Valasz Dr. Csiuzdi Csaba biralatara

Mindenek elott koszonetet szeretnék mondani Dr. Cstzdi Csabanak, amiért elvallalta
dolgozatom birdlatit. Koszonom az alapos munkét, amit befektetett a dolgozat tiizetes
attanulmdnyozdsaba. Kiilon koszonom az épitd kritikét, és a segitd szandéki megjegyzéseket.
Nagyon oriilok, hogy jo véleményt alakitott ki az daltalam vezetett kutatdsokrol. Joleso
érzéssel tolt el, hogy a Birdlo is azt gondolja, hogy kutatdsi eredményeink elméleti silyuk
mellett gyakorlati természetvédelmi jelentdséggel is rendelkeznek. A tovabbiakban pedig
reagdlni szeretnék a Birdlé megjegyzéseire, illetve vélaszolok a feltett kérdésekre.

A bevezetéssel kapcsolatban a Birdl6 3 megjegyzést tett:

I. A mtDNS molekuldris markerként valé alkalmazdsdnak bemutatdsdval kapcsolatos
megjegyzésére reagdlva koszonetet kell mondanom a kritikaért, és kiilon koszonettel tartozom
az eufemisztikus fogalmazdasért. Mint ahogy a Birdl6 megjegyezte, ebben a fejezetben ki
kellett volna térnem azokra a hivatkozasokra, ahol a szerzok megkérddjelezték a — kordbban
egyértelmiinek tiind — megallapitdsokat a mtDNS anyai 6roklédésével, és a rekombinécid
hidnydval kapcsolatban. frnom kellett volna olyan dj eredményekrdl, mint példdul a ,,paternal
leakage of mtDNA”, vagy a mtDNS haplotipusok kozotti rekombindcié. Egy ilyen kitekintés
anndl inkdbb indokolt lett volna, mert ezek a kérdések lepkefajok esetén is felmeriiltek (pl. a
Papilio glaucus esetében: Andolfatto et al. 2003).

2. Az alfajok és a foldrajzi rasszok elkiilonitése valoban nem konzekvens a Lepidoptera fajok
esetében, mint ahogy azt mdas taxonokndl is tapasztalhatjuk. Mivel nem tartom magam
taxonomusnak, erre a kérdésre csak genetikai szemszogbOl tudok vdlaszolni. Az alfaj
kategoridt a taxondmusok hoztdk létre a diverz fajok morfoldgiai szempontbdl tobbé-kevésbé
(pl. 75% ,,szabaly”) egyértelmiien elkiiloniilo allopatrikus valtozatainak megkiilonboztetésére.
A morfoldgiai véltozatok kozotti genetikai differencidlodas mértékét azonban tobbnyire nem
vették figyelembe, amikor alfajként kiilonitették el oket. A foldrajzi rassz fogalma viszont
meglehetdsen sokrétii, definidldst megbonyolitotta az emberi rasszok kérdése is. Ugyanakkor
a populdaciok genetikai vizsgalatinak eredményei egyre tobb faj esetében mutattdk ki a
genetikai differencidlédas foldrajzi mintazatat. Ezek az eredmények vezettek a foldrajzi rassz
olyan felfogdsahoz, amivel a sajat eredményeim alapjan is egyetértek: a foldrajzi rassz egy faj
populécidinak olyan csoportjat jelenti, mely foldrajzilag jol koriilhatarolhato teriileten €1, és
egyértelmii genetikai (esetleg fenotipusos) differencidloddst mutat a faj mds teriiletein él6
populécidihoz képest. Mivel azonban a taxonomusok 4ltal alfajként kezelt valtozatok
genetikai vizsgalatara csak ritkan keriilt sor, ezért jelenleg még nem lehet megallapitani a két
fogalom kozotti kapcsolat. Az azonban valdszinlinek latszik, hogy nem lehet Oket
szinonimaként haszndlni.

3. A palacknyak hatds definicidja kapcsan felvetett kritikai megjegyzéssel teljes mértékben
egyetértek. Pontositanom kellett volna, hogy nemcsak az abiotikus kornyezeti valtozok
hatdsara csokkenhet le a populacié egyedszama, hanem a biol6giai kornyezet véltozasa (pl. j
kompetitor, vagy parazita megjelenése, stb.) is eldidézheti a populdcié méretének hanyatlasat.



Az Anyag és modszer fejezethez két megjegyzést tett a Biralo:

1. Post hoc teszteket azE.4.2.2. fejezetben, az Euphydryasmaturna konzervacios egységeinek
vizsgalata sordn alkalmaztunk. Bér ilyen tesztet csak ebben az esettanulményban végeztiink,
leirdsdnak szerepelnie kellett volna az Anyagok és mddszerek fejezetben. Egyébként Tukey-
probat alkalmaztunk a Bayes-féle klaszteranalizisben kapott genetikai klaszterek régidkon
beliili megoszldsanak az 0sszehasonlitdsa soran.

2. Ennek a fejezetnek a kapcsén tette fel a Birdlé a kérdést a Maculinea, illetve a Phengaris
genusz név haszndlatit illetden. A vita a két név kozott még nem dolt el véglegesen. A
molekuldris vizsgalatok eredményei (Uglevig et al. 2011) alapjdn a Maculinea genusz fajai a
Phengaris fajokkal egyiitt alkotnak monofiletikus egységet. Igy a prioritds elve alapjan a
Phengaris genusz név az érvényes. Ugyanakkor az oOkoldgiai és a konzervacidgenetikai
szakirodalomban leggyakrabban még ma is a Maculinea nevet haszndljdk. Csoportunk
munkatarsai 2003-2006 kozott résztvevoi voltak a MacMan nemzetkozi konzervaciobioldgiai
programnak, amelynek eredményeibdl sziiletett valamennyi kozlemény a Maculinea nevet
haszndlta. fgy a 2018-ban sziiletett cikk els6 szerz6je (Bereczki Judit) is a Maculinea nevet
preferdlta. Az Anyagok és modszerek fejezetben, a fajokat jellemzo alfejezetek cimében
zéaréjelben szerepel a Phengaris név, ahol egyébként meg is indokolom a (22. 0.) a Maculinea
név haszndlatat.

Az esettanulmédnyokhoz 4 kritikai megjegyzést és kérdést tett a Birdlo:

1. A kis apolldlepke Karpat-medencei populdcidinak megtelepedésével kapcsolatban felvetett
alternativ hipotézisre a kiovetkezket tudom mondani. Az Eszaki-kozéphegységnek a Biralé
altal javasolt benépesiilési szcendridja azért kevésbé valdszinli, mint a cikkben publikélt
verzid, mert az E.1.1.3. dbrén egyértelmiien latszik, hogy a halvany tiirkiz szinnel jelolt kelet-
balkdni haplotipus nem jelenik meg a Dundntil déli mintdiban. Ennek a haplotipusnak a
legdélebbi megjelenése a Dundntilon a Bakony-hegység. Ugyanakkor az Eszaki-
kozéphegységben nem csak ez a haplotipus van jelen, hanem meglehetdsen gyakori egy olyan
valtozat (jelolése sotétebb tiirkiz), ami egyetlen nukleotidban tér el ettdl a kelet-balkédni
haplotipustdl. Ha a Birdl6 4ltal javasolt benépesiilési tt lenne a helyes, akkor ilyen alternativ
haplotipusok megjelenésére inkdbb a Dunantili-k6zéphegységben szamitandnk. fgy a koros-
vidéki populdciok genetikai differencidléddsdnak a hatterével kapcsolatban is csak részben
értek egyet a Birdloval. Ha a dolgozatban és a cikkben felvazolt kolonizacids tutvonalak
helyesek, akkor nem az eltér6 benépesiilési tutvonal, hanem inkdbb a populaciok
elszigetelodése, a migracié hidnya, valamint a lokdlis adapticié lehet a legval6szinlibb
magyardzat a koros-vidéki populaciok egyértelmii differencidléddsara a tobbi populéaciétol.

2. Egyetértek a Birdlo megjegyzésével az Aricia artaxerxes issekutzi bikkki populdcidiban
tapasztalt palacknyak hatdssal kapcsolatban. A Nagymezd habitatja specidlis, amennyiben a
mintagyljtések idején ezen a teriileten volt a lipicai ménes. Ebbdl adéddéan megmaradt ugyan
a rovidfiivii gyep, de a lovak taposdsa kovetkeztében jelentdsen degradalédott. fgy a habitat
legnagyobb része alkalmatlannd valt a lepke szdmdra. Ugyanakkor a Nagymezo szegélyein
megmaradtak természetes dllapotukban olyan kis habitat foltok, melyeken a populdcié fenn
tudott maradni. Mivel a Nagymez0 kiterjedése nagy, ezért az ezeken a foltokon €16 lepkék
feltehetden egy metapopulécids rendszert alkottak, melyet Osszességében kevésbé érintett a



habitat degraddcidja, mint a kornyezd kisebb habitatokat (pl. Zsid6-rét, vagy Kecskelab-rét).
Ebbdl addédéan a Nagymezon kevéssé csokkent a populdcié mérete. Ezt egy 2013-as
monitorozé vizsgalat is igazolta (publikalatlan kutatési jelentés).

A zabanyiki populdcioval kapcsolatban csak ismételni tudom azt a feltevést, amit a
dolgozatban is leirtam. Ez a habitat az Aggteleki-karszt legszarazabb teriiletén taldlhatd, ezért
a tobbi habitathoz képest jobban ki van téve az aszdlyos évek hatdsanak. Mivel a mintavétel
két idészaka kozotti években (2003-04) kiilondsen alacsony volt a csapadék mennyisége,
ezért valosziniisithetd, hogy 2005-ben a populdcioméret jelentdsen lecsokkent.

3. A differencidlodas jellemzésére kovetkezetesen tobb paramétert hasznaltam a dolgozatban
és a cikkekben egyarant. Amikor a hierarchia kiilonb6z0 szintjein tapasztalhat6
differencidlodds mértékére vontam le kovetkeztetéseket, akkor arra torekedtem, hogy egyfajta
komplex képet alakitsak ki, melyben mindhdrom paraméter értékeit figyelembe veszem. Az
E.2.1.3. tablazatban is 3 paraméter szerepel: a Birdl6 altal emlitett Nm értékek mellett a
Wright-féle Fsr értékek, és a Cavalli-Sforsa és Edwards-féle hurtdvolsdgok atlagai. A
Maculineateleius kérdéses régidjara (Kozép- és Kelet-Magyarorszdg) vonatkozé tobbi
paraméter bar nem kisebb, mint a 6sszes populdciéra megallapitott értékek, de nem olyan
kiugréan eltérd, mint az Nm érték. Ez a régid, amelynek esetében szerencsésebb taldn hasonld
hangyagazda preferencidju populaciokrol beszélni, foldrajzi szempontb6l meglehetdsen
specidlis, mivel a két populacid, amely ezt alkotja, csaknem 260 km tdvolsigra van
egymastol. Mikozben tehat a M. teleius populacidk genetikai Osszetételének elemzése alapjan
ez a két populacié egyértelmiien elkiiloniil a tobbitdl, melyek két, kiilonb6z0 hangyagazdat
preferdlé csoportot alkotnak, és foldrajzi elhelyezkedésiik szempontjabdl is egyértelmiibb
régiét képviselnek (Nyugat-Magyarorszdg és Eszak-Magyarorszdg), akdzben a hasonl6
hangyagazda ellenére is elképzelhetd a két populdcié kozotti alacsony migracid, és az ebbdl
adodo relative magas szintli differencidlédéas. Ezt tdmasztja ald a neutrdlis és a kiugrd
lokuszok adatainak felhasznéldsdval kiilon-kiilon végzett PCA eredménye is, miszerint a
neutrdlis lokuszok alapjdn sokkal egyértelmiibb volt a hdrom régié elvildsa, mint a kiugré
differencialédast mutatd, tehat feltehetden diverzifikalo szelekcié hatasa alatt all6 lokuszok
alapjan.

4. Az eurdpai Maculinea fajok szdmat illetoen a Biralonak csak részben van igaza. Valgjaban
tovabbra is 4 Maculinea faj elkiilonitése indokolt Eur6paban, hiszen Bereczki et al. (2018)
tanulmanya alapjan a magashegységi Maculinea rebeli vizsgélt populécidi legfeljebb alfaji
szinten kiiloniilnek el a M. alcon populéacioktol. Ugyanakkor itt is meg kell jegyeznem, hogy a
Maculinea rebeli nevet szamos nyugat-eurdpai, mindenekeldtt angol kutatocsoport tévedésbol
haszndlta fajnév gyanant, mert ezen a néven a Maculinea alcon Gentianacruciata tapnovényt
haszndl6  oOkotipusdt emlegették. 2005-ben  kutatocsoportunk  enzimpolimorfizmus
vizsgalatdval, Als et al. (2004) mtDNS szekvencia elemzésével, mig Pech etal. (2004)
morfometriai €s okoldgia jellegek alapjan tarta fel, hogy a Maculinea alcon eltérd tapnovényt
haszndlo, és ebbdl adéddan kiilonbdzd habitatban €16 populédcidi kozott nincs sem egyértelmi
genetikai differencidlodas, sem foldrajzi elkiiloniilés, tehdt ezeknek a populdcidknak az
elkiilonitése csak okotipus szintjén indokolt.

Az a tény pedig, hogy a magashegységi M. rebeli még emlités szintjén sem szerepel a
dolgozatban azzal magyardzhat6, hogy a dolgozatot 2017 tavaszan irtam, mig a kérdéses
publikécié igen rovid atfutasi iddvel, 2018-ban jelent meg.



Remélem, hogy a Birdl6 el tudja fogadni a kérdésekre és a megjegyzésekre adott valaszaimat.
Még egyszer koszondm a dolgozat értékelését és oriilok, hogy a Birdlé a munkamat és annak
eredményét sokszinlinek és érdekesnek tartotta.

Debrecen, 2019. 01. 25.

Pecsenye Katalin



