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Pecsenye Katalin "Védett lepkék populdcidinak genetikai diverzitdasa"
cimi MTA Doktori Ertekezésérdol
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szempontbdl kiemelt fontossadgi lepkefajok genetikai diverzitdsdnak feltarasara
iranyul6é kutatasait foglalja 6ssze. Ezek a kutatasok tobb szinten (fajok, evolucios
egységek (Evolutionary Significant Unit) konzervaciés egységek (Functional
Conservation Unit) és tobb vizsgalati modszert alkalmazva torténtek (morfometriai
analizis, enzim polimorfizmus és mitokondrialis DNS szekvencidk elemzése) mindig az
adott id6szak elérhet6 technikait hasznalva. Ennek megfelel6en kutatdsaik soran a 90-es
évek végén a 2000-es évek elején féleg az enzim polimorfizmus vizsgalatok dominaltak,
a 2010-es évektdl kutatdsaikat kiegészitették mitokondridlis DNS szekvencidk
analizisével is.

A palyazé altal vezetett kutatdsok rendkiviil idészeriliek voltak a vizsgalatok
megkezdésekor, s 4j megkozelitéseket, mddszereket bevonva azok ma is, s az egyes
populaciok genetikai diverzitasdnak kialakulasat feltar6 elméleti eredmények mellett
nem kevés gyakorlati természetvédelmi jelent§séggel is rendelkeznek. Nem kétséges,
hogy tobb évtizedes kutatdi tevékenysége sordn Pecsenye Katalin a konzervacidgenetika
nemzetkozi szinten is kiemelkedd kutatdjava valt ezért ennek a disszertacionak a
benyujtasa tobb mint iddszert volt.

A disszertacio felépitése nem koveti a klasszikus értekezések formajat és nem igazabol
tézisszerli munka. A kettének inkabb az 6tvozete; 15 publikaci6é anyagat tartalmazza, 10
un. esettanulmany koré csoportositva egy kozos bevezetdvel (fogalommagyarazattal)
valamint anyag és modszertani fejezettel. Véleményem szerint ez a struktura szerencsés
valasztas volt, mivel a palyazé szerteagazé kutatasait nehéz lett volna egy egységes
disszertacioban feldolgozni, masrészt megkonnyiti a biral6 dolgat abbdl a szempontbd],
hogy egyértelml, mely eredmények mely publikaci6khoz kothetdk. Ez a formatum
tartalmaz azonban buktatokat is, mégpedig az azonos objektumra vonatkoz6 kiillonb6z6
cikkekben talalhaté nehezen elkertilhet6 ismétlések formajaban. Ezt a szerzdnek tobbé-
kevésbé sikertlt kikiiszobolnie, de maradtak benn az anyagban néhany helyen majdnem
azonos szovegrészek, mint pl. az 54. oldalon a diszes tarkalepke (Euphydrias maturna)
bemutatasa jelentdsen atfed a 35. oldalon kozoltekkel. Ugyan ez megfigyelhetd a 42-43.
és 63. oldalon a sziirkés hangyaboglarka (Maculinea alcon) esetében is.

A dolgozat irodalomjegyzékkel egyiitt 134 oldal terjedelml melyhez egy 24 oldalas
fliggelék tartozik a 10 esettanulmanynak megfelel6en tagolva. Szerkesztése gondos,
eliitést, hibat szinte alig tartalmaz. A szakmai kifejezések hasznalata atgondolt,
kovetkezetes, talan csak az enzimpolimorfizmus vizsgalatok esetében néhanyszor



alkalmazott nuklearis markerek kifejezés volt szdmomra egy Kkicsit féltevezetd,
kiléndsen amikor mitokondrialis szekvenciakkal is dolgozott a jelolt (p. 78) itt hirtelen
arra gondoltam, hogy esetleg nuklearis genom szekvenciakat is felhasznaltak a
kutatasok soran. Formai szempontbdl egyetlen megjegyzésem, hogy jo lett volna a latin
fajneveket a zooldgiai irodalomban megszokott mdédon délt betlivel szedni. Ezt
egyébként egy esetben, a 21. oldalon valamint a tézisflizetben a szerzd meg is teszi.

A tovabbiakban a fejezetek sorrendjében tekintem at a dolgozatot.

A bevezetés kell6 alapossaggal tekinti at a kutatasok hatterét, kiillonosen a kiilonb6zd
fogalmak részletes magyarazata volt hasznos a témaban nem teljesen otthonosan mozgd
biralonak. Itt csak egyetlen hianyérzetem volt, a 6. oldalon a mtDNS szekvencidk
vizsgalatanak lehetdségeit taglalva azt olvashatjuk, hogy "...a zigétdba lényegében csak a
petesejtbél kertilnek be a mitokondriumok" vagy "..a mtDNS variabilitdsa szinte kizdrdlag
a mutdciokra vezethetd vissza, az anyai valamint az apai DNS rekombindciéja csak nagyon
esetlegesen jdrul ehhez hozzd." Ezek a megallapitasok, mint ahogy a kis bizonytalansagot
megengedd fogalmazas is utal ra nagyvonalakban helyesek, de j6 lett volna olvasni az
ennek ellentmondo6 kutatasokrdl is. Pl. egyes kagyld fajoknal teljesen mas a helyzet és
mas allatcsoportoknal is egyre tobb esetben deriil fény a mitokondrium
heteroplazmikus 6roklédésére (pl. Piganeau et al. 2004 10.1093/molbev/msh244). S6t
vannak olyan feltételezések is, hogy a korabban kizarélagosnak tekintett martilinearis
oroklédés csak a klasszikus szekvenalasi protokoll hibaja (Ladoukakis & Zouros 2017
10.1186/s40709-017-0060-4). A mitokondridlis DNS rekombinaciéjara is egyre tobb
bizonyitékot  talalunk az  irodalomban  (pl. Tsaousis et al. 2005
10.1093 /molbev/msi084).

A 12. oldalon az evolucids egységek taglalasanal egymas mellett keriil emlitésre az alfaj
és a foldrajzi rassz fogalma. Ezeket gyakran szinonimaként hasznaljak az irodalomban a
lepidopterolégiaban hogyan valasszak szét ezt a két fogalmat?

A 14. oldalon a palacknyak effektus definicidjanal azt irja "Palacknyak-effektusnak azt az
eseményt nevezziik, amikor a populdcié egyedszdma a kornyezetvdltozds hatdsdra
viszonylag gyorsan csékken le". Ugy gondolom, hogy barmilyen tényezé (szélséséges
esetben pl. predaci6) altal kivaltott hirtelen egyedszam csokkenésnek is lehet
palackknyak hatasa.

Az anyag és modszer fejezet kell6en részletes, és elégséges az esettanulmanyok soran
targyalt vizsgalatok értelmezéséhez. Egyediil a 106. oldalon emlitett post hoc teszt
mikéntjére nem torténik utalads. A 22. oldalon meggy6z6 érvelést olvasunk a Maculinea
genusznév hasznalatara, ugyanakkor a dolgozatban kéziratként szereplé 2018-ban
megjelent cikkben a Phengaris genusznevet hasznalja. Eld6lt a kérdés a Maculinea
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Esettanulmanyok.

Az E.1.1.1 fejezetben a szerzd kimutatta, hogy a kis apollélepke (Parnassius mnemosyne)
Koros menti populacioi erdsen elvalnak a kézéphegységi populacioktol, a Dunantuli-
kozéphegység és Eszaki-kozéphegység pedig kevésbé differencialédott, ezért ez a
mintdzat nem magyarazhaté a nyugat-balkani ill. kelet-balkani utvonalon toértént
rekolonizacioval, hanem inkabb eltérd oOkolégiai kornyezethez tortént adaptaciéd
kovetkezménye. Ha megnézziik az E.1.1.3 abrat, jol lathat6, hogy a két kozéphegységi
régi6 Kkeveredése féleg a dunantdli genotipusok E-i kozéphegységben vald



megjelenésének a kovetkezménye. Nem lehetséges, hogy az E-i kozéphegység a
Dundantuli kozéphegység fel6l népesiilt be (nyugat-balkani dtvonal) és a Koéros vidék
elvalasahoz az eltérd rekolonizaciés mintazat (kelet-balkani utvonal) és a foly6 menti
ligeterd6khoz val6 adaptacio egylittesen jarult hozza?

A biikki szerecsenboglarka (Aricia artaxerxes issekutzi) populacidinak vizsgalata soran a
biikki nagymezdi populacional nem talaltak palacknyakra utalé genetikai mintazatot.
Erdekes, hogy a biikki nagymezé az E.1.1.2 vizsgalatban a Maculinea alcon esetében is
erds elvalast mutatott a tobbi él6helytdl. Lehetséges, hogy itt az él6hely mérete is
befolyasolta az eredményeket? A masik kérdésem, hogy az E.1.1.4 tablazatban nem csak
a régiok kozott talaltak szignifikdns eltérést, hanem az évek kozott is. Ez a Zabanyik
populaci6 2003-5 kozotti feltételezett populacio6 méret csokkenésének a
kovetkezménye?

Az E.2.1 fejezetben a 68. oldalon azt irja, "...a M. teleius esetében a klaszter régidk kézotti
differencidlodds hasonld szintiinek bizonyult, mint a régidkon beliili...". Ha megnézziik az
E.2.1.3 tablazatot, azt latjuk, hogy a régiok kozotti effektiv migransszam 4.03 mig a 3
région beliill EMO 7.92, NYMO 6.57 ezzel szemben KKMO 0.71 ami ezen régié erds
elvalasat mutatja (v.6. E2.1.2 dbra) és joval alacsonyabb a régiok kozotti atlagnal (4.03).

Az evoludcidsan szignifikans egységekrdl szo616 fejezetben E.4.1.1 a 88. oldalon azt irja "A
kordbbi kiézleményekben Eurdpdban 6t Maculinea fajt kiilonitettek el.. ... M. alcon, M.
rebeli (helyesen M. alcon f. xerofila) M. arion M. nausithous és M. teleius (ldsd Anyagok és
modszerek 1.3 fejezet)." Az 1.3 fejezet a hegyi szerecsenboglarkaval foglalkozik. Az 1.4.1
fejezetben a sziirkés hangyaboglarkanal (M. alcon) azonban azt irja, a M. alcon fajnak két
Okotipusa van M. alcon f. cruciata és M. alcon f. xerofila, de a M. rebeli is érvényes faj.
Ennek fényében a 88. oldalon irtakat egy kicsit félrevezetd megfogalmazasnak érzem,
mert ha jél szlirtem le a konkltuzidkat, akkor valéban 5 Maculinea faj van, de a hazankban
M. rebeli-nek hatarozott allatok azok val6jaban a M. alcon xerofila formai és a M. rebeli
egy érvényes magashegységi faj amely nalunk nem fordul elé.

Az itt felsorolt kérdések, észrevételek f6leg az egy kissé mas teriileten dolgozo6 biralé
kivancsisagabdl fakadnak és semmit sem vonnak le a dolgozat értékébdl. Ezért Pecsenye
Katalint eddigi tudomanyos tevékenysége és a benyujtott doktori mi alapjan
egyértelmlien alkalmasnak tartom az MTA doktora cim elnyerésére, és javaslom a
nyilvanos vita lefolytatasat.

A tudomanyos eredmények koziil a kovetkezdket emelem ki:

1. Megallapitotta, hogy a kis apolldlepke (Parnassius mnemosyne) populaciok
variabilitdsa szignifikdnsan magasabb volt, mint a diszes tarkalepke (Euphydrias.
maturna) populacioké, ami a drift erGteljes hatasara utal a diszes tarkalepke
populaciokban. Ugyanakkor nem tapasztalt szamottevé kiilonbséget a két faj kozott a
differencialodas mértékében akkor, amikor azt hasonl6 foldrajzi 1éptékben, a régidkon
belil vizsgaltuk. Az E. maturna populaciok esetében a differencialédasnak nem volt
foldrajzi mintazata. A P. mnemosyne populacidk differencidlédasat viszont egyértelmiien
a regionalis mintazat jellemezte.

2. Kimutatta, hogy a vizsgalt hegyi szerecsenboglarka (Aricia artaxerxes) populdciékban
szignifikdnsan magasabb volt az enzim polimorfizmus, mint a sziirkés hangyaboglarka



(Maculinea alcon) populaciékban, a Maculinea alcon populaciok polimorfizmusanak a
mértéke az egyik legalacsonyabbnak bizonyult a Lycaenidae csalddon belil. A
differencialodas az Aricia artaxerxes populaciok kozott kifejezett regionalis mintazatot
mutatott, mig ez nem volt jellemz6 a sziirkés hangyaboglarkara. Ezek az eredmények
egyértelmlien a két lepkefaj eltéré életmddjara (fakultativ ill. obligdt mirmekofilia)
vezethet6k vissza.

3. Kimutatta, hogy a palacknyak hatas genetikai kovetkezményeként harom biikki és egy
karszti biikki szerecsenboglarka (Aricia artaxerxes issekutzi) populaciéban megvaltozott
az allélgyakorisag. A ritka allélok aranya lecsokkent, mikézben a koézepes
gyakorisdguiaké megndtt.

4. Igazolta, hogy a diszes tarkalepke (Euphydrias maturna) Fényi-erddbeli populacio
szubpopulaciéinak effektiv mérete alacsony, jelentés mértékli benniik a beltenyészet és

vissza.

5. Kimutatta, hogy a kis apollélepke (Parnassius mnemosyne) populaciék mind az enzim
lokuszokon, mind pedig a mtDNS COI szekvencia alapjan viszonylag magas szintl
variabilitassal jellemezhet6k a Karpat-medencében. Mind a mtDNS COI szekvencia, mind
pedig az enzim adatok Bayes féle klaszteranalizise 2 f6 genetikai vonal jelenlétét
igazolta, s mindkét marker esetében kimutathaté volt az egyik genetikai vonal két
tovabbi agra torténd tagolédasa. Megallapitotta, hogy a Karpat-medence benépesiilése
els6sorban a balkani refagiumokbdl tortént, a kelet- és a nyugat-balkani kolonizaciés
utvonalon.

6. Kimutatta, hogy a lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia) Karpat-medencei
populacioinak genetikai struktiraja kelet-nyugat iranyu differencidlédast mutat. Mind
az enzimpolimorfizmus, mind pedig a COIl szekvencia adatok alapjan az erdélyi
populacio elkiiloniilt a nyugatiaktol. Ugyanakkor a nyugati populaciok két vilagosan
differencialédott régiot alkotnak és eltérnek a prealpin populacioktdl. Ezért a Karpat-
medence nyugati teriiletei vagy maguk is 06nallo refagiumok lehettek az utolso
eljegesedés soran, vagy pedig a Balkan fel6l népesiiltek be.

7. A zandt hangyaboglarka (Maculinea nausithous) populaciok vizsgalata soran
egyértelmi genetikai differencialodast mutatott ki az erdélyi és a bukovinai populaciok
kozott melyeket 6nallé konzervaciés egységként (FCU) javasolt kezelni.

8. Kimutatta, hogy a diszes tarkalepke (Euphydrias maturana) kelet-kozép-europai
populacioi legalabb 3 genetikai vonalat képviselnek, melyek akar alfaji szinten is
elkilontlhetnek egymastél. Hazankban, a klaszter régioknak megfeleléen, két
konzervaciés egységet (FCU) kiilonitett el: Eszak- és Kelet-Magyarorszagot, illetve
K6zép- és Nyugat-Magyarorszagot. A két FCU kozil az utébbi (KNYM) igényel nagyobb
figyelmet a gyakorlati természetvédelmi munkaban, amennyiben ezen a teriileten kevés
populacio talalhato, és ezek nagymértékben izolalodtak egymastal.
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