Biralat
Pecsenye Katalin: Veédett lepkék populacioinak genetikai diverzitasa

cimi MTA doktori értekezésérol

Bevezetés

A dolgozat Pecsenye Katalin Karpat-medencében el6forduld lepkefajokon végzett

nem foglalkoztam lepkékkel és populacidgenetikai vizsgalatot sem végeztem személyesen
(pér ilyen témdju publikacidban voltam tarsszerzd) birdlatomat altaldnos
evolucidbiologusként, mintegy a tudomanyteriiletre kiviilrdl tekintve végeztem el. Ebbdl, és a
megnyugtatd ténybdl miszerint a dolgozat szinte kizarélag publikalt anyagot mutat be (azaz
szakértd szerkesztok és biralok kritériumainak mar megfelelt), kiindulva a modszertant

helyesnek fogadom el és a kés6bbi kérdéseimet is ebbol az alapallasbol teszem fel.

A populéciogenetika az evoliciobiologia megkeriilhetetlen szelete, fontossagat jol mutatja a
kodzponti szerepe a Modern Szintézisben, a teriileten megjelend cikkek nagy szama ¢€s az
alkalmazott molekularis és statisztikai modszertan allando fejlodése. A biodiverzitas
megorzése nem csak divatos hivoszo a palyazatokban vagy az ismereterjeszté konyvekben és
filmekben, hanem az emberiség erkolcsi kotelessége és egyben elemi érdeke is. Ebben az
erofeszitésben kozponti szerepet kell, hogy kapjon a kutat6 biologus is, hiszen a helyes
dontésekhez a személyes tapasztalatok és benyomasok mellett tudomanyos alapokra is
sziikségilink van. Pecsenye Katalin témavalasztasa tehat mind tudomanyosan, mind
altalanossagban is értékes. Véleményem szerint a lepkék mint jol diszpergald csoport remek
populéciogenetikai modellek, tehat a védett/veszélyeztetett lepkefajok vizsgalatan nyugvo

eredmények az alap és alkalmazott kutatas szempontjabol egyarant fontosak.

Pecsenye Katalin kutatasait (az MTMT alapjan) 42 nemzetkozi folyoiratcikkben publikalta
két £6 témaban. A két téma egyikébdl nyujtotta be az MTA doktori értekezését, 10 angol
nyelvi folyoiratcikk (kumulativ impakt faktor kb. 14, hét cikk elsdszerz0s), egy elsdszerzds
kézirat és par konyvfejezet anyagat mutatva be. Ez a teljesitmény béven meghaladja az MTA

Bioldgiai Osztalyanak szupraindividualis bioloégiaban megfogalmazott kovetelményeit.



A dolgozat t6bb mint 110 oldal szakmai szovegbdl, tobb mint 20 oldal irodalomjegyz¢ékbdl és
25 oldalnyi fliggelékbdl all. Szerkezetileg egy altalanos (k6zos) bevezetésbol, altalanos
(kozos) célkitiizésekbdl, altalanos (k6zos) modszertani részbol, a publikalt eredményeket
téma szerinti csoportositasban bemutatd és magyarazé esettanulmanyokbdl és altalanos
(k6zos) kovetkeztetésekbdl all. A dolgozatot jo volt olvasni, a remek ,,Esettanulmanyok” rész
sok érdekes mintazatot és interpretaciot mutatott be, és az olvaso a dolgozatot annak

tudomanyos értékérdl meggydzve tehette le.

Mivel ez egy ’védés’-en megvalaszolandd ’biralat’, a tovabbi méltatas helyett j6jjenek a

kritikai észrevételek.

Megjegyzések — kisebb kérdések

- A cim — Védett lepkék populdcidinak genetikai diverzitisa — tll éltalanos, egy 6sszefoglalo

konyv benyomasat kelti. Jobb lett volna akar taxondmiai, akar teriileti alapon sziikiteni.

- A dolgozat szerkezete. Szamomra nvelte volna az olvashatosagot, ha egy altalanos
bevezetd utan rogton az esettanulmanyok rész kovetkezik, magaba foglalva az adott
vizsgalatokhoz tartozé médszertant is. Igy a kozos modszertani rész atragasa utan az olvasé

eléggé elfarad, raadasul az adott vizsgalatok modszertanahoz késobb vissza kell lapozgatni.

- A célkitlizéseknél erdsebb lett volna, ha azokat pontokba szedve és nem szdvegbe rejtve

kapjuk.

- A referenciaknak kb. 10%-a volt a dolgozat leadasahoz képest 5 éven beliil publikalva
(2012-t61 szamolva). Ez elég alacsonynak tiinik egy ennyire kurrens témaban, még akkor is,
ha figyelembe vessziik, hogy a dolgozat alapjaul szolgalo vizsgalatok egy része régebben
késziilt. Meglepd, hogy Ilkka Hanski munkassaga (lepkék, metapopulaciok, genetika,
kihalasok) nem kapott komolyabb szerepet.

- Tobb esetben hasonlit 6ssze becsléseket (pl. varhato heterozigdtasag, 8. old. 1.1 abra; Fsr,
40. old. E1.1.2 tablazat; Fis, 44. old. szoveg) azok konfidenciaintervalluménak vagy egyéb,

szorast, hibat, pontossagot leirdé paraméterének figyelembe vétele nélkiil.

- Az rvs. K stratégiak, vagy a fakultativ vs. obligat mirmekofilia hatdsat a genetikai

véltozatossagra egy-egy faj 6sszehasonlitasaval teszteli a jeldlt. Igy a mintaszam
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kategorianként minddssze egy. Ilyen esetben a hipotézist tamogatdé mintdzatok dacara nem

zarhatok ki alternativ hipotézisek.

- E.3.2 (85 old.). A szarnyméretet leiro6 fokomponensrdl honnan tudjuk, hogy nem egyszertien

a testméretet becsiili?

Fo kérdések

1, Tobbszor is eldkeriil az a gondolat, miszerint a populaciok kozotti kiilonbségek mogott
foleg a drift all és csak kisebb mértékben a lokalis adaptacio. A legtobb esetben nem
egyértelmii, hogy pontosan mire vonatkozik az allitas, a fenotipusra, a genom fenotipust
befolyasold vagy a fenotipust nem befolyasold részeire? A genom fenotipust nem befolyasold
szakaszaira nem hat szelekcio, tehat itt a drift dominans szerepe trivialis. Ugyanakkor a
genom fenotipust befolyasolé szakaszai, illetve a fenotipus (aminek valtozatossagat az
oroklédo és kornyezeti hatasok egyiitt alakitjak ki) esetében szdmomra nem egyértelmi a drift
¢s az adaptacid viszonya. Mi alapjan gondolja a jelolt, hogy a drift a fontosabb a populaciok

kozotti mintazatok kialakitasaban?

2, Elékertil az az Osszefiiggés IS, miszerint magas génaramlas esetén mind a drift, mind a

lokalis adaptéacio populaciokat differenciald hatasai csokkennek. Ezzel kapcsolatban meriilt
fel bennem a kérdés, hogy milyen szintli génaramlasnal mondhatjuk, hogy két populacionk
van magas génaramléssal, illetve mikortdl van egy populdcionk populacion beliili genetikai

struktaraval? Mi alapjan definial a jelolt egy populaciot?

3, Erés drift esetén alacsony populacion beliili és magas populaciok kdzotti genetikai

valtozatossagot feltételez. Miben kiilonbozik ez az erds lokalis adaptaciok esetén varttol?

4, Nagyon érdekes téma az életmenet stratégidk / 6kologiai stratégidk és a drift / lokalis
adaptacid kapcsolata. Az r-K stratégidknal az a hipotézis mertil fel, hogy az r stratégia esetén

az utddok tulélésében erds szerepet kap a véletlen, €s igy csokken a természetes szelekcio



»ereje” €és megnod a drift szerepe. Megfogalmaznék egy alternativ hipotézist: a K stratégianal a
szll6i befektetés nagysaga (pl. petébe juttatott tipanyagok mennyisége, utodgondozas)
hatékonyan puffereli a kdrnyezeti valtozatossagbol eredd szelekcios erdket az egyedfejlodés
bizonyos szakaszaiban és ezért a drift szerepe feler6sodik. Mi a jelolt véleménye a
hipotézisemr61? Illetve a dolgozatban megfogalmazott elképzelés alapjan kimondhatd, hogy
az egyedfejlédés barmely szaporodas el6tti szakaszaban generaciorél-generaciora jelen 1évo
sztochasztikus mortalitds hasonlo sullyal hat a lokalis adaptaci6 ellen, mint példaul a

génaramlas?

5, Tobb vizsgalatban is dsszehasonlitja a genetikai és fenotipusos valtozatossag kiilonb6zo
hierarchikus szintjeit — kiilon statisztikai modellekben. Nem lehetett volna bevetni a széles
korben elterjedt Qst-Fst 0sszehasonlitas kicsit lebutitott valtozatat, a Pst-Fst
Osszehasonlitast? Ezen megkozelitésben a populaciok kozotti fenotipusos szétvalas mértékét
(PsT) vetik 6ssze a neutralis genetikai szétvalaséval (Fst), hogy kideriiljon a mintazat mogotti
evolucioés mechanizmus (Pst = Fst: drift; Pst > Fst: szétvalaszto szelekcid; Pst < Fsr:

stabilizal6 szelekcid).

6, Bar pipettat gyakorlatilag még nem fogtam a kezemben, koriilbeliil nyolc évig dolgoztam
,»0sszezarva” populacidgenetikusokkal és kvantitativ genetikusokkal. Ez alatt az i1d6 alatt
végignézhettem, ahogy a ,,legalabb 10-15 egyed egy populaciobol 6-8 variabilis
mikroszatellita markerrel vizsgalva mar elfogadhat6 becslést ad egy populacio allapotarol”
megkozelités atment a ,,legalabb 20-30 egyed kell lehetdleg 30-nal tobb varidbilis
mikroszatellita markerrel, de ha lehet, inkabb kovetkezd generacios genomikai modszerekkel
vizsgalva egy pontos becsléshez” megkdzelitésbe (ez utdbbi is 6t éve volt). Milyen mintavétel
lenne a jeldlt ajanlasa 2018-ban egy megfeleld anyagi hattérrel rendelkezo 1j

populéciogenetikai projekthez?

Osszefoglald vélemény

Osszességében egy sokszinii vizsgalatokbol dsszeallitott érdekes dolgozatot olvashattam.
Szdmomra kiilon 6rom, hogy Pecsenye Katalin a Magyarorszagon a tudomanyos stlydhoz

mérten kevésbé intenziven miivelt természetes populaciok populacidogenetikdja tertileten



hozott 6ssze egy szép csokrot nemzetkozileg is izgalmas eredményekbdl. A fentiek alapjan
Pecsenye Katalin doktori értekezésének nyilvanos vitara bocsajtasat timogatom és sikeres

szobeli védés esetén javasolni fogom a doktori mii elfogadasat és az MTA Doktora cim

odaitélését.

Budapest, 2018. 03. 19.
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