Erés Tibor:
»Halkozosségek sokfélesége, szervezodése és védelme a Karpat-
medence vizfolyasaiban”

MTA Doktori értekezés biralata

A rendkivil szinvonalas értekezés érdemi birdlata el6tt szeretném leszégezni, hogy a
disszertacid témajanak nem vagyok szakért6je: a folyovizek hal-faunajara vonatkozo
ismereteim nem haladjak meg az atlagos hazai horgaszéit, vagyis meglehet8sen szérvanyosak
mind a Karpat-medence folydvizi régidi, mind azok halfajai tekintetében. Biralatomban ezért
leginkabb a disszertacidoban ismertetett sokrétl vizsgalatokhoz kapcsoléodé modellezési
mozzanatokkal foglalkozom, a konkrét terepi, faunisztikai aspektusok mérlegelését a nalam
lényegesen avatottabb biralék nyilvan megteszik.

Az értekezés érdemi része a rovid bevezetésen és dsszegzésen kivil hat tartalmas fejezetbdl
all, melyek mindegyike 1-3 magas impaktu és sirlin idézett angol nyelvi publikacion alapul. A
fejezetek logikusan éplilnek egymadasra, és a hal-k6zosségek tér-id6beli, ill. funkcionalis
szervez8désének egyre bonyolultabb szintjeit fogjak at. A disszertacidé nagyszerd vondsa, hogy
minden izében a hazai természetvédelem szempontjai szerint irédott, mind a vizsgalt
objektumok, mind az alkalmazott mddszerek tekintetében, a természetvédelemre fordithaté
forrasok sz(ikds voltat is maximalisan figyelembe véve. Az alkalmazott adatstruktura-feltaro
modszerek az egyszer( fajdiverzitas-eloszlasoktdl és hasonldsagi indexektdl a diszkriminancia-
elemzésen és a PCA-n 3t a metakozosség-szerkezet elemzésére szolgdld bonyolult
programcsomagokig terjedtek. Amennyire a témdban laikusként meg tudom itélni, ezek a
modszerek mindenitt a kitlizott cél szempontjabdl adekvat algoritmusok voltak. A
disszertacid nyelvezete vilagos, tomor (olykor egy kicsit tulsdgosan is az — Id. aldbb), stilusa
gordulékeny és érzékletes; a szoveg nyelvtanilag is magas szinvonalu. Helyenként eliitésekkel
taldlkoztam, de ekkora terjedelem mellett (az érdemi szoveg 111 oldalnyi) ez szinte
elkerilhetetlen.

A dolgozat gerincét alkoté hat fejezet egyt8l egyig olyan témakkal foglalkozik, amelyek
valamely (altaldban szemléletmdd-beli vagy mddszertani) szempontbdl uttérd jellegliek. A
fejezetek, ill. az azokban megjelen6 tudomdanyos Ujdonsagok Ujra-ismertetésétdl
megkimélném a Birdldé Bizottsagot és a hallgatdsagot, mert azt a Jeldlt vélhet6en megtette
el6adasaban. Alabb néhany kritikai megjegyzést, illetve kérdést fogalmazok meg a hat fejezet
sorrendjében:

I

Az elsé fejezet a hal-k6zosségek térbe allokalt diverzitasanak felmérését, ill. lokalis és
regiondlis (alfa és béta) komponensekre bontdsat célozza a Kdarpat-medencében. Itt
hidnyoltam a legjobbnak taldlt Chao 1 diverzitas-becsl6 algoritmusok formdlis definicidjat (a
szObeli mellett), valamint az algoritmus kitlintetett voltanak indokldsat is. Az eredményeket
Osszefoglald 1. Tablazat alairasaban hidnyzik a legtébb, a vizsgalatban alkalmazott algoritmus



(pl.: ACE, ICE, stb.) emlitése, és a szovegben sem taldlkoztam ezekkel. A PCA-ban alkalmazott
tavolsag-index az abundancia-adatok esetében a Hellinger-index, de ennek a valasztasnak az
indoklasat sem taldltam a szovegben.

1. Kérdés: Milyen Okoldgiai tényez6k okozhatjak a kétféle béta-diverzitasi érték
(vizfolyds-tipusok, ill. tipusokon beliil a kiilonb6z6 vizfolyds-szakaszok kozotti) kozel
azonos voltat a 2. Abran a fajszamokban? Mennyire jelenthet ez egyfajta térbeli
fliggetlenséget a fajszam-eloszlasban?

Il.

A masodik fejezet a terepi adatgy(ijtés mddszertananak fejlesztésével foglalkozik — errél a
fejezetr6l kompetencia hijan nem tudok érdemben nyilatkozni, de semmilyen szamomra is
érzékelhetd hibat nem taldltam benne.

.
A metakozosségek Osszehasonlitasaban alkalmazott relativ abundancia-alapu hasonldsagi
index (Bray-Curtis) haszndlatanak indokldsat itt is hianyoltam.

Az 56. oldal els6 mondataban a szignifikans distance decay esetek szama a Jaccard indexre 7,
a Bray-Curtis-re 3 (nem forditva).

2. Kérdés: A fejezetben a kovetkez6 félmondatot olvastam (43. oldal, 3. sor): ,,...térbeli
kényszerek (vandorlasi folyamatok, neutrdlis dinamika”). Szamomra a térbeli 6koldgiai
kényszerek a populaciédinamikat befolydsold azon hatdsok, amelyek a populdcié
tokéletes térbeli keveredését, vagyis a ,,mindenki mindenki massal mindig azonos
valdszinlséggel allhat kdlcsonhatasban” idealizalt helyzetet lehetetlenné teszik. llyen
pl. az egyedek kozotti kolcsénhatasok véges hatdtavolsaga, a foltos kornyezet
(metapopuldciés alaphelyzet), illetve az egyedek korlatozott mozgékonysaga. A
neutrdlis dinamika semmiképpen nem tartozik ide szerintem. Milyen logika szerint
kerilt mégis ide?

Iv.

A negyedik fejezet a Marcalon levonult vordsiszap-szennyezés Okoldgiai hatasanak
vizsgalatardl szél. Ugy vélem, a f6 konkluzié (hogy ti. a kémiai szennyezésekb8l meglepSen
gyorsan felépilnek a folyévizek) nagyon fontos a természetvédelem szdmadra. A regeneralddas
dinamikdja kilonb6z6 esetekben nyilvan mds és mdas — a tiszai cianid-szennyezés pl.
tudomdasom szerint a folyd mérete miatt viszonylag kis kart okozott, mert a szennyezett viz
egy paszmaban vonult le, a viztest nagyobb részét nem érintve.

3. Kérdés: Lehetett-e hasonlé helyzet a vordsiszap-szennyezéssel a Marcalon? A 25.
abran azt latjuk, hogy az S3 és az S6 mintavételi helyeken két héttel a szennyezés utdn
is volt él6 hal a mintakban. Ezt kés6bb a befolydkbdl tortént gyors visszatelepiiléssel
magyarazza a Jelolt, de akkor nem vilagos, hogy a tébbi mintavételi helyen ez miért
nem kovetkezett be? Nem lehetséges-e, hogy azS3 és S6 mintavételi helyeken mégis
maradt é16 hal, a tiszai tulél6kéhez hasonld okbdl?



V.

Az 0Otodik fejezet roppant elegansan és meggy6z6en mutatja be a haldzat-elmélet
alkalmazhatdsagat okoldgiai problémak megolddsaban, illetve természetvédelmi dontések
meghozatalaban. Alkalmasan sulyozott grafokon alkalmazott egyszerld konnektivitasi
indexekkel viszonylag kevés terepi adatbdl kontrasztos és kell6en megalapozott mddon lehet
kivalasztani védelemre érdemes vizfolyds-szakaszokat.

4. Kérdés: A graf csucspontjainak (az egyes vizfolyas-szegmenseknek) a sulyozdsaban
hasznalt természetvédelmi érték (CV) definicidjaban miért szerepel meglepben kis (1-
es) sullyal a pannon endemizmusok szama? Az Aaltaldnos természetvédelmi
szemléletmaod szerint ezeknek hatalmas sullyal kéne szerepelnilik.

VL.

Az utols6é fejezet a gyakorlati természetvédelem szempontjabdl a taldn a legfontosabb,
részben azért, mert hazank egész teriiletére kiterjed6en javasol védelem ala helyezni olyan
terlleteket, amelyek a lehetd legtobb hazai halfaj szamdra otthont nyujté vizfolydsokat
tartalmaznak a lehetd legkisebb terileten.

5. Kérdés: A nemzetkézi megdllapodasok lehetdségeit is figyelembe véve mekkora az

esélye a fejezetben felvazolt 4 forgatdékonyv kozil barmelyik megvaldsulasanak (akar
részlegesen)?

Osszefoglalva:
A disszertacid kiemelked6en magas szinvonalld munka eredménye. Az értekezés 6sszefoglald

fejezetében is megadott téziseket eredeti, a tudomanydg szamara Uj eredményeknek
ismerem el. Javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat.
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