Vélasz az opponensi véleményekre

El6szor is szeretném Oszintén megkoszonni a birdlatot mind a harom opponensnek.
Tudom, hogy disszertaciom terjedelme €s tematikaja is nehéz feladat elé allitotta 6ket, mégis
alapos ¢és értd elemzéseket készitettek rola. Koszondm, hogy nem lankadd érdeklodéssel
kozelitettek ehhez az anyaghoz, s szamomra a legnagyobb dicséret, hogy olvasas kdzben —
né¢hol — maguk is élvezetesnek és izgalmasnak tartottak egy-egy fejezetet. Tudomanyos
értekezés esetében ez nem cél, mégis azt jelzi, hogy talan sikertilt atadni valamit a disszertacio
szovegén keresztiil abbol a meggydzddésembdl, hogy ez a kutatdsi irdny nemcsak egy szitk
magyar ¢s nemzetkozi kutatdcsoportnak, hanem a korszak mas kutatoinak is érdekes lehet.
Ezek a birdlatok is megerdsitettek abban, hogy érdemes volt belekezdeni az évekig tartd
munkdba, s érdemes lesz majd azt — a hibak kijavitasa, és a javasolt kiegészitések utan —

nyomtatasban is megjelentetni.

A disszertacid6 témdajan magam is sokat gondolkoztam. A nyugat-eurdpai
irodalomtorténészeknek, Jean-Marie Valentinnek, Dirk Niefangernek, Detlef Metznek és
Edith Flamarionnak az wutobbi években megjelentetett, a 16-18. szazadi latin
dramaszovegekkel foglalkoz6 monografiai gydéztek meg arrdl, hogy ez a téma érdemes a
tudomanyos vizsgalatra. Ahogy Bartok Istvan is kiemelte, ezek a dramék nem tartoznak bele
a mai irodalmi kénonba, és ahogy magam is leszogezem, ma mar nem képviselnek esztétikai
értéket, mégis olyan szeletét jelenitik meg a régi magyar irodalmi és szinhazi kultaranak,
amely mélto a figyelemre. Anndl is inkdbb, mert nalunk ( ellentétben pl. a cseh vagy lengyel
anyaggal, amely szinte teljes egészében latin nyelvil) egy tekintélyes anyanyelvii
dramakorpusz is rendelkezésre all — az RMDE 18 szazadi sorozatanak koszonhetden — Kritikai

kiadasban.

A 16-18. szazadi dramairodalom mennyiségénél fogva is meghatirozo része volt a
korszak literatirdjanak, és a korabeli prédikdciokkal, vallasos énekekkel, kozkoltészeti
hagyomannyal egyiitt a mindenki altal elérhetd, hétkdznapi megtapasztalasat jelentette az
irodalomnak. Ahogy az RMKT kozkdltészeti kotetei, vagy a prédikacio-kiadvanyok, ugy a
Régi Magyar Dramai Emlékek 18. szazadi sorozata is jelentds forraskiadvany, s ezzel egyiitt
nagy lehetdség a magyar irodalom jelenségeinek minél szélesebb korti vizsgalatara. Ennek a

régi magyar dramakorpusznak a jelentds része szinpadi miként funkcionalt, az iskolai



szinjatszas, majd pedig a hivatdsos szinjatszas keretein beliill. A dramakutat6-csoport
kiadvanyai, konferenciai utan mar nem kell bizonygatni, hogy az iskolai szinjatszas joval
atfogobb ¢és izgalmasabb jelenség volt, mint ahogy azt ma gondolnank. Sokféle funkciodja
kozott az irodalomkozvetités, az izlésformalas, a mifajelméleti, retorikai és poétikai
ismeretek atadasa, gyakorlasa kozvetleniil is az irodalomtorténeti diskurzushoz koti a témat,

de fontos a pedagogiai, a mlivészeti és a miivel6déstorténeti jelentdsége is.

A mennyiség (tobb mint 300 magyar nyelvii drama, tobb szaz szinlap és 7-8000
szinjatszasi adat), amelyre az el6bb utaltam, egyrészt megkonnyiti egy monografia
elkészitését, masrészt viszont — a kapcsolodasi pontok, szovegek, adatok, nevek
halézatrendszere miatt — meg is neheziti a tudomanyos feldolgozast. Ezért valasztottam ki
ennek a dramakorpusznak egy olyan szeletét, amely elég nagy terjedelmii ahhoz, hogy
érvényes kovetkeztetéseket lehessen levonni a kutatds sordn, de viszonylag jol
kortilhatarolhat6. Raadasul a torténelmi dramék csoportjanak kivalasztdsaval olyan 0j kutatasi
szempontokat tudtam felallitani, amelyekre a korpusz mas szegmenseinél nem lett volna
lehetdség. Ennek a dramacsoportnak kitiintetett szerepe volt a felekezeti, a nemzeti és a
regionalis (az egyes varosokhoz, vidékekhez kotodd) identitds megerdsitésében, a

patriotizmus és a lokalpatriotizmus kialakitdsdban, de nagy szerepet jatszott a fouri és fopapi

crer

A torténelmi dramdk raaddsul fontos adalékot jelentenek sajat koruk
torténelemszemléletéhez, amelyet cselekvd modon alakitottak is. Az a szemlélet, amelyet
kozvetitettek, beépiilt vagy beépiilhetett olyan irdi életmiivekbe, mint Pazmany Péteré, aki
didkkora minden allomésan szerepldje és nézdje is lehetett az ottani virdgzo iskolai
szinjatszasnak: a kolozsvari jezsuita gimnaziumtol egészen a romai Collegium Germanicum-
Hungaricumig. Zrinyi is nagyszabasi barokk iskolai el6adiasok nézéje a bécsi, a
nagyszombati és a grazi kollégiumban. Kiilon is érdekes, hogy a Zrinyi altal latott/lathatott
jezsuita dramdk mind a torténelmi drama kanonjéba tartoznak: martirdramak és dszovetségi
bibliai dramak. Mind a Szigeti veszedelemben, mind Zrinyi prézajaban ott van a jezsuita
bibliai dramakban megjelend torténelemfelfogas, de a teatralis jelenetek mogott is ott lehet a
valos szinpadi emlékezet. Mint ahogy szinte minden 17-18-i szazadi irodalmar vagy torténész
mogott is: tobbek kozott Apor Péter, Amadé Antal, Esterhdzy Pal, Orczy Lérinc, Anyos Pél,
Péterffy Karoly, Katona Istvan, Kaprinay Istvan neve szerepel a szinlapokon. A 18. sz4dzad

végének dramaird nemzedéke is a piarista vagy éppen protestans kollégiumi szinjatékok



hatasara, vagy azoktol kiindulva valik dramaszerzové, Bessenyeitdl Csokonain at Kelemen
Laszloig vagy Wesselényi Miklosig.

Van még egy fontos elem a torténelmi dramakkal kapcsolatban: ahogy Szelistei Nagy
Laszl6 biralata is kiemelte, a klasszicista vigjaték-adaptaciok mellett ez az egyetlen olyan

szinjatékcsoport, amely tovabb ¢€lt az elsé hivatasos szintarsulatok repertoarjaban is.

Mindezek alapjan taldn értheté, hogy mi indokolta éppen a torténelmi dramak
vizsgalatat, és az is, hogy miért tartottam fontosnak a drama- €s szinhdztorténeti szempontok

egylittes érvényesitését.

Ami a biralatokban megjelend problémafelvetéseket illeti, elészor a szerzo, a
szerzOség kérdésére szeretnék valaszolni. Természetesen elfogadom Szelistei Nagy Laszlo
véleményét, hogy a szerz6ség kérdése fontos eleme a dramaszdveg irodalmi kontextusba
helyezésének, és meg kell kisérelniink a szerzd, vagy a ,,szerz6i jelenlét” bemutatasat. A
szovegek konkrét szerz6hoz valo kotése, azonositasa igazi sikerélményt jelent a régi magyar
irodalom kutatdja szdmara, igy mindig toreksziink is erre. Azonban éppen a szovegalkotés 18.
szdzadi modszerei teszik ezt sokszor bizonytalanna. Ahogy disszertdciomban is
megkiséreltem bemutatni, a régi magyar dramak legfobb jellemzdje az intertextualitds (a
szovegatvétel és idézés), illetve a hypertextualitas (vagyis az atalakitas és utanzas). Sokszor
alkalmazzak azt az egyszerlibb transzformacios technikat is, amikor egy drama teljes
cselekményét egy masik orszagba és egy masik korba helyezi at a dramairo, de jelen van a
transzformacionak az imitdcioban megvalosulo forméja is. Ez a gyakorlat tovabb él a
hivatasos szinjatszas korai szakaszaban is, mivel ennek a korszaknak nemcsak miifaji és
tematikai jellemzOi, de szovegalkotasi modszerei is hasonloak. Emiatt viszont egy-egy
szerzOr6l, — az eredeti forras elOkeriilése utan — mar csak adaptatorként, vagy forditoként
beszélhetlink. A szerzd kutatasa azért is nagyon nehéz, mert a 18. szdzad kdzepéig a dramairo
altalaban a hattérben marad. A szinlapokon nem szerepel a neve, és a kéziratokon is csak
ritkan: legtobbszor csak egy kezddbetl, vagy egy késobbi kéz altal odairt név jelzi, de sokszor
csak a jezsuita rend jelmondatdnak roviditése utal arra, hogy a szerz6t a jezsuita tanarok
kozott kell keresnlink. Bar az 1750-es évektdl a dramakiadasok altaldban mar kozlik a
cimlapon a szerz6 nevét is, még az 1790-es években is vannak kivételek: pl. a kolozsvari és a
nagyenyedi kollégiumban késziilt Moliere-atiratok, amelyek még ekkor is névtelenek. Az
ugyanezekbdl az  évekbdl valdo  losonci, debreceni, sarospataki  kéziratos
dramagytijteményekben sincs ott a szerzd neve, a szoveg ,.kdzkincsként” hagyomanyozddik

tovabb. Néha az egyedi stilus és szohasznalat segit a szerzd kideritésében (igy sikerdilt



azonositani példaul Barczafalvi Szabd Davidot egy sarospataki érzékenyjaték szerzdjeként),
de ahogy a jezsuita dramairdi iskolarol irt fejezetben irtam, az azonos iskoldzottsag, az azonos
retorikai €s dramaelméleti képzettség, az azonos mintdk miatt szinte lehetetlen elkiiloniteni a
szovegekhez tartozo szerzoket egy-egy jezsuita tanargeneracion beliil.

Ez a nyelvi gazdagsag ugyanakkor megerdsiti azt, amire Bartok Istvan hivta fel a
figyelmet: a dramaszerzok esetében az elocutio legalabb olyan fontos, mint az inventio vagy a
dispositio. Az altalam atnézett elméleti miivekben nem talaltam konkrét hivatkozast Platonra,
de az arisztotelianus dramaelméletekben (pl. Scaligero poétikajaban) is kiilon fejezet
foglalkozik az elocutioval. A téma vizsgalatat megneheziti, hogy a 17. szazadbdl viszonylag
kevés teljes (latin) dramaszovegiink van, s hidba maradt fenn tobbszéz szinlap, a szinlap
éppen a dramaszoveg nyelvi kidolgozottsagarél nem arul el semmit, mikdzben fontos
informdaciokat k6zo1 a szerzdi invenciorol és az eldadas szcenikajardl is.

Nagyon koszondm Szelistei Nagy Laszlo észrevételét a dialogus miifajaval
kapcsolatban. Valdban nagy a bizonytalansag (a dramakutat6 munkacsoporton belill is) az
akadémidkat, deklamaciokat illetden, de bizonytalan a statusza azoknak a szovegeknek is
(lasd Balassi Menyhart arultatdsa), amelyek a szatirikus politikai dialogusok k6zé tartoznak.
A bizonytalansagomra jellemzd, hogy magam is beillesztettem eldszor a disszertaciom
szOvegébe azt az 1684-es, Bécsben megjelent, és az eperjesi kollégium didkjai (Radvanszky
Janos és Keczer Sandor) altal magyaritott torokellenes dialogust, amelyr6l kideriilt, hogy egy
parbeszédes formaban megirt latin szatirikus roplap forditasa. Végiil kihagytam a
disszertaciobol, mert nem tudtam egyértelmilien a drama miifaji jellemzdivel definidlni. Azt
azonban mindenképpen bizonyitja a kihagyott szoveg is, hogy az evangélikus szinjatszasban a
politikai dialogusoknak, beszélgetésjatékoknak nagy szerepe lehetett, valodi dramaszévegek
alapjait, forrasait jelentették a politikai-torténelmi szatirak, fiktiv beszélgetések. A hasonlosag
a konzultacios dramak és a fiktiv dialogusok kozott nyilvanvalo, igy disszertaciom nyomtatott
valtozataban mindenképpen bovebben fogok irni errdl a kérdéskorrdl, felhasznalva az ajanlott

szakirodalmat.

Ugyancsak 6 vetette fel, hogy Barkoczy Ferenc plispok jellemzése tal kategorikus lett
a disszertacioban. Joggal kifogasolja a szakirodalombol atvett, de helytelen, ,.felvilagosult,
janzenista” jelzdt, s valoban, Bitskey Istvan tanulménya alapjdn joval arnyaltabb képet
lehetett volna adni az egri piispokrdél. Erre most nincs modom, de azt fontosnak tartom
alahuzni, hogy Barkoczy miivelddési programja Eger vonatkozdsaban nagyon eléremutato

volt, szeminariumi reformjat, egyetem-alapitasi terveit, nyomdaalapitasat, a plispoki nyomda



kiadvanyait, az egri épitkezéseket, az anyanyelv partolasat a kortarsak és az utdkor is sokra
becsiili. Bar ez utobbi még nem a felvilagosodas anyanyelvi programjanak elvein alapult,
hanem egy nemesi-rendi ontudatot tiikrozott, mégis jelentésen hozzajarult a késébbi évtizedek
eredményeihez. Barkoczy fontos szerepet jatszott az egri szinjatszas magyar nyelviivé
valasaban is: néhany év alatt harom magyar nyelvii torténeti targyu szinjatékot mutattak be a
tiszteletére, s ezekhez szinlapot is megjelentetett. Célja, a jezsuita oktatas korszerlsitése, ezen

a teriileten legalabbis jelentds eredményeket hozott.

Itt szeretném megkdszonni a biraloknak, hogy felhivtak a figyelmemet olyan
tanulmanyokra, konyvekre, amelyek a kézirat lezardsa utan jelentek meg, vagy amelyeket
nem talaltam meg korabban. Van koztiik olyan, amellyel mar talalkoztam (pl. Tortei Renata
kutatasaival), de az id6éhatarok miatt nem hasznaltam fel az eredményeit. Mindenképpen
emlitésre érdemes azonban a Thokoly témanak a spanyol hivatasos szinjatszasban megjelend
recepcidja, ezért a konyvemben erre is ki fogok térni. Masok viszont elkeriilték a
figyelmemet, igy nagyon koszondom a heroikus komédiarol szolo kiegészitést, a Sebastiano
Maccirdl szolo adatot, vagy Leonhard Culmann konyvének a felkutatasat, mint a magyar
szinjatékok lehetséges forrasat. Osszevetve Culmann és Papai Pariz Ferenc Izsdk és Rebeka
hazassagarol sz6l6 darabjat, egyelére nem igazolddott be az a feltevés, hogy a német mii
kozvetlen forrasként szolgalt volna a magyar valtozathoz: Culmann darabja joval hosszabb,
18 szerepldje van, koztik 6rdogok és varazslok is, mig Papai Parizé 10 szereplds, fiktiv
elemek nélkiil. Ugyanakkor éppen Bartok Istvan javaslata nyomén jéttem rd, hogy elkeriilte a
figyelmemet a darab két olyan szerepldje, aki a Bibliaban nincs benne: Duma, a nagyétkii és
nagyszaju szolga, és Dirsa, a cserfes szolgaldo. Az a dramairdi gyakorlat, hogy a bibliai
dramakba vigjatéki figurakat (pl. morio/bohéc figurat) illesztenek bele, Wittenbergben alakult
ki az 1540-es években, s német kdzvetitéssel jelent meg a magyar protestains hagyomanyban
is, mar a 16. szazad kozepén. Tehat nem lesz haszontalan a német dramaantologidkban tovabb
keresni Papai Pariz Ferenc dramajanak a forrasat, ahogy Culmann tobbi bibliai dramaja is
érdemes a figyelemre és a magyar adatokkal vald Osszevetésre. A biraloim 4ltal tett
javaslatok, kiegészitések sokat segitenek abban, hogy beépitésiikkel gazdagabb és pontosabb
legyen az a kép, amely majd a kiadand6 kdnyvben kirajzolodik.

Voros Imre kiemelte birdlatdban értekezd stilusom személyes jellegét. Valoban, az
évtizedek soran sem csokkent az a szenvedélyes érdeklddés a téma irant, amely még Kilian
Istvan tanar ur elsd éveseknek meghirdetett szemindriuman kezdddott el az egyetemen. Bar

azoOta mar sok egyéb témat is kutattam, ma is Oszintén tudok Oriilni egy apr6 adatnak, egy



ujonnan felbukkano kéziratnak, vagy egy szép metaforanak valamelyik régi dramaszévegben
— s taldn ez érzodik a disszertacio szovegén. Az egyes szam elsé személyli fogalmazas ebbdl
adodik, és nem abbol, hogy egyediil magamnak tulajdonitandm ennek a kutatisnak az
eredményeit. Munkam hatterében hatalmas adatbazis all: hat kotetnyi adattar, nyolc kotet
magyar ¢s egy kotet latin szovegkiadas, az egri drama-konferencidk kiadvanyaiban megjelent
sok szaz tanulmany, a témabdl késziilt szakdolgozatok, doktori disszertaciok. S azok, akik
ebben a munkéban részt vettek, mind hozzajarultak ennek az értekezésnek az elkésziiléséhez.
Kiilon is koszoném a dramakutaté csoport minden tagjanak, hogy tanacsaikkal, biralataikkal,
javaslataikkal segitették a disszertacio elkészitését, s kiilonosképpen Kilian Istvan professzor

urnak, hogy elinditott ezen a palyan.

Végiil koszondm az Eszterhdzy Karoly Egyetemnek, és az egyetem alapitvanyanak, hogy
minden segitséget megadott a tudomanyos kutatashoz és a dolgozat megirdsdhoz, és a
csalddomnak, hogy nagy tiirelemmel és szeretettel tAmogattak ebben a munkéban éveken

keresztiil.
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