LUKACS AGNES VALASZAI AZ OPPONENSI KERDESEKRE ES KRITIKAKRA

K6szondm mindharom opponensnek a méltaté szavakat, és a kérdéseket és kritikakat is,
amelyek koziil tobb érzékenyen ratapint a kutatdsi teriletet altaldban is jellemz6 fogalmi
tisztazatlansagokra és mddszertani problémakra. Az aldbbiakban egyenként valaszolom meg
a biradlék kérdéseit (a valaszok vastagon kiemelve).

VALASZ WINKLER ISTVAN KERDESEIRE ES KRITIKAIRA

Altaldnos kritikai megjegyzések és kérdések:

I) Jelen opponensnek, aki érdekl6d6 szemlélGje az elkiilonilt nyelvi feldolgozas hipotézis
koruli vitdanak az a benyomadsa, hogy nem talalvan ,eziist golyét”, a hipotézis ellen érvel6k az
,ezer apro seb” mddszerével kisérlik meg , kivéreztetni a nemes ellenfelet”. Az értekezésben
osszefoglalt kutatdsok is ezt az elvet kovetik. Az értekezést illetéen, a legnagyobb problémat
az jelenti, hogy, amint azt a jel6lt az altaldanos megbeszélés részben emliti, kutatasai nem
tértek ki arra, hogy oksagi Osszefliggés dall-e fenn a talalt altaldanos kognitiv feldolgozasi
deficitek és a nyelvi fejlédési zavar illetve az afazia kozponti tiinetei kozott. Azonban, a 3. és
8. vizsgalat eredményei, jeleslil a nem nyelvi készség-tanulds és a nyelvi deficitek kozotti
Osszefliggés hianya, kifejezetten cafolni latszanak az oksdagi Osszefliggés meglétét. Bar ez
ilyen korrelaci6 nem bizonyitand az oksagi 0Osszefliggés meglétét, hidnya nem
Osszeegyeztethet6 avval. Ha a nyelvfeldolgozasi zavarokat az altalanos kognitiv feldolgozasi
deficitek okozndk, akkor e deficitek mértéke meghatdroznd a nyelvfeldolgozasi zavar
mélységét. Mivel az értekezés az elkilonilt nyelvi feldolgozas hipotézis elvetése mellett
érvel, fontos lenne, hogy meggy6z6 magyardzatot kapjunk e korrelacid(k) hianyara.

Az elkiloniilt nyelvi vagy nyelvtani feldolgozassal szemben szamos kritika valéban nem az
»ezlist golyot” vagy végso cafolatot keresi, egyszerlien azt mutatja meg, Occam borotvaja
elvét kovetve, hogy nem sziikséges absztrakt és komplex nyelvtani reprezentaciokat és
elsajatito/feldolgozomechanizmusokat feltételezni egy-egy nyelvi jelenség/viselkedés
magyarazatahoz, mert az adott jelenségek egyszeriibb és/vagy teriiletaltalanosabb
feldolgozémechanizmusok miikdodésével is megmagyarazhatoék.

A készségtanulasi és nyelvi mutaték kozotti Osszefliggés hianyara, ahogy a
korrelacié hianydra altalaban is, tobb magyardzat lehetséges. Az egyik az, hogy valéban
nincs 6sszefiiggés a vizsgalt mutatok koézott, a masik médszertani problémakra vezetheté
vissza (a 3. vizsgalatban nem néztiink korrelaciéot a nyelvi mutatékkal, itt a két teriilet
kozotti osszefiiggést csak az mutatja, hogy a nyelvi sériiléssel definidlt SNYZ csoport a
valdszinliségi kategorizacios feladaton is deficitet mutat). llyen modszertani problémat
jelenthet a kis mintaelemszam (16 gyerek az SNYZ és 16 a kontrolicsoportban a 3., 29 az
SNYZ csoportban a 8. vizsgalatban; nyelvi tesztek adatai csak az SNYZ csoportban alltak
rendelkezésre, a tipikus fejl6désii kontrolloknal nem). Arra is érdemes felhivni a figyelmet,
hogy vannak olyan vizsgalatok ezt az oOsszefiiggést illet6en, amelyek mddszertanilag
alkalmasabbak ennek az Osszefliggésnek a vizsgalatara. Részben azért, mert nagyobb
résztvevészammal dolgoznak, de azért is, mert a proceduralis tanulasi teljesitményt olyan
komplexebb nyelvi mutatdkkal parositjak, amelyekkel megalapozottabban varhaté
Osszefliggés. Bar a szekvenciatanuldas a nyelv tobb szintjén is érintett, azokkal a nyelvi
mutatdkkal taldlnak 6sszefiiggést, ahol 0Osszetettebb szerkezetek feldolgozasa vagy
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menetkozbeni feldolgozas volt a nyelvi feladat. Mi csak a nyelvi sziir6tesztjeinkkel néztiink



Osszefliggést, azok koziil csak a TROG és a mondatismétlés érinti a nyelvtani feldolgozast
is, mindkét feladatban az elemeknek csak egy része vizsgal komplex szintaxist. Az
irodalomban sincs még kialakult kép arrol, hogy milyen nyelvi teriiletek lennének azok,
ahol a proceduralis tanulds hozzajarulasa a legnyilvanvalébban tetten érhetd.

A fentieket figyelembe véve érdemes az eredményeket mads vizsgalatok
eredményeinek a fényében értékelni. Lum és mtsai.-nak a 8. vizsgdlatban is idézett 2012-
es cikkében joval nagyobb volt a résztvevék szama (51 nyelvi zavart mutaté és 51 kontroll
résztvevd), és a proceduralis tanulas mellett munkamemoriat és deklarativ emlékezeti
funkcidkat is vizsgaltak. A nyelvi zavarban igy a procedurdlis deficit szelektivitasat is ki
tudtak mutatni (a deklarativ emlékezet érintetlennek bizonyult), valamint kiilonb6z6
emlékezeti rendszerek nyelvi teljesitménnyel valé egyiittjarasat is tesztelték. A deklarativ
emlékezeti képességek jelentds egyiittjarast mutattak a lexikdlis képességekkel mindkét
csoportban, mig a nyelvtani képességek szignifikdnsan korreldltak a procedurdlis
tanuldssal a kontrollcsoportban, de a deklarativ tanulassal mutattak egyittjarast nyelvi
zavarban. Ez megfelel a PDH predikcidinak, ahol a deklarativ emlékezeti funkciék
kompenzalhatjdk a procedurdlis tanuldsi deficitet. Vagyis az SNYZ-ben deklarativ
emlékezeti képességekkel varhatnank a nyelvtani mutatékon 6sszefiiggést, ilyeneket pedig
ebben a vizsgalatban nem teszteltiink. (A deklarativ emlékezeti tanulmany sem targyalja
az osszefiiggést: ott is a fentiekhez hasonlé problémak meriilnek fel: kis elemszam (21 f46),
csak SNYZ-ben elérhet6 és nem a legalkalmasabb nyelvi mutatok)).

Osszefoglalva: egyik vizsgalatban sem volt elsddleges cél a nyelvi mutatékkal valé
osszefiiggések vizsgalata, ennek és az irodalmi eredményeknek a fiiggvényében
maddszertani okoknak tulajdonitjuk a korrelaciok hianyat (ahogy ezt a 8. tanulmany
Diszkusszidjanak utolsé bekezdése is kifejti).

Tovabba, egyes vizsgalatokban csak a verbalis révidtava emlékezet illetve a nyelvi ingerekkel
végzett végrehajtd funkcidkat vizsgdld feladatok mutattak kilonbséget SNYZ-ral kizd6 és
kontrol gyermekek teljesitménye kozott, a megfelel6 nem nyelvi ingerekkel végzett
vizsgalatokban nem talaltak ilyen kilonbséget. Hogyan magyarazhatd ez az elkilénilt nyelvi
feldolgozas feltételezése nélkiil.

Egyetértek a biralo felvetésével, miszerint akar a fonoldgiai feldolgozast, akar a fonoldgiai
rovid tavu emlékezetet tekintjilk az alapvet6en sériilt funkcidnak, nyelvi sériiléssel
szembesiiliink. A SNYZ nyelvspecifikus elméletei azonban ennél sziikebb értelemben
hasznaljak a nyelvspecificitast. Az irodalomban folyé vitaban az elkiiloniilt nyelvi
képességekbe, a specidlis nyelvi modulba a fonologiai rovid tavi emlékezetet és a
munkamemadria nem tartozik bele (bar a fonolégia odatartozhat, de nem mindig, lasd
Hauser, Chomsky és Fitch, 2002-ben a szi(iken és tagan értelmezett nyelvi képességet),
illetve az elméletek nem mindig explicitek ebbdl a szempontbdl. Kiemelten a nyelvtani
vita, ez az oka annak, hogy a nyelvi vizsgalatainkban mi is a nyelvtan egyes teriileteire
koncentralva teszteltiik, hogy ezen beliil talalunk-e valahol szelektiv sériilést. Ez a felfogas
a hangstlyosabban a nyelvészeten és a nyelvészeti elméletekhez szorosan kapcsolédo
pszicholdgiai teriileteken beliil folyé vitat kiviilr6l szemléls, kisérleti pszichologus
olvasénak joggal tlinhet furcsanak, kiilonésen mivel a beszédhangok nyelvspecifikus
jellege kevésbé vitatott, mint a nyelvtanhoz sziikséges elsajatitomechanizmusoké.

Bar a disszertacid bevezetdjében ismertetésre keriil a fenti allaspont, a biedlo



kérdése ravilagit, hogy érdemes lett volna a toébb figyelmet szentelni ennek a
kilonbségtételnek. A SNYZ nyelvspecifikus elméletei egyben nyelvtanspecifikus elméletek
is, amelyek szerint a nyelvtan valamelyik alfunkcidja sériilt (ezeket lasd részletesen a
bevezetében). Ahogy a bevezetd is attekinti, ilyen példaul Gopnik és Crago (1991) korai
elképzelése a morfoldgiai jelol6k deficitjérdl, Clahsen specifikusabb egyeztetési deficitet
feltételezett (1991), Rice és munkatarsai (1995) az egyeztetés mellett az idGjelolést tartjak
sériilékenynek, van der Lely (van der Lely, 1994, Marshall & van der Lely, 2007) pedig a
fligg6ségi viszonyok reprezentalasaban latja a problémat (ez az egyeztetés mellett érinti az
esetjelolést és az anaforaértelmezést is). Sajat SNYZ-re fokuszalo vizsgalatainkban ezeket a
nyelvtanspecifikus elméleteket teszteljiik és veliik vitatkozunk.

A disszertacio kérdéseibdl talan egyértelmiibben latszik, hogy a nyelvtan vagy a
nyelvtan valamelyik teriiletének specifikusabb sériilését feltételez6 elméleteket teszteljiik
(,The questions are in most part going to be addressed by studies of specific language
impairment (SLI), a developmental disorder of language, approaching the problem from
two aspects: 1) through a detailed mapping of language skills, we want to test whether
there is evidence of a selective grammatical deficit a) within a specific area of grammar or
b) within grammar itself and 2) through the assessment of some nonlinguistic cognitive
functions, we were looking for evidence for or against the specificity of impairments of
language”, 7. o.). Ezzel egyiitt teljesen jogos a kérdésbdl adédo kovetkeztetés, hogy a
fonolagiai emlékezet nyelvtdl valo fiiggetlenségét érdemes lenne arnyaltabban kezelni, és
hasznos lett volna bévebben targyalni a disszertaciéban (lasd még a Honbolygo Ferenc ide
vonatkozd kérdésére adott valaszban).

Végiil, elfogadva, hogy a tobbi eredmény kompatibilis egyik vagy masik az alternativ
hipotézissel (lasd a Ill. megjegyzést), kérdésem, hogy a jelolt mely eredményét tartja
legnehezebben értelmezhetének az elkiilonilt nyelvi feldolgozas hipotézis segitségével?

A két készségtanulast vizsgalé cikkeink mindegyike taldlt csoportszintli nyelven kivili
deficitet (3. vizsgdlat a valdszinliségi kategorizacioban és a 8. vizsgdlat a
szekvenciatanuldsban), ezeket a legnehezebb elszigetelt nyelvi sériiléssel magyarazni. A
nyelvi vizsgalatok eredményei a sziikebb, de a SNYZ magyarazo elméletei kdzott el6keld
helyet elfoglalé nyelvtanspecifikus hipotézisekkel integralhatéak nehezen.

Il) Az egyedi cikkekre tdmaszkoddé értekezések altaldnos problémdja, hogy az egyes cikkek
sokszor eltérd, bar egymassal O0sszefliggésben allé fogalmi készletet hasznalnak. llyenkor a
doktori értekezés feladata lenne, hogy az egyes cikkekben haszndlt fogalmakat
Osszekapcsolja, és egységes fogalmak/terminoldgia segitségével értelmezze a vizsgélatok
eredményeit. Ezen a téren az értekezés némi kivannivalékat hagy maga utén.
Egyes cikkek a (verbalis) rovidtava emlékezeti kapacitasaval (,STM capacity”), mig
masok (verbdlis) munkaemlékezeti reprezentacidkkal (,WM representation”) hoznak
Osszefliggésbe nyelvi feldolgozasi kilonbségeket SNYZ-ral kizdé gyermekek vagy
afazias betegek és kontrol személyek kozott. Mivel a rovidtava és a munka emlékezet
egymassal szoros kapcsolatban 3ll6 fogalmak, ahhoz, hogy a velik kapcsolatos
eredmények és értelmezések egymassal 0sszehasonlithatdk legyenek, meg kellene
adni a koztik 1évé kapcsolatot. Kérem a jel6ltet, hogy ezt tegye meg, és az altalanos
megbeszélésben a két fogalommal kapcsolatos eredmény-értelmezéseket foglalja
Ossze egy kozos keretben.



Szandékaink szerint és az irodalmat kdvetve, sajat feladataink és mutatoink tekintetében
az STM capacity (short term memory capacity) a tarolasi kapacitasra vonatkozik, és nem
foglalja magaban a tarolt elemek manipulalasat. A munkamemoéria (working memory,
WM) fogalom az STM-ben tarolt elemek manipulalasat is igénylé folyamatokra utal, ilyen
tekintetben a disszertacio véleményem szerint egységes keretet hasznal. A
munkamemadria fogalom sokféle definiciojat és értelmezését a disszertacionak nem volt
célja attekinteni vagy kritikailag 0sszevetni, ez 6nmagaban egy nagydoktori disszertacio
témaja lehetne; Baddeley modelljébdl indultunk ki. Ott hasznaljuk az STM kifejezést, ahol
hangsulyosan csak a tarolasi kapacitasrdl volt sz6, az elemek manipuldlasrél nem. Ennek
alszéismétlés feladattal mért tarolasi kapacitasra, az afaziavizsgalatban és a
végrehajtofunkcidok vizsgalataban a WM kifejezést haszndljuk az elemekkel végzett
mliveleteket is igényl6, WM frissitési feladatnak tekintett n-back feladat kapcsan. A két
fogalom kozotti kiilonbségtétel egyértelm(i és hangstlyos az EF cikkben, ahol a
munkamemoéria a végrehajtofunkciok keretében keriil el6, és itt az STM, vagyis a
manipuldlas nélkili tarolasi kapacitas hozzajaruldsat kiilon akartuk vizsgalni (részben a
manipuldlast is igényl6 frissitési feladaton nyujtott teljesitményhez), mivel ez mar
6nmagaban csokkent SNYZ-ben.

A munkamemoria fogalmat altalanosabban is hasznalja az irodalom, olyan esetekben
is, ha szamterjedelem, vagy alszéismétlés feladatokrol, vagyis STM kapacitast méré
feladatokrdl van sz6. Az irodalmi osszefoglalokban altalaban atvettilk a szerzék altal
hasznalt kifejezést.

a) Hasonlé problémat okoz a deklarativ emlékezet, a lexikalis reprezentacié és a nem-
szekvencialis kategdriatanulas kdzotti 6sszefliggések leirdsanak hidnya. A 3., 8, és 12.
vizsgalat szerint nincsenek kilonbségek SNYZ-ral kiizd6 és kontrol gyermekek kdzott
a deklarativ emlékezeti jellemz6kben; s6t, a deklarativ emlékezet konszolidacidja a
10. vizsgdlat szerint az el6bbi csoportban erésebb. Emellett, az értekezés szamos
vizsgalata lexikdlis deficitet mutatott ki SNYZ-ban. Végil, a 3. és a 8. vizsgalat,
egymasnak is ellentmondva, csokkent nem-szekvencialis kategoériatanuldsi
teljesitményt taldlt illetve nem taldlt SNYZ-ral kiizd6knél. A harom fogalom kozotti
kapcsolatok leirasaval kérem a jeloltet, hogy adjon kozos értelmezést a fenti
eredményeknek.

A nyelv deklarativ modelljében (Ullman, 2004) a lexikon a deklarativ, mig a nyelvtan a
procedurdlis emlékezethez kéthet6 nyelvi alrendszerek, emiatt jogos a biralé felvetése: a
deklarativ emlékezet érintetlensége a lexikadlis reprezentaciok és miikodések
érintetlenségét kellene, hogy maga utan vonja. A valésagban sem a nyelvi rendszerek, sem
az emlékezeti rendszerek elkiiloniilése nem ilyen vilagos: a legtobb kognitiv miikédés a
proceduralis és deklarativ emlékezeti rendszerek egyiittmiikodésével jon létre, nehéz
tisztan deklarativ vagy tisztan proceduralis feladatokat talalni (ez sok problémat okoz a
hagyomanyosan proceduralisnak tekintett feladatoknal is, lasd kés6bb).

A lexikalis reprezentaciok kialakulasa nem pusztan a deklarativ tanulasra épiil: a
szavak beszédhangokbdl épiilnek fel, ezeknek a sorrendjét meg kell jegyezni, a
beszédhangok észlelésének épsége és a fonoldgiai emlékezet kapacitasa mindenképpen
befolyasolja a szavak tanulasat. Ezeknek a képességeknek a (specifikus nyelvfejlodési



zavarban dokumentalt) sériilése szokincsbeli elmaradast eredményezhet még a deklarativ
tanulds épsége mellett is. A verbalis deklarativ emlékezet korabbi vizsgalatainak tobbsége
listatanulasi feladatokat hasznalt, ezek jelentés munkaemlékezeti terhet jelentenek,
ennek megfelel6en a verbalis tartomanyban ezek a vizsgalatok deficitet is talaltak nyelvi
zavarban. A mi vizsgalatunkban a nem deklarativ emlékezethez kotheté funkciok
(fonoldgiai emlékezet és a szabad felidézés) hatasat minimalizalni probaltuk. A létezé és
nemlétez6 szavak kozott a létez6 szavak javara megmutatkozé jelentds kiilonbség azonban
jol illusztrdlja, hogy az 0j szavak esetében feltételezhet6 nagyobb fonoldgiai emlékezeti
igény jelentds romlast eredményez ebben a deklarativnak tekintett feladatban is. Ennek
hosszu tavon is megmutatkozik a hatasa példaul a szé6kincsméretbeli elmaradasban.

A 3. és 8. vizsgdlat ellentmondd eredményeit az SLI-os csoportok heterogenitasa
okozhatja, de ha jol értem, az opponens felvetése szempontjabdl itt nem a két vizsgalat
eltér6 eredményére vonatkozik a kérdés, hanem arra, hogy a kategdriatanuldas és
reprezentdcié procedurdlis vagy deklarativ funkciénak tekintend6-e. A szakirodalomban
ezt a kategorizaciét valamint a prototipuskiemelést is az implicit tanulds és a proceduralis
tanulas korébe soroltak (a bazalis ganglionok szerepét allitva a kzéppontba: Knowlton et
al., 1996a; Nosofsky, Stanton, & Zaki, 2005; Hopkins, Myers, Shohamy, Grossman, & Gluck,
2004; Knowlton et al.,, 1996a; Knowlton et al., 1993; Poldrack et al., 2001; Poldrack,
Prabhakaran, Seger, & Gabrieli, 1999; Shohamy et al., 2004). A kategodriatanulds dinamikus
reprezentaciokat eredményez, és maga a tanulasi folyamat lassu és inkrementalis (Squire,
Knowlton, and Musen, 1993), ahogy az a proceduralis tanuldsra altalaban jellemzé. Ujabb
eredmények szerint a deklarativ és procedurdlis rendszerek egyiittmi{ikddnek a
kategdriatanulds soran is, illetve stratégiahasznalattol is fiigghet, hogy melyik rendszer
miik6dése dominans (Ashby és Crossley, 2010; Knowlton és mtsai., 1993, 1996; Poldrack et
al., 2001; Poldrack et al., 1999).

) Az értekezés bevezetGje az elkilonilt nyelvi feldolgozds hipotézis tobb alternativajat is
bemutatja a SNYZ jelenségeinek értelmezésére (gyorsan vadltozé akusztikus ingerek
feldolgozasi deficitje, morfoldgiai gazdagsag magyardazat, munkaemlékezeti deficit hipotézis,
kritikus székincs méret, proceduralis deficit hipotézis). Nem viladgos azonban, hogy ezek az
elméletek milyen kapcsolatban allnak egymassal. Egyesek esetleg kompatibilisek, masok
valdszinlleg egymast kizardak. Az értekezés a procedurdlis deficit hipotézis alapjan értelmezi
a vizsgalatok eredményeinek tObbségét, pedig, példdul, a 10. vizsgdlat inkabb a
munkaemlékezeti deficit hipotézist latszik alatdmasztani. Kérem a jeloltet, hogy nagy
vonalakban hasonlitsa dssze a kilonbo6z6 altalanos feldolgozd funkcidkon alapuld elméletek
értelmezési lehetGségét az értekezésben foglalt vizsgalatok eredményei tekintetében,
indokolva, hogy miért a proceduralis deficit hipotézist tartja a legmegfelelGbbnek.

A nem specifikus nyelvi vagy nyelvtani deficitet feltételez6 elméletek (gyorsan
valtozé akusztikus ingerek feldolgozasi deficitje, morfoldgiai gazdagsag magyarazat,
munkaemlékezeti deficit hipotézis, kritikus szokincsméret, proceduralis deficit hipotézis)
javarészt kompatibilisek egymassal, valtozik a hatékorik (mar a célkitlizésikben és eltér a
magyarazni kivant SNYZ tiineteknek a kore) és az is, hogy hova helyezik a deficit szintjét.
Ezekben az elképzelésekben k6ézo6s az, hogy a feldolgozas szempontjabdl nehéz nyelvi
elemek/szerkezetek lesznek kiilondsen problémasak a SNYZ-t mutaté gyerekeknek (azok,
amit egyébként a tipikus fejlédésli gyerekeknek is nehezek), fiiggetleniil a nyelvi
feldolgozas szintjétdl vagy a nyelvtan teriiletétdl. Az is k6z6s benniik, hogy egy viszonylag



alacsony szintli probléma megléte okozza a magasabb nyelvi szinteken megjelené
problémakat is (ellentétben a nyelvtanspecifikus elméletekkel).

A disszertacio megfogalmazasa nem volt elég pontos, vagy specifikus, ha az a
benyomas alakult ki az olvaséban, hogy a procedurdlis deficit hipotézist tartom az dsszes
eredmény magyarazatara a legmegfelel6bbnek: ezt a hipotézist csak a készségtanulasi és
deklarativ emlékezeti vizsgalat eredményei tamogatjak, a tobbi vizsgdlat kiviilesik a
hatokorén. A nyelvtani vizsgalataink kérdéseire a proceduralis deficit hipotézis nem tesz
kozvetlen predikcidkat, kivéve a szabalyos-kivételes ragozast, ahol a szabdlyos alakok
nagyobb nehézségét josolna (de a magyarban bonyolultabb a helyzet, mert a kivételes
alakoknal is lehetséges szabalyalkalmazas bonyolultabb lexikalis reprezentacidkkal). A
tobbi altalunk vizsgalt jelenség hagyomanyosan a nyelvtan és a nyelvtani szabalyok korébe
tartozik, de ezen belill specifikusabb jelenségeket és mintazatokat tesztel (egyeztetés,
esetjeldlés, stb), ezekre a PDH-nak nincsenek specifikus predikcioi (bar nem josol szelektiv
deficitet a nyelvtan egyik alkomponensén beliil sem).

A 10-es vizsgalat eredményei valoban a munkaemlékezeti deficit hipotézishez
illeszkednek, ezt sem prébaltuk a PDH-val magyarazni. Ugyanakkor a PDH a
munkaemlékezeti deficitet (mint SNYZ-ben altalanosan megfigyelt nemnyelvi deficitet) is
integrdlja, mivel a munkaemlékezeti m{ikodés is a proceduralis kor részeit képez6 agyi
strukturakhoz kapcsolhatd, ilyen szempontbdl minden munkaemlékezeti deficittel
magyarazhato eredmény attételesen 6sszeegyeztethet6 a PDH-val is.

IV) A 9. vizsgdlat adatainak értelmezésében fontos szerep jut a ,z-transzformacio,
alkalmazasanak. Janacsek és munkatarsainak (2012) a cikkben is idézett vizsgalata azért jut
hasonlé adatok alapjan mas kdvetkeztetésre a szekvencidlis tanulds tekintetében, mert bar e
szerz6k is bemutatjak a reakcididék z-transzformdcidja esetén kaphatd eredményt, végiil
statisztikai meggondolasok alapjan a nyers reakciéid6k alapjan kapott eredményeket
értelmezik. Janacsek és mtsai. azt hozzak fel a z-transzformacié alkalmazasa ellen, hogy az
csak akkor sz(ri ki megfelel6en az altalanos feldolgozasi sebesség hatdsat, ha a reakcidid6k
eloszlasa azonos fliggvény-tipussal irhatd le a kiilonb6z6 életkori csoportokban. Kérdésem a
jelolthoz, hogy ellendrizték-e az eloszlasokat csoportonként és azonosnak taldltak-e azokat?
Ha nem, akkor mennyire tartja megbizhaténak a vizsgdlat f6 kovetkeztetését a
készségtanulas kritikus periddusanak elvetésére.

Az eloszlasokat nem ellendriztiik korcsoportonként, de az életkori valtozasokat a nyers
reakcioid6kben is elemeztiik, nem csak a z-szkérokban. Ahogy az a cikkben is olvashato, mi
a nyers reakcididékben is mas mintazatot lattunk, mint Janacsek és munkatarsai:

"The Block X Age group interaction was not significant, F(9, 456) = 1.138, p = 0.334, np2 =
0.022, showing that the sequence learning effect is present and its magnitude does not
differ by age"

“With a One-sample T-test, we also tested whether the amount of learning was
significantly different from chance in each age group. Using a difference score of 0 as
chance level revealed the following results. Performance in the youngest group did not
differ from chance, where as we found significant differences for all other age groups (p <
0.05 for U99, p < 0.01 forU45, and p < 0.001 for all other age groups)” (202. oldal).



Vagyis a Blokk X Korcsoport interakcié hianya arra utal, hogy a szekvenciatanuldas mértéke
nem kiilonbozik életkori csoportonként. Ez mas mintazat, mint amit a z-szkérokban latunk
(itt nem érheté tetten az életkorral megfigyelheté javulas majd romlds, bar a
szekvenciatanuldsi mutato elemzésében a legkisebbek tanulasi szintje nem kiil6nbozik), de
6sszehangban van a kovetkeztetésiinkkel: a készségtanuldsi mutatokban nem taldltunk a
kritikus periddus léte mellett sz6l6 bizonyitékot.

Formai megjegyzések:
- 21.o0ld.:,...cognitive control to language production...”;

- 22.old.: ,..these areas include verb-object agreement, or the rich system of case

markers appearing as part of the verb’s argument structure belong here...”- vagy a
»these areas include” vagy a “belong here” kifejezés térlendé;

- 22.o0ld.:,..translations of existing tests for English ...”;

- 24. old.: az olvasét segitette volna, ha az életkori keresztmetszeti csoportok és az
afdzids csoportok leirdsdra torténd hivatkozasanal szerepelt volna a megfelel6
vizsgalatoknak az értekezésbeli sorszama;

- 25. old.: bar a MAMUT mozaikszé helytalld (és vonzd), a rendszervaltas el6tt
egyetemet végzett olvasénak a ,magyar munkdsmozgalom torténete” targy
betlszava jut rdla eszébe ®;

- 26.o0ld.: “...address grammatical functions, that->then we turn...”;

- 28. old.: “...(as suggested with grammar in a language with rich morphology).” — a
zar6 zardjel hianyzik;

- 28/29. old.: “Pisti learnt the accident-FROM.” és “Pisti learnt from the accident.” — az
értekezés altaldban az amerikai angol irdsmdédot koveti, amiben a ,learn” mult ideji
alakjat dont6 tobbségben ,learned”-nek irjak.

K6szonom a formai megjegyzéseket, ezek sajndlatos hibdk a szovegben, sajnos javitani
mar nem tudom J&ket. A MAMUT-tal kapcsolatban csak remélni tudjuk, hogy a
résztvevlinknek nem voltak ilyen asszociacid, illetve ha igen, akkor az nem befolyasolta a
mondatismétlési teljesitményiiket.



VALASZ HONBOLYGO FERENC KERDESEIRE ES KRITIKAl MEGJEGYZESEIRE

Tézis 1. A nyelvtani deficit mellett lexikalis elmaradas is kimutathaté specifikus
nyelvfejlédési zavarban, ami a nyelvtan szelektiv sériilése ellen szél. Ez a tézispont azon az
indirekt érvelésen alapul, hogy a vizsgalatok sordn az SNYZ csoport teljesitményét
székincsben illesztett kontroll csoporttal hasonlitottdk 6ssze, és a kontroll csoport életkora
minden esetben jelent8sen a kisérleti csoport életkora alatt volt. Tekintettel az indirekt
bizonyitékra, véleményem szerint ezen tézispont nem kell6en aldtamasztott, és nem vilagos
ennek jelent6sége sem, mivel az SNYZ esetében véleményem szerint a nyelvtani deficit
alatdmasztasa, illetve céfolata lenne a kulcskérdés. Mindezek miatt nem tartom szerencsés
valasztasnak ezzel a tézisponttal kezdeni a téziseket.

Elfogadom a biralé megallapitasat, miszerint nem volt szerencsés ezzel kezdeni a tézisek
felsoroldsat. Mivel ez a tézispont tobb, valamely nyelvtani jelenség szelektiv sériilését
feltételezé elmélet tesztelését célzd vizsgalatunk eredményeinek 6sszegzését tartalmazza,
valéban indokoltabb lett volna az egyes vizsgdlatokhoz kapcsolédd tézisek utan, a
vizsgalatok eredményeinek 6sszegzéseként késSbbre tenni ezt a tézist.

A tézist ezzel egyitt fontosnak tartom. A disszertacio f6 kérdése nem
altalanossagban a nyelvtani deficit SNYZ-beli megléte vagy cafolata volt: nyelvtani sériilés
altalaban megfigyelheté SNYZ-ben, ezzel egyik elmélet sem vitatkozik. A disszertacidéban a
nyelvtan specifikusabb teriileteit vizsgaltuk, a nyelvtani sériilékeny pontjait és az SNYZ
esetleges markereit keresve. A nyelvtani sériilés szelektivitasa koézponti kérdése a
disszertacid tobb vizsgalatanak is. Bar a disszertacio f6 vezérfonala a nyelv specificitasa és
fliggetlensége mas megismerdéfunkcioktdl, a nyelvspecifikus elméletek az SNYZ-n beliil a
nyelvtan nyelven beliili specificitasara és mentalis lexikontol valé fiiggetlenségére
vonatkoznak, ami 6nmagaban is vitatott és architekturalis szempontbdl is fontos kérdés. A
szokincsméretben illesztett kontrollcsoport alkalmazasaval nemcsak a nyelvtani deficitek
alatamasztasa vagy cafolata volt a cél, hanem annak vizsgalata is, hogy a nyelvtani sériilés
tulmutat-e az altalanos nyelvi (székincsben is megfigyelhetd) elmaradason (lasd
részletesebben az illesztésre és a kontrollcsoportok kérdésére adott valaszban).

Bar a vizsgalatok hipotézisei nem céloztak a székincsbeli elmaradas kérdését, ez
szisztematikusan megfigyelheté volt mindegyikben: a szlir6tesztek kozott szerepelt egy
receptiv szokincsteszt, és bar a legtobb SNYZ gyerek nem ez alapjan keriilt be a klinikai
csoportba, jelent6sen elmaradtak az életkor alapjan varhatotdl, és a székincsméretben
torténd illesztés is szisztematikusan 1,5-2 évvel fiatalabb atlagéletkord kontrollicsoportot
eredményezett. A szokincsméret jelentGs egyéni variabilitdst mutat, és szélsGséges
esetben elképzelhetd, hogy a fiatalabb kontrollcsoportban csak kiemelkedd
szokincsméretli gyerekek szerepeltek, de nincs okunk ezt feltételezni. Ahol a székincsben
illesztett kontrollcsoport mellett életkorban illesztett kontrollokkal is 6sszehasonlitottuk
az eredményeket, és van szdkincsre vonatkozé adatunk, ott az életkori kontrollok
szokincsmutatdi jelentdsen fellilmultak az SNYZ csoportét (az aspektus vizsgalata, atlagok:
SNYZ és VK: 69,95, EK: 83,81 PPVT nyerspontszam). Véleményem szerint ez meggy6z6en
alatamasztja a lexikalis deficit Iétezését (ami stilyossagaban elmaradhat a nyelvtani sériilés
stlyossagatol). Mindezek mellett egyetértek azzal, hogy a célzott szdkincs vizsgalatok
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meggy6z6bb és elegansabb alatamasztasai lehetnének ennek a tézispontnak.



1. Résztvevek kivdalasztasa

a) Ha jol értettem, az SNYZ csoport kivalasztdsa el6zetes diagndzison alapult. Mi a jelolt
véleménye ezen diagndzisok megbizhatdsagardl, ismerve a hazai diagnosztikai eljarasokkal
kapcsolatos nehézségeket? Mennyiben torzithatjak az esetleges rossz diagndzisok az
eredményeket?

A specifikus nyelvfejlédési zavart mutatdé gyerekeket specidlis beszédjavitd iskolakban és
6vodakban logopédusok segitségével valogattuk ki; az elG6zetes diagndézis sem volt
egységes, mivel a logopédiai terminolégia sem volt egységes. A logopédiai gyakorlat
altalanos problémaja, hogy nincs a nyelvi képességek atfogd vizsgdlatat lehet6vé tévo,
differencialdiagnézisra is alkalmas, megfelel6en sztenderdizalt nyelvi sziir6teszt, ami a
megfelel6 logopédiai diagnozis alapjat jelenthetné, emiatt valéban felmeriilhet a
diagndzisok érvényességének a kérdése. Véleményem szerint az SNYZ kutatasaink
esetében az eredményeket mégsem a téves diagnodzisok, inkdbb maga a diagnosztikai
gyakorlat, az altalanos logopédiai sz(irés hianya és az SNYZ-vel kapcsolatos fogalmi zavarok
torzithatjak.

A logopédiai diagndzis a mi esetiinkben kiegésziilt a gyakorlé és tapasztalt
logopédusok utmutatasaval, ez azonban csak az elsé sziir6t jelentette az SNYZ csoportba
keriiléshez. A gyerekeknek a tovabbiakban meg kellett felelniiik a nemzetkozi kutatasi
gyakorlatban altalanosan hasznalt kritériumoknak: a kizaré kritériumokon kivil (nincs
érzékszervi karosodasuk, értelmi képességiik legalabb atlagos, és neuroldgiai karosodas,
pszichiatriai vagy szocialis zavarok sem mutathatok ki ndluk) négy altalunk kivalasztott
nyelvi teszt koziil legalabb kett6n legalabb 1,25-1,5 szérassal elmaradnak az életkori
normatol.

A vizsgalatokban résztvevé SNYZ csoportokba tartozé gyerekek a fenti
kritériumoknak mind megfeleltek, és azt gondoljuk, hogy a klinikai csoportjainkban
valéban a nemzetkozi gyakorlat szerint meghatdrozott, SNYZ-t mutaté gyerekeket
vizsgaltunk. Ezzel egyiitt a kérdés nagyon is jogos, tobb szempontbdl is. Ezzel a médszerrel
csak olyan gyerekek keriltek a latoteriinkbe, akik logopédiai 6vodaba/iskolaba jarnak.
Nagyobb aranyban keriilnek a logopédus latéterébe azok a gyerekek, akiknek valamilyen
beszédzavaruk is van. Vannak, akik amellett érvelnek, hogy a valéban SNYZ-t mutaté
gyerekeket nem specialis iskolakban és 6ovodakban kell keresni, hanem altalanos (nem
specialis) oktatasi intézményekben, itt lehet olyan gyerekeket talalni, akiknek nem a
beszédzavarbdl vagy verbdlis emlékezeti deficitb6l adédé nyelvi zavaruk van, hanem
»tisztan” nyelvi sériilésiik.

Osszegezve a kérdésre a valaszt: a logopédiai diagnézis(ok) dnmagukban nem
voltak elegek az SNYZ csoportba bekeriiléshez, de a kutatasi céla ,diagnézisunk”
biztositotta, hogy a mintdaba keriil6 gyerekek valéban SNYZ-vel jellemezhetéek. A
kivalasztasi eljaras azonban az SNYZ bizonyos altipusai irdnyaban torzithatott, és
kimaradhattak olyan gyerekek, akik az altalunk megfigyeltektdl jelentGsen eltéré
mintazatot mutatnak. Az SNYZ nagyon heterogén, tébb kiilonb6z6 zavart is takarhat. A
logopédiai intézményekbdl tortén6 mintavételezés igy jelentds torzitast jelenthet, mivel az
SNYZ bizonyos formaira érzékenyebb lehet.



b) A kisérleti csoporthoz két mddszerrel illesztettek kontroll csoportot: vagy korban, vagy
székincsben. Kérem kommentdlja, hogy mi alapjan valtozott az egyes tanulmanyokban a
kontrollcsoport kivdlasztdsanak szempontja?

Ahogy azt a disszertacio bevezetGje roviden leirja, a kontrollcsoportok kivalasztasa a
kérdésfeltevéstdl fiiggott. Az altalanos logika az volt, hogy ha valamilyen nyelvtani
képességet vizsgaltunk, akkor szdékincsméretben illesztett kontrolicsoportéval
hasonlitottuk 6ssze a teljesitményt (illetve bizonyos vizsgalatokban azzal is: egyeztetés,
szabalyos-kivételes ragozas, esetjelolés, aspektus (EK is), grammatikalitasi itéletek (EK is),
Study 1, 2, 4, 5, 6) ha a vizsgalat fokusza nyelven kiviili kognitiv funkcié volt, akkor
életkorban és bizonyos esetekben nemverbalis 1Q-ban illesztettiink (valdszin(iségi
kategorizacio és készségtanulds Study 3, 8, kognitiv kontroll a lexikalis gatlasban, Study
11: csak EK, végrehajtofunkcidk, Study 10, és deklarativ emlékezet, Study 12: EK és 1Q).

Klinikai csoportok esetében az életkori illesztés eredményezi a legnagyobb
eltéréseket, de az értelmezés nehéz, mivel az életkorhoz képest gyengébb nyelvi
teljesitménybdl még nem tudjuk eldénteni, hogy elmaradasrol, vagy specifikusabb nyelvi
deficitrdl, esetleg atipikus szervezédésrdl van szo (Fletcher és Ingham, 1995, 608. o). A
nyelvtani vizsgalatok esetében ezért az életkorban t6rténd illesztésnél informativabbnak
gondoltuk a székincsméretben torténd illesztést. Ennek segitségével arra kerestiik a
valaszt, hogy 1) az adott nyelvtani jelenségben megfigyelheté elmaradas tulmutat-e a
nyelvtanon kivilli altalanos nyelvi elmaraddas mértékén, ami egy életkori
kontrollcsoporthoz képest varhatéan mindenképpen megfigyelheté 2) megfelel-e a
szokincsméret alapjan varhatd teljesitménynek (ez a nyelvtan és a szokincs szoros
osszefondddasara utalhat). A nemnyelvi képességek vizsgalata esetén arra voltunk
kivancsiak, hogy van-e elmaraddas a nyelven kiviili képességekben is SNYZ-ben az életkor
alapjan varhatéhoz képest, itt a nyelvi korban torténé illesztés nem volt motivalt.
Bizonyos esetekben 1Q-ban is illesztettiink: ennek az volt az oka, hogy bar az SLl-os
gyerekek a kivalasztasi kritérumoknak megfeleléen 85 folotti intelligenciaval
rendelkeznek, vagyis normal intelligencidjuak, egy véletlenszerlien kivalasztott
kontrollcsoporthoz képest gyakran statisztikailag jelent6sen elmarad az 1Q-juk. Tovabba
ha altalanos intelligenciaban illesztiink, akkor pontosabb lehet a specifikus képességre
vonatkozé eredmény.

2. Instrukcidk megértése.

a) Tekintettel a nyelvi zavarra, hogyan biztositottak, hogy az SNYZ csoportba tartozé
gyermekek megfelel6en értsék a feladatot? b) Figyelembe véve az el6z6 pontot, nem
lehetséges-e, hogy az SNYZ csoport gyengébb nyelvi teljesitménye csak a feladat nem
megfelel6 megértésének tulajdonithat6?

Igyekeztiink érthetéen megfogalmazott, vilagos instrukciokat adni, és sziikség esetén
ezeket tobbszor is elismételni. Minden feladat tartalmazott gyakorlé elemeket. A
feladatok altalaban nagyon egyszeriiek voltak, és az instukcidbol nem deriilt ki a feladat
esetleg nehezebben értelmezheté célja. A nyelvi feladatok esetében mondat-kép
verifikacid, mondatismétlés, vagy mondatbefejezés és képmegnevezés volt altalaban a
feladat. A feladatok gyakorlasi része biztositotta, hogy a gyerekek megértették a feladatot.
A megértésrdl tanuskodik, hogy sok esetben az SNYZ teljesitmény, még ha el is maradt a
kontrollcsoportétol, viszonylag magas volt, joval a véletlen talalgatas szintje felett. Az
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eredménymintazat is azt mutatta, hogy az elemek nehézsége befolydsolja a
teljesitményszintet—ha az instrukcié megértésével lett volna probléma, akkor ez
egyforman érint minden tesztelemet (példaul az 6sszes egyeztetési kombinaciét, vagy a
szabalyos és kivételes toldalékolasu féneveket is). Ezek alapjan kizarhaténak gondolom,
hogy a nyelvi teljesitményt a feladat nem megfelel6 megértése befolyasolta volna.

3. Heterogenitas.

A 6-7. tézispontokhoz tartozé implicit /proceduralis tanuldst vizsgalé tanulmanyokban
felmerlil az SNYZ csoport heterogenitasanak kérdése. Ez a kérdés ugyanakkor a nyelvi
feladatokban nem kerilt el6. Kérdésem, hogy lehet-e kilénbség a nyelvi és nem nyelvi
feladatok k6zott a heterogenitas mértékében?

Az SNYZ esetében a heterogenitas altalanos probléma, erre a disszertacié bevezetGjében
és Osszefoglaldjaban részletesebben is kitérek. A heterogenitds a nyelvi tiinetekben is
jelent6s mértékben tettenérhet6. A nyelvi heterogenitas kérdése a bevezetében
ismertetett alkategorizacios kisérletekben valddi etioldgiai és tiinettani heterogenitasként
jelenik meg. A bevezetében is emlitett alcsoport-javaslatok (grammatikai, szemantikai-
pragmatikai, expressziv SNYZ) éppen a nyelvi tiinetekben megmutatkozé heterogenitast
szandékoznak csokkenteni. A heterogenitast egy adott nyelvi funkcioban megmutatkozé
nagy egyéni variabilitdsként is értelmezhetjik, és ez is jellemzé az SNYZ-re. Ha
architekturdlisan kozelitjik meg a kérdést, akkor az igy értelmezett heterogenitas
kérdésére elméleti elkotelezodéstdl fliggGen tobbfajta valasz lehetséges:

1. A nyelvi és nem nyelvi képességek filiggetlenek—ebben az esetben a nemnyelvi
heterogenitds semmilyen kapcsolatban nem kell, hogy alljon a nyelvi
heterogenitdssal. Lehet az SNYZ populacié mindkett6 tekintetében heterogén, de
osszefiiggés nélkiil, vagy lehet homogén egyik vagy masik, esetleg mindkét
tekintetben (most absztraktan tekintve a fogalmakat, anélkiil, hogy belemennénk
abba, hogy mennyire lehet heterogén egy populacio).

2. Valamilyen nem nyelvi képesség sériilése all a nyelvi tiinetek hatterében, ebben az
esetben azt varjuk, hogy a megismerdképességben megfigyelt heterogenitas
visszatiikr6z6djon a nyelvi képességekben. llyen 6sszefiiggésekre vannak példak, a
nyelvi tiinetek sulyossaga Osszefégg a procedurdlis tanulasi teljesitménnyel vagy
STM kapacitassal is.

A fejlédési zavarok vizsgalatai kevés figyelmet szentelnek a nyelvi és nemnyelvi

képességekben megmutatkozd egyéni variabilitds vizgsalatara, de ujabban ezek a

tipikus fejlédésben is egyre nagyobb hangsilyt kapnak. Ezek a vizsgdlatok majd

segithetnek tisztazni az 6sszefiiggéseket és valaszt adhatnak a biralé kérdésére.
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4. Rovid tdvu emlékezet.

A disszertacidé tobb tanulmanyaban is felmerilt az SNYZ csoport esetében a rovid tavu
emlékezeti funkcidk sériilése, mint alapvet§ magyarazat a gyengébb nyelvi funkciok
hatterében. Kérdéses, hogy van-e értelme a rovid tavu emlékezetrél (pontosabban annak
verbdlis komponensérdl), mint a nyelvt6l fliggetlen rendszerrél beszélni? Mi a jelolt
véleménye arrdl, hogy a létezik-e egydltalan a nyelvtdl fliiggetlen révid tava emlékezet,
kiilonos tekintettel arra, hogy a legtobb elképzelés szerint a verbdlis munkamemoria
egyértelmden fonoldgiai kddon, vagyis nyelvi informacién alapul?

Ez a kérdés részben kapcsolddik Winkler Istvan fonolégiai RTM-re vonatkozo kérdésére, igy
a vdalaszban is Ujra megemlitem az ottani szempontokat. Itt is csak egyetérteni tudok azzal,
hogy ha a fonoldgiai kddot mint nyelvi kédot vessziik alapul, akkor nem beszélhetiink
nyelvtél fiiggetlen verbalis munkamemériarél. A nyelv minden elemétél, a
beszédhangoktdl is megfosztva nincs értelme beszélni réla, fonoldgiai huroknak nevezik az
egyik f6 komponensét, beszédhangok sorrendjének a megjegyzéséért felelGs, és beszédhez
és nyelvhez kapcsolodo tevékenységekben jatszik szerepet.

A munkamemdria nyelvi vagy nemnyelvi jellegérél folyé vita az irodalombdl a
masik iranybdl kozelit, és arra kérdez ra, hogy van-e nyelvtani feldolgozds-specifikus
verbalis munkamemoria. A nyelvi specificitds szempontjabol ez a vita is relevans, de itt
megintcsak a szlikebben értelmezett, nyelvtani specifitast értik a nyelvspecificitas alatt:
vannak olyan elképzelések, amelyek szerint a nyelvfeldogozas soran az altalanos verbalis
munkamemodriara épitiink (Fedorenko, Gibson, & Rohde, 2006; Gordon, Hendrick, &
Levine, 2002; Just & Carpenter, 1992; King & Just, 1991), mas elképzelések szerint pedig
ennek egy szintaxisspecifikus alkomponensére (Caplan & Waters, 1999). Az elsé
elképzelés ezzel egyben feltételezi, hogy van egy a nyelvnél altalanosabban hasznalatos
verbalis munkamemoéria, amit példaul listdk megjegyzésére hasznalunk. Fedorenkdék
vizsgalataban szintaktikai feldolgozas mellett matematikai feladatokat hasznaltak a
verbalis munkamemoriat terhel6, de nem nyelvi feladatként. Ebbdl kideriil, hogy
valéjaban a nyelvspecificitas itt is nyelvtan- vagy szintaxisspecificitasként értendd.

Van, aki a nyelvi munkamemarian beliil is két alrendszer létezése mellett érvel: az
egyik a nyitott szintaktikai fliggéségi viszonyok nyomonkovetéséért felels, a masik pedig
a beérkezé szavak mondatba térténd integralasaért (lasd példaul Gibson, 2000; Lewis,
1996). Ez a két alkomponens kiilonbozhet a teriiletspecificitasat illetéen is (abban, hogy
mennyire k6z0s az er6forrasokat hasznal a nemszintaktikai munkamemdériaval). Az ide
vonatkozé eredmények tulnyomo tobbsége azt mutatja, hogy nincs kiilon szintaxis-
specifikus verbalis munkamemdria, a szintaktikai és nemszintaktikai nyelvi feladatok
osztoznak az eréforrasokon.
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VALASZ NAVRACSICS JUDIT KERDESERE

E cikkel kapcsolatban érdekelne Lukdcs Agnes véleménye az implicit/statisztikai/proceduralis
tanuldas fogalmi meghatarozasairdl illetve azok egymdssal valéd atfedésérsl vagy
elkiilontlésérdl.

K6szonom Navracsics Judit méltaté szavait, és a kérdést is. Ezek a fogalmak nem kdnnyen
elkilonithet6ek, aminek az egyik oka az lehet, hogy mig az altaluk leirt jelenségek, a
hozzajuk kapcsolédo kérdésfeltevések és akar a mddszerek is atfedéek, az irodalmuk
részben elkiiloniil. Amennyire én latom, ezek atfed6, de semmiképpen nem azonos
jelenségeket takarnak. A definicidk nem adnak egyértelm(i utmutatdast az elkiilonitésben,
mivel a tanuldsi folyamat eltérd aspektusait hangstilyozzak, ahogy maguk a fogalmak is (az
implicit tanuldas soran a tanulasi folyamat nem szandékos és nem tudatos, és a tanulas
eredményeképpen létrejott reprezentaciohoz a tanulonak nincs tudatos hozzaférése; a
procedurdlis tanulds a készségtanulas lassu, sok gyakorlasra alapulé folyamatait takarja; a
statisztika strukturdlt informdacié elsajatitasa, szabalyossagok és szerkezetek kiemelése a
kornyezetbdl, megfigyelésen keresztiil).

Az eredetileg amnézias betegeknél megfigyelt viselkedéses disszociacidk
magyarazatara az implicit-explicit (Graf és Schachter, 1985) és deklarativ-procedurals
(Cohen és Squire, 1980), illetve deklarativ/nemdeklarativ (ahol a proceduralis rendszer a
nemdeklarativ rendszerek egyike (Squire, 2004)) megkiilonboztetést is alkalmaztak. Ez a
koz6s hattér adta az alapot a megfeleltetéseknek is: a proceduralis rendszert gyakran
implicitnek, a deklarativ emlékezeti rendszer pedig explicitnek tekintették, mikdozben sok
emlékezeti jelenség nem illeszkedik ebbe a felosztasba. Létezik gyors asszociativ (vagyis
deklarativ) epizodikus tanulas tudatossag nélkil is (Henke, 2010), és proceduralis tanulas
is torténhet a tanulds explicit szandékaval is (kisérleti paradigmdakban jelen van az
implicitnek tekintett és altalunk is hasznalt szerialis reakcididé feladat, és az explicit
mozgasszekvenciatanulasi paradigma, a finger tapping task is). A hétkéznapi készségek is
valtozéak mind az implicit/explicit, mind a proceduralis/deklarativ tanulas szempontjabaél,
az anyanyelvelsajatitas folyamatdban jorészt implicit, de az autdvezetés, tanctanulas vagy
a hangszeres zenetanulds soran sokszor explicit a proceduralis tanulas (és keveredik
deklarativ elemekkel). Az emlékezeti rendszerek egyértelm{i implicit vagy explicit
besorolasdanal ma mar sokan fontosabbnak tartjdk az egyes emlékezeti rendszerek
folyamat- és funkcio alapjan torténd elkilonitését (Henke, 2010).

A procedurdlis tanulds tehat lehet implicit, de nem feltétleniil az. Az implicit
tanulas is lehet proceduradlis, de nem feltétleniil az. A proceduradlis tanulds és a statisztikai
tanulas viszonya kevesebb figyelmet kapott, de egy ujabb cikk alaposabban kériiljarja az
implicit és statisztikai tanulds viszonyat, és felhivja a figyelmet arra, hogy bar mindketté a
szabalyszer(i mintazatok kiemelését érinti, az irodalmuk egymastdl fiiggetleniil fejlédott
(Christiansen, 2018). Vannak a statisztikai tanulasnak olyan formai, ahol a tanulas implicit
ugyan, de a kiemelt mintazat expliciten is hozzaférheté (jo jeloltek lehetnek a
sz0szegmentalasi paradigmak, ahol feln6tt résztvevSkkel és megfelelé kisérleti
elrendezéssel tudatosan is beszamolhatnak a résztvevok a kiemelt szavakrol).

Az implicit és statisztikai tanulds a paradigmdak szempontjabdl is részben atfedd.
Christiansen a 2018-as cikkben megprobalja implicit statisztikai tanulas néven
Osszeegyeztetni a két fogalmat, és amellett is érvel, hogy mindkettének a hatterében egy
altalanosabb emlékezeti folyamat, a statisztikai alapu tombdosités all: ezért van az példaul,
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hogy az emlékezeti és tanulasi irodalombdl a szeridlis felidézési feladatokbdl ismerds
modalitashatasokat figyelhetjiik meg példaul a statisztikai tanuldas modalitasfiiggé
hatasainak vizsgdlataban is. Christiansen szerint nincs egy kiilonallé statisztikai tanulasi
folyamat, inkabb arrél van szé, hogy ,,a statisztikai mintazatokra valé érzékenységet olyan
alapveté tanulasi és emlékezeti folyamatok koézvetitik, mint példaul a tombdosités”
(Christiansen, 2018, 6. 0). Vagyis maguk a témbdositési folyamatok statisztikai alapuak, de
nincs kiilon statisztikai tanulasi mechanizmus. A tombdsités fogalma az implicit tanulasi
irodalomban is gyakran elGkeriil abban a vitaban, hogy az egyik alapparadigmanak szamité
mesterséges nyelvtan tanuldsi feladatokban szabalyokat emelnek-e ki a tanulék vagy
tomboket (lasd pl. Perruchet és Pacton attekintése, 2006). Christiansen amellett is érvel,
hogy ha ilyen alapveté emlékezeti és tanulasi folyamatok miikodnek, akkor egyszeri
emlékezeti feladatokban, példaul szerialis felidézésben is ki kell tudni mutatni a statisztikai
tanuldsi hatasokat (vagyis a statisztikai alapu tombosités hatasat (ezt sikeriil is
kimutatniuk, statistically induced chunking recall, SICR az uj paradigma neve).

A kérdés tehat gyakran felmeriil a teriilethez tartozé irodalomban is, és a valasz
sokat segitene a pontosabb eligazoddsban. A disszertacioban bemutatott vizsgalatok nem
alkalmasak ezeknek a fogalmaknak/mechanizmusoknak a tisztazasara és elkiilonitésére, és
ez nem is volt a céljuk, de az eredmények értelmezését megkonnyitette volna, ha az
alkalmazott mdédszerek és hozzajuk kapcsolddo fogalmak egyértelmiibben tarsithaték. A
vizsgalatokban éppen ilyen okokbdl a fogalmi szempontbdl semlegesebb ’skill learning’,
vagyis készségtanulas fogalmat haszndltuk: ez megengedi a tanuldsi folyamat
komplexitasat, implicit és explicit, proceduralis és deklarativ folyamatokat is magaban
foglalhat.
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