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Az értekezés a nyelvészet, a pszicholdgia és a kognitiv tudomanyok egyik legfontosabbnak tartott
kérdését vizsgdlja, jelesil, hogy a nyelvfeldolgozas és produkcié mechanizmusai elkiiloniilnek-e a
mas human kognitiv funkciékat megvalésité mechanizmusoktdl. Ezt a tdbb mint 50 éve nagyon sok
oldalrdl vizsgalt kérdést a szerzd elsGsorban a “specifikus nyelvfejlédési zavar” (SNYZ) oldalarél
kozeliti meg, melyet eredetileg kizardlag a nyelvelsajatitast érintd fejlédési problémaként irtak le. Az
értekezés altalanos kérdése tehat gy foglalhatd Ossze: vajon a SNYZ valéban kizarélag
nyelvelsajatitas/feldolgozasi funkcidkat érint-e, illetve ha nem, akkor a nem nyelvi funkcidk zavara
oksagi kapcsolatban all-e a nyelvfejl6dési zavarral.

A SNYZ-ral kiizd6 gyermekek vizsgalata ugy elméleti, mint gyakorlati szempontbdl jelent8s
lehetdségeket rejt magaban, melyeket a szerzd kivaldan aknaz ki. Egyrészrél az értekezésbe foglalt
vizsgalatok, a magyar nyelvnek a nemzetkozi irodalomban domindnsan vizsgalt nyelvektél eltérd
tulajdonsagait kihasznalva, néhany, a nyelvtani feldolgozast érinté kérdést a korabbiaknal
alaposabban gércsé alad helyeztek. Masrészrdl, a specifikus nyelvfejlédési zavar jobb megismerése,
alaposabb és részletesebb diagnosztikdjanak kidolgozdsa jelentés értéket jelent ennek a gyakori
fejl6dési problémanak a felismerésében és kezelésében.

Az értekezés dontd részét (224 oldal) 12 sajat vizsgalaton alapuld, nemzetkozi szakfolydiratban
kozolt cikk alkotja. Ebbdl tiz SNYZ-ral kiizd6 gyermekek, egy-egy pedig tipikusan fejl6d6 gyermekek
és felnGttek (Study 9) illetve afazias betegek (Study 7) vizsgalatanak eredményeit mutatja be. Az
értekezés elsGsorban az elméleti kérdésekre fokuszal. Ezt alapozza meg a 31 oldalas bevezetd, és az
ebben megfogalmazott kérdésekre adott vélaszok alkotjak a 11 oldalas 6sszefoglalé és
kovetkeztetések rész gerincét.

Az értekezésben osszefoglalt kutatasok alapjan megfogalmazott 11 részletes tézispont harom fontos
altalanosabb megallapitasban foglalhaté Gssze:

1) SNYZ-ban a szintaktikai mellett a lexikalis feldolgozasi zavar is kimutathato.

2) A SNYZ-ral kiizd6 gyermekek altalanos (nem nyelvi) funkcidinak mintazata jol értelmezheté a
proceduradlis deficit hipotézis alapjan

- SNYZ-ban (és afazidban is) a nyelvi zavar mellett altaldnos végrehajtd funkcios deficitek is
jelentkeznek;
- SNYZ-ban altaldnos készségtanulasi problémadk is kimutathatok.

3) A készségtanulas életkori alakuldsa nem mutat kritikus periédusokat.

A fent felsorolt jelent6s megallapitasok, a magas szint(i publikacids tevékenység, valamint a SNYZ
altalanos és kiemelten a magyar nyelv( vizsgalatanak mddszertani fejlesztésében elért eredmények
alapjan az értekezés alapjat képez6 tudomanyos kutatdsokat példaértéklinek tartom. Az értekezés
szerkezete, stilusa, kovethet&sége kiemelked6en jo. Ezek alapjan az értekezést a nyilvanos vitara
bocsdjtasra megfelel6nek tartom.



A tovabbiakban, amint az az opponens feladata, kritikai megjegyzéseket f(izok és kérdéseket teszek
fel a tudomanyos megallapitdsokat és az értekezés szovegét illetGen.

Altalanos kritikai megjegyzések és kérdések:

1) Jelen opponensnek, aki érdekl6dd szemlél6je az elkilonilt nyelvi feldolgozas hipotézis koriili
vitdnak az a benyomasa, hogy nem taldlvan ,ezist golyét”, a hipotézis ellen érvelSk az ,,ezer apré
seb” mddszerével kisérlik meg ,kivéreztetni a nemes ellenfelet”. Az értekezésben 6sszefoglalt
kutatdsok is ezt az elvet kovetik. Az értekezést illetéen, a legnagyobb problémat az jelenti, hogy,
amint azt a jel6lt az altaldnos megbeszélés részben emliti, kutatasai nem tértek ki arra, hogy oksagi
Osszefliggés all-e fenn a talalt dltalanos kognitiv feldolgozasi deficitek és a nyelvi fejlédési zavar
illetve az afazia kézponti tlinetei kozott. Azonban, a 3. és 8. vizsgalat eredményei, jelesiil a nem
nyelvi készség-tanulas és a nyelvi deficitek kozotti 6sszefliggés hidnya, kifejezetten cafolni latszanak
az oksagi 6sszefliggés meglétét. Bar ez ilyen korrelaciéd nem bizonyitand az oksdagi 6sszefliggés
meglétét, hidnya nem 6sszeegyeztethet6 avval. Ha a nyelvfeldolgozasi zavarokat az altaldnos
kognitiv feldolgozasi deficitek okozndk, akkor e deficitek mértéke meghatarozna a nyelvfeldolgozasi
zavar mélységét. Mivel az értekezés az elkiloniilt nyelvi feldolgozas hipotézis elvetése mellett érvel,
fontos lenne, hogy meggy6z6 magyarazatot kapjunk e korrelacié(k) hianyara.

Tovabba, egyes vizsgdlatokban csak a verbalis révidtava emlékezet illetve a nyelvi ingerekkel végzett
végrehajtd funkcidkat vizsgdlo feladatok mutattak kiilonbséget SNYZ-ral kiizd6 és kontrol gyermekek
teljesitménye kozott, a megfelel6 nem nyelvi ingerekkel végzett vizsgdlatokban nem taldltak ilyen
kilonbséget. Hogyan magyarazhato ez az elkilonilt nyelvi feldolgozas feltételezése nélkiil.

Végliil, elfogadva, hogy a tobbi eredmény kompatibilis egyik vagy masik az alternativ hipotézissel
(lasd a lll. megjegyzést), kérdésem, hogy a jelolt mely eredményét tartja legnehezebben
értelmezhetSnek az elkllonilt nyelvi feldolgozas hipotézis segitségével?

II) Az egyedi cikkekre tdmaszkodoé értekezések altalanos problémaja, hogy az egyes cikkek sokszor
eltérg, bar egymassal 6sszefliggésben allo fogalmi készletet haszndalnak. llyenkor a doktori értekezés
feladata lenne, hogy az egyes cikkekben hasznalt fogalmakat 6sszekapcsolja, és egységes
fogalmak/terminoldgia segitségével értelmezze a vizsgalatok eredményeit. Ezen a téren az értekezés
némi kivannivaldkat hagy maga utdn.

a) Egyes cikkek a (verbalis) rovidtavu emlékezeti kapacitasaval (,,STM capacity”), mig masok
(verbalis) munkaemlékezeti reprezentacidkkal (, WM representation”) hoznak 6sszefliggésbe nyelvi
feldolgozasi kiilonbségeket SNYZ-ral kiizd6 gyermekek vagy afazids betegek és kontrol személyek
kozott. Mivel a révidtavu és a munka emlékezet egymassal szoros kapcsolatban allé fogalmak,
ahhoz, hogy a vellik kapcsolatos eredmények és értelmezések egymdssal 6sszehasonlithaték
legyenek, meg kellene adni a koztiik 1évé kapcsolatot. Kérem a jeldltet, hogy ezt tegye meg, és az
altalanos megbeszélésben a két fogalommal kapcsolatos eredmény-értelmezéseket foglalja 6ssze
egy kozos keretben.

b) Hasonlo problémat okoz a deklarativ emlékezet, a lexikalis reprezentacid és a nem-szekvencidlis
kategédriatanulas kozotti 6sszefliiggések leirdsanak hidnya. A 3., 8, és 12. vizsgalat szerint nincsenek
kiilonbségek SNYZ-ral kiizd6 és kontrol gyermekek kézott a deklarativ emlékezeti jellemz&kben; sét,
a deklarativ emlékezet konszolidacidja a 10. vizsgalat szerint az el6bbi csoportban erdsebb. Emellett,



az értekezés szamos vizsgalata lexikalis deficitet mutatott ki SNYZ-ban. Végiil, a 3. és a 8. vizsgalat,
egymasnak is ellentmondva, csokkent nem-szekvencialis kategdriatanulasi teljesitményt talalt illetve
nem taldlt SNYZ-ral kiizd6knél. A harom fogalom kozotti kapcsolatok leirdasaval kérem a jeléltet, hogy
adjon koz0s értelmezést a fenti eredményeknek.

1) Az értekezés bevezetGje az elkilonilt nyelvi feldolgozas hipotézis tobb alternativajat is bemutatja
a SNYZ jelenségeinek értelmezésére (gyorsan valtozé akusztikus ingerek feldolgozasi deficitje,
morfoldgiai gazdagsag magyardzat, munkaemlékezeti deficit hipotézis, kritikus szokincs méret,
proceduralis deficit hipotézis). Nem vilagos azonban, hogy ezek az elméletek milyen kapcsolatban
allnak egymassal. Egyesek esetleg kompatibilisek, masok valdszinlleg egymast kizardak. Az értekezés
a proceduralis deficit hipotézis alapjan értelmezi a vizsgalatok eredményeinek tobbségét, pedig,
példaul, a 10. vizsgdlat inkabb a munkaemlékezeti deficit hipotézist |atszik alatdmasztani. Kérem a
jeloltet, hogy nagy vonalakban hasonlitsa 6ssze a kiilonb6z6 altaldnos feldolgozd funkcidkon alapuld
elméletek értelmezési lehet6ségét az értekezésben foglalt vizsgalatok eredményei tekintetében,
indokolva, hogy miért a proceduralis deficit hipotézist tartja a legmegfelel6bbnek.

IV) A 9. vizsgalat adatainak értelmezésében fontos szerep jut a ,,z-transzformacid,, alkalmazasanak.
Janacsek és munkatarsainak (2012) a cikkben is idézett vizsgalata azért jut hasonlé adatok alapjan
mas kovetkeztetésre a szekvencialis tanulds tekintetében, mert bar e szerz6k is bemutatjk a
reakcioid6k z-transzformacidja esetén kaphatd eredményt, végiil statisztikai meggondoldsok alapjan
a nyers reakcididék alapjan kapott eredményeket értelmezik. Janacsek és mtsai. azt hozzak fel a z-
transzformacié alkalmazasa ellen, hogy az csak akkor sz(ri ki megfelel6en az altalanos feldolgozasi
sebesség hatdsat, ha a reakcididSk eloszldsa azonos fliggvény-tipussal irhaté le a kiilonb6z6 életkori
csoportokban. Kérdésem a jelolthéz, hogy ellenérizték-e az eloszlasokat csoportonként és azonosnak
talaltak-e azokat? Ha nem, akkor mennyire tartja megbizhatdnak a vizsgalat f6 kovetkeztetését a
készségtanulas kritikus periddusanak elvetésére.

Formai megjegyzések:

- 21.old.:,,...cognitive control to language production...”;
- 22.0ld.:,,..these areas include verb-object agreement, or the rich system of case markers

appearing as part of the verb’s argument structure belong here...”- vagy a , these areas
include” vagy a “belong here” kifejezés torlendd;

- 22.o0ld.:,,..translations of existing tests for English ...”;

- 24.o0ld.: az olvasoét segitette volna, ha az életkori keresztmetszeti csoportok és az afazias
csoportok leirasara torténd hivatkozdsanal szerepelt volna a megfelel vizsgdlatoknak az
értekezésbeli sorszama;

- 25.0ld.: bar a MAMUT mozaikszd helytallé (és vonzd), a rendszervaltas el6tt egyetemet
végzett olvasdnak a ,magyar munkasmozgalom torténete” targy betliszava jut réla eszébe
®;

- 26.o0ld.: “...address grammatical functions, that->then we turn...”;

- 28.o0ld.: “...(as suggested with grammar in a language with rich morphology).” —a zaré
zardjel hianyzik;

- 28/29. old.: “Pisti learnt the accident-FROM.” és “Pisti learnt from the accident.” — az
értekezés altalaban az amerikai angol irasmddot koéveti, amiben a ,,learn” mult ideji alakjat
donté tobbségben ,learned”-nek irjak.



Osszegzés:

Dr. Lukdcs Agnes értekezése fontos eredményekkel jarul hozza a humén nyelvi feldolgozas elméleti
értelmezéséhez. Ezen felill, az értekezésben bemutatott kisérletsorozatbdl kilenc jelentds
ismereteket hozott a specifikus nyelvfejl6dési zavar dsszetett deficitmintazatanak leirdsaban. Ez egy
szlikséges lépés e gyakori, heterogén fejl6dési zavar homogén altipusokra bontasahoz, ami a
hatékony oki kezelés egyik el6feltétele. Kiilon kiemelendd a jelolt altal a toldalék-gazdag nyelvek
nyelvtani feldolgozasanak vizsgalatara kidolgozott Uj mddszer, ami elGsegiti a human nyelvi elemzés
és produkcio kutatasanak kiterjesztését a szakirodalomban ritkabban vizsgalt nyelvekre. Végiil, a
kutatds soran a jel6lt jelent6s eszkoztarat dolgozott ki a specifikus nyelvfejl6dési zavar magyar
nyelven torténd vizsgdlatara. Ez alapvet6 jelent&ségli a hazai terdpids munka, a diagnosztika és a
beavatkozasok hatékonysdganak felmérése szempontjabadl.
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