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Kutatasi feladat
Eurépaban a museum a késé reneszansz (a 16-18. szazad)
idején éppugy instrumentuma a természetismeretnek, mint
a régiségtudomanyoknak. A kifejezést a magyarorszagi
nyelvemlékekben a 17. szdzad végétol talaljuk meg, ekkor
a nagyenyedi professzorok dolgozoszobait jelentette. A
»museum”-ot, mint a ,raritdsok” gyiijtéhelyét a Karpat-
medencében a 18. szdzad kozepétdl ismerjiik.

Az els6 hazai muzeum Széchényi Ferenc grof
gyljteményébdl  1802-ben  ,,Bibliotheca  Hungarica
Széchényiano-Regnicolaris”-bol alakult. Mai elnevezését
1807-ben az orszaggylilés elfogaddo (XXIV.) térvényével
egyiitt kapta meg. Multjar6l 1902-ben diszes album, azota
szamos 0nallo, torténeti attekintést is kozld kotet, majd
2002-ben a Nemzeti Miuzeum bicentenaris {innepe
alkalmabdl kiadott vaskos gytijteményismertetd jelent meg.
Mas nemzetek kozponti (nemzeti) mizeumaival szemben
az Osztrak-Magyar Monarchia idején a Magyar Nemzeti
Miuizeum mindvégig a tdmogatd anyaintézmény szerepét
toltotte be a vidéki vérosokban sziiletett muzeumok
¢letében. 1867-t61 az elsé vilaghabora végéig terjedo

1d6szak muzeumainak megalakuldsarol ¢és fejlodésérdl
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ugyan jelentek meg torténeti attekintések és iinnepi
megemlékezések, s6t a  kulturpolitikai  iranyités
szemsz0geébdl (Voit Krisztina és Sinkd Katalin tollabol) két
attekintés is, de a korszak fellelhetd forrasainak kutatasara
nem keriilt sor. A dolgozat azt a célt torekszik teljesitent,
hogy a forrasok feltarasa révén bemutassa azt az iddszakot,
amikor a vidéki Magyarorszag mintegy Kilencven

muzeumbol kiépiilt haldzata 1étrejott.

A feldolgozas modszere, forrasok

Tapasztalva a 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején a
kulturalis intézmények koziil a legnagyobb maulttal ¢és
kozmiiveld hatassal rendelkezd6 muzeumok torténete-
szerepe iranti érdeklddés konjunktirajat, s ismerve a
kutatas-publikalas fehér foltjait, indokolt egy dolgozatban
Osszefoglalni a tarsadalomban jelentkezd torekvéseket az
egyes kozigazgatasi régiok, varosok, kozosségek torténeti-
kulturdlis  hagyatékat gy(ijtd, megdrzé, feldolgozo,
bemutaté intézményekrol.

Dolgozatom a dualizmus korszakéanak

muzeumtorténetét Pulszky Ferencnek, a muzeumok ¢és
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konyvtarak orszagos fofeliigyeldje miikodésének értékelése,
valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K
736. szamu, a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos
Fofelligyelosége teljes iratanyaganak részletes kutatasa és
természetesen a szakirodalom révén kivanja bemutatni. A
teljes forrasanyag feltarasanak gatat szab az a tény, hogy az
egykori Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, a Magyar
Nemzeti  Muzeum, sOt  egyes esetekben a
Beliigyminisztérium iratanyaganak az adott korszakot
érintd0 dokumentumai elégtek, megsemmisiiltek, vagy
fellelhetetlenek. gy a muzealis intézmények dualizmuskori
kiépiilésében a magyar allam ¢és a tarsadalom kozos
szerepvallalasat nagyrészt a Fofeliigyeloség fennmaradt 69
doboznyi (mintegy 14 folyométernyi) iratanyaga, a Magyar
Nemzeti Muzeum Irattaraba keriilt 1 doboznyi hagyaték, az
Orszagos Széchényi Konyvtar és az MTA Konyvtar
Kézirattardban  fellelhetd levelezés kutatdsa révén

torekedtem rekonstrualni.
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Uj tudomanyos eredmények

A muzeumok 18. szdzad végi ¢és 19. szazadi
alapitdsanak wuralkodoi, fonemesi-fOpapi szerepvallalasa
mellett Eurdpa-szerte folyamatosan erdsdédé volt a
feltorekvo polgarsag kulturalis intézménykezdeményezo
torekvése. Magyarorszdgon a 19. szazad végi négy
¢vtizedben a muzeumok-konyvtarak felét a tarsulatokba
szervezOdott polgarsag, masik felét a varosok, megyék, az
allam és az egyhdz hozta 1étre. Nemzetiségi intézményeket
(Tarocszentmarton, Nagyszeben, Szamosujvar és Segesvar
varosokban) kizarolag egyesiiletek alapitottak.

Pulszky Ferenc 1874-ben uralkod6i kinevezéssel
»eletfogytiglan” vallalt muzeumi és konyvtari orszagos
fofeliigyeloként szerepet a magyar vidék muzeumalapitasi
torekvéseinek  tamogatasaban. Forrasok hijan nem
ismerhetjiik, milyen eszkozoket kapott Pulszky fofeliigyeldi
megbizatasa teljesitéséhez, de az bizonyos, hogy a vidéki
muzeumi latogatdsai nyoman mar 1875-t61 nem csupan
szakmai  tanacsot, hanem  pénziigyi  tadmogatast
(,,allamsegélyt”) tudott biztositani konkrét muzeumi

feladatok teljesitéséhez. Fofeliigyel6i mindségében fellépett
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azokkal a véleményekkel szemben, amelyek szerint az
eldugott vidéki muzeumokban ,az orszdg régiségei
szétforgacsoltatnak”, s vallotta: e muzeumok ,,felkoltik, s
¢lesztik a kozonség érdekeltségét a hazai régiségek ¢és
muemlékek irant”, s az értékek biztonsdgos muzeumi
gyljteményekbe keriilnek. Pulszky elsé fofeliigyeléi utja
1874-ben erdélyi konyvtarakba és muzeumokba vezetett,
ahol pl. kivalonak tartotta a Herman Ottd altal gondozott
pokgylijteményt, s a ndvénytart, amelyet a British Museum
mintdja szerint rendezett. Roviddel késébb mar Szabolcs
varmegye, majd Kassa mulzeumat egzamindlta, s a
kiemelkedd targyi emlékeket dicsérve az intézményeknek
»igen szép” jovot josolt. 1876-ban mar ,,Békés-Gyula”
muzeumat meglatogatva allapitotta meg, hogy ,,provincialis
muzeumaink folyton ndvekednek”, de a szakkonyvtarak
hidnyossagait jelentds gondként és tdmogatasi feladatként
jegyezte fel. Az allamsegély azonban — mint erre Romer
Floris és Hampel Jozsef is utalt — mar 1876-t61 mikodo
gyakorlat volt. A Pulszky altal iranyitott folyamatot
kongresszusok és kiallitasok is tamogattak. Fennmaradt
levelezése is bizonyitja, hogy az orszag szamos helyén,
muzeumokban,  régészeti  feltdrasokon = megjelent.

Tanacsokat adott, kritizalt, adomanyokat megkdszont,
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eldadasokat tartott, muzeumavatd beszédeket mondott,
kiallt a muzeumorok tisztességes fizetése mellett. Pulszky
1888-ban megjelent ,Uti vazlatok” cimii kotetében vépi,
szombathelyi, vorosvari latogatasa nyoman bosszankodva
fakadt ki, hogy bezzeg ,,Angolorszagban, hol még a radikal
is biiszke lordjainak kastélyaira, miikincseire, parkjaira, hol
a birminghami demokrata gyaros is Onérzettel vezeti
vendégét a warwicki parkba és kastélyba, melyre minden
angol biiszkeséggel néz... Nalunk pedig a vidék alig latszik
¢szrevenni a szomszéd parkok, diszkertek ¢és varak
létezését... Indolentidank még attdl is tartoztat, hogy
ismerjilk azt, ami nevezetes hazankban, s amit szivesen
folkeresnénk, ha kiilfoldon volna.” Egész vidéki
muzeumpartold tevékenysége Osszegezddik utolso, 1897-
ben megjelent ,Magyarorszdg archaeologidja” cimi
kétkotetes miivében, amely nem sziilethetett volna meg a
vidéki mizeumok gylijteményeinek megismerése nélkiil.
Az 1890-es évek elejétdl viszont mar felmeriilt annak az
igénye, hogy a kulturdlis intézmények hatékonyabb
tdmogatdsara az allami szerepvallalast egy joval
eredményesebben  miikodo, megfeleld  biidzsével
rendelkez$ szervezetre kellene bizni. Am a Miizeumok és

Konyvtarak  Orszdgos  Fofeliigyeldsége  (Tanacsa,
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Szovetsége) ¢letre hivasara csak Pulszky Ferenc halala utan,
1897. december 10-én kerillt sor. Fraknoi Vilmos
fofeliigyeldi, Szalay Imre (a Nemzeti Mlizeum igazgatdja)
helyettes fofeliigyel6i megbizast kapott, amelyet 1917-ig
lattak el. 1917-t61 Békefi Remig és Mihalik Jozsef végezte a
fofeliigyeldi és helyettesi feladatokat. 1921 és 1922-ben
miniszteri  biztosként  Bibo  Istvan  vezette  a
Fofeliigyeldséget. Az orszagos feliigyeldi posztokon hosszu
idén 4t alig volt személyi valtozas. Csupan a régészeti
feliigyel, Hampel Jozsef korai lemondasa, a helyére
valasztott Wosinsky Mor haldla, a néprajzi felelds, Jankod
Janos halala és az épitészeti szakmegbizottak gyakori
cseréje jelentett személyi valtasokat.

A Fofeliigyeldség elso éve alatt (1898-ban) 25 mizeum
nyilatkozott a féfelligyelet elfogadasarol €s az allamsegély
igénybevételérdl. A csatlakozott intézmények szdma
folyamatosan nétt. 1901 végén mar 53, 1913-ban kozel 90
muzeum mikodeését segitették.  Koltségvetésik is
rohamosan emelkedett. 1899-ben 50 ezer forintos, 1901-
ben 171 ezer koronas, 1906-ban mar 373 ezer koronas
tdmogatas adott mozgasteret a Fofeliigyeldség eredményes

munkajahoz.
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Kezdettdl fogva nagy figyelmet szenteltek a muzeumi
személyzet elméleti és gyakorlati képzésére. A Nemzeti
Muzeum ¢épiilete, a néprajzi osztdly Csillag utcai
bérleménye, Kolozsvar és Budapest oktatasi épiiletei adtak
helyet a nyari tanfolyamoknak. A Foéfeliigyeléség 1914-ig
14 tanfolyamot szervezett, mintegy haromszaz vidéki
muzeumor régészeti, néprajzi, természetrajzi, s muzeoldgiai
képzésére. Segitették a mizeumok szakkdnyvekkel torténd
ellatasat is.

A 19. szazadban és a 20. szazad elején alig jelentek meg
a hazai (ingd) kulturalis 6rokség védelmében jogszabalyok.
Kozismert, hogy 1867-ig a bécsi udvarba vandoroltak a
Magyarorszagon eldkeriilt régészeti ,.kincsek”. Az eddigi
szakirodalom 1867-et tekinti fordulopontnak a fold alol
eldkertilt kulturalis javak kotelezd Bécsbe expedidlasa zaro
évének. Az 1846-0s osztrak polgari torvénykonyvre, és az
1853-ban a Magyarorszagon is bevezetett jogszabaly
alapjan bosszankodva jegyezte meg 1906-os kdotetében
Forster Gyula, hogy a magyar torvények dJrei a
., biirokratikus  megszokottsag” jegyében majd masfeél
evtizeden at elmulasztottak a magyar fold régészeti
emlékeinek itthon tartasdat. Sallay Gyorgy jogtorténész
1912-ben azt jegyezte fel, hogy a magyar jogban ,a

10
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talalonak (pl. kincs, régiség, stb.) leldijra igénye nincs”, az
osztrak polgari torvénykonyv pedig 10%-o0s, nagyobb érték
esetén 5 %-os taldloi dijat allapitott meg a tallt tdrgyak
értéke utan. Az ujabb magyar jogtorténet szerint pedig az
1853-as torvény ,,az alanyi jogokat eldtérbe allitotta, a
tulajdont majdnem olyan abszolit szabad rendelkezési
jognak deklaralta, mint a Code Civil”. Végiilis a magyar
kozigazgatds 1867  jiniusdban Lonyay  Menyhért
pénziigyminiszter hatirozott kiallasa nyoman ébredt fel, s
tartotta a tovabbiakban itthon a f6ldbdl eldkeriilt kulturalis
javakat. Az 1860-as és késGbbi évek vasutépitései és varosi
épitkezései 1867 ¢és 1872 kozott kényszeritettek Ki
miniszteri rendeleteket, amelyek rendezni térekedtek a
,»hagy beccsel és belértekkel bird régiségek tigyét”. A
kozmunkatigyi és kereskedelmi-, kultusz-, pénziigy- és
belligyminiszteri rendeletek azonban mind a
kozigazgatasban, mind a szakemberek, mind a polgarok
korében bizonytalansagot eredményeztek.

Szdmos szakmai kérdésben sziikség volt a
Fofeliigyeldség megfontolt allasfoglalasara. Ezek egyike a
muzeumok gyiijtoteriiletének kérdése volt. Altalanos
elvként mar ebben az idében kialakult a kozigazgatasi

hatarok érvényesitése a gylijtoteriiletek esetén. A muzeumi
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(és mas elnevezést alkalmazo kulturalis) tarsulatok
tobbsége varmegyei, olykor varosi ,,mundérban” jott 1étre,
gyljtéteriiletik ennek megfeleléen alakult. Egyediil a
természettudomany/természetrajz teriilete volt olyan, amely
jelentds gocpont kijelolése mellett egy-egy orszagrésznyi
teriiletre kiterjedt.

A Fofeliigyeloség kiilonb6zé6 mértékben ugyan, de
tobbnyire a muzeumok valamennyi szakgyiijteményének
gyarapitasat szorgalmazta. Kiemelkedett a régészeti és a
néprajzi teriilet tamogatasa. Ahol jol képzett régész
szakember dolgozott, ott (pl. Szabolcs, Vas, Veszprém,
Tolna, Als6-Fehér, Trencsén varmegyék teriiletén) jelentds
anyagi tamogatas jutott archeologiai feltarasokra. Kiilonos
figyelemmel és elismeréssel szemléltek Josa Andrés
Szabolcs megyei tevékenységét. A néprajzi gyarapitasra
ugyancsak nagy sulyt helyeztek, mivel észlelték, hogy ,,a
néprajzi emlékeket lassanként elmossa és megsemmisiti” a
civilizdcid6 és a kultira megvaltozasa. Orszagos
feliigyeloként kiilondsen eredményes volt Jankdé Janos
(korai halala miatt rovid, de annal hatékonyabb) miikodése.
Kolozsvarott igen jelentds segitséget nyujtott az Erdélyi

Karpat Egyesiilet néprajzi muzeumanak létrehozasdhoz.

12
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Nagyra ¢értékelte az egyesiilet sajat anyagi erejébdl
létrehozott kiemelkedden gazdag gytijteményét, amelynek
rendezésében személyesen vett részt. Tandcsaddsait a
megfontolt szakmai érvek jellemzik. A nagybényai
muzeum fejlesztését érintd kérdésre pl. azt valaszolta, hogy
mivel a muzeum romén targyak gyljtését kezdte meg,
inkabb ,.egy népfaj” etnografidja mutattassék be minél
teljesebben, mint ,to6bb népfajé” apr6d toredékekben. A
gyljtés technikdjara nézve madig is érvényes gyakorlati
tanacsokat adott. A ,mi gyijtend0” kérdésre azzal a
valasszal ¢€lt, hogy minden, ,,amit a nép hasznal az 0
mindennapos életében”. A gylijtendd targyak jellemzdit
harom csoportba sorolta: a nép maga késziti — sajat
hasznalatara,; a nép késziti — nemcsak sajat hasznalatéra,
hanem eladésra is,; s a nép a targyat készen veszi, ezek a
néprajzi értékll ipari targyak. Arra is felhivta a figyelmet,
hogy minden falunal féként a féfoglalkozésra jellemzd
eszkozoket €s produktumokat gylijtsék. A szombathelyi
muzeum allamsegélyen végzendd néprajzi munkatervét gy
véleményezte, hogy a néprajzi tdrgyak gyljtésébe illesszék
bele a folklor gytlijtéseket. Utdda, Semayer Vilibald a
néprajzi gyljtések ciklikussaganak adott hangot. Szerinte a

nyari honapok a legalkalmasabbak a ,,hazkutatasra”, az dszt
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a gazdalkodas megfigyelésére, a telet a folklorisztikai
tanulmanyokra kell felhasznalni. Javasolta, hogy a
muzeumdr  egyszerre  tobb  terilleten  végezzen
parhuzamosan terepmunkat, mert a differencidk igy
konnyebben 6tlenek szembe. A Tolna varmegyei muzeum
munkatarsai egyszerre négyen-ten szalltak meg egy-eqy
telepiilést, s vasaroltadk meg a jellemzé munkaeszkozoket,
viseletdarabokat, a haztartas, a foldmuivelés-allattartas-
halaszat eszkozeit. A nemzetiségek néprajzi emlékeinek
Osszegyljtése minden teriileten fontos feladat volt.
Jellemzd, hogy csupan Debrecen muzeumanak gyarapitasi
terve kapcsan jegyezte fel Semayer, hogy ez a varos
hivatott arra, hogy ,végre valahara magyar, mégpedig
szinmagyar néprajzi osztaly” létesitését vegyék tervbe.

A muzeumok tanitd, ismeretterjesztd feladatainak
teljesitéséhez a Fofeliigyeldség a Pulszky Ferenc altal is vallott
Htorténelmi teljesség” gondolat jegyében az eredeti targyak
potlasara masolatok készitését ¢€s alkalmazasat tartotta
fontosnak. Budapesti gipsz 6ntdmiihely segitségével miivészi-
épitészeti alkotasok, festomiivészek (pl. Ballo Ede, Ferenczy
Jozsef) révén festmények, galvanoplasztikai mithelyek
munkaival  kiemelkedd — régészeti  leletek (pl. a

nagyszentmiklosi avar aranyedények) masolatait készittették el,
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s osztottak szét a fontosabb vidéki varosok muzeumai szdmara.
Az ismereteket terjesztd szerepkort mindeniitt honismereti
eléadasok megszervezésével is igyekeztek teljesiteni.
Muzeumorok, egyesiileti tagok szivesen mutattdk be
kutatomunkéjuk eredményeit az érdeklodoknek. Egyedil a
szombathelyi muzeumpalota megnyitasa utdn keletkeztek e
torekvés kapcsan politikai hullamok. 1911-ben a mutzeum
igazgatdja ,szocialista felolvasasokat” engedélyezett. A
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tobb vezetdje tartott
eldadasokat, ahol a szonokok ostoroztak a ,,zsarold tri osztalyt,
a vallast, a tarsadalmi intézményeket, s6t a kultarat” is.
Bokanyi Dezsé foloslegesnek tartotta az ,,0lasz renaissance
haszontalan osztalykultirdjat”, mert csak oOcska romok
maradtak fenn beldle, s ugyancsak ¢érdektelennek itélte
,Homert, Goethet, Shakespearet, ... mert a szombathelyi
kofdk még csak a létezésiikr6l sem tudnak.” Helyettiik az
altalanos materidlis jollétet, a ndemancipaciot, a vallas
kikiiszobolését az oktatasbol, s a ,,munkanak, mint egyediili
kulturfaktornak felmagasztalasat” hirdette. A Fofeliigyeloség
és a szombathelyi muzeum a ,Vasarnapi munkésképzd
orszagos bizottsdg” ¢s az Urania egyesiilet segitségével
szervezett a  tovabbiakban  torténeti-kulturdlis  témaju

eldadasokat.
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De a feliigyelok muzeumi latogatasaik alkalmaval
szembe talaltdk magukat a ,lajstromozas”, vagyis a
nyilvantartdas, a mitargyvédelem, a muzeumépiiletek
klimatikus problémaival is. E gondok tobbségére tudtak
megfelel6 megoldasokat javasolni.

A Fofeliigyeléség a magyarorszagi nemzetiségek
muzeumalapitd  torekvéseit szimpatiaval kezelte. Az
egyesiiletek alapszabdlyait ugyan a Beliigyminisztérium
hagyta jovd, de tanacsaikkal,  minta-alapszabdlyuk
megkiildésével segitették megalakulasukat. Mind a szlovak,
mind a roman muzeumalapitasokat helyi széles gazdasagi-
tarsadalmi tdmogatés tette lehetdvé, de kezdetben a ,,Mizeumi
Toét Tarsasag” tirocszentmdrtoni intézményét tamogatta a
Fofeliigyeldség 1s. Eredményes munkdjukat elismeréssel
kommentaltak a feliigyel6i jelentések, még ha a muzeumi
targyak feliratainal hianyoltak is a kétnyelviiséget.

A Fofeliigyeloség a kultuszminisztériummal egylitt
rendkiviil  eredményesen  segitette ~a  magyarorszagi
muzeumpalotak, kozmiivelddési palotak felépitését. A kezdeti
koriilményes pénziigyi tamogatast sikeriilt ,,annuitdsos
torlesztés”-s¢ alakitani, ami azzal jart, hogy jonéhany véros,
varmegye muzeuma gyorsan megépiilt, de a hitelt még 1956-

ban is fizetnie kellett volna az eredetileg az épitéshez egy
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Osszegben megadott tamogatast évi torlesztés formajaban. Az
indoklas erételjes és hatékony volt, amely szerint ,,a kultarara
forditott minden fillér a nemzet erdsitésére szolgal”. 1911-ben
még csupan 36 varosban, de 1914-ben, az elsé vilaghaboru
kitorése eldtt mar kozel 70 varosban épiiltek, ill. épités alatt
alltak allamsegéllyel miizeumpalotak-kultarpalotak.

Az elsé vilaghdborti természetesen visszavetette a
muzeumok miikodésének allami tdmogatasat. Az intézmények
gylijteményeiben jelentékeny tevékenység nem  folyt.
Feliigyel6i latogatasokra ugyan sor keriilt a csokkent 1étszamu
munkatarsakkal rendelkezd mulzeumokban, de anyagi erd,
személyl tamogatds hidnydban a kontroll hatékonysaga
csOkkent. A legfontosabb feladatot a haborus ovintézkedések
¢s a veszteségek szambavétele jelentette. A koltségvetés
csOkkenése arra késztette a kultuszminisztériumot, hogy 1915-
ben un. ,reorganizacios tervet” készittessen. Ennek tartalma
szerint az allam szlikds erejét a korlatolt szamu, s nagy
jelentésegli gylijtemények tamogatdsara kivantak forditani. A
kultarpolitika feladatat abban lattak, hogy a vidéki muzeumok
és konyvtarak koziil olyan gocpontokat kell timogatni, ahol a
véaros egyetemmel vagy foiskolaval rendelkezik, vagy a vidék
természeti és torténeti jelentdsége miatt fejlesztésre méltd. A

Mihalik Jozsef feliigyel6-eléado eldterjesztésén alapulo
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reorganizacios tervezetet Frakndi Vilmos fofeliigyelé 1915
végén terjesztette a minisztériumhoz, amely a javaslatot
jovahagyta. Igy a kozel kilencven intézményt négy kategoridba
soroltak. Az elsé kategoriaba Arad, Debrecen, Kassa, Pécs,
Pozsony, Sepsiszentgyorgy, Szeged, Szombathely, Temesvar
muzeumai és Marosvasarhely kézmiivelodesi intézete kerilt.
Ezeket az éllam anyagilag ¢és erkolcsileg a lehetd
legmesszebbmend tdmogatasban részesitette. A madsodik
kategoridba keriilt intézmények évrdl-évre kisebb mértékil
allamsegélyt kaptak, a harmadik kategéridba keriiltek erkolcsi
tdmogatast és esetrél-esetre rendkiviili segélyt kaphattak. A
negyedik kategoéridba sorolt kozel harminc intézmény az
erkodlesi tamogatdson kiviil csak tanacsot és szakfeliigyeldi
tamogatast kaphatott.

A korabbi évtizedekben biztonsdgos koriilmények
kozott miikodo intézmények jelentds része a tovabbiakban nem
szamithatott az allam tamogatdsdra. A reorganizaciot ugyan
atmenetinek tekintették, de mar 1915 végén lattdk, hogy a
vildghdboru eldrelathatolag 0j koriilményeket fog teremteni.
Divald Kornél joslata be is kovetkezett, aki 1917-ben arrol
értekezett, hogy az 0sszegyjtott kulturalis emlékek eredetével,
keletkezésiik koriilményeivel foglalkozni kell. Csak mindezek

ismeretében ,,szolalnak meg mindenkire nézve értheté hangon
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a mult szazadokbdl rank maradt élettelen targyak”. A vidéki
intézmények életrevalosaganak zaloga abban rejlik, hogy
,valahany varmegyénk van, ott aszerint, amint ki{ilonb6z6
idokben ¢és kiilonb6zé mértékben gazolt rajta keresztiil a
habortis viharoktol terhes idok szekere, régen mindenfelé
egyazon ¢és egyforman virdgzo kultirank tiikkorképeibdl mas €s
mas darab maradt rank. Kultirank ilyen tiikérdarabokbdl
valo ... képének Osszedllitasaban vidéki muzeumainkra

jelentds szerep var.”

*k*k
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