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Hivatalos biralat Bod6 Sandor: A muzeumok torténete Magyarorszagon a dualizmus
koraban cimii akadémiai doktori értekezésérol

Negyvennégy éves muzeumi szolgalatom sordn tobbszdr is alkalmam volt meggy6zddni
arrol, hogy muzeumaink — kulturalis orokségiink megorzésének intézményei — nemzeti
identitastudatunk egyik erds pillérét képezik. Az 1980-as évek els6 felében Koveskalon a
Kenessey-csalad levelesladajaban bukkantam egy nyugtara, amelyen ez olvashato: ,,1809-ik
Eszt. N. Somodi Istvan fizet Subsidiumot 6 Frt 16 kr. Museumra 18 kr. Segedelmet fizetett 3 f
8 xr. Museumra val6 Seged. 18 xr.” A napdleoni hdborik koraban vagyunk, nemes Somodi
Istvannak ezért kellet fizetnie a hadiado6t (subsidium). Az 1807. évi orszaggyilés nemcsak
hadiado6t szavazott meg, hanem az 1802-ben grof Széchényi Ferenc 4ltal alapitott Magyar
Nemzeti Miizeum tdmogatasara ,,museumra valod segedelmet” is. Bizonysaga ez annak hogy
nemzetiink elsd kozmivelddési intézményének alapitasdhoz, fenntartdsahoz nem csupan a
magyar arisztokratdk, hanem forintjaikkal, krajcarjaikkal a kisnemesek is hozzajarultak, a
kozadakozast teljessé tették.

Boddé Sandor: A magyar muzeumok torténete a dualizmus koraban cimii akadémiai
doktori értekezésébdl megtudjuk, hogy Magyarorszagon a XIX. szdzad utolsé harmadaban 1S
sz€les tarsadalmi bazison nyugodott a kozgylijtemények (muzeumok konyvtarak) alapitasa,
gyarapitdsa, fenntartdsa: felerészben a tarsulatokba szervezddott polgarsag, illetve a varosok,
megyék, az allam ¢és az egyhaz alapitotta Oket. A nemzetiségi intézményeket
Tardcszentmartonban, Nagyszebenben, Szamosujvaron és Segesvaron kizarolag egyesiileteik
alapitottak. Nem csoda tehat, hogy az alapitok, fenntartok, az elsé muzeumodrok részeérdl erds
ragaszkodast tapasztalunk intézményeikhez, amihez a kozponti kormanyzat anyagi
segélyezésben, szaktandcsaddsban megnyilvanul6 tamogatasa jarult. Boddé Sandor munkajabol
kiolvashatjuk, hogy a targyalt korszakban, hazdnk muzeoldgiai hdskordban a magyar
muzeumi halozat eurdpai 0sszehasonlitasban is hatalmas fejlodést ért meg: gylijteményeinek
értékében, a muzeumi tisztvisel6k képzésében ¢és a mulzeumok, konyvtarak méltd
elhelyezésére emelt kulturpalotak épitésében is.

Bodo Séandor doktori miive konyvnyi terjedelmii: 299 oldal, amelyhez 8 tablaba
rendezet illusztracié kapcsolddik a korszak jeles muzeoldgusairdl, a miuzeumi féhatésagok
vezetd tisztviseldirdl, a muzeumépiiletekrdl, kulturpalotakrél. Az értekezés bevezetését
kovetden négy fejezetbdl all, 6sszegzését 23 oldalas, 347 tételes irodalomjegyzék koveti. Az
attekintett tanulmanyok, konyvek jelentds hanyada német nyelvii. Rajuk alapozva Bodd
Sandor kitekintett a Karpat-medencébdl, eredményeinket 6sszehasonlithatta az osztrak, német
és svajci muzeumiigy alakuldsdval. Mar az irodalomjegyz¢ékbdl is kideriilt, hogy az egyes
muzeumi szakagak, a régészet, a néprajz- és a torténettudoméany kozponti folyoiratai: az
Archaeologiai Ertesité, az Ethnographia és a Szdzadok milyen gyakran, milyen lelkesen,
tamogatdlag foglalkoztak a magyarorszagi mizeumok iigyeivel. A legtobb magyar mizeum,
igy a Magyar Nemzeti MUzeum, a gydri, a nyiregyhazi, a szegedi, a pécsi, a szekszardi, a
székesfehérvari, a komdromi, a miskolci és a sepsiszentgydrgyi muzeum vagy az
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Iparmiivészeti Muzeum, a Néprajzi Muzeum, a Magyar Természettudomanyi Muzeum
torténetérol foként alapitasuk jubileumi évében megjelent tanulmanyokat, konyveket
olvashattunk, de ujdonsagként Bodd Sandor doktori értekezése foglalkozik eldszor egy nagy
korszak muzeumalapitasaival, mizeumpolitikajaval. Ertékét noveli, hogy ez az iddszak a
magyar vidéki muzeumok szdmara alapitasuk felfel¢ ivelé korszaka, a Griinderzeit. A
disszertacid hiteles adatai elsésorban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
Orzott a Magyar Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Fofeliigyeldsége teljes iratanyaganak
részletes kutatdsan, az irodalomjegyzékben Osszesitett hazai ¢és kiilfoldi muzeologiai
szakirodalmon, a Magyar Nemzeti Mizeum Irattdraban, az Orszagos Széchényi Konyvtar €s
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar Kézirattaraban talalhato levelezésen nyugszik. A
disszertacid iranyultsagat, muzeumaink megitélésének szempontjait jo irdnyban befolyasolta,
hogy a doktorjeldlt szakmai €letutja mindvégig a mizeumi teriilethez kotodott.

A disszertacio bevezetésében az antikvitasbol 6rokalt, a kora ujkori Eurdpaban elterjedt
tudomanyos ¢s kézmivelddési intézmény, a muzeum jelentésének, funkcidinak szélesebb
értelmezését kapjuk. Olasz (a bolognai Museo Cospiano) €s angol (az oxfordi Ashmoelan
Museum) példak utan Gjdonsagként mutatja be a doktorjeldlt az északnémet teriiletrél Johann
Danel Major botanikus, fizikus és orvos 1688-ban megnyitott Museum Cimbriumat.
Figyelemre méltod, hogy Major XVII. szdzadi munkéssagaban eldszor jelent meg a csupan a
XX. szazadban altalanossa valt muzeologiai gyakorlat, azaz a gylijteménykezelésben a
gyljtés — gondozas — bemutatas harmas kovetelményrendszere, benne az emlékanyag
feldolgozasanak, kutatasanak igénye is.

A museum kifejezést szintén az XVII. szédzad végétdl taldljuk meg a magyar
nyelvemlékekben: a nagyenyedi professzorok dolgozdszobait mar ekkor muzeumnak kezdték
nevezni. Kollégiumainkban muzeumként jelolték a dolgozdszobat, a tanuldszobat, a
konyvtarat, a szertart és a kiilonds természetitargyak gyljteményét is. A XVIII. szazad végén
mar felmeriilt az igény egy orszagos muzeum alapitasara. Benké Ferenc 1796-ban
megnyitotta az elsé nyilvanos magyar természetrajzi mizeumot Nagyenyeden. Végiil az els6
orszagos muzeum hazankban 1802-ben grof Széchényi Ferenc a nemzetnek felajanlott
gyljteményeibdl alakult meg csaszari és kirdlyi jovahagyassal, amely a Magyar Nemzeti
Muzeum alapjava valt.

Az értekezés egyik legtanulsagosabb fejezete a Muzeumok sziiltése Eurdpaban és
Magyarorszagon cimet viseli, ahol mar az elsé bekezdésében Bodd Siandor meghatirozta
helyzetiinket: ,,Eurdpa népei a torténelem soran a tarsadalmi fejlddés megannyi teriiletén —
egyebek mellett a miivelddési allapotok szempontjabdl is — kezdeményezd, 0jitd szerepet
toltottek be. A magyar tarsadalom pedig Eurdpaban az orszag foldrajzi helyzetének megfeleld
helyet foglalt el. Nyugat-Europa egyes orszagaihoz képest fejlédése a 18-20. szazadban
idében valamelyest elmaradt ugyan, am fejlettebb viszonyok mutathatok ki az orszagtol
keletre és délre fekvo teriiletekhez képest.” (12. old.)

A vilag els6 nyilvdnos nemzeti miuzeuma Hans Sloane 1751-es végrendeletével ,,az
emberiség javara” hatrahagyott gylijteményébdl az angol parlament 1753-as hatarozataval és
II. Gyorgy kirdly jovahagyasaval ,,British Museum”-ként alakult meg. A vatikani (Pio
Clementino, 1759), majd a népolyi (Museo Archeologico Nazionale) megalapitasat kvetden
a parizsi Louvre 1793-ban nyitotta meg kapuit a latogatok eldtt. Svajcban 1799-ben hoztak
1étre a nemzeti kincsekbdl a ,,Centralsammlung der Kunstsachen”-t, a ziirichi Schweizerisches
Landesmuseum elddét. Ebbe a fejlddési sorba illeszkedik a Magyar Nemzeti Mzeum, Bodé
Sandor szavaival: ,,Sziiletése megeldzi szamos nyugati allam, s a nyugati és keleti kdzvetlen
szomszédok nemzeti muzeumalapitd torekvéseit.” (13. old.)

Van Eurdépaban harom nemzeti muzeum, amelyeket egyesiiletek alapitottak
(Koppenhaga, 1807 — Praga, 1818 — Helsinki, 1884). Bécsben az udvari gylijtemények koziil a
csaszari és kiralyi Naturhistorisches Museum 1889-ben, a Kunsthistorisches Museum 1891-



ben nyitotta meg kapuit a kozonség el6tt, valt allami muzeumma. A Magyar Nemzeti
Muzeum megalapitasa elétt a Habsburg Birodalom magyarorszagi felén eldkeriilt értékes
régiségek e két muzeumba keriiltek, igy 1799 6ta a nagyszentmiklosi aranykincset is a
Kunsthistorisches Museum 0Orzi. Bodé Sandor érdeme, hogy tisztazta a magyar leletek
atadasanak, illetve hazai megdrzésének jogi hatterét: » A kulturalis javak, a régészeti 6rokség
szempontjabol a dolgozatban érintett korszak azért kiemelkedd, mert a tudatos figyelem és a
jogszabalyalkotds parhuzamosan élénkiilt a muzeumalapitasokkal. A kultuszminiszter a
pénziigyminisztert szolitotta meg, s utobbi 1867. junius 3-an kelt 14.070 szamu valaszdban
utalt . Ferenc csaszar 1816. szeptember 10-én 37.667 szam alatt kiadott rendelkezésére,
valamint az 1846-os ausztriai és annak 1853-ban Magyarorszagon bevezetett polgari
torvénykonyv tartalmara. Annak lényege, hogy ugyanis a birodalom a magyar teriiletre
vonatkozdan a régiségeket illetd jogarol lemond. Igaz ugyan, hogy hazankban a gyakorlatban
1816 utan is a ,bécsi gyljteményeknek kedvezd” eljarast kovették, de 1867-ben Lonyay
Menyhért pénziigyminiszter leszogezte, hogy ,,azon eljarast kdvetendem, hogy a hozzadm
beérkez6 kincseket tobbé Bécsbe kiildeni nem fogom.”« (125. old.)

Folytatva a Magyar Nemzeti Mizeum alapitasi évéhez viszonyithatd6 muzeumok sorat:
Bukarestben 1834-ben, Belgradban 1844-ben, Zagrabban 1846-ban, Széfiaban 1893-ban nyilt
meg a nemzeti muzeum. Az eurdpai nemzeti miuzeumok létrejottérdl kozolt adatsorat tézis
szerien, 1j tudomanyos eredményként Bodd Sandor igy Osszegzi: »Az eurdpai
muzeumtorténeti vazlat vilagosan mutatja, hogy a nemzeti muzeumok Ilétrejottének
vezérgondolata mindeniitt a nemzetek multja torténeti, régészeti, képzémiivészeti, néprajzi,
természettudomanyi emlékeinek megdvasa a szétszorodastol, védelme és megdrzése ,,az
emberiség javara.” Kezdeményezdi ugyan tobbnyire maganszemélyek, de uralkodoéi, allami,
parlamenti hatarozatok erdsitettétk meg létrehozasukat és fenntartdsukat. Az uralkodoi
kincstarak gyarapitasa érdekében a fellelt értékek beszolgaltatasi kotelezettsége révén a
maganbirtokosok, egyhazi testiiletek, varosok tulajdonjogait az 4llami intézkedések
szazadokon at korlatoztak, mégis ezek a ,,Kunstkammer”-ek jarultak hozza a kés6bb érvényre
juto kozosségi érdek, a nemzet javainak, kulturalis 6rokségének megdrzéséhez és nyilvanossa,
kozkinccsé tételéhez.« (16. old.)

A regiondlis és varosi mizeumok létrejottének eurdpai szemléje teremt lehetdséget a
disszertacid gerincét képezd magyarorszdgi muzeumhaldzat kialakulasaval —torténd
Osszehasonlitdsra. A tartomdnyi €s varosi muzeumok létrejottében egész Eurdpaban, igy
Angliaban, Franciaorszagban, Hollandidban, Németorszagban, Svéjcban, Olaszorszagban és
Ausztridban nagy jelentdsége volt a torténeti-miivelddési egyesiileteknek, tarsasagoknak. Az
osztrak tartomanyi mizeumok tobbnyire a XIX. szazad sziilottei: Landesmuseum Johanneum
Graz (1811), Tiroler Landesmuseum Innsbruck (1823), Oberdsterreichisches Landesmuseum
Linz (1833), Museum Carolino Augusteum Salzburg (1835), Landesmuseum Kérnten
Klagenfurt (1844), Voralberger Landesmuseum Bregenz (1857), Niederdsterreichisches
Landesmuseum Bécs (1911). Koziiliik a graci muzeumot Habsburg Janos fOherceg, a
tobbieket egyesiiletek alapitottdk. Ugyanigy egyesiileti mizeumként sziilettek és mitkddtek a
bécsi és a pragai néprajzi muzeumok. A bécsit 1895-ben az Osztrdk Néprajzi Tarsasag, a
pragait ugyancsak 1895-ben a Csehszlav Néprajzi Téarsasag alapitotta.

A dualizmus kori Magyarorszagon az elsé vilaghabort eldestéjén 1912-13-ban a
Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldsége kozel 90 muzeumot tartott szamon.
Koziilik egyesiileti-tarsulati alapitasa 38, varosi 16, allami 9, egyéni kezdeményezésbol
alakult 8, varmegyei 6, egyhazi alapitasi 7. A Soproni Mlzeumot a varosi és a megye kiilon-
kiilon alapitotta, a két gylijtemény 1897-ben egyesiilt. Egyesiileti muzeumként alakult:
Kolozsvaron az Erdélyi Nemzeti Mizeum (1859), a pozsonyi- (1868), a kassai- (1872), a
gyulai- (1865), a nagyvaradi- (1871), a szombathelyi- (1872), a temesvari- (1872), a
székesfehérvari- (1873), a maramarosszigeti- (1873), a dévai- (1880), az aradi- (1881), a



komaromi- (1886), a balassagyarmati- (1891), a trencséni (1911) és a 16csei muzeum (1911).
A varosi, megyei muzeumegyesiiletek presztizsét ndvelte, hogy elndkeik, alelndkeik, jeles
tisztségviseldik, foispanok, alispanok, polgarmesterek, foldbirtokosok, piispokok, kanonokok,
fogimnaziumi igazgatok voltak, akik befolyasukkal, tarsadalmi kapcsolataikkal, anyagi
erejiikkel timogattak a muzeumokat.

Egyesiileti alapitasti volt két jelentds nemzetiségi muzeumunk is: a szlovakokét
Tarécszentmartonban a Muzeumi Tét Tarsasag (1893), a romanokét Nagyszebenben az
ASTRA irodalmi egyesiilet (1897) hozta Iétre.

A dualizmus kori magyar muzeumszervezés vezéregyénisége, Pulszky Ferenc
igazgatdjaként 1874-ben kapott ,életfogytiglan” kinevezést a muzeumok ¢és konyvtarak
orszagos fofeliigyeldi tisztségére, amit 1897-ben bekovetkezett halalaig ellatott.
Tevékenységét Bodo Sandor igy értékelte: »Pulszky fofeliigyel6i munkdja sordn igen széles
tarsadalmi kapcsolatokat épitett ki és tartott fenn. Az eszkdzei a ,,Pulszky-szalon”
mikddtetésétol a vidéki utakig, egyes muzeumok ilinnepi alkalmain torténd megjelenéséig,
megszolalasaiig tartottak. Személyes kapcsolatai a korszak neves muzeumalapitd
személyiségeivel tarsadalmi helyzet és foglalkozas szerint nagyon széles korbdol
verbuvalodtak... Pulszky egész fOvérosi ¢és vidéki muzeumfejlesztd-partold munkéja
Osszegzddik élete f6 muvében, amikor megirta és 1897-ben, haldla évében megjelentette a
»Magyarorszag archaeologidja” cimii két kotetes miivét. E hétszdz oldalt meghalado
Osszefoglalasa tiikkr6zi azt a tényt, hogy az 1874 ota viselt orszdgos feliigyeloi tisztségének
megfelelden bejarta és megismerte a Magyar Nemzeti Mizeum mellett a ,,magyarorszagi
kisebb muzeumok”™ helyzetét és gylijteményeit. Kiemelked6 Osszefoglalasaban szerepelnek a
gyulai, a nagyszebeni, a budapesti egyetemi, dévai, kolozsvari, komaromi, nagyvaradi,
pozsonyi, soproni, szabolcsi, szombathelyi, temesvari, erdélyi, székely muzeumok
gyljteményeinek jeles darabjai is.« (80. old.) Muzeumaink szaméara folyamatosan biztositotta
az allamsegélyt. Kideriil a disszertaciobol, hogy 1896-ban allamsegélyt kapott a nagyvaradi,
az Also-Fehér-, a Hunyad-, a Szabolcs-, a Moson megyei, a szombathelyi, székesfehérvari,
soproni, verseci, eperjesi, szekszardi és a nagyenyedi muzeum.

Kérdésem a doktorjel6lthoz: Hol, hogyan miikodott a Pulszky-szalon, kik latogattak?

Az 1897-ben alakult Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeloségének
tevékenységét Bodd Sandor értékelésében egészen az elsd vildghdbort kitoréséig a gyarapodo
magyarorszagi muzeumok iranyitdsa, tdmogatasa jellemezte. Lényeges elOrelépést jelentett a
vidéki kozgyljtemények allami koltségvetés keretében torténd segélyezése: a torvényhozas
mar 1897-ben a vidéki muzeumok ¢és konyvtarak tamogatdsara 15.000 forintot,
képzémiivészeti megrendelésekre, vasarlasokra ugyanilyen Osszeget szavazott meg. Az
allamsegély egészen 1914-ig évrol-évre emelkedett: 1909-ben példaul 23 kozgylijtemény
Osszesen 125.000 korona allamsegélyt kapott. A tamogatas alapfeltétele a gylijtemény
szabalyos ¢€s rendszeres nyilvantartasa volt.

A fofeliigyeld 1897-1916 kozott Fraknoi Vilmos torténész, varadi kanonok, cimzetes
plspok, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja volt.

A Fofeliigyeloség tevékenysége kiterjedt a mulzeumi és konyvtari tisztviselok
képzésére:  kOnyvtari, régészeti, —mivészeti, néprajzi €és  természettudomanyi
szaktanfolyamokat rendeztek muzeologus elddeinknek. Muzeumalapitdoink a muizeumi
szaktudomanyok szempontjabdl amatorok voltak: orvosok, tanarok, papok, irok. Képzésiikre
a Fofelligyeldség a Nemzeti Muzeumban nyari tanfolyamokat rendezett, ahol megismerhették
a mizeumi tudomanyok fejlédésének gyakorlati modozatait. Régészeti tanfolyamot 1899-ben,
természettudomanyit 1901-ben és 1905-ben, néprajzit 1903-ban rendeztek. Rajtuk 0sszesen
150 muzeumdr vett részt, koztilkk Laczkd Dezsd, Marosi Arnold, Sagi Janos ¢s Tomorkény
Istvan. A masodik régészeti tanfolyam 1908-ban Kolozsvaron zajlott le 26 résztvevdvel.



Koztik volt Laszlo6 Ferenc ¢és Csutak Vilmos Sepsiszentgyorgyrdl, Kiss Lajos
Hodmezdvasarhelyrdl, Zoltai Lajos Debrecenbdl. Bodo Sandor értékelésével: ,,Mindannyian a
magyar muzeumi vildg meghataroz6 egyéniségei a 20. szazad elsd felében.” (111. old.) A
Fofelligyeloség 1914-ig Osszesen 14 tanfolyamot rendezett tobb mint 300 résztvevovel.

Hampel Jozsef a Fofeliigyel6ség orszagos felligyeldjeként mar 1899-ben gy vélekedett,
hogy a muzeologusképzést a tanarképzés keretében lehet majd megoldani. Szerinte a
muzeumori allast a tanari katedrdval érdemes egyesiteni, mert a szakavatottsdg igy
biztosithatd. Hampel szorgalmazta, hogy a vidéki muzeumok szamara szakkonyveket
biztositsanak. A Fofeliigyeldség eldirta, hogy a ,,mizeumigazgatd vagy Or olyan ember nem
lehet, aki maga is gyiijté”. Ez a muzeoldgusok felé iranyuld erkdlcsi kovetelmény késobbi
muzeumi tdrvényeinkben is érvényesiilt.

A Fofeliigyeloség tudoméanyos konyv- ¢€s folyodirat-kiadasa is hozzajarult
kozgytijteményeink gyarapodasahoz, elméleti, modszertani fejlddéséhez. A Magyar Minerva
I. kétetében, 1900-ban alig 1.000 gytijteményt ismertettek, az V. kotetben, 1913-ban mar tobb
mint 7.500 intézményt mutattak be. Kezdett6l fogva nagy sulyt helyeztek a vidéki muzeumok
és konyvtarak szakkonyvekkel vald ellatdsara. 1899-ben szazat rendeltek ,,Az Osztrak-
Magyar Monarchia irasban és képben” 16 kotetébdl, és szétosztottdk a muzeumok és
konyvtarak kozott. Bodd Sandor kideritette, hogy a trondrokosi miibél még a Nagyvaradi
Babaképzo is kért, de nem kapott, mert azzal csak a nyilvanos konyvtarakat segitették.
Megjelentették Batky Zsigmond utmutatdjat néprajzi mizeumok szervezésére 1906-ban, €s
Szalay Imre tdjékoztatdjat a muzeumok és konyvtarak épitése €s berendezése témajaban
1908-ban. 1907-1918 kozott kiadtak a Miizeumi és Konyvtari Ertesitét, ezt a napjainkra
szakmai korokben is elfeledett periodikat, amit Bod6 Sandor igy értékel: ,,A folyoirat a 20.
szdzadeld magyar miivelddésiigy torténetének egyik legfontosabb dokumentuma, még ha
csupan a szakemberek szamara nyujtott is tajékoztatast... Szakszerii kozleményekben
foglalkozott a miizeumok ¢és konyvtarak feladataival, elvi kérdéseivel. Gyakorlati tanacsokkal
szolgalt muzedlis emlékek gyijtésének modjaival, a gyljteményi targyak kezelésének,
gondozasanak tudomanyos feldolgozésanak szakmoddszertani témaival... A folydiratban a
legnagyobb szdmban régészeti jellegli irasok jelentek meg, mellettiik szép szdmban kertilt sor
néprajzi gylijtemények bemutatdsara. Rendszeresen kozolték a Fofelligyeldség hatarkorébe
tartoz6 muzeumok ¢€s konyvtarak fejlodésérdl szold beszamolokat... Kozolték azokat az
intézkedéseket, rendeleteket, ligyiratokat, amelyek az intézmények miikodését szabalyoztak.”
(119, 123. old.)

Részletesen bemutatja Bod6 Sandor az egyes miizeumi szakagak fejlodését. A régészeti
asatasokra adott allamsegély mellett minden tdmogatott mizeumban igen jelentds volt a
néprajzi gyijtésre forditott Gsszeg. A kultuszminiszter 1901-ben levélben szolitotta fel a
Fofelligyeldséget, amely szerint a segélyezésnél ,kiilondsen nagy sulyt (kell) fektetni arra,
hogy a néprajzi gylijtés az orszdg minden vidékén lehetéleg minél eldbb megindittassék.”
(147. old.) A nagybanyai mizeum 1901-ben elnyert 500 koronds néprajzi gyiijtési javaslatat
Janko Janos véleményezte, s nem volt sziikkeblli a mizeum gytjtéteriiletén €16 romansaggal
szemben. A kérdésekre adott valaszaban kifejtette, hogy ,,a nagybanyai muzeum olah targyak
gylijtését kezdte meg. Tekintve a rendelkezésre allo dsszeget, kivanatosnak tartom, hogy els6
1épésiil inkabb egy népfaj ethnographidja mutattassék be minél teljesebben, mint tobb népfajé
apré toredékekben, kovetkezésképpen ha a nagybanyai muzeum az oldh targyak gyiijtését
megkezdte, egyeldre ezt folytassa s csak ha e téren mar jelentds gylijteményt allitott egybe,
terjessze ki munkassagat egy masik népfajra.” (149. old.)
orszagos feliigyeldk terveik szerint latogattdk a muzeumokat, s azokrol jelentést készitettek:
szoltak a muzeumok 4ltalanos allapotarol, a tarsadalmi kornyezet hozzaallasarol, a
muzeumdrok szakértelmérdl és a gyfijteményekrél. Ugyeltek a muzeumok miitargyainak



nyilvantartdsara, a nyilvantartds hianyat vagy hianyossagait sok orszagos feliigyeldi jelentés
tartalmazza. A muzeumigazgatok gyakran fordultak a Fofeliigyel0séghez, hogy nyujtsanak
segitséget a leltarozashoz. Janko Janos mar 1901-ben javasolta, hogy a leltdrozas az egyes
muzeumi szakagakban kiilon torténjen: ,,... a targyak kiilonnemiisége a leltarozas mas-mas
modjat kivanja meg.” A néprajzi targyak leltarozasdhoz azt a mintat ajanlotta, amelyet a
berlini Museum fiir Volkerkunde leltarai alapjan a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi
Osztalya is elfogadott.

Kiemelked6 fejezete Bodo Sandor doktori miivének a muzeumpalotak, kdzmiivelddési
palotdk bemutatasa, amelyeknek felépitése érdekében a Fofeliigyeloség a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériummal egyiitt rendkiviil sokat tett. A mulzeum és a konyvtar
elhelyezésére impozans kultarpalota épiilt Szegeden és Nagyvaradon, mindketté 1896-ban. A
XX. szazad elején 0j muzeum épiilet Szekszardon, Szombathelyen, Sepsiszentgyorgyon,
Békéscsaban, Komaromban, Keszthelyen, —Magyarévaron, Balassagyarmaton ¢s
Veszprémben. Kultarpalotak épiiltek Kassan, Aradon, Debrecenben, Pozsonyban,
Temesvaron és Marosvasarhelyen. Bodo Séndor Osszesitésében: ,,1911-ben még csupan 36
varosban ¢épiiltek allamsegéllyel kulturdlis intézmények, de 1914-ben, kozvetleniil az elsd
vilaghaboru kitorése elétt az orszagban épitett/€pités alatt all6 miuzeumpalotak-kulturpalotak
szdma mar megkozelitette a hetvenet.” (211. old.) Ezek a szamok mindennél jobban
bizonyitjak a dualizmus kori Magyarorszag kozmiivel6désében elért eredményeit.

Ezt a nagyivli fejlodést torte meg az elsé vilaghaboru, amely eddig ismeretlen
feladatokat rott a magyar muzeumokra és a Fofeliigyelségre. Gondjaik az allami tamogatés
radikalis csokkentésével kezdodtek, a mizeumorok szamara kézbesitett katonai behivokkal
folytatodtak, de hamarosan héboras ovintézkedésre, veszteségek elszenvedésére is fel kellett
késziilniiik. Mar 1914 decemberében a felvidéki orosz betdrés eldl az érintett muzeumok
(Bartfa, Maramarossziget) anyagat kellett biztonsagba helyezni. A roman csapatok erdélyi
betdrése miatt 1916 augusztusaban a székelyfoldi mizeumok, kiilondsen Sepsiszentgydrgyon
a Székely Nemzeti Mizeum gytlijteményei keriiltek veszélybe.

Kozgylijteményeink szadmszerli gyarapoddsa majd a haborus koltségvetés arra
kényszeritette a Fofeliigyeloséget, hogy tamogatasi rendszerét feliilvizsgalja. Frakno6i Vilmos
orszagos fofeliigyeld6 1915 decemberében kiildte meg a ,reorganizdcid” tervezetét
minisztériumi féhatdsaganak a mizeumok 0j csoportositasarol és az 1915/16. évi allamsegély
felhasznalasarol. Eszerint Magyarorszag 89 muzeumat négy csoportra osztottdk. Az elso
kategoriaba azokat soroltdk, amelyeket az dallam anyagilag ¢€s erkolcsileg a lehetd
legmesszemendbb tdmogatasban részesit, az eddiginél intenzivebb mértékben segiti (Arad,
Debrecen, Kassa, Marosvasarhely, Pécs, Pozsony, Sepsiszentgyorgy, Szeged, Szombathely,
Temesvar). A masodik kategoridba kerliltek azok a muzeumok, amelyek 6nalld épiilettel
rendelkeznek, s gylijteményeik értékénél fogva allami feliigyelet alatt tartandok, de évrdl-évre
kisebb méretii allamsegélyben részesiilhetnek. A harmadik kategériaba soroltak azokat,
amelyeket megtartandnak dallami feliigyelet alatt, s allanddan ¢lveznék annak erkolcsi
tdmogatasat, de nem részesiilnének allandé évi allamsegélyben. Rendkiviili segélyeket csakis
esetrdl-esetre, a koriilmények altal indokolt méltanylast érdemld esetekben nyernének. A
negyedik kategoriaba keriilt mizeumok f6l6tt meghagytak az allami feliigyeletet, de csupan
erkodlcsi tamogatast biztositottak nekik, pénzbeli segélyeket nem. Tanaccsal, szakfeliigyel6i
tamogatassal segitették dket.

A Fofeliigyeloség 1918-ban mar a haboru utdni muzeumiigyek meginditasaval
foglalkozott: Ozdrol egy vasgyari tanité mar 1918. marcius 18-an egy muzeum alapitasat
szorgalmazta. A Fofelligyeloség 1919. augusztusaban felhivast adott kozre a kommunista
diktatara idején a mizeumokban, kdnyvtarakban, kastélyokban keletkezett kdrok felmérésére.
Idékozben a Fofeliigyeloség vezetése is valtozott: az 1) fofeliigyeld 1918-21 kozott Békefi
Remig torténész, ciszterci szerzetes, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, 1921-22-ben



Bibo Istvan kultuszminisztériumi tisztviseld volt. A Fofeliigyeldség hataskore az Orszagos
Magyar Gytjteményegyetemrol szolo 1922. évi XIX. torvény hatalybalépésével sziint meg.

A nagy terjedelmii értekezés tudomanyos eredményeit, a levéltari iratokbol feltart sok
ezer adatot a doktorjelolt Osszegzése ¢€s tézisei igen jol, attekinthetéen foglaljak Ossze. A
disszertacié elolvasasa, attekintése utan egy kérdéskor meriilt fel bennem: A feltart
muzeumtorténeti anyag alapjan lehet-e jellemezni muzeumaink alakulasat, fejlodését
nagytdjaink szerint. Milyen azonossagok és kiilonbségek jellemzik a dundntuli, az alfoldi, a
felvidéki és az erdélyi muzeumokat az alapitas iddpontja, az alapiték, fenntartok, a
gyljtemények szempontjabol? Lat-e a doktorjelolt Osszefiiggést a varosfejlodés ¢és a
muzeumok alapitasa, stirlisége kozott egyes nagytajainkon?

Bodé Sandor doktori miive tiikrdzi, hogy korabbi tudomanyos fokozatanak megszerzése
Ota jelentds eredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitotta a magyar néprajztudomanyt, a
kozép-eurdpai muzeumtorténetet, kutatdsaival jelentdsen hozzdjarult néprajztudoményunk
tovabbfejlddéséhez. Dualizmus kori mizeumainkrol késziilt akadémiai doktori értekezését az
1867-es osztrak-magyar kiegyezés 150. jubileumi évében nyujtotta be. Munkajaval nem
csupan a magyar muzeumok megdlmodoinak, gyarapitdinak, Oreinek, hanem a torténeti
Magyarorszagnak is méltdo emléket allitott. Bodé Sandor doktori miivét nyilvanos vitara
alkalmasnak tartom. Az elmondottak alapjan javaslom a Magyar Tudomanyos Akadémia
Doktori Tandcsanak a nyilvanos vita kitlizését. Javaslom a Tisztelt Birdl6 Bizottsagnak Bodo
Sandor értekezésének elfogadasat, hogy szdmara a Magyar Tudomédnyos Akadémia doktora
fokozatot odaitéljék.

Székesfehérvar, 2018. januar 25.

Dr. Lukécs Laszlo
a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora



