Valasz
Florian Maria, Lukacs Laszlé és Kardos Jozsef opponensi véleményére

Mindenekelott koszonetet mondok Florian Marianak, Lukacs Laszlonak és Kardos Jozsefnek,
a Magyar Tudomanyos Akadémia doktorainak, akik szerény munkamat szamomra Kkitiintetd
figyelemre méltattak. Tanacsaikat, megjegyzéseiket, a témakor szerteagazo hazai és eurdpai
irodalmabol figyelembe nem vett Friedrich Waidacher kézikonyvére vonatkozé utalast
kosz6ndm, s a dolgozat tovabbi érlelése soran hasznositani fogom.

Ertékes észrevételeikre, dolgozatom kiegészitésére vonatkozo javaslataikra egyiittesen
kivanok a kovetkezokben valaszolni.

Elfogadom Florian Maria tisztelt Opponensem azon megjegyzését, hogy bar ,,az
értekezés szerkezete jol attekinthetd, de aranytalan”, mert az 6t fejezetbdl allé dolgozat
harmadik fejezete haromszor hosszabb a tobbieknél. E birdlatra valaszként a kovetkezdket
tudom eldsorakoztatni. Kozismert, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum megalapitasat kovetd fél
évszazadban a magyarorszagi varosok nem kovették a példat, s az eszmélést, a kdozosséget
szolgélo kulturdlis intézmények létrejottét az 1848/49-es forradalom és szabadsadgharc bukésat
kovetd jelentds tarsadalmi-gazdasagi fellendiilés, a gyors tlitemil polgarosodas hozta magaval.
A magyarorszagi varosokban 1857-et kdvetden gombamod szaporodtak a muzeumalapitasi
kezdeményezések, amelyekrol érdemi attekintd dolgozat nem késziilt. A ,,Griinderzeit” idején
a folyamat tamogatasara Pulszky Ferenc vallalkozott, aki Ferenc Jozseftél, 1867 oOta
Magyarorszag koronazott kiralyatol kapott, kinevezése szerint ,,életfogytiglan” tarté mizeumi
¢és konyvtari fofeliigyel6i cimmel és feladattal 1874-t61 1897-ig, halaldig segitette a vidéki
varosi kezdeményezéseket. Igaz, hogy a Nemzeti Muzeumnak ez iddben keletkezett
iratanyaga megsemmisiilt, de forrasok mégiscsak rendelkezésre allnak Pulszky ez iranyu
tevékenysége f6 vondsainak rekonstrudldsara, amit a dolgozatomban igyekeztem elvégezni.
Az 1890-es évek elejét6l azonban Pulszkyt hajlott kora, betegeskedése a feladat ellatasara mar
nem tette alkalmassa. Ez elégedetlenséget okozott, aminek kritikajat Sz¢éll Kalman (a késobbi,
1899-t61 miniszterelnok), mint a Dunantali Koézmiivelddési Egylet elndke 1891-t6l, ill.
Hampel Jozsef (egyébként Pulszky veje) 1894-ben az Archaeologiai Ertesitd hasabjain
fogalmaztak meg. Uj kozgytijteményi iranyitasi rend kialakitasat siirgették, a tudomanyos és
kozmiivelddési egyletek feletti ellendrzést pedig a torvényhatosdgokra kivantak bizatni.
Pulszky ,.¢letfogytiglan” tartd kinevezése azonban akadalya volt egy hatékonyabb tamogato

intézmény megalapitasanak.



1897. december 10., a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6ségének
létrehozasa valdban korszakhatar a magyar muzeumiigy torténetében. Multja feltarasanak fo
forrasa a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K 736-0s fondja. Ebbdél néhany
iratrészletet korabban Voit Krisztina adott koézre. b Szildgyi Mikiés pedig 1990-ben az
Ethnographia hasabjain a Fofeliigyeloség 1907-t6l 1918-ig megjelent Mlizeumi €s Konyvtari
Ertesité, valamint a Magyar Minerva sorozat kozleményei alapjan gazdag tanulmanyt kozolt a
vidéki muzeumok néprajzi gylijteményeinek megalapozésérél.z Az Ertesitében megjelent
irasok zOome azonban az orszagos feliigyeloktél, a Feliigyeldség munkajaban résztvevo
munkatarsaktol szarmazik. Jelentéseikbol a kivalo szerkesztd, Mihalik Jozsef metszette ki a
fontosabb, esetenként ,,szalonképes™ részleteket. Kiilondsen érvényes ez az un. ,,Pro Domo”
iratrészekre, amelyekben a feliigyeldk a jelentésekhez fiiztek nem nyilvanos megjegyzéseket a
fofeliigyeld, a helyettes fofeliigyeld és a munkalatokat igazan irdnyité Mihalik Jozsef
fofeliigyeldségi eldadd szamara.

Utalni vagyok kénytelen arra is, hogy az igen gazdag forrasanyagb6l korabban
munkahelyi és tarsadalmi feladataim miatt csupan kisebb részleteket tudtam kozreadni. A
terjedelmes iratanyag egészére kiterjedd atfogd munkara csak feladataim csokkenését
kovetden gondolhattam. Ez magyarazza, hogy jelentdsebb elétanulmanyok nélkiil a hitelesség
érdekében sok helylitt — mint erre tisztelt Opponensem, Kardos Jozsef utalt — ,,gyakran a
muzeumiiggyel kapcsolatos szereplokkel” ismertetem ,az intézmények helyzetét,
miikodésiiket és problémaikat”. E kérdést Florian Maria olymodon véleményezte, hogy a
Fofeliigyelet tevékenységét az iratok, a ,(feliigyeldk jelentései és a muzeumokkal vald
levelezések segitségével szinte a korabeli mindennapok szintjéig bontotta vissza. Nem
szokvanyos, ahogy felidézte a Fofeliigyeldség miikodését”, az iratokbdl mint egy ,,puzzle
darabkaibol allitotta Ossze, rekonstrualta a muzeumszervezet kiépitésének torténetét, az
intézményesiilés folyamatat.”

Jogos Floridn Madria kritikdja, amely szerint a ,,Muzeum- és tudomanyszervezés a
reformkortol 1897-i1g” cimet viseld masodik fejezetben ,,a reformkorral torténd inditas ugyan
indokolhatd, de a dualizmus kezdé korszakhatara igy belemosodik az elézményekbe”. A
reformkort jellemzd Osszefoglalas jorészt a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok

Tarsasaga eredményes tevékenységét érinti, de egyetértek, érdemes alfejezettel elvalasztani a

! Voit Krisztina 2007. 24, 36-42.
2 Szilagyi Miklos: Szandékok és eredmények a vidéki muzeumok néprajzi gyiijteményeinek megalapozasaban
(1920 elétt). Ethnographia 101. 1990. 1-50.



késobbi korszak gyorsuld mizeumi intézményesiilésétdl. Ugyancsak érinti Florian Méria azt a
kérdést, hogy a dolgozat a miuzeumiigy teriiletén elhivatott tudosok (Rémer, Pulszky, Hampel,
Ipolyi, Henszlmann) tudomanyos eredményeir6l nem esik sz6, csupan ,.egykori
feladatkoriikben miikddd hivatalnokokrdl emlékezik meg”. Hasonldéan hidnyként emliti
Kardos Jozsef, hogy Pulszky Ferenc rendkiviil gazdag €letérdl is szoljon az értekezés. Magam
ugy vélem, hogy ehelyiitt a mozgalomma nemesiilt muzeumépitésben vallalt szerepiik
kiemelése volt az elsddleges feladat. Egy ,nagykdzonségnek” szold, mas szemléleti
dolgozatban nyilvanvaldoan sziikséges az utalas a tudos személyiségek rovid palyaképének
felvazolasaval. Florian Maria tovabbi megjegyzésében hianyolja a dualizmus idejét jellemzd
altalanos kulturdlis fejlédés hangstlyozasat. Parhuzamként a kdszinhazak példajara utal.
Ugyane kérdést érinti Kardos Jozsef megjegyzése is, aki szerint ,,az egész korszak
tarsadalmarol, a kultura, a miivelédés helyzetérol” is értekezni kellene, amely ravilagit a
polgarosodas folyamatara. Egyetértek Opponenseim javaslataval, s élni fogok a korkép
felvazolasaval, kiegészitésével.

Kétségtelen tény, hogy az 1897 ¢és 1918 kozotti idészak mulizeumokat érintd
valamennyi szakmai teriiletére (megjegyzem, az 1910-es években néhany esetben még
politikai teriiletére is) kiterjedt a Mlizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének
iranyitd/ellen6rzé/tamogatd szerepe. Kardos Jozsef Opponensem azt jelzi véleményében,
hogy a Fofelliigyeldség szerepe a fejlodeést tekintve feltétleniil pozitiv volt, mégis
LHtulbilirokratizalt az irdnyitas €s ez esetleg kritikat i1s érdemelne”. Hozzatette azt is, miszerint
lehet, hogy csak ,.egy kialakulé és miikddésre vard igazgatasi mechanizmus természetes
velejardjardl van sz6”. Nem konnyll erre a kérdésre roviden vélaszolni. Az alaphelyzet: a
muzeumokat jelentds szdmban tarsadalmi egyesiiletek, tarsasdgok hoztdk létre, amelyek
alapszabalyat a Beliigyminisztérium biirokratikus precizitassal hagyta jova. Ez magat az
elindulédst nehezitette. Az Gsszesen nyolc fével 1897-ben 1étrejott Fofelligyeloség, még ha
késébb a 1étszam ndtt is, olyan személyekbdl allt, akiknek volt sajat hivatdsuk/munkahelyiik,
s ezt egészitette ki a feliigyeldi megbizatds. Vallalt orszagos feliigyeldi feladatukat nagy
igyszeretettel végezték. Mindenki a sajat szakteriilete érdekeit védelmezte. Mivel a vidéki
muzeumok szakteriiletenként kaptak meghatarozott (gy is mondhatnank: ,,cimkézett”)
tdmogatasi Osszeget, s 1idOnként azok ardnyadt tobbé-kevésbé sajat érdeklddésiiknek
megfelelden kivantadk megvaltoztatni. Nos ezt a Feligyeloség altaldban tiltotta. A
keretdsszegek atiranyitasdnak, atszabasanak szandéka egyébként a mas €s mas szakteriiletet

képviseld feliigyelok kozott olykor komoly villongasokra vezetett.



Joggal fogalmazza meg kiemelten Florian Maria Opponensem, hogy a ,,mizeumokban
most szolgdld6 muzeolégusok majdhogynem napi szinten taldlkozhatnak a mult
szdzadfordulon megfogalmazott miikddési szabalyokkal.” Az egyes szakfeladatokra
vonatkoz6 ,,igények és elvarasok lényegében még ma is a Fofeliigyeldség elgondolasait
tikkrozik”. Erre tobb ponton magam 1is utaltam, de egyetértek azzal az altalanos
megfogalmazasaval, hogy a ,Fofeliigyeloség jelentdsége nem csak az adott szervezési
feladatok megoldasaban, hanem azok maradandosagaban is megmutatkozik™.

Osszességében véve azt mondhatom, hogy a Fofeliigyeldség a hazai kulturalis élet
egyik legfontosabb intézménye, a muzeumok fejlesztésében a Pulszky-korszakhoz képest
sokkal hatékonyabban testesitette meg az 4llami szerepvallalast, 0Osztondzve a
torvényhatdsagokat is a folyamat minél erdteljesebb tdmogatasara, a tarsadalmi
kezdeményezések felkarolasara. Kardos Jozsef Opponensem fogalmazasa szerint ,,a
szervezeti keretek, az intézményi alapok kiépitése, az 4allami figyelem jelentkezése
természetesen segitdleg hatott, és a szakszerliséget is egyre inkdbb biztositotta. Ezek a
gondolatok kiilonboz6 forméban, de végigvonulnak” a palyazé munkajaban. E kérdésrol
Szilagyi Miklds a mar idézett tanulmanyaban ugy nyilatkozott, hogy ,.ebben a laza szervezeti
keretben is kelld hatékonysagu tudott lenni” a Fofeliigyeldség. ,,Egységes szemléletiivé
formalodott a fdvarosban és vidéken lényegileg egyszerre megteremtddott a néprajzi
muzeologia”.® Megitélésem szerint Frakndi Vilmos fofeliigyelé és legfontosabb munkatarsai,
Szalay Imre és Mihalik Jozsef vezetésével targyszeri tevékenységet végeztek, pozitiv
szerepet toltott be a Fofelligyeldség. 1922-es megsziintetése utdn mdas szervezeti keretek
kozott és részben mas feladatokkal megbizva, de szinte a kozelmultig miikodtek hasonlod
allami szervezetek.

Megkoszonve Lukacs Laszld Opponensem kérdéscsokrat, melynek lényege: ,,lehet-e
jellemezni mizeumaink alakulésat, fejlédését nagytdjaink szerint”, ill. ,,milyen azonossagok
¢és kiilonbségek jellemzik a dunantuli, az alfoldi, a felvidéki és az erdélyi muzeumokat az
alapitds idépontja, az alapitok, a fenntartok, a gylijtemények szempontjabol”? Vialaszadasra
csak részben van modom. Nem csupan azért, mert a kezdetek idején ahany intézmény, annyi
eset, az alapitd/k személyes érdeklédésének, a torténelmi kornyezetnek és a ,,genius loci”-nak
tilkorképei. A varosfejlodés és polgarosodés jelentds irodalmabol Beluszky Palt idézhetem,

aki a regionalis kozpontok hazai kialakuldsa kapcsan arrol irt, hogy a ,,Karpat-medence
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foldrajzi térszerkezete az indusztridlis korszak 19. szazad végi kibontakozasa ¢és
Magyarorszag kozjogi hagyomanyai nem kedveztek a vidéki nagyvarosok, orszagkdzpontok
kialakuldsénak... A polgari korszak, kivaltképp a dualizmus kora kiemelt egy-egy varost az
egyes orszagrészek telepiilései koziil, melyek ... a tobbi varostdl meglehetdsen elkiiloniild
hierarchikus szintet képeznek.” A 20. szazad elejének varoshalozata ,,tucatnyi regionalis
kozpont 1étét mutatja”, kozottiik Pozsony, Temesvar, Kolozsvar, Nagyvarad, Debrecen,
Szeged, Kassa, Pécs, Gyor, Arad és Brasso emelkedik ki. E kdzpontokon kiviil tobb varos
(koztiik Szombathely, Sopron, Marosvasarhely, Nagyszeben és Miskolc is) latott el néhany
regionalis funkciot, tobbek kozott kulturalis intézmények révén is.* Beluszky Gyéri Rébert
szerzOtarsdval a hazai vdaroshierarchidt elemezve arrdl értekezett, hogy A Dunéntil
varoshalozatanak stirisége megegyezik a keleti orszagrészével, am varosi szerepkoriik
volumene joval jelentosebb. Emellett megjegyezték, hogy a Felvidéken és az Alfoldon volt
magas a varosi népesség aranya és a varosok stirlisége.” Ugyanakkor Beluszky hozzatette,
hogy e korban ,varosfejlodésiink agrarorszagban zajlott”, ahol a gazdasagi fejloédés
kozéppontjaban... az agrartermelés tokés atalakuldsa, modernizacidja allt.” A varosodas
masik forrasa pedig a ,kiépiilé polgari igazgatds ’centrumigénye’ volt”. A ,kdzigazgatasi
szerepkor” pedig az intézményhalozat kialakitasat eredményezte.6 A muzeumok létesitésével
parhuzamba allithatd konyvtarak (kozkonyvtarak) kérdéseirél Gyani Gdbor értekezett.
Dolgozata a Statisztikai Hivatalban 6rzott 1884-es orszagos konyvtarstatisztika ¢és a
Fofeliigyeldség Magyar Minerva sorozatanak adataira épiil. Martin Hewitt angol torténészre
hivatkozva jegyezte meg, hogy a varostorténetiras elhanyagolta a konyvtarakat, jollehet a
konyvtarak fontos szerepet jatszottak a 19. szazadban. Megallapitdsai tobb ponton
egybecsengenek a dolgozatom targyat képezé muzeumalapitasok és fenntartasok multjaval.
frt arrol, hogy a helyhatésdgok ltal alapitott és fenntartott nyilvanos konyvtarak szama igen
csekély az egyesiileti és kaszinoi konyvtarakhoz viszonyitva. (E megéllapitas jellemz6 a
muzeumok esetén is!) Utalt a Beluszky-féle, az intézményi ellatottsag ismérve szerint
megkonstrualt varososztalyozasi sémara, megallapitva, hogy az elsé tizendt helyet elfoglald
varos mindegyikében akadt legalabb egy egyesiileti bibliotéka. Meglepetéssel jegyezte

ugyanakkor meg, hogy ,,a legiparosodottabb vidéki varosok (Temesvar, Gyor) még nyilvanos

* Beluszky Pal: A regionalis kozpontok kialakuldsa Magyarorszagon. Magyar Tudomény 2007/06. 721 skk.;
Beluszky Pal-Gyori Robert: Magyar varoshalozat a 20. szazad elején. Budapest-Pécs. 2005. 152-153.

® Beluszky Pal-Gy6ri Robert i. m (2005) 128-129.

® Beluszky Pal: A polgarosodas torékeny hidféi (Magyarorszag varosainak ezer éve). Limes 1998. 2-3. 7-19 (15-
16).



konyvtar hianyaban sem torekedtek egyesiileti konyvtar(ak) létesitésére”. Ervényesnek érezte
ezt a hianyt még Budapest esetén is, ahol csak a 20. szdzad elején alakult meg a késdbbi
Szabo Ervin Konyvtar. (Dolgozatom csupan itt kozolt mizeumtorténeti adatai alapjan tehetem
hozza, hogy Gyani tizendt éve irott tanulmanyaban nem gondolhatott arra, hogy e jelenség
magyardzata az iparosodottabb varosokban ekkortdjt mar 1étez6 muzeumok €s konyvtarak
természetes egylittes miikdodése, szimbidzisa. Budapesten pedig a Nemzeti Muzeum
épiiletében természetesen mitkoddtt a Széchényi Konyvtar) ’ Gyani Gabor egy masik
munkijaban a 19. szazad végi kozéposztaly miiveltségérél irva, egy tablabird
konyvallomanyat vette vizsgalat ala. Megallapitotta, hogy Sebestyén Pal korszerti és nemzeti
miveltségének alapjat a jelentdsnek mondhat6d konyvtara, konyvei mellett a hazai és eurdpai
folyoiratok biztositottak. FErdeklédését a torténeti, statisztikai, geografiai és irodalmi
érdekl8dés jellemezte.® Fontos megallapitasa viszont a kozkonyvtarakat mint a polgarosodas
emeltyliit 1déz6 dolgozatdban Gyani Gabornak az, hogy a Gyorgy Aladar-féle statisztika
adatai alapjan a jelentdsebb konyvtarakkal rendelkezd varosok egyes feriileteken tomoriiltek.
Ezek: Eszak-Dunantil, a Duna-Tisza koze, a Felvidék és Erdély egyes megyéi (Szeben, Also-
Fehér, Nagy-Kiikiillé, Udvarhely és Brasso).’

A magyarorszagi varosfejlodés regionalis jellemzdit bemutatd irdsok adataihoz
illeszthetem dolgozatom adatsorait. Azok ugyanis egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy
mindenekel6tt a fent idézett varosok tudtak eredményesen muzeumokat Iétesiteni és
miikodtetni. Ha a mintegy 90 miizeum adatait térképre viszem, akkor kideriil, hogy Eszak-
Dunanttlon, az Alfoldon, a Felvidéken és Erdélynek a Karpatok dél-keleti karéjaban fekvo
varosok-varmegyék voltak sikeres muzeumalapitok és fenntartok. A gylijtemények
gyarapitasa terén pedig igen tarka, csupan tovabbi mikrovizsgalatokkal tisztazhatok a
gyljtemények szakagi aranyai. (Megjegyzem, ennek tisztdzasara jegyzeteim alapjan késébb
vallalkozni kivanok.) Jelenleg mindossze Szilagyi Miklos idevagd megfogalmazasat
idézhetem, aki szerint ,,az alfoldi és az erdélyi varosok muzeumi gondolat altal elkotelezett
értelmisége ... sokkal fogékonyabb volt a néprajzi targygyiijtés gondolata, egy 1j stidiummal
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valé megismerkedés irant, mint a dunantuli és a felvidéki varosokéi”. ™

" Gyani Gabor: Az urbanizaci6 tarsadalomtorténete. Kolozsvar, 2012. (Kozkonyvtarak mint a polgarosodas
emeltyti. 217-230) 218-223.

® Gyani Gabor: Az urbanizacio6 tarsadalomtorténete. Kolozsvar, 2012. (Az olvasé tablabird: kbzéposztalyi
miiveltség a 19. szdzad végén. 231-257.) 255.
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19 Szilagyi Miklos i m. (1990.) 42.



Végezetiill Lukacs Laszlo opponensi véleményében feltett kérdését igyekszem
megvalaszolni, aki a Pulszky-szalon mukodésérol, hajdani résztvevoirdl érdeklodott. A
Szilagyi Dezsd jogadsz, a kor igazsagiigyminisztere szavaival élve a ,szellemi vilag
onalloésagat megtestesitd” szalon életérdl a févarosi lapok hiradasai, Pulszky levelezése és
néhany torténész (koztiik Csorba Laszld) irasai alapjan ad Merényi Hajnalka vézlatot a
Budapesti Negyed cimi folyodirat 46. szamaban. Az 1870-es években és az 1880-as évek
elején a muzeumigazgatd Pulszky szombatonként estélyre hivta a févaros tudomanyos, iréi és
mivészi koreinek kitlindségeit, s a fovarosba érkezé jeles kiilfoldi vendégeket. A helyszin a
Nemzeti Mizeum foldszinti hat szobés igazgatoi lakrésze volt. A szalonbeli tarsalgds —
Osszekdtve egy vacsoraval — természetesen a tudomany és a miivészetek kérdéseirdl szolt, bar
nem volt kizarva a politika sem. Marczali Henrik visszaemlékezése szerint egyenesen
,hagyban folyt a politizalas”. Ami a vendégek korét illeti, kozottiik miniszterek (pl. Trefort
Agoston, Apponyi Albert), Pulszky jeles munkatarsai (Hunfalvy Pal, Romer Floris, Ipolyi
Arnold, Fraknéi Vilmos, Hampel Jozsef, Herman Otto), miivészek, irok (koztiik Liszt Ferenc,
Székely Bertalan, Than Moér, Jokai Mor) és még sokan masok. Pulszky eldszeretettel hivott
fiatalokat is estélyeire, amire imigyen emlékezett vissza: ,,Az ifjabb nemzedék inkabb
ragaszkodik hozzam és ezzel megelégszem.”™

Valaszomban tisztelt Opponenseim néhany felvetésére talan nem tudtam mindenre
Kiterjedden feleletet adni. Megjegyzéseikkel, javaslataikkal egyetértek. Koszonettel tartozom
ismételten ) adataikért €s szempontjaikért, amelyeket a tovdbbi munkdm soran igyekszem
hasznositani.

Budapest, 2018. aprilis 5.

Bodo Sandor

! Merényi Hajnalka: A Pulszky-szalon. Budapesti Negyed 2004. tél. 46. szam. 331-349.



