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Bevezetés

Az antikvitasbol 6rokolt, Eurépaban széles korben elterjedt tudomanyos-kulturalis intézmény:
a muzeum korabbi jelentése szélesebb értelmezést kivan. Paula Findlen egy 1994-ben
megjelent dolgozatdban mar a cimben is ramutatott a muzeumoknak a 16-18. szazadi
tudomanyos terepen betdltott szerepére. A késOi reneszansz idején a muzeum éppugy
instrumentuma a természetismeretnek, mint a régiségtudoményoknak. A muzeum, mint
jelenség a reneszansz idején egybe esik a természet torténetével. E teriiletet a tudomanyos elit
mint ,,museaeum”, ,.elaboratory” vagy ,repositorium” definidlta. Findlen 16. szazadi olasz
példai szerint a paduai botanikus keretet ,,Theater der Erde”-ként, a firenzei, ferrarai, veronesei,
népolyi, stb. gyijteményeket mint , Theater der Natur-t emlitették. ! 16-17. szazadi
gyljtemények példainak hosszl sorat idézi a természettudomanyos mizeumok korébdl, mint
anatomiai szinhaz, kémiai laboratorium, studio, stb. Findlen Gigy dsszegezte a vizsgalt korszak
muzeumait, mint olyan paradox teriiletet, flexibilis strukturat, amelyet a legkiilonb6z6bb
természetfilozofidk konnyen alkalmaztak. A 17. szdzadban a gyiijtés, mint tudoményos
aktivitas, integralt alkotdeleme volt az arisztotelidnus természetkutatok, a jezsuita kisérletezok,
a Bacon- és Galilei-hivok elfogadott praxisanak. Egyes gylijtemények ebben az idében jottek
és mentek, de a 17. szdzad végén a természetkutatok a muzeumot mint a legfontosabb
intézményiiket hoztak létre.? Korai eurdpai létesitésiikrél legutobbi irasaiban Marosi Ernd
rajzolt korképet. Példaként a talan leghiresebb mantovai Palazzo Ducalé-ban berendezett
studiolot emlitette, amelyet Isabella d’Este épittetett a 16. szézad elején (felirata 1522-es
befejezésre utal). A dolgozoszobat dbrazolé Andrea Mantegna allegorikus festménye a Muzsak
templomaként dbrazolja ezt a szobat és gylijteményt, ,,s ez jelenti — a kifejezést ugyan itt még
nem talaljuk — az ilyenfajta tér Musaeum elnevezésének kiinduldpontjat.”’® ,A museum a
humanistak studioloinak ritkdbb, a muzsdk szentélyére utald, emelkedettebb elnevezése:
dolgozdszoba, de konyvek és figyelemre méltd targyak gyljteménye (ritkasagok, curiosa) is
egyben.” Példaként Paolo Giovio piispdk comoi villjjdban berendezett konyv- és

portrégylijteményérdl szolt, melynek felirata ,,Musaeum Jovii Scriptis et Imagine Claret” volt

1 Findlen, Paula 1994. 193-194, 197-198.
2 Findlen, Paula 1994. 196-203.
8 Marosi Erné 2012. 22.
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(1539-49). Emellett utalt a bolognai Ferdinando Cospi példajara, aki 1660-ban a bolognai
szenatusnak adoméanyozta mizeumat, s 1677-ben publikalta természeti ritkasdgokat tartalmazo
,Museo Cospiano”-jat.* A 17. szazad els6 felében Dél-Londonban nyitotta meg elsd angliai
nyilvanos mizeumat a ,,Musacum Tradescantianum”-ot a botanikus ifjabb John Tradescant.
Gytijteménye konyvekbdl, numizmatikai emlékekbdl, fegyverekbdl, kitomott allatokbol €s mas
kuriozitasokbol allt. (A mizeum anyaga 1691-ben az Ashmoelan Museumba keriilt.)®> Nem
sokkal késébb hozta 1étre mizeumat a kieli egyetemen professzora, Johann Daniel Major,
botanikus, fizikus és orvos, aki ¢lete késObbi szakaszdban — a régiségtan és a numizmatika
szakért6jévé valva — nyitotta meg 1688-ban a ,,Museum Cimbrium”-ot. Major 17. szazadi
munkéssagaban eldszor jelent meg a csupan a 20. szdzadban altaldnossa valt muzeoldgiai
gyakorlat, vagyis az univerzalis gylijteménykezelésben a gylijtés-gondozas-bemutatas harmas
kovetelményrendszere, benne az emlékanyag kutatisanak igénye is.°

A kifejezést a 17. szdzad végétdl talaljuk meg a magyarorszagi nyelvemlékekben. A
nagyenyedi professzorok dolgozdszobait mar a 17. szazad végén muzeumnak kezdték nevezni,
mint ez Hermdanyi Dienes Jozsef emlékirataibol feltételezhetd. A 18. szazad kdzepén keletkezett
,Emlékirat”-ban irta Hermanyi Dienes, hogy Kapusi Samuel gyulafehérvari professzor

2

megmutatta apjanak raritisait museumanak”. © A sdrospataki reformdtus kollégium
tudomanyos gylijteményeiben mar 1709-ben felleljiik a Simandi Istvan altal alapitott ,,Museum
Physicum™-ot.® 1730-40 tajan a nagyenyedi professzorok lakdsan az inventiriumokban és a
konyvespolcot 4csold asztalos szdmldjaban tiinnek fel a ,,Muzoum”, a ,,Muzoumaba tékaja”, a
~Muzoum fenydfa ajtaja a gradicsrol nyilik”, ,,a predikator museuma tapasztatlan és ablak
nélkiil valo” szavak és szovegrészletek.® 1752-bdl Halmégyi Istvan erdélyi fokormanyszéki
tisztviseld naplojanak bejegyzésében fordult eld a ,,Muzeumdban solare microscopiumot
lattunk” szoveg,® 1777-ben pedig Benkd Jozsef utalt arra, hogy ,,Teleki Jozsef "Muzeum

Animalium’-dban olyasmi lathaté, ami Erdélyben azelbtt soha”.'' A 18. szdzad mésodik

felében aztdn mar szamos szovegemlékiink maradt fenn a mizeum megjeldlésére (Nagyenyed,

4 Marosi Ernd 2012. 25. ; 2016. 76-77.; V6: https://en.wikipedia.org/wiki/Paolo_Giovio. 2016. 07. 22. ; Findlen,
Paula 1994. 194, 205. https;//en.wikipedia.org/wiki/Ferdinando_Cospi. 2016. 07. 22.

5 Potter, Jennifer-Blooms, Strange 2006.; https://en.wikipedia.org/wiki/John_Tradescant_the Younger. 2016. 08.
02.

6 Steckner, Cornelius 1994. 603-628.; Kiraly Erzsébet 2012. 52.

7 Vita Zsigmond 1983. 39-40.

8 Szentimrei Mihaly 1995. 79-97.

9 Vita Zsigmond 1983. 40.; idézi R. Varkonyi Agnes 2003. 16.; Szab6 T. Attila 1997. 452.

10 Magyar Nyelvor 46. (1917) 152.

11 Magyar Nyelvér, 46.(1917) 152.; R. Varkonyi Agnes 2003. 16.




dc_ 1362 16

kollégium: ,,Raritarium et Naturalium Muzeum”, Kolozsvar, unitarius kollégium: ,,Phisicum
Muzeum”)*?, még ha a fogalom pontos tartalmi kdrvonalai nem is alakultak ki. A fellelhetd
forrasok szerint ,,mizeum”-ként jelolték a dolgozoszobat, a tanuldszobat, a konyvtart és szertart,
valamint a kiildnleges természeti targyak gyiijteményét is. ** Pdapai Pariz Ferenc ,Dictionarium
Latino-Hungaricum”-a 1708-as 16csei kiadasaban a ,,musaecum” szénak csak tanuldhaz
jelentését adta meg, s az 1767-es szebeni kiadas is csupan ennyivel egésziti ki: ,,sz€p tsinos
tantil6-haz, mesterséggel rakott tanuld-haz”.}* Vita Zsigmond adatait gazdagitja azzal, hogy a
gyulafehérvari Majlath Fégimndziumban a tanulok dolgozdszobdit a legutdbbi idokig kis és
nagy muzeumnak nevezték, a katolikus hittudomanyi intézetek tanulotermeit pedig még 1983-
ban is mizeumoknak nevezték.®® De mivel ismerjiik, hogy 1788-ban Batsanyi Janos Kazinczy
Ferenccel és Bar6ti Szabé Daviddal Kassan Magyar Museum cimmel, ill. 1813-ban
Kolozsvarott Dobrentei Gabor szerkesztésében Erdélyi Muzéum cimmel periodika jelent meg,
nyilvanvalo, hogy a két irodalmi folydirat a sz6 antik jelentésére, a mazsak kertjére, ligetére, a

koltészet és a miivészetek szent helyére kivant utalni.'®

R. Varkonyi Agnes alapos tanulmanyaban felvonultatta a gyiijteményekb6] (Kunst- und
Wunderkabinet-ekb6l, Schatz- und  Raritdtenkammer-ekb6l)  kialakult — mtzeumok
fejlodéstorténetét, idézve a 17-18. szdzadi eurdpai nyitott (latogathatd) gyiijteményekre
vonatkoz6 gazdag feljegyzéseket. Bethlen Mihaly 1691 és 1695 kozott, Teleki Jozsef és Samuel
1759 és 1763 kozott latogatta végig Eurdpa ismert muzealis gylijteményeit, konyvtarait.}’ R.
Varkonyi a mizeumok genezisét bemutatd korszakrol 6sszegezésként a kovetkezoket irta: ,,A
muzeumok a targyak, konyvek, alkotasok dsszessége, s mint ilyen, sajatos latvany-enciklopédia.
Egyetemes tudast 6rz6 és kindld mivoltdban az orszdg, a nemzet statusszimboluma.
Megsziiletésénél a felvilagosodas ir6i és szaktuddsai babaskodtak, Newton, Locke,
Montesquieu, Voltaire, Winkelmann, Diderot, a skot Percy és masok. S muzeum nélkiil a

felvilagosodas elképzelhetetlen.”®

12 1dézi R. Varkonyi Agnes 2003. 16.

13 R. Varkonyi Agnes 2003. 16-17.; A régi magyar szavak magyarazo adatbazisa csupan a mazeum
dolgozdszoba jelentését adta meg. Kiss Gabor 2012. 326.

14 Vita Zsigmond 1983. 37.

15 Vita Zsigmond 1983. 37.

16 R. Varkonyi Agnes 2003. 16.; Marosi Ernd (2016. 76.) utalt arra, hogy Kazinczy Ferencnek a folyoirat cime
nem tetszett.

17 Jankovics Jozsef 1981.; Csetri Elek 1993.; R. Véarkonyi Agnes 2003. 17-25.

18 R. Varkonyi Agnes 2003. 23.
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magyarorszagi mugytjtés torténetébodl azokat az ismereteket, amelyek megmutatjdk Mohéacs
utan a budai kiralyi udvar, s vele egylitt a kincstar elvesztését. A harom részre szakadt
orszagban a fejedelmek, a vilagi és egyhazi fOurak hoztak 1étre kisebb-nagyobb gyiijteményeket,
amelynek adatait szamos részlettel gazdagitottak tudos kutatok.*®

A gyljtemények létesitésének hasznat azonban mar a 18. szazad kézepén vildgosan
megfogalmaztak a Teleki testvérek (Samuel és Jozsef), akik fél Eurdpa tarhazait megismerve
vallottak, hogy a gyiijteményt céltudatos tudomanyos igénnyel kell kialakitani. Tudték, hogy a
gyljtemény tudomanyos mihely, a tarsadalmi miivel6dés nélkiilozhetetlen forrasa, s a
muzeumok egy-egy nemzet szellemi szinvonalat reprezentaljak. Teleki Jozsef, a 18. szdzadi
felvilagosult gondolkod6 felismerte, hogy a gylijtemények terjesztik az orszag jolétéhez
sziikséges tudast és miveltséget. ,,Barmely nép vagy kor torténetét nézziik, napnal vildgosabb,
hogy mindig, mindeniitt kolcsonhatas figyelhetdé meg a népek és orszagok boldogsaganak, az

erkolesok integritasanak és a tudomanyok viszonyéanak alakulasaban.”?°

A 18. szazad végén mar felmertiilt az igény egy orszagos muzeum alapitasara, hiszen
Aranka Gyorgy az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasag létesitésének elsd tervezetében,
1791-ben javasolta intézmény létesitését. Benkd Ferenc pedig 1796-ban mar megnyitotta az
elsé nyilvanos magyar természetrajzi miuzeumot Nagyenyeden. Benkd Ferenc Osszefoglalta a
,Raritum et Naturalium Museum” (a ,,Ritkasdgoknak és Természeti Dolgoknak Muizeuma”
vagy Gylijteményes hdza) jelentdségét: ,,Sokaknak taldn kiilonosnek fog tetszeni, hogy az
enyedi kollegium thekdjanak és muzeumanak ritkasagat, (melyhez a magamét is bocsatottam)
nyomtatasban viladg eleibe bocsajtottam ..., de ... az illyenek serkentik az ifjusagot szép,
hasznos, gyonyorliséges, mar modiva valt természet historidnak tanulasara. ... Kiilsé
orszagokban bamuljak a ritkasagokat. Meg is fizettetik a nézéseket, miért kelljen hat a
hazabelieket elhallgatni és elrejteni, melyeket az idegenek kihordanak és fennyen mutogatjak,
azokat hat nem esmerni hiba is meg szégyen is.”?*

Széchényi Ferenc grof kora mozgalmait 6sszegezte, amikor az 1786-t6] folyamatosan

gyarapodé gyiijteményeit ,,Bibliotheca Hungarica Széchényiano-Regnicolaris” cimen iktatva-

19 Entz Géza, 1937., ill. pl. Takats Sandor 1900. 147-150.; 1902. 122-127.; R. Véarkonyi Agnes 2003. 24-28.;
Kiss Erika 2010. 205-214.; Bubryak Orsolya 2010. 187-204.

20 [dézi: Csanak Déra 1983. 90. 234.: R. Varkonyi Agnes 2003. 24-25.

21 vita Zsigmond 1983. 42-43.; R. Virkonyi Agnes 2003. 28,
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nyilvantartva,??> 1802-ben szellemi és anyagi tehetsége révén csaszari és kiralyi jovahagyassal
megalapitotta a késdbbi Magyar Nemzeti Muzeumot.”> A muzeum torténetérdl, gytijteményei
gyarapodasarol, épiiletérdl, s szerepérdl a magyar tudomanyossagban konyvtarnyi irodalom
sziiletett.?* A dolgozat témajat illetden azonban a Magyar Nemzeti Miizeum multja csupan
olyan Osszefiiggésekben szerepel, amikor a tovabbi mizeumok magyarorszagi sziiletésében az
anyaintézmény feladatat latta el.

A magyar nemzeti konyvtar és miuzeum 1802-es megsziiletése bicentenaris inneplése
idején (de korabban is) vita folyt, melynek lényege az volt, hogy Széchényi Ferenc grof
konyvtarat, avagy muzeumot alapitott-e. A sok megnyilatkozasbol csupan Marosi Erné 2016-
os Osszefoglalasara utalok, melynek Iényege, hogy ,,Széchényi Ferenc adomanyaként 1802-ben
konyvtarat (alapitott), amint elsOsorban Berldisz Jend kutatasai tisztaztak, s amelynek
megnevezését 1808-ban az alapitast szentesitd torvény (8. tc.), de mar az alapitod rendelkezése
is hasznalja.” Marosi hozzatette, hogy ,,az ihlet mitikus szinhelyére utald museum és a
bibliotheca 1800 tajan még szinonim” jelentésti intézmény volt.?® Az altala is elésorakoztatott
példak alapjan azzal egészitem ki, hogy az eurdpai kultiraban 1étrejottiik kezdd szakaszaban a
két megnevezés eqy szimbiozisban miikodo intézményt takart. Késobbi fejlodésiik soran valtak
el egymastol, s még ha egy épiiletben miikddtek is, 6nalld vezetésiik mutatta kiilonallasukat.

2002-ben a Pulszky Térsasdg — Magyar Muzeumi Egyesiilet az Orszagos Széchényi
Konyvtar termeiben kiallitast rendezett, melynek katalogusa is megjelent. A kotetben szerepld
irasok megemlékeztek a Magyar Nemzeti Muzeum sziiletésének bicentendriumardl, a
»Nemzetibdl” a 19. szézad utolsé évtizedeiben kivalt, késébb orszagos szakagi muzeumok, a
jelentds fovarosi és vidéki varosi miizeumok torténetérél.?

A zommel 19. szdzadban hazankban Iétesiilt — egyesiileti, varosi, varmegyei, allami és
egyéni alapitasi — mizeumok Otven- és szdzéves, s egyeb kerek évfordulos multja alkalmat
adott az értékelésre, az ilinnepélyes visszaemlékezésekre. Se szeri, se szama az iinnepi
megnyilatkozasoknak, a személyes emlékezéseknek, a levéltari, sajat irattari forrasokra
tamaszkodo, a gylijtemények fejlodését méltatd, ismertetd koteteknek, tanulményoknak.

Koziiliik csupan néhany magyarorszagi példat kivanok idézni.

22 Berlasz Jend 1981. 48.

23 A Magyar Nemzeti Mazeum multja és jelene, 1902. VIIL.; Kovéacs Tibor 2002. 9-10.

24 Csak példaként: Fej6s Imre 1964, 1965.; Korek Jozsef 1965.; Fej6s Imre-Korek Jozsef 1971. ; Fodor Istvan
1992. ; Pintér Janos 2002.; Pintér Janos 2009.

25 Marosi Erné 2016. 75-76.

26 Hollo Szilvia Andrea 2002.
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A gy06ri mizeum évkonyvsorozata (Arrabona) Uzsoki Andras szerkesztésében ugy
indult 1959-ben, hogy egyszerre emlékeztek meg Romer Florisrol, a mizeumalapitorol és
kozoltek a gyéri mizeum szaz esztendés multjanak vazlatat. Ezek mellett modot nyujtott az
évforduld bemutatni a Gyori Torténeti és Régészeti Fiizetek 1861 és 1865 kozott megjelent
szamainak jelentdségét, a muzeum épliletének torténetét, majd tanulmanyokat adtak kozre a

1.7 A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkényv-

varostorténet egyes jelentds korszakairo
sorozatanak XI. kotete foglalkozott a mizeum fennallasanak szaz esztendejével. Az 1868-1968
kozotti idot Csallany Dezso idézte meg ,,A szaz év méltatasa” cimil irdsaval. Dolgozatdban
emléket allit a legendas alapitdé Josa Andrasnak. A muzeumalapitas 125. évfordulojatl 1993-
ban Nyiregyhdzan nemzetk6zi konferencidval iinnepelték meg. Fldadasai kiilon kotetben
jelentek meg, s rovid bevezetdje utalt csupan a muzeumtdrténeti apropora.?® A mikodését
1883-t6l szamitod szegedi varosi muzeum 2002-ben ,,A hagyomany szolgalataban” cimii kotettel
emlékezett meg a szegedi és Csongrad megyei mizeumokrol. A szélesebb attekintésben a
szegedi muzeum rovid torténetén kiviil tobbek kozott arcképvazlatok jelentek meg Tomorkény
Istvanrol, Méra Ferencrél és Cs. Sebestyén Karolyrol is.?® A szekszardi Tolnavarmegyei
Muzeum alapitdsanak szazadik évfordulojara a Wosinsky Moér Muzeum jubileumi kotete
emlékezett. Két tanulmany is idézte a muzeumalapitd €s egyben orszagos régészeti feliigyeld
Wosinsky Moér emlékét, s a kotet jorészt Tolna megye régészeti emlékeinek szinvonalas
bemutatéaséara torekedett.3® A pécsi Varosi Muzeum egy bérhazban mar 1899-ben megkezdte a
miikodését,*! a Janus Pannonius Muizeum évkonyvsorozatanak 2003-2004-ben megjelent 48-
49. kotetében tisztelegtek az intézmény szaz esztendds multja eldtt. B. Horvath Csilla és Huszar
Zoltan ,,A pécsi-baranyai muzeumok egy évszazada” cimi irdsukkal adtak attekintést az
intézmény torténetérél, majd a természettudomanyi, régészeti, torténeti, néprajzi,
miivészettdrténeti gyiijtemények fejlodését és a muzeologiai torekvések multjat ismertették.>?
A miskolci Herman Otto Miizeum Evkonyve két hatalmas kotetét 1999-ben publikaltak az
alapitas szazadik évében. Veres LaszIo és Viga Gyula szerkesztok a jeles alkalommal a miskolci
muzeumban egykor és az adott iddszakban dolgozd munkatéarsak irasait publikaltak azzal a

szandékkal, hogy tudomanyos tevékenységiik eredményeinek kozreaddsaval mintegy ativeljék

27 Arrabona 1959.

%8 A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkonyve 1969.; 1994,
2 Lengyel Andras 2002.

30 A Wosinsky Mor Miizeum Evkényve 1996.

31 Magyar Minerva 1915. 475.

32 A pécsi Janus Pannonius Muzeum Evkényve 2003-2004.
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a muzeumi mult gondjait és sikereit.®® A miskolci miizeum szaz éves torténetérél ugyanakkor
Dobrossy Istvan adott kozre egy rendhagy6 szerkesztésii, rengeteg dokumentumot bemutato, a
muzeum életében jelentds szerepet betdltd személyiségek életutjat is abrazold dsszeallitast.3* A
szombathelyi Savaria Muzeum 2009-ben publikalta ,,A 100 éves Savaria Mlzeum torténete”
cimii kotetét. A Vas megyei Muzeumok Ertesitéje 32/2-es szaméaban Nagy Zoltdn ,Barangolas
a szazesztendOs Savaria Mlzeum tér- és tudomanytorténeti irasaiban” cimmel, Toth Kdalman a
»A szombathelyi kultirpalota épitéstorténete (1908-1910)” témarol adott dsszefoglalot, majd
tartorténeti attekintésekkel a muzeologusok ismertették gyiijteményeik értékeit. 3 Erdekes
modon ,,A koméaromi mizeum torténete (1886-2003)” cimmel Mdcza Mihaly tollabdl olvashatéd
alapos attekintés a Veszprém megyei Mizeumok Kézleményei 2004-es szamaban,*® mikozben
a veszprémi muzeum 2003-ban €pp’ szaz éves fennallasardl emlékezhetett volna meg.

Példat szamunkra a Székely Nemzeti Muzeum ad, amely az intézmény 50 éves torténete
alkalmébodl két vaskos kotetet adott kdzre. Az 1929-ben megjelent elsdé kotet elészavaban
Csutak Vilmos igazgatd a jubileum iddpontjat is megindokolta. Igaz ugyan, hogy 6zv. Cserey
Janosné, sziiletett Zathureczky Emilia 1875-ben mar megszervezte ,,Cserey-Muzeuma”-t, de
1879. szeptember 15-én az addigi maganmizeumat, s annak a székelység altal is gyarapitott
teljes gylijteményét nyilvadnos kozintézménnyé alakitva a Székely Nemzeti Muzeum
gondozasaba atadta. Az igen gazdag linnepi két kotetbdl csupan a leglényegesebb irasokra
hivatkozhatok. Csutak Vilmos a sepsiszentgyorgyi Muzeum alapitasarol irt és gyiijteményeinek
otvenéves fejlodését foglalta 6ssze. A mizeum épitésérdl a tervezd Kos Karoly értekezett, aki
beszamolt arrdl, hogy az épitményt székelyfoldi anyagokkal és székely mesteremberekkel
kivanta megépiteni. A kotetben szerepel Al. Tzigara-Samurcas, az 1. Karoly nemzeti miivészeti
muzeum igazgatdja, a romaniai muzeumok fofeliigyeldje emlékezd irasa, aki a Székely
Nemzeti Mlzeum igazgatosaga kérésére felidézte a miuzeum elsd vilaghaboriban elszenvedett
veszteségeit. A két kotet tobb mint hatvan illusztris szerzdje koziil néhany név mutatja ehelyiitt
az érdeklddést, s a figyelmet az intézmény irant: tanulmannyal szerepelt Kodaly Zoltan, Csiiry
Balint, Sebestyén Gyula, Fettich Nandor, Viski Karoly, Gordon Childe és sokan masok.3” A
Székely Nemzeti Muzeum szazhuszondt éves torténetérdl 2002 és 2004 kozott harom kotet

jelent meg. Szerkeszt6i a mizeum megalapitasat 1875-t6l jegyezték, s az olvasdhoz sz6lo

38 A miskolci Herman Otté Muzeum Evkényve 1999.
34 Dobrossy Istvan 1999. 11-171.

% Savaria, a Vas megyei Muzeumok Ertesit6je 2009.
3 Mécza Mihaly 2004. 325-342.

37 Csutak Vilmos 1929.
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koszontében emlékeztettek arra, hogy az elsé vilaghabor 6ta Romania teriiletén ,,az egyetlen
kisebbségi magyar tudomanyos és miivelodési intézmény, amely eredeti jellegét ez 1d6 alatt
(napjainkig) toretleniil megodrizte”. Hozzatették: torténete mindmaig megiratlan, s a harom
kotet legyen a feladathoz torténé hozzajarulas.®® A kitiizott célnak megfelelden szamtalan irds
ko6zol nélkiilozhetetlen torténeti adalékokat Wolf Tamds és Boér Hunor szerkesztésében a
Székely Nemzeti Muzeum alapitasanak iddszakarol, épiiletének torténetérdl, az intézmény
multjanak jeles személyiségeirdl, a két vildghabora kozotti torténeti, kozmiivelddési
eseményekrdl, kutatdsszervezdé munkarol és kutatoutakrol, a Haromszéki Tanalap (székely
hatardrségi kozosségi vagyon, melyet a két vilaghdbort koz6tt Romania a kisebbségi magyar
kozosségnek visszaszolgaltatott) és a Székely Nemzeti Muzeum kapcsolatarol, valamint az
intézmény életérél 1939 és 1955 kozott.>®

»A Magyar Nemzeti Muzeum multja és jelene” cimmel alapitdsdnak szazadik
évfordulgja alkalmébdl testes kotet jelent meg 1902-ben, amely emelkedett hangon emlékezik
nagynevl elddok nyoman ,,hazafias és tudomanyok irant lelkesedo, ...atgondolt szandékkal,
tervszertien” elékészitett konyvtar- és muizeumalapitorol.®® A torténeti attekintést az egyes
intézményrészek fejlédése és gylijteményei kovetik: a Széchényi Orszédgos Konyvtar, az Erem-
és régiségtar, a Mlizeumi képtar, az Allattar, a Novénytar, az Asvany-6slénytar, a Deak szoba
¢s a Néprajzi Osztaly. A kétszaz éves évfordulot 2002-ben szamos egyéb program mellett a
Magyar Nemzeti Miizeum ugyancsak reprezentativ, vaskos kotettel iinnepelte. A Pintér Janos
altal szerkesztett kotetben Kovdces Tibor ,,Fejezetek két évszazad muzeumtorténetébdl” cimil
attekintését kozel otven, gazdag informécidkat tartalmazé gylijteményismertetd koveti.*t A
Magyar Nemzeti Muzeumbol kivalt intézmények koziil az [parmiivészeti Mizeum alapitasanak
szazadik évfordulojat 1972-ben egy idészaki tarlattal (,,Az eurdpai iparmiivészet remekei”-vel)
tinnepelték. A kiallitas katalogusa szerint a jubileumi térlat a gyQijtétevékenység java termését
tarta a latogatd kozonség elé. Bevezetd gyanant Batdri Ferenc tanulmanya a szaz esztendd
torténetét tekintette at. Utalt az 1851-es Londoni Vilagkiallitast kdvetd mozgalomra, amely a
technika rohamos fejléddése kovetkeztében mindinkabb elsekélyesedd ipari termékek jboli

miivészi rangra emelését tlizte célul. 1872-ben az orszaggyiilés a felallitandd ,Mi- és

38 Wolf Tamas 2002. 5.

39 Wolf Tamas 2002,; Boér Hunor-Wolf Tamés 2002.; Boér Hunor 2004.
40 Szalay Imre 1902. VII.

41 Pintér Janos 2002.
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Iparmizeum” céljara jelentds Osszeget szavazott meg. A muzeum alapitasa érdekében ,,szézas
vegyes bizottsag alakult”, amely anyagi €s szervezési segitséget nyujtott a feltételek
megteremtéséhez. Hihetetleniil gazdag gytijteménye jott 1étre adomanyok, bel- és kiilfoldi
vasarlasok révén. Epiiletének 4tadasara 1896-ban keriilt sor, s viragkorat 1896 és 1917 kozott
Radisics Jend igazgatasa alatt élte. Modern iparmiivészeti tarlatokat rendeztek, hogy
,muiparosaink allandoan tajékozva legyenek a legjavardl annak, ami a kiilfoldi iparmtivészetet
foglalkoztatta.”*? Evkonyvsorozatukat ,,Ars Decorativa” cimmel jra inditottdk, melynek elsé
szamaban Kiss Akos kotetindito tanulmanya attekintette az iparmiivészeti tevékenység
fejlodését és az eurdpai iparmiivészeti muzeumok keletkezéstorténetét.*> A Néprajzi Muzeum
100 éves multjara az 1972-ben megjelent Néprajzi Ertesité bevezetd irasaban utalt Hoffmann
Tamas f8igazgatd. Unnepi gondolataiban arra emlékezett, hogy a 19. szazadi eurdpai
tarsadalomban bekovetkezett valtozasok soran nemcsak a tarsadalom rétegeinek hierarchikus
rendje alakult at, hanem ,,mély szakadékok tamadtak, melyekben intézmények tlintek el, s a
felfelé torekvd tomegek pedig 11j intézményeket emeltek magasba. Kontinensiink orszdgainak
nemzeti mizeumai igy jottek 1étre.” A néprajzi osztaly feladatait idéz6 Hoffmann szerint a
nemzeti kultura targyi rekvizitumait Orizni, gyarapitani és bemutatni kezdett6l fogva sziikséges
a tarsadalom valamennyi rétegének okulasara. Hozzatette: az ,.etnografia, s kiilondsképpen
annak eurdpai, a nemzeti Onismeretet szolgald valtozata jellegzetesen a 19. szazad
eszmetdrténetének része, s igy mitkodott 1872-t61 a Nemzeti Muzeum néprajzi osztalya”.** A
koszontést a muzeum jeles munkatarsainak tanulmanyai kovetik. A Muzeum 125 éves
torténetérdl pedig 1997-ben rendeztek konferenciat, melynek eléadasai-tanulmanyai ugyancsak
a Néprajzi Ertesitdben jelentek meg. MindenekelStt az alapitds idészakanak torténetét
dolgoztak fel, benne kiilondsen Xantus Janos, Romer Floris, Janko Janos és grof Zichy Jend
tevékenységét (Selmeczi Kovacs Attila, Grafik Imre, Kodolanyi Janos, Szemked Endre, Balassa
Ivén, Olsvai Imre tollabél megjelent tanulményokban) méltatva.*® Voltaképp a 125 évhez
kapcsolodva, de 2000-ben adott kozre kézikonyvet a Néprajzi Muzeum, amely Fejos Zoltan
foigazgato-fOszerkesztd iranyitasa és alapos elemzd bevezetd tanulmanyat kovetden a mazeum
magyar osztalya, nemzetkozi osztalya és az ethnoldgiai adattar gylijteményeinek torténetét

mutatja be a miuzeum kozel harminc munkatarsa.*® Ugyancsak 2000-ben Matskdsi Istvan

42 Batari Ferenc 1972. 7-17.

43 Kiss Akos 1973. 7-29.

44 Hoffmann Tamas 1972. 5.

45 Néprajzi Ertesitd 1997. 5-99.
4 Fejés Zoltan 2000.
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szerkesztésében a Magyar Természettudomanyi Muzeum céljait, feladatait, szerepét, torténetét,
tarainak multjat és gyiijteményeit bemutatd konyv jelent meg.*” A Magyar Nemzeti Mtizeum
bicentenaris iinnepségsorozata 2002-ben lehetdséget adott arra is, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar épiiletében ,,Muzsék kertje, a magyar muzeumok sziiletése” cimmel kidllitassal és
katalogussal emlékezzen a magyar muzeoldgusok tarsadalma (a Pulszky Térsasag — Magyar
Muzeumi Egyesiilet szervezésében) a 19. szdzadban Iétesiilt magyarorszagi muzeumok
torténetérél. Szamos nagy multh muizeum kiemelkedd évforduldit tudomanyos
tanacskozasokkal, jeles kiallitdsokkal (mint pl. a Szépmiivészeti Muzeum 2006-ban ,,El Greco,
Velazquez, Goya, 6t évszazad spanyol festészetének remekmiivei” cimil januari iinnepi
bemutatoval, majd ,,Géniuszok és remekmiivek™ tarlatsorozattal, s decemberben Vincent van

Gogh alkotasaibol nyilt nagyszabast kiallitassal) iinnepelte.*®

47 Matskasi Istvan 200.
48 http://www.szepmuveszeti.hu/elozo_kiallitasok?oldal=5. 2015. 09. 10.

11



dc_ 1362 16

Muzeumok sziiletése Europaban és Magyarorszagon

Eurdpa népei a torténelem soran a tarsadalmi fejlédés megannyi teriiletén — egyebek mellett a
miivelddési allapotok szempontjabol is — kezdeményezd, 0jitd szerepet toltdttek be. A magyar
tarsadalom pedig Eurdpédban az orszag foldrajzi helyzetének megfeleld helyet foglalta el.
Nyugat-Eurdpa egyes orszagaihoz képest fejlddése a 18-20. szdzadban id6ben valamelyest
elmaradt ugyan, 4m fejlettebb viszonyok mutathatok ki az orszagtol keletre és délre fekvo

teriiletekhez képest.*®

A modern kor muzeumalapitisait illetden az iddsebb és ifjabb John Tradescant
Londonban, a publikum szaméara a 17. szidzad elsé felében megnyilt ,,Musaeum
Tradescantianum™-ot kell feljegyezzem.>® A nemzeti kdzérdek tjabb megnyilvanulasaként
Elias Ashmole 1677-es cselekedete emlithetd, amikor Angliaban az oxfordi egyetemre hagyta
univerzalis (botanikai, konyv- és érem-) gylijteményét — ,,Public Museum” megjeldléssel — ,
amely aztdn 1683-ban nyilt meg.>! A vildg elsé nyilvanos nemzeti miizeuma Hans Sloane, sajat
koranak legnagyobb gytijtéje 1751-es végrendeletével ,,az emberiség javara” hatrahagyott
gylijteményebdl jott létre. Az angol parlament 1753-as hatarozataval és I1. Gyorgy angol kiraly
jovahagyasaval ,,British Museum”-ként indult meg az enciklopédikus horizonti intézmény
miikodése. > A 18. szazadi vatikani (Pio Clementino — 1759), majd napolyi (Museo
Archeologico Nazionale — 18. szazad kozepe) mizeumalapitasokat kovette a parizsi Louvre,
melyet 1791-ben nyilvanitottak koztulajdonna, majd 1793-ban allami tulajdonként nyitottak
meg kapuit a publikum el6tt.>® A svajci kormanyzat 1798-99-ben dekrétummal hozta létre a
nemzeti kincsekbdl a ,,Centralsammlung der Kunstsachen”-t, a ziirichi ,,Schweizerisches

Landesmuseum” elddjét.>*

4% Gergely Andras 2005. 154.

50 Potter, Jennifer-Blooms, Strange 2006.; https://en.wikipedia.org/wiki/John_Tradescant_the Younger. 2016.
08. 02.

51 P1. Marosi Erné 2007. 73. ; http://www.ashmolean.org. 2015. 07.01.

52 p|, Wilson, David 1992. 108-109.; St6lzl, Christoph 1992. 14.; Marosi Ern6 2007. 74.

%3 P1. Laclotte, Michel 1992. 33.; Marosi Erné 2007. 74.

54 P1. Burian, Peter 1977. 12.; Marosi Erné 2007. 74.
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Ebbe a fejlodési sorba illeszkedik — viszonylag tehat koran — a Kirdly Erzsébet éltal
2012-ben Osszefoglalt, Széchényi Ferenc grof nyugat-eurdpai utazasainak/elétanulmanyainak
tapasztalatai nyoman,>® csdszari engedéllyel 1802-ben létesiilt Magyar Nemzeti Muzeum.
Sziiletése megeldzi szamos nyugati allam, s a nyugati és keleti kozvetlen szomszédok nemzeti
muzeumalapitd  torekvéseit. Mint koztudott, grof Széchényi Ferenc fOkamarés
gylijteményeinek 1802-es felajanlasaval és csaszari-kiralyi jovahagyasaval indult el a
,Bibliotheca ~Hungarica Széchényiano—Regnicolaris” miikddése. °° 1807-ben a
Kiterebélyesedési terv”’ nyoman lett ,,Museum Hungaricum/Nemzeti Mizeum, melyet ekkor
az orszaggyilés XXIV. torvénycikkével a nemzet birtokaba vett, s 1808-ban (a VIII.

torvénycikkel) a rendek mazeumi térvényt szavaztak meg.>’

Van Eur6paban harom nemzeti mizeum, amelyeket egyesiiletek alapitottak. Az egyiket,
a koppenhagai dan ,Nationalmuseet”-et 1807-ben egy régiségtani tarsulat hozta létre. A
nemzeti érzés és az orszag specialis konfliktushelyzete (a napoleoni hdboruk idején a ddnok a
franciak mellé alltak), aminek kovetkezményeként az angol hajohad Koppenhagat 1801-ben,
majd 1807-ben megtamadta, s a kiralyi kincstarbol mindkét dél-jiitlandi aranyszarvat
eltulajdonitottak. Egy, a nemzeti szimbolumrdl sz616 aktualis koltemény (1805, ,,Guldhornene™)

hataséara kolték és tudosok hataroztak el a nemzeti mazeum létesitését, 8

Pragaban 1818-ban alapitottak nemzeti muzeumot. Alapitasanak eszméje 1789-ben
sziiletett, amikor a bohémiai tudomanyos tarsasag a muzeum létesitését célul tiizte. Egy nemesi
proklamacioval aztan 1818-ban alapitottk a ,,Vlastenecké muzeum v Cechach” intézményét.
Neve tobbszor valtozott: 1848-t01 ,,Ceské muzeum”, 1854-t61 1919-ig ,,Muzeum Kralovstvi
Ceského”, majd ,Narodni muzeum” volt. Elsd gyiijteményeit cseh patriota arisztokratak
adomanyoztak, grof Kaspar Maria Sternberg vezetésével. Az intézményt kezdettél fogva a cseh
nemzeti muzeum tdrsasaga tartotta fenn, s csak 1934-t61 vették allami tulajdonba és
fenntartasba® A cseh nemzeti mizeumrdl 1899-ben réviden Semayer Vilibald szamolt be az
Ethnographia hasabjain. frt arrél, hogy a muzeumalapito egyesiilet alapszabalya kimondta,

hogy ,,a mizeum tartalmazza mindazon targyakat, melyeket hazankban maga a természet €s az

% Kiraly Erzsébet 2012. 60-66.

5 Az 1804. évi 4llami sematizmus hivatalosan kozdlte megalakulasat. Stockné Horvath Maria 2013. 71-72.
57 Aczél Eszter 2009. 11.

% Rasmussen, Holger 1977. 38.; Wilson, David M. 2006. 45-48.

%9 Stloukal, Milan 1992. 142.; Burian, Peter 1977. 13.; Marosi Erné 2007. 74.;
http://www.prague.eu/de/objekt/orte/696/nationalmuseum-hauptgebaude-narodni-museum. 2015. 07. 03.;
https://wikipedia.org./wiki/Nationalmuseum_(Prag). 2015. 07. 03.

13



dc_ 1362 16

emberi szorgalom valaha Iétrehoztak”. Beszamolt a muzeum ,cseh-tot néprajzi
gyljteményérdl”, népviseletekrdl, kocsi mintakrol, remekbe faragott guzsalyokrol,
kévekotokrol, mangorld deszkakrol, csipkékrdl, himzésekrol, stb. Hozzatette: ,,legalabbis fele

Magyarorszagon gytijtve”.%

A harmadik egyesiileti alapitasti nemzeti mizeumot Finnorszagban 1884-ben a finn
régészeti bizottsag 1étesitette Helsinkiben. A bizottsdg a szendtus megbizasa alapjan

foglalkozott a miizeum épiiletének megtervezésével is. Megnyitasara 1901-ben keriilt sor.®*

A német nemzeti miizeum {igyét egy 1817-ben keletkezett emlékirat (,,Uber deutsche
Volks-Museen. Einige fromme Worte iiber deutsche Altertiimer und Kunst”) inditotta el, majd
1852 6ta miikddott Niirnbergben, de hivatalosan csupan 1871-t61 letéteményes intézménye a
német miivészetnek és kultaranak.®? Parhuzamosan Miinchenben is 1étrejott Hans Freiherr von
Aufsess régi, de 1852-ben ujra felvetett (,,historisch-antiquarisches Nationalmuseum”) terve

alapjan kiralyi jovahagyassal megnyilt 1855-ben a ,,Bayerisches National-Museum” %3

Spanyolorszagban ugyan mar a 16. és 17. szdzadban II. Fiilop és IV. Fiilop uralkodasa
idején lehetdséget nyujtottak a kozonségnek, hogy a miivészi remekmiiveket megtekinthessék,
a muzeumepités szdndéka mégis csupan 1785-ben jelent meg. I11. (Bourbon) Karoly bizott meg
ekkor egy épitészt, hogy a ,,prado de San Jeronimo” teriiletére egy impozans épiiletet tervezzen
a leend6 muzeum szdmara. Az épitkezés ugyan folyt, de a torténelem viharai kdzepette nem
fejez6dott be.®* Vannak ugyan utaldsok arra, hogy 1809-ben Joseph Bonaparte, a Nap6leon 4ltal
kinevezett spanyol kirdly proklamacioval a Prado muzeum javait a nép tulajdonanak
nyilvanitotta,®® de a ,,Real Museo del Prado” iinnepélyes megnyitasara csak 1819-ben keriil

sor.56

Kozismert, hogy az italiai mizeumok kdoziil mindenekel6tt a Firenze-i ,,Galleria degli
Uffizi” a legkorabbi. A Medici csalad muzeuma 1581-t61 fogadott latogatokat.®” Nemzeti

intézményeik mégis az orszag egyesitése utan keletkeztek. Napolyban egyszerre volt palota és

60 Semayer Vilibald 1899. 47-54.

61 Kopisto, Sirkka 1981. 111-112.

62 Burian, Peter 1977. 13.; Bott, Gerhard 1992. 169.; Marosi Erné 2007. 74.;
http://www.gnm.de/museum/geschichte-und-architektur. 2015. 07.01.

63 Glaser, Hubert 1992. 185-186.; Ir a bajor nemzeti miizeum alapitasarol Seemayer Vilibald 1898. 389.

84 Cinotti, Mia 1990. 6.

8 The Encyclopedia Americana, 19. 1985. 641,; v§.: Cinotti, Mia 1990. 7.; Buendia, José Rogelio 1995. 19.
8 Cinotti, Mia 1990. 8.; Buendia, José Rogelio 1995. 23.; Cremades, Fernando Checa 1999. 9.

67 Micheletti, Emma 1995. 27.
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muzeum a 19. szazad elején a ,,Real Museo Borbonico”, amely 1860-t61 ,,Museo Nazionale di
Capodimonte” elnevezéssel mitkodott.®® A ,,Museo Nationale del Bargello”-t kiralyi dekrétum
hozta létre 1865 juniusdban akkor, amikor a kiralysdg ideiglenes fovarosa Firenze volt.%®
Romaban a 19. szdzad masodik felében egy sor nemzeti mizeumot nyitottak meg. Az dstorténeti
régészeti €s etnografiai gylijteménnyel és tarlatokkal az 1875-ben alapitott ,,Museo Nazionale
Preistorico Etnografico *Luigi Pigorini’ di Roma” rendelkezik. Alapitdja a Parma tartomanybol
(Fontanellatobol) szarmazo kiemelkedd régész, Pigorini (1842-1925), aki a mizeumot a XIII.
Gergely papa altal 1étesitett Collegio Romano palotaban 1876-ban nyitotta meg.”® Modern
muvészeti emlékekkel az 1883-ban 1étesitett ,,Galleria Nazionale d’Arte Moderna”, etruszk
régészeti anyaggal az 1889-es alapitast ,,Museo Nazionale Etrusco” rendelkezik.”* A , Museo
Nazionale Romano”-t, melyet az italiai kirdlysdg ¢és Roma archeologiai emlékeinek
Osszegylijtésére és bemutatasara 1889-ben alapitottak, tinnepélyes keretek kozott 1890-ben
nyitottak meg. "

t,”® Bécsben

Az osztrék tartomédnyi muzeumok alapitdsa ugyan mar 1811-t61 megindul
mégis csak 1876-ban adtak at Ferenc Jozsef csaszar és kiralynak azt a ,,Generalprogramm™-ot,
amelynek révén az udvari gylijteményeket mizeumi strukturaba kivantdk rendezni. A ,,K.u.K.
Naturhistorische Hofmuseum” 1889-ben, a ,,Kunsthistorisches Museum” 1891-ben nyitotta
meg a kapuit.” Bukarestben 1834-ben, Belgradban 1844-ben, Zagrabban 1846-ban, Széfidban

1893-ban kezdte meg miikodését nemzeti mizeum.”

A lengyel mizeumok multja az orszag ujkori torténetének tikkorképe. 1775-ben ugyan
a szejm elé terjesztették a ,,Musaeum Polonicum” tervét, de az orszag 18. szdzad végi felosztasa
a tervezet megvaldsitasat is megakadalyozta. Szamos egyéni kezdeményezéssel a 19. szazad
elejétdl ugyan a lengyel teriileten gazdag muzeumok jottek 1étre, de nemzeti muzeum

alapitasara Krakkoban csak 1879-ben keriilt sor, Varsoban pedig az 1862-ben megalakult

% Spinoza, Nicola 1996. 15.

89 Micheletti, Emma 1995. 221.; https://www.polomuseale.firenze.it. 2015. 07. 08.

70 http://www.pigorini.beniculturali.it/storia.html. 2015. jalius 20.

"1 https://en.wikipedia.org/wiki/Museum-of-Prehistory-and-Ethnography, Nationale_d_Arte_Moderna,
National_Etruscan_Museum. 2015. 07. 10.

72 https://en.wikipedia.org/wiki/National Roman_Museum. 2015. 07. 08.

3 Friedl, Gottfried, 2004. 268.

4 Seipel, Wilfried 1992. 63.; http://www.wien-konkret.at/kultur/museum/naturhistorisches-museum/geschichte.
> Opris, Joan 1994. 10-11.; Skiljan, Maja 1996. 8.; http://www.narodnimuzej.rs/o-muzeju/istoriat-muzeja.
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szépmiivészeti muzeum kapott Gj nevet 1916-ban ,,Muzeum Narodowe”-ként. Napjainkban

azonban szinte valamennyi vajdasidg mizeumanak nevében benne van a nemzeti jelz6.”®

A eurdpai muzeumtoOrténeti vazlat vildgosan mutatja, hogy a nemzeti muzeumok
1étrejottének vezérgondolata mindeniitt a nemzetek multja torténeti, régészeti, képzémuivészeti,
néprajzi, természettudomanyi stb. emlékeinek megovasa a szétszorodastol, védelme és
megorzése ,,az emberiség javara”. KezdeményezOi ugyan tobbnyire maganszemélyek, de
uralkodoi, allami, parlamenti hatdrozatok erdsitették meg létrehozasukat és fenntartasukat. Az
uralkoddi kincstarak gyarapitasa érdekében a fellelt értékek beszolgaltatasi kotelezettsége révén
a maganbirtokosok, egyhdzi testiiletek, varosok tulajdonjogait az allami intézkedések
szdzadokon at korlatoztdk, mégis ezek a ,,Kunstkammer”-ek jarultak hozz4 a kés6bb érvényre
jutd kozosségi érdek, a nemzet javainak, kulturalis 6rokségének megoérzéséhez €s nyilvanossa,

kozkinccsé tételéhez.””

Regiondalis és varosi muzeumok Europaban

A tartomanyi és varosi muzeumok létrehozasaban szinte egész Eurdpaban nagy jelentdsége volt
a torténeti-miivelddési egyesiileteknek, tarsasagoknak. Mint emlitettem, Eurdpaban harom
nemzeti miuzeum, a koppenhdgai dan ,,Nationalmuseet” (1807), a cseh nemzeti miizeum (1818),
ill. a Helsinkiben létesiilt finn intézmény (1884) régiségtani-régészeti- tudomanyos tarsulati
alapitasi.”® Nyugat- és Kozép-Eurdpaban azonban se szeri, se szama a 19. szazad folyaméan

egyesiiletek-tarsasagok altal szervezett és miikddtetett tartomanyi €s varosi mizeumoknak.

Angliaban a 18. szazad utolsé évtizedeiben az ipari forradalom kovetkeztében eldallt
gazdasagi és tarsadalmi éatrendez6dés a varosok és a feltorekvd polgarsag Ontudatanak
megerdsodését eredményezte. A londoni egyesiiletek (mindenekeldtt a ,,Royal Society”)
hatasara egymas utan alakultak az irodalmi, filozofiai, miivészeti tarsulatok. Az 1793-ban
alakult Newcastle-i irodalmi és filozofiai tarsulat feladatkorébe a matematika és régiségtan
(,,Antiquities™) is beletartozott.”® 1812-ben a Liverpool-i irodalmi és filozéfiai tarsasag hozott
l1étre egy természettudomanyi muzeumot. Példajukat Plymouth 1818-ban, Bristol 1823-ban,
Bath varosa 1825-ben, s ugyancsak 1825-ben Canterbury kovette. De Mellinghoff Gotz-Tilman

76 Godlewski, Wlodzimierz 1992. 160-163.

" Pl. Entz Géza 1937.; Marosi Erné 2007. 73.

8 Rasmussen, Holger 1977. 38.; Stloukal, Milan 1992. 142.; Kopisto, Sirkka 2004. 111-112.
" Mellinghoff, Gotz-Tilman 1977. 85.
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tomegesen mutat be a 19. szazad elsé felébdl torténeti €s régiségtani tarsulatokat, amelyek
Anglidban varosi muzeumokat és konyvtarakat hoztak 1étre. A civil tAmogatasok nem csupan
gyljtemények felajanlasaval valosultak meg, hanem sokan jelentds 0sszegekkel tdmogattak

muzeumok és konyvtarak egyiittes létesitését.&

Fontos tényként allapitja meg, hogy kezdetben
hosszu 1dOn at a természettudomanyi gytijtemények jelentették a gytijtés fo iranyat. A civil
kezdeményezések eredményezték a muzeumok alapitésat, s bar a 19. szazadban az allami
intézmények a szerény kezdetektdl vilagszerte jelentds gylijteményekké valtak, a provincialis
muzeumok e szdzad masodik felében éltek at épitkezé folyamatot. Minden teriileten a
polgarsagé a f6 érdem a nemzeti és a regionalis mizeumok alapitasaban és miikddtetésében. 5!

Utalt arra is, hogy az angliai torekvések hasonloak, mint amit Németorszagbol és Ausztriabol

ismeriink.??

Franciaorszagban a forradalom utdn Napdleon politikajanak eredményeként szdmos
tartomdnyi muzeum jott létre a 19. szdzadban, kiillondsen az amatdr gyljték kiilonbozo
gylijteményeibdl és a tudomanyos tarsasagok segitségével. Poisson, Georges arrdl szamolt be,
hogy a Lille-i mizeumot 1795-ben alapitottak, s 1801-t6l a varoshaza kezelte. Az ugyancsak
Lille-i természettudomanyi muzeum honlapja pedig azt is kozli, hogy a varosi természetrajzi,
geoldgiai és etnografiai mizeumot 1816-ban a tudoméanyos, mezdgazdasagi és miivészeti
tarsasag alapitotta.8® Néhany példat emlithetiink még: Amiens 1835-ben, Angers 1839-ben,
Avignon 1810-ben, Bordeaux 1877-ben, Grenoble 1798-ban, Montpellier 1837-ben, Nantes
1810-ben alapitott varosi mizeumot.3* A franciaorszgi miuzeumokrél egy rovid informacioban
Romer Floris k6zolt 1869-ben figyelmet érdemld adatot. Hirt adott arrél, hogy az 1860-as évek
végeén ,,nem kormanyi vagy orszagos” alapitasuak a francia mizeumok, hanem egyesiiletiek,
,hem is emlitvén az arras-it, bordeaux-it, lille-it, lyon-it, nimes-it, touluse-it, csak a picardiali
muzeumot akarom felemliteni, melynek székhelye Amiens varosaban vagyon. Midén Napoleon
csaszar 1853-ban a nevezett varost meglatogatta, a ,,Societé des Antiquaires de Picardie” kérte
a csaszart, hogy egy alapitanddo mi- és régészeti miizeum szamara a régi arzenal teriiletét a

tarsulatnak ajandékozza. 1855-ben ajandékba kapvan a telket, 1855-ben letétetett az alapkd”, s

80 Mellinghoff, G6tz-Tilman 1977. 91.

81 Mellinghoff, G6tz-Tilman 1977. 92.

82 Mellinghoff, Gotz-Tilman 1977. 85-98.; Calov, Gudrun 1969. 1-196.; Wagner, Walter 1968.37-64.
8 Poisson, Georges 1950. 55-80.; http://lille.guide-ville.com. 2015. 07. 07.

8 Poisson, Georges 1950. 55-80.
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1868-ban az ,,intézet egészen készen adatott at a kozonségnek.” Az allam 50 ezer frankja mellé
a polgarok kozel 1,6 millié franknyi tamogatésa tette lehetdvé az (1j muzeum megépitését. A

miikddtetd tarsulat azonnal gyiijteményi katalogust adott ki.&

Hollandidban a ,Rijksmuseum”-ot az egykori Amsterdam-i varoshaza épiiletében a
parizsi Louvre példdja nyoman Bonaparte Napodleon csaszar altal holland kirallya kinevezett
testvére, Louis (Lodewijk) Napoleon nyilvéanitotta megnyitottnak az orszagban 8sszegyljtott
miivekbodl, 1808-ban.® Az allami, egyhazi és varosi alapitisi mizeumok mellett azonban
Hollandidban is szép szammal taldlunk egyesiileti szervezésiieket. Csupan néhany példat
emlithetek. Amersfoort varosban a ,Museum Flehite” megnyitasara 1878-ban az
,,Oudheidkundige (archeoldgiai) Vereiniging” miikddésének eredményeként keriilt sor. 8
Rotterdamban a Royal Yacht Club tagjai 1851-t61 a klub szamara hajomodelleket és etnografiai
targyakat gyijtottek, s a varos segitségével 1873-ban a ,,Hendrik Maritime Museum”-ot, majd

1885-ben a ,,Land- en Volkenkunde Museum”-ot létesitették (ma ,,Wereldmuseum”).%8

A német tartomanyok muzeumai ugyancsak a 19. szdzadban ¢és tobbségiikben a
polgarsag altal alakitott egyesiiletek-tarsasagok segitségével jottek létre.®® A 18. szazad
masodik felében, s a 19. szazad elején a Rajna-vidéken harom kiemelked6 gy(ijté mitkkodésének
eredményeként sziilettek mizeumok. Franz Wallraf Koélnben, Franz Pick Bonnban, Philipp
Houben Xantenben alapitott régiségekbdl, miivészeti alkotasokbol, érmékbdl, romai kori
targyakbol és konyvekbdl gylijteményt, melynek gerincét sziildvarosukbol és annak kdzvetlen
kornyékérdl szarmazd emlékek alkottdk. A Wallraf Museum provizorikusan 1827-ben nyilt
meg, majd egy kereskedd (Richartz) anyagi tdmogatasaval 1861-ben adtak at a kozonségnek a
Rajna-vidék elsd, specialis igényeket kielégité, muzeum szamara emelt épiiletét.” Bonnban a
Pick gytijtemény alapozta meg a Goethe altal 1815-ben tdmogatott, majd a porosz ,,Rhein-

Universitit” altal felkarolt, s 1824/25-ben megnyitott Akademisches Kunstmuseum-ot.% A

8 Romer Floris 1869. 165-166.

8 Elffers, Joost-Schuyt, Mike 1989. 52. http://www.amsterdam-fan.de/sightseeing/rijksmuseum. 2015.06.30.

87 Elffers, Joost-Schuyt, Mike 1989. 30.

8 http://wereldmuseum.nl/en/organizatie/historie.html. 2015. 06. 30.

8 Spies, Gerd 1977. 78.

% Bohner, Kurt 1977. 64-65.; http://www.Wallraf.museum/das-museum/geschichte. 2015. 06.23.

%1 Béhner, Kurt 1977. 64.; https://de.wikipedia.org./wiki/Akademisches Kunstmuseum#Geschichte. 2015.06.23.
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Houben gytijtemény a Xanten-i Stiftmuseumban 1820-t6]1 volt latogathato. %2 A szeretett
sziilovaros vagy sziilofold iranti elkotelezettséget a polgari egyesiiletek alapitd torekvései
mutattak. Kozottik pl. jelentds eredményekkel miikodtek az 1801-ben alakult Trier-i
»@Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen” (,,Société des recherches utiles du département de la
Sarre”), a Mainz-i ,,Altertumsverein”, vagy a Bonn-i ,,Verein von Altertumsfreunden im
Rheinlande”. ® Csupan példaként emlithetd, hogy a napjainkban is miikodd ,,Mainzer
Altertumsverein” alapitotta és miikodtette a Romisch-Germanisches Zentralmuseum-ot és a
Landesmuseum-ot Mainzban.®* 1811-ben a Wiesbaden-i , Nassauscher Intelligenzblatt”-ban
megjelent egy felhivas a romai és a német régiségek gylijtdihez. 1812-ben e felhivast kovetden
alapitottdk meg Wiesbadenben a ,Societit vaterldndischer romischer und teutscher
Altertiimer”-t. Az egyesiilet 1815-ben hatarozta el egy mizeum megalapitasat, s szandékukat a
varosban 1814-15-ben egészségét kuralé Goethe és a nassaui hercegség segitségével meg is
valositottak. 1821-ben harom (miivészeti, torténeti és természetrajzi) mizeumot nyitottak meg,
s egyuttal a tartomanyi konyvtarat is.®® Mas német tartoméanyokban is hasonlé mizeumalapitési
torekvések érvényesiiltek. 1819-ben Frankfurt am Main-ban alapitottak a ,,Gesellschaft fiir
dltere deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesamtausgabe der Quellenschriften
deutscher Geschichte des Mittelalters” tarsasdgot. Ez az egyesiilet a varos tagabb
kornyezetében mintat adott az 1830-as, 40-es években azoknak a torténeti tarsulatoknak,
amelyeknek szerepe volt a regionalis kultartorténeti miizeumok alapitasaban és fenntartasaban.
A természettudomanyi és mivészeti tarsulatok szamara az 1823-ban alakult Miinchen-i
egyesiilet mutatott példat, ahol mintegy fél évszazad alatt alakultak meg Bajororszadgban
kultartorténeti muzeumok. 1827-ben a Pfalz-i torténeti egyesiilet, majd 1830-ban az Ansbach-
I, Landshut-i, Bamberg-i, Aschaffenburg-i, 1834-ben az Augsburg-i tarsulatok jottek 1étre. Ezek
az egyesiiletek alapitottdk késébb helyi muzeumaikat, melyek szamara a Germanisches
Nationalmuseum szténzé programot is adott. % Kozbe kell azonban vetni, hogy
Braunschweigben Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg 1754-ben megnyitotta a
kozonség el6tt ,, Kunst- und Naturaliencabinett”-jét, amely gazdag miivészeti gyiijteményével
,Herzog Anton Ulrich Museum”-ként napjainkban is Niedersachsen kiemelkedd intézménye.

Egyike a legkorabbi miivészeti mizeumoknak Eurdpaban. A jo példak és a lokalpatriotizmus

92 Boéhner , Kurt 1977. 64-65.; http://www.stiftsmuseum-xanten.de. 2015.06.23.

9 Bohner, Kurt 1977. 65.

% http://www.mainzer-altertumsverein.de 2015.06.23.

% Bohner, Kurt 1977. 66.; http://museum-wiesbaden.de/museum/info/geschichte. 2015.06.23.
% Spies, Gerd 1977. 79.
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azonban az észak-német nagyvarosban, Braunschweig-ben is mozgalmat inditott el. 1832-ben
egy miivészeti klub alakult, majd 1853-ban a varosi magisztratus egyesiiletet alapitott a helyi
régiségek apolasara. A Braunschweig-i varosi miizeum végiil 1861-ben nyilt meg.®’ 1834-ben
Kiel varosaban a ,,Schleswig-Holstein-Lauenburgische Gesellschaft fiir die Sammlung und
Erhaltung vaterldndischer Altertiimer” egyesiilet kapott jovahagyast V1. Friedrich dan kiralytol,
s a tarsasdg muzeuma 1850-ben megnyilt. ®® Hannoverben 1852-ben harom egyesiilet
munkajaként hoztdk létre a (mai nevén) ,,Niedersidchsisches Landesmuseum”-ot. Az 1797-t61
miikodo ,,Naturhistorische Gesellschaft”, az 1835-t6] tevékenykedd ,,Historischer Verein fiir
Niedersachsen” és az 1845-t6]1 dolgoz6 ,,Verein fiir die Offentliche Kunstsammlung” kdzods
szervezésben 1856-ban mar Uj épiiletben nyitottdk meg muzeumukat. 1869-t61 a varosi
kozigazgatas ,,Provinzialmuseum”-ként tartotta fenn, majd 1933-t6l ,,Landesmuseum”.%® 1878-
ban az Oberlausitz-i Herrnhut varosi ,,Museum-Verein” alapitott egy torténeti-etnologiai és
természetrajzi muzeumot. E mizeumban els@sorban az észak- és dél-amerikai indidnokat, a

gronlandi eszkimokat és Surinam népcsoportjait reprezentdlé targyi emlékeket mutattak be.1%

Berlinben a ,Konigliches Museum fir Volkerkundé”-t 1873-ban alapitottak.
Gylijteményét a ,,Neues Museum” keretében miikodo Ethnographisches Museum, a Nordischer
Alterthiimer és az 1869-ben alapitott Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte egyesitett anyaga alkotta. A berlini tarsasag létrehozasdban Adolf Bastian és
Rudolf Virchow is kozremiikodott, s mar az alapitds évében meginditottak folyoiratukat, a
Zeitschrift fiir Ethnologie-t. Egy évvel késébb létrejott a Deutsche Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, amelyet a kdvetkezd negyedszazadban 25 ujabb
hasonlé egyesiilet kovetett.1®? A példék hosszan sorolhatok, de meg kell jegyezni, hogy német
teriileten éppugy, mint Eurépaban mindeniitt, a 18-19. szazadban alapitott mizeumok t6bbnyire
nem az objektiv tudoményos megismerés igényevel gondoztak gylijteményeiket, sokkal inkdbb
volt jellemz6 a , klasszikus régiségek” iranti érdeklédés. Miikddésiiket a bator és tiszta ,,6s1d6k”

laikus idealizmusa lengte at.

% Spies, Gerd 1977. 79-80.

% Spies, Gerd 1977. 80.; http://www.geschichte-s-h.de/archaologisches-landesmuseum. 2015.06.23.

9 Trudzinski, Meinolf 1989. 164.

100 http://www.voelkerkunde-herrnhut.de. 2015. 06. 01.

101 penny, H. Glenn 2003. 102., 2008. 82.; Lewerentz, Annette 2007. 83, 87.; Gyarmati Janos 2016. 228-229.
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Svajcban a 18. szazad kozepétdl szamos kezdeményezés indult torténeti, miivészeti,
természettudomanyos gytijtemények muzeumma szervezésére. A korai polgari egyesiiletek
koziil pl. az 1746-ban alakult ,Naturforschende Gesellschaft” egy természettudomanyos
gyljteményt, az 1751-ben megnyilt ,,Genfer Ecol de Dessin az 1776-ban létrejott ,,Société des
Arts” tamogatasaval az antik szobrok gipsz masolatainak gytijteményét hozta létre.1%? A
felvilagosult szellemli egyesiiletek a bimb6zd helvét nemzeti tudat érdekében egy nemzeti
muzeum tervét hirdették meg.1% A 18. szazadtol ugyanis sok régiséggyiijté olcson vasarolt és
vitt el Helvéciabol torténeti-miivészeti régiségeket.!%* Csak joval késdbb (1880-ban) juttatott el
a szovetségi parlamentnek a ziirichi egyetem kulturtorténész professzora, Salomon Voegelin
egy beadvanyt a svajci nemzeti mizeum (,,Schweizerisches Nationalmuseum fiir historische
und kulturgeschichtliche Altertiimer”) alapitasa érdekében. 1883-ban egy nagysikerti ziirichi
»Alte Kunst” kiallitassal a javaslatnak jelentds tiamogatast adtak, s a szovetségi parlament 1886-
tol — az alapitas érdekében — évi Gtven ezer frankot biztositott a régiségek vasarlasara. 1888-
ban elindult egy diszkusszi6 a nemzeti muzeum Bernben torténd megvalositasa érdekében.
Ziirich fontos érve volt, hogy a varos szivesen biztosit épiiletet a mizeum szamara. Késobb ot
varos jelentkezett a nemzeti miuzeum helyszinéiil: Genf, Basel, Bern, Ziirich és Luzern. 1891-
ben aztin szavazds eredményeként kapta Ziirich véarosa a lehetdséget a ,,Schweizerisches
Landesmuseum” megvalodsitasara. (Id6kozben elalltak a ,,Nationalmuseum” megnevezéstol.)

Az ij mizeum kapuit 1898-ban nyitottdk meg a kozonség elétt. 1%

Egyébként Svijc varosaiban is tObbnyire tarsasagok alapitottak és miikddtettek
muzeumokat. A lokalis tudoményos tarsasagok, torténeti és miivészeti egyesiiletek tagjai voltak
az Osszekotd lancszemek gylijteményszervezés ¢és muzeumalapitas érdekében a polgéri
tarsasagok ¢és az allami/vérosi kozigazgatas kozott. Genfben 1824-ben nyilt meg Svéjc elsd
nyilvdnos szépmiivészeti mizeuma a ,,Société des Arts in der Académie” égisze alatt. %
Schaffhausenben 1843-ban a ,Naturwissenschaftliche Museumsgesellschaft” privat
gyljteményekbdl a varosi konyvtar épiiletében hozott 1étre miuzeumot, amely tobb valtozast

kovetden az ,,Allerheiligen” kolostorban kapott helyet, s a varos 1908-ban szerezte meg.%’

102 hitp://www.hls-dhs-dss.ch. Szerzék: Fehlmann Marc, Briilisauer Josef. 2015. 07.01.

103 hitp://www.hls-dhs-dss.ch. Szerzék: Fehlmann Marc, Briilisauer Josef. 2015. 07.01.

104 Hess, Daniel 2010. 185.

105 Zimmermann, Gérard 1981. 140-142.; Furger, Andres 1992. 203.; Sturzenegger, Tommy 1999.; Hess, Daniel
2010. 187.

106 Zimmermann, Gérard 1981. 70.

107 Zimmermann, Gérard 1981. 73.
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Bern torténeti mizeumanak elézménye 1839-re tehetd. Ekkor ugyanis az ,,Antiquarische
Gesellschaft” az un. ,,Antonierhaus”-ban egy allandoé kiallitast rendezett allami régiségekbdl,
fegyver- ¢és zaszlogyijteménybdl, aranymiives munkakbol, régészeti és etnografiai
gyljteményekbdl. Késébb a varos, a kanton €s a berni polgarok 1893-ban létrehoztak a
,,Bernisches Historisches Museum” alapitvanyt, amely 1894-ben nyitotta meg mizeumat.%® De
egyesiileti alapitast és fenntartastt volt a Lausanne-i (1841), a Winterthur-i (1843), a
Frauenfeld-i (1859), a Biel-i (1865), a Freiburg-i (1873), az Aarau-i (1877) mtzeum is.1%

A svajci torténeti muzeumok tobbségét viszonylag késon, a 19. szdzad masodik felében
alapitottdk. 1849-ben egy bazeli nagypolgar a tengerentuli utazdsair6l hozott emlékekbdl a
varosi augusztinusok kolostoraban egy ,,univerzalis” mizeumot nyitott meg, amelyet kés6bb
etnografiai érdeklédésti kutatok gyarapitottak.''® A Basel-i ,,Historisches Museum” késébb
tobb varosi kollekciobol, s a varosi ,,Museumsverband” kozépkori gylijteménye segitségével
1856-ban jott 1étre.!'! La Chaux-de-Fonds varos miivészeti miizeumanak megalapitasat 1852-
ben a ,,Société des Amis d’Art” egyesiiletnek kdszonheti. Solothurn miivészeti mizeumanak
létesitését a ,,Solothurner Kunstverein” eredményes politikai akciojaval érte el. 12 De
folytathat a sor az ,,Aargauer Kunsthaus”-sal, melyet 1860-ban a ,,Kunstverein” alapitott, a St.
Gallen-i ,,Kunstmuseum”-mal, amely a ,,Kunsverein, Naturwissenschaftliche Gesellschaft und
Historischer Verein” egyiittmiikodésével 1873-1877 kozott jott 1étre, a ,,Bernisches
Kunstmuseum’-mal, amely az allam, a lakosok, az 6nkormanyzat, a ,,Kiinstlergesellschaft” és
kereskedelem és az ipar vilagabol tizenhat személyiség alapitott egy ,,Ethnographische
Gesellschaft”-ot. Céljuk egy néprajzi muzeum alapitasa volt. 1889-ben mizeumukat meg is
nyitottak, nyugat- és kozép-afrikai, délkelet-azsiai, Oceaniai, kozép- és észak-amerikali
gylijteményiikbdl, valamint svajci néprajzi emlékekbdl. 1913-ban a miuzeum életében valtozas
allt be, amikor a mar atalakult ,,Geographisch-Ethnographische Gesellschaft” egész
gylijteményét az egyetemnek ajandékozta (,,Volkerkundemuseum der Universitit”, Ziirich).!*

A ,,Schweizerisches Museum fiir Volkskunde”-t 1904-ben alapitottak a ,,Basler Museum fiir

108 Zimmermann, Gérard 1981. 114.
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Volkerkunde” eurépai osztalyabol. Fenntartdja a varos és a kanton volt.*'® Basel gazdag
torténeti multjaban fontos szerepet jatszott a ,,Handwerker- und Gewerbeverein” altal 1878-ban
alapitott ,,Gewerbemuseum” (Iparmuzeum). *® Az intézmény ugyan sok viszontagsig
kozepette folytatta miikodését (megnyitasara 1881-ben keriilt sor), mégis igen fontos iigyet
szolgalt, amikor a muzeum, valamint a Rajz ¢és Mintazé Iskola egy épiiletben torténd
miikodésével, igazgatasanak egy kézbe helyezésével a mizeum feladatat egyértelmiien az
oktatas szolgalataba allitotta. Az elsé évtizedekben a kanton, a varosi kézmiives és ipari
egyesiiletek, valamint egyes mesterek adtak Ossze a miikodéshez sziikséges 0sszeget, s csak
1914-ben keriilt sor az [parmuzeum 4allamositasara. Figyelmet érdemel egy 1895-bdl szarmazo
ellendri jelentés (Jung winterthuri épitésztdl), amely az dllami szubvencio megitélése ligyében
sziiletett. Jung kritizalta a tulsdgosan szisztematikusan rendezett gylijteményt. Szerinte a nagy
pedantériaval rendezett tarlat ahelyett, hogy inspiralnd, taszitja és untatja a latogatot. A
gylijteményt — Jung szerint — nem tudomanyos intézményként kell kezelni, hanem a kiallitasi
targyak miivészi csoportositdsdval hatni kell a latogatoéra, s a figyelmet az egyes technikdk

fejlédésfolyamatéra kell forditani.!’

Az italiai varosi gylijtemények és mizeumok mély torténeti gyokeriiek, mégis kevés
pontos informécioval rendelkeziink alapitdsuk koriilményeirél. Az European Journal of
Archaeology 2010-es évfolyamaban tanulmany jelent meg az italiai Ostorténeti és a varosi
muzeumok multjanak Osszefiiggéseir6l. A szerz6 (Cova, Elisabetta) megallapitotta, hogy ,,a
varosi muzeumok, mint tipikus olasz intézmények” tobbségének l1étesitése a 19. szdzad masodik
felében kapcsolatban allt a modern olasz nemzetallam 1861-es sziiletésével. (Véleményem
szerint viszont az itdliai intézmények sziiletése csupan belesimul az altaldnos europai
muzeumtorténeti képbe.) Ugyanebben az idében alakult ki a lokalis torténelem és a régeszeti
aktivitds kovetkeztében a ,prehistorikus archeologia”, vagy ,paletnolégia”(!), mint
tudomanyos diszciplina. *® Az evolucionizmus, a pozitivizmus és a nemzeti identitas
megerdsddése vezetett az itdliai varosi muzeumok megalakulasdhoz ¢€s aktivitasahoz.
Olaszorszag teriiletén ezek a varosi miizeumok elsésorban Eszak-Italidban jottek 1étre. A szerzd

els6sorban harom kivald férfii szerepének tulajdonit nagy jelentdséget: Pellegrino Strobel

115 7Zimmermann, Gérard 1981. 226.

116 \Wanner, Gustaf Adolf 1978. 10.

17 \Wanner, Gustaf Adolf 1987. 42. 10-49.
118 Cova, Elisabetta 2010. 286.
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(1821-1895), Luigi Pigorini (1842-1925) és Gaetano Chierici (1819-1886) az olasz régészet
alapito atyai és muzeumok griindoloi. A ,,Museo Gaetano Chierici di Paletnologia” torténete
1862-ben indult el Reggio Emilidban. A régészeti szenvedéllyel megaldott varosi pap a
»Risorgimento” nemzeti mozgalom hatasat is atérezve varosi és kornyékbeli régészeti
emlékanyagot, valamint etnografiai targyakat gyiijtott Ossze és allitott ki Ausztraliabol,
Amerikabol, Azsiabol és Afrikabol.'*® Nem vitatva az onzetlen donatorok, vagy ,.spiritus
rector”’-ok nagy szerepét muzeumok alapitdsa érdekében a vildg minden t4jan és minden
idejében, a legtobb esetben sziikség volt tdimogatodkra, tdrsadalmi, véarosi kozigazgatasi bazisra,
vagy éppen allami segitségre. Chierici létrehozta Reggio Emilidban a ,,Gabinetto di Antichita
Patrie”-t, vagyis a varos antik kabinetjét, majd 1870-ben tovabbfejlesztette ,,Museo di Storia
Patria”-va.'?° Bolognaban 1871-ben Giovanni Gozzadini és mds donatorok jelentés régészeti
anyagot mutattak be a varosban az ugyanekkor rendezett 5. nemzetkdzi Ostorténeti,
antropologiai és régészeti kongresszus alkalmabol. Emlékanyagukat a Bolognai egyetem
gylijteményében helyezték el. A varosi muzeum (Museo Civico Medievale di Bologna)
megalapitasara viszont csak 1881-ben keriilt sor. Etruszk ¢€s kelta anyag, privat kollekciok ¢és
régészeti feltdrasok leletei alkottak a torzsgylijteményt, de volt egyiptomi, gordg, rdémai
szekcidja is a muzeumnak.?! A Milano-i ,,Museo patrio archeologico”-t 1862-ben a Brera

122 3 Modena-i varosi muzeumot (,,Museo

numizmatikai gylijteményre alapozva hoztak létre,
Civico di Modena™) 1871-ben Carlo Boni alapitotta,'?® a Faenza-i keramia mizeumot (,,Museo
delle Ceramiche in Faenza”) egy nagy nemzetko6zi keramia kiallitas eredményeként 1908-ban

létesitette az olasz allam.?*

Az osztrdak tartomanyi muzeumok tObbnyire szintén a 19. szédzadi ,,Griinderzeit”
sziilottei. 1811-ben Grazban Habsburg-Lotharingiai Johann foherceg jelentés gytijteménye
alapitvanyi felajanlasaval jott létre az elsd ausztriai kozgylijtemény, a ,Joanneum”. %
Kezdetben elnevezése ,,Innerdsterreichisches Nationalmuseum” volt, melyet 1. Ferenc osztrak

csaszar fivére, Johann a felvilagosodas oktatasi-nevelési dtleteitdl athatva alapitott. A nyilvanos

119 Cova, Elisabetta 2010. 288-290.

120 hitp://www.musei.re.it/museo-gaetano-chierici-di-paletnologia. 2015.07.15.

121 Cova, Elisabetta 2010. 291-292.

122 hitps://it.wikipedia.org/wiki/civico_museo_archeologico di_milano. 2015. 07. 16.
123 Cova, Elisabetta 2010. 294-295.; http://www.museimodenesi.it. 2015. 07. 16.

124 jverani, Giuseppe 1936. 3.; http://www.comune.faenza.ra.it. 2015. 07.16.

125 p|, Wagner, Walter 1977. 20.; Friedl, Gottfried 2004. 268.

24



dc_ 1362 16

muzeum — szadndéka szerint — az ismeretek atadasanak helyszine, ahol a tudasszomjjal
megaldott ifjisag megismerheti a gyljteményeket, hiszen az orszag haladasadnak kulcsa a
lakossag alapos képzésében rejlik. A Grazban tobb épiiletben miikodd intézmény késobb
»Steiermirkisches Landesmuseum” néven természetrajzi, technikai, torténeti és néprajzi
gyljteménnyel rendelkezett. (Az intézmény erételjes fejlesztésének eredményeként a 21.
szazad kezdetén, 2009-ben a tartomanyi muzeumi megjelolést a multidiszciplinaris
tevékenységét jelzd ,Universalmuseum” ra valtoztattak.) 2° A tartomanyi muzeumok
tobbségét azonban egyesiiletek hoztdk létre és tamogattdk, vagy varosi guberniumok
torekvésének eredményeként alakultak meg ¢és milkddtek. A tiroli tartomanyi muzeum
létrehozasa érdekében szervezddott tarsasag (Verein Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum)
1823-ban alapitotta a Tiroler Landesmuseum-ot.?” A Fels6-ausztriai tartomanyi muzeum
Linzben jott 1étre 1833-ban egyesiileti kezdeményezésként, s indulasa kezdettdl rivalizalast
valtott ki. Az 1833-as alapitasu ,,Verein des vaterlindischen Museum fiir Osterreich ob der
Enns mit Inbegriff des Herzogtums Salzburg” muzeumépiiletében torténeti és topografiai
gyljtemény, tovabba miivészettorténeti, természetrajzi, technoldgiai gyijtemények kiallitasara
keriilt sor. Uj épiiletiiket 1895-ben nyitottdk meg korabbi tamogatojuk, Franz Karl osztrdk
fohercegre emlékezve ,,Francisco-Carolinum” néven. Az egyesiilet neve azonban ramutat arra,
hogy tevékenységiiket Salzburg hercegség teriiletére is ki kivantak terjeszteni.'?® E szandék
ismeretében reakcioként egy lokalpatridta csoport Maria Vinzenz Siiss varosi ado- €s
pénztarellenér vezetésével 1835-ben megnyitotta a varosi fegyvertarban a Salzburg-i
Miuzeumot. A vendégkonyv elsé bejegyzdje Montecuccoli grof volt. A varosi muzeum
kezdetben fegyvereket, zaszlokat, konyveket és érméket mutatott be, s gylijteménye folyamatos
gyarapodasa mellett a védnokséget 1. Ferenc csaszar 6zvegye vette at, s a mizeum ma is viseli
nevét: ,,Carolino Augusteum”.'?® Klagenfurtban 1844-ben hoztak létre a Karintiaért torténeti
egyesiiletet, 1848-ban pedig a természettudomanyos egyletet. A ,,Landesmuseum Kérnten”
alapitasat 1844-ben a varosi torténeti egyesiilet kezdeményezte, amelyhez 1848-ban
csatlakozott a természettudomanyi muzeum. A két intézmény 1861-ben egyesiilt a ,,Landhaus”

¢épiiletében. A helyhiany miatt azonban 1j €piiletre volt sziikség, amelynek a terveit a torténeti

126 Eipper-Kaiser, Jorg 2010. 51.

127 Meighdrner, Wolfgang 2010. 13. A tarsasag miikddtette a mazeumot 2006 végéig.

128 Oberdsterreichische Landesmuseen szerzéi 2010. 21.;
http://de.wikipedia.org/wiki/Oberdsterreichische Landesmuseum. 2015. 06.18.

129 Marx, Erich 2010. 59. Siiss feljegyezte, hogy a hazaszeretetnek ezt a fajtajat biztosan nem lehet
félremagyarazni, aki meri és megprobalja mindazt ujra ¢életre hivni, gyiijteni, megmenteni és 6vni, ami hazank
megismerés€hez vezet.
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¢és a természettudomanyi egyesiilet kozos bizottsaga véleményezte. Az elkésziilt €s berendezett
épiiletet Rudolf tronorokos nyitotta meg 1884-ben. ' A Vorarlberg-i kulturalis emlékek
gyljtését a ,,Museums-Verein fiir Vorarlberg” kezdte meg, s alapitott 1857-ben tartomanyi
muzeumot. Bregenz varos egyik polgarhazanak harom helyiségében nyitottak kiallitdsokat,
majd két évvel késObb mar sajat épiilete volt a mizeumnak. A foldszintet a régészeti anyag
toltotte meg. Az elsd emeleten a képzOmiivészet, az éremgyiijtemény ¢és a konyvtar kapott
helyet. A masodikon a zooldgiai, a botanikai, a miiszaki emlékeket és az asvanygyijteményt
helyezték el. A rohamosan gyarapodo6 gylijtemény szamara végiil 1) épiiletet emeltek, melyet
1902-ben adtak at.3! Bécs varos torténeti mizeumanak létrejottét szintén a 19. szazad masodik
felében megerdsodott polgari ontudat és dsszefogas segitette. A késébb ,,Wien Museum”-ként
miikodo fovarosi intézmény csak 1887-ben alakult meg, s koltozott be a varoshaza épiiletébe.
Tobbek kozott fegyverekbol, viseletekbol, varosabrazolasokbol, a varosi élet emlékeibdl igen
gazdag gytijteménnyel rendelkezett.!3? Ausztria legnagyobb tartomanyaban, Niederdsterreich-
ban tobb mint 700, zommel privat egyesiilet alapitott muzeumokat. Az 1864-ben 1étrejott
,Verein fiir die Landeskunde von Niederdsterreich” vezetdsége ugyan 1902-ben hozott
hatarozatot egy sajat tartomanyi muzeum létesitésére, a terv azonban csupan 1911-ben
realizalodott a bécsi Caprara-Geymiiller palotdban. (Szadmos véltozas utdn a 21. szézad

kezdetén a tartomanyi muzeum St. Péltenbe koltozott. )2

Varosi muzeumok Magyarorszdagon

A dualizmus-kori Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején
létrehozott muzeumok kezdeményezdi, s tulajdonosai korében tarka kép mutatkozik. A
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége Magyar Minerva cimen kiadott V. kotete
az 1912 év végi és 1913 évi allapotat ismerteti, de eldszavukban megjegyezték, hogy az
intézményeket bemutaté gylijtemény-felsoroldsuk nem teljes. E megjegyzéssel egyiitt is
kirajzolddik a hazai mizeumok alapitdinak kore. A részletes adatokbol nyerhetd informacio

alapjan megallapithato, hogy a jelzett iddszakban a Féfeliigyeldség kozel kilencven muzeumot

130 Wappis, Erich 2010. 35-36.

181 Vorarlberger Landesmuseum szerzéi 2010. 18.; http://www.vorarlbergmuseum.at/museum/geschichte.html.
2015. 06. 17. 2015. 06. 18.

132 Kos, Wolfgang 2010. 45.

133 Aigner, Carl 2010. 39-40.; Néhany osztrak mazeum alapitdsarol attekintést ad Seemayer Vilibald 1898. 379-
393.
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tartott szamon. Az egyesiileti-tarsulati alapitasu intézmények szdma 38 volt. A varosok 16
muzeumot létesitettek. Az allami intézmények szama 9, az egyéni kezdeményezésiieké 8, a
varmegyei alapitasti muzeumok szama 6 és az egyhaziaké 7. Egyetlen intézmény jott 1étre kdzos
alapitassal. Sopron varosa 1881-ben hozott 1étre mizeumot, Sopron varmegye pedig 1886-ban.

A két gyiijtemény mindkét tulajdonos jogainak épségben tartasaval 1897-ben egyesiilt.13*

Hozza kell azonban tenni, hogy egy-egy intézmény esetén a tulajdonos ,,személye”
néhéany évtizeden beliil tobbszor is valtozott. Példaként érdemes Kassa esetét felidézni. A kassai
varosi miuzeumot pl. eredetileg a ,,Fels6-magyarorszagi Muzeumegylet” alapitotta 1871-72-ben.
A kozadakozassal 1étrejott muzeumot 1876-ban nyitottdk meg a publikumnak. A teljes
gylijteményt és az egész vagyont az egylet kdzel harom évtizedes miikodtetés utan 1899-ben
Kassa szabad kirdlyi varosnak adta 4t, s ennek fejében a varos az intézet fenntartasat 6rok idokre
elvallalta. Ugyanekkor az intézmény a Fofeliigyeloség ellenérzése alad keriilt, s ennek
kovetkeztében a Fofeliigyeldség a fejlesztésre rendkiviil nagy dsszegeket aldozott. A hol Kassai
Muzeumként, hol Varosi Muzeumként, hol Felsdmagyarorszagi Rakoczi Miuzeumként szdmon
tartott intézmény 1909-ben tjra tulajdonost valtott. Kassa varos kozgyiilése felajanlasa,
valamint a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium jovahagyasa alapjan a két fél allamositasi
szerzOdést fogadott el. A varos tulajdonjogénak 6rok idokre vald megtartasa mellett a mizeum
épiiletét minden felszerelésével és gylijteményeivel egyiitt a magyar allamkincstar birtokdba és
kezelésébe adta at. Az intézmény fenntartdsahoz és fejlesztéséhez viszont a varos évente
rendszeresen meghatirozott summaval jarult hozza. A Felsdmagyarorszagi Mizeumegylet

ekdzben végig miuzeumpartold egyesiiletként folytatta mitkodését.

A legfontosabb muzeumalapitéi és tulajdonosi korrdl igyekszem valamennyi tipus
jellegzetes képviseloit bemutatni. A korszak teljes adattarat a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyelosége (tovabbiakban: Fofeliigyeldség) és Orszagos Tandcsa altal kiadott

Magyar Minerva kétetei adjak kozre. 1%

Jeles maganszemélyek tobb varosban alapitottak mizeumot, amelyek a sziil6f61d iranti
elkdtelezettség, a civil kurazsi és a lokélpatriotizmus latvanyos megnyilvanulasai. Gyulan
1865-ben Mogyordssy Janos, a Wenckheim gréfi uradalom szamtartoja €s a grofi csalad

levéltaranak gondozodja hozott 1étre egy érem-, régiség- €s asvanygyljteménybdl, valamint

134 Magyar Minerva 1915.
135 Magyar Minerva 1902. 227.; 1915. 284-286.
136 Magyar Minerva I-VI. 1900-1932.
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konyvtarbol allo muzeumot, amelyet egy elemi iskola tornacan helyeztek el. A muzeum 1874-
ben a Békésvarmegyei Régészeti és Miivelodéstorténeti Tarsulat tulajdondba jutott, majd 1895-
ben Békésvarmegye Kozmiivelddési Egyesiilete vette at, s a mizeumot palotajaban helyezte el.
Virosi tulajdonba a muzeum 1920-ban jutott. " A siimegi Darnay Muizeumot 1877-ben
alapitotta az ifju, késébb vaskereskedé és miikedvelé régész, Darnay Kalman.'® A Grazban
elvégzett kereskedelmi akadémia utdn Darnay Ausztridban és Németorszagban utazgatott, s
felkereste a varosi muzeumokat, régiségboltokat. Stimegen muzeumat eredetileg a sziil6i haz
nagytermében rendezte be. Majd 1908-ban megvasarolta a varos féterének egyik hazat, s annak
emeletén hat nagy teremben mutatta be a kozonségnek évtizedeken at gyiijtott régiségtaranak:
torténeti, néprajzi, iparmiivészeti gylijteményének értékeit. 1908-tdl a Fofeliigyeldség jelentds
segélyekkel timogatta, s e tényezdnek nyilvan volt szerepe abban, hogy 1913-ban a miuzeumot
az allam atvette (az épiilet felirata a kovetkez6 volt: ,,Allami Darnay Muzeum™).**® A Darnay
Muzeum 1937-ig mlikodott Stimegen, s mivel nem sikeriilt szamara mélto épiiletet biztositani,
igy a gylijteményt a keszthelyi Balatoni Muzeum 1j épiiletébe szallitottak. (A sors nem volt
kegyes a miizeumhoz, mert anyagat a masodik vildghaboru idején a keszthelyi gylijteménnyel
egylitt vonatra raktdk, s 1945 marciusaban a zalaegerszegi palyaudvar szonyegbombazasa

alkalméval megsemmisiilt. )4

Muzeumalapitas terén Szabolcs varmegyének Josa Andras a kiemelkedd alakja. Dr. Josa
varmegyei foorvosként 1868-ban Nagykallon létesitette a muzeumot, amelynek miitkodését
tamogatta az 1868 végén megalakult Szabolcsmegyei Régészeti Egylet is. KésObb azonban az
érdekl6dés lelohadt, s 13 éven at sziinetelt a mizeum mitkodése. 1876-ban Szabolcs megye
kozpontjat Nyiregyhazara helyezték at, s a varosban 1892-ben fejezték be a diszes varmegyei
székhaz épitését. Josa ugyancsak 1892-ben felajanlotta gyiijteményeit a Szabolcs Varmegyei
Muzeum szamara, amit az alispan el is fogadott, de hozzafiizte: ,,nadlunk az efféle sportok irant
nem sok érzék mutatkozik.”**! Az épiilet berendezésének koltségeit Samassa Jozsef egri érsek,

valamint a grof Dessewfty csalad tobb tagja biztositotta, s igy a muzeum 1899-ben nyitotta meg

137 Magyar Minerva 1915. 245.; 1932. 418.; Balassa T. Ivan-Zentai Tiinde 1996. 87. (Utobbi forras 1921-r8l
tudosit.)

138 Haasz Gabriella 1999. 287.

139 Magyar Minerva 1915. 554-555.

140 Németh Péter 1964. 8.

141 Magyar Minerva 1915. 455-456.; Csallany Dezs6 1969. 8.
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kapuit a kozonség elott.'*? Az , Orszagos Rath Gyorgy Muzeum”-ot 1906-ban Budapesten

ozvegye alapitotta, s az Iparmiivészeti Mizeum gondozasa alatt allt (és all napjainkban is).**®

A muzeumok tobbsége egyébként civil kezdeményezéssel, kozmiivelodési vagy
muzeumi egyesiilet, tarsulat tevékenységének eredményeként jott 1étre. Ebbe a korbe tartozik
az ,,Erdélyi Nemzeti Mizeum”, amelynek megalapitasat Kemény Jozsef és Samuel groéfok
javaslatara az 1841/42. évi erdélyi orszaggylilés mondta ki. A Kolozsvart 1étesitendé muzeum
szamara végrendeleti adomanyokat, ajandékokat juttattak. A muzeum megalapitdsara mégis
csupan a Kazinczy Ferenc sziiletésének centendriumét {innepld hazai tdrsadalmi mozgalom
idején, 1859-ben keriilt sor. Ekkor grof Miké Imre kezdeményezésére létrejott a muzeum
fenntartasara ¢s tarsadalmi képviseletére a ,,Muzeum-Egylet”, s gylijteményei 1860-ban mar
meg is nyiltak. ** Ugyancsak kordn, 1849-ben alakult Nagyszebenben az ,,Erdélyi
Természettudomanyi Egyesiilet”, amely tervszerli gylijtésekkel, 1853 és 1896 kozott jelentds
vasarlasokkal, adomanyokkal madar-, 4svany- és Oslénygylijteményt, afrikai, 4zsiai ¢és
ausztraliai néprajzi targyakat szerzett, s emellett figyelemremélté konyvtarral rendelkezett.!®®.
Pozsony muzeumat a ,,Pozsonyvérosi szépitd-egyesiilet” alapitotta 1868-ban. Ordk tulajdonul
a varosnak ajanlottak fel, amely a mlizeum igazgatdsat az egyesiiletre bizta. Els6é komoly
gylijteményeit a pozsonyi 16vészegylet adomanya: a polgéarsag régi fegyverei, zaszloi, 16tablai
¢és diszedényei, valamint Heiler Karoly c. plispok értékes egyhazi régiségei jelentették. Ide
keriiltek a pozsonyi céhek régiségei is. A gylijteményeket a varoshaza régi kapolnajaban és két
16-17. szazadi termében helyezték el. A véaros a muzeumot 1898-ban a Fofeliigyeldség
ellendrzése ald helyezte, amely 1913 végéig gylijtemények gyarapitasa céljabol igen jelentds
»allamsegélyben” részesitette a muzeumot.*® Kassa muzeumat 1871-72-ben hozta létre a
,Felsomagyarorszagi Muzeumegylet”. FO feladatul egy régészeti gyiijtemény és konyvtar
1étesitését tlizték ki. A kozadakozasbol Osszegylijtott mizeumot 1876-ban nyitottdk meg a
kozonség eldtt elobb egy, a varos altal rendelkezésre bocsatott bérhazban, majd az ezredéves
tinnepségek emlékére emelt muzeumi palotdban. A mizeum 1899-ben kertilt a Féfeliigyeldség

ellendrzése ala, amely az elsé vilaghabortig igen jelentds tdmogatast kapott nyilvanos konyvtar

142 Magyar Minerva 1915. 455.

143 Magyar Minerva 1915. 77.

144 Magyar Minerva 1915. 322.

145 Magyar Minerva 1915. 434.

146 Magyar Minerva 1915. 493-494,
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létesitésére, miitargyak gyarapitasara, s egyaltalan a miikodésére.'*’ A tiszafiiredi mizeumot
1877-ben a ,,Tiszavidéki Régészeti Egylet” alapitotta. Az egyesiilet 1896-ban muzeum- ¢és
konyvtaregyletté alakult at, s gylijteményei egy iskolaban, kés6bb a varoshdzan kaptak helyet.
Hasonldan alakult a balassagyarmati Nograd Varmegye Muzeumanak sorsa is, amelyet a taj
torténeti, régészeti, természettudomanyi €és néprajzi emlékeinek Osszegyijtésére hozott 1étre
1891-ben a ,Nogradvarmegyei Muzeumtarsulat”. Szinte mesébe ill0 az a furfangos ¢s
bonyolult gazdasdgi mandver, amellyel elOteremtették a "muzeumpalota" felépitésének
koltségeit. Magaval a varossal a muzeumnak nem volt felhdtlen a viszonya. A Fofeliigyeloség
szdmara kiildott 1912-es beszdmoldjukban arrdl panaszkodtak, hogy a mizeum anyagat egy
¢épitkezés miatt a Népbank épiiletébdl a Balassagyarmat tulajdondban 1évé hazba kellett
koltoztetni. ,,A helyiségért pedig annak tulajdonosa: a varos, még tobb bért szed a
Muzeumegyesiilett6l, mint az eddig elhelyezést add Népbank, ugy hogy a rendes allamsegélyt
az ideiglenes helyiségekért fizetett bérosszegek nemcsak egészen felemésztik, hanem tul is

haladjak.” A muzeum épiilete végiil 1915-re késziilt el.}*®

Ugyancsak varosi vagy varmegyei ,,természettudomanyi egyesiileti”, ,,kozmiivelodési
egyesiileti”, ,,varosi sz&pitd egyesiileti”, ,,torténeti, régészeti és természettudomanyi tarsulati”,
»~muzeum-egyesiileti", vagy ,régészeti egyleti” alapitdsi az 1865-0s gyulai, az 1871-es
nagyvaradi, az 1872-es szombathelyi, az ugyancsak 1872-es temesvari, az 1873-as
székesfehérvari, az ugyancsak 1873-as maramarosszigeti, az 1880-as Hunyad megyei dévai, az
1881-es aradi (,,Kolcsey Egyesiilet”), az 1882-es Moson megyei magyardvari, a szintén 1882-
es GOmOr megyei rimaszombati, az 1886-0s komaromi (,,Jokai Kozmiivelédési és Muzeum
Egyesiilet”), de az 1911-ben 1étesiilt Trencsén, vagy az ugyanakkor alakult Szepes varmegyei
(I6csei) mizeum is. Ezeknek a mizeumalapitd egyesiileteknek igen nagy presztizst adott az a
tény, hogy elnokei, alelnokei, jeles tisztségviseldi a varmegyék foispanjai, alispanjai, a varosok
polgarmesterei, alpolgarmesterei, piispokok, kanonokok, fégimnaziumi igazgatok stb.

voltak.14°

Egyesiileti alapitasa volt két jelentds hazai nemzetiségi muzeum is. A tirdcszentmartoni
»Muzeumi Tot Téarsasag” 1893-ban keletkezett és alapszabdlyanak beliigyminiszteri

megerdsitését 1895-ben kapta meg. Gylijteményei a ,,DOM” kozbirtokossag etnografiai,

147 Magyar Minerva 1915. 284-287.
148 Magyar Minerva 1915. 19-20.; Jaskovics Ferenc 1913. 134.; Balassa M. Ivan-Zentai Tiinde 1996. 170, 181.
149 Magyar Minerva 1915. 7, 190, 245, 348, 368, 373, 380, 445, 493, 509, 597, 619, 631, 649.
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régészeti és konyvtari gylijteményeibél, s a ,,Zivena” néegylet etnografiai gylijteményébdl
olvadtak Ossze. Fontos konyvtarat jeles szlovak személyiségek konyvgylijteménye alkotta
(1912-ben mintegy 8 ezer db.). Régiség-gylijteménye, éremanyaga 1893-t6l gyarapodott, s
1912-ben mar a 6 ezret meghaladta. Szépmiivészeti anyagat ugyanekkor mintegy 180 festmény
alkotta. Jelent6s mennyiségii néprajzi gylijteménye 0t szobaban volt elhelyezve, természetrajzi
anyaga pedig meghaladta a 8 ezer darabot. Térlatai az 1908-ban megnyilt ij mizeumi épiiletben
14 tagas helyiségben voltak elhelyezve. A tarsasag muzeumat a Fofeliigyeldség 1898-tol
tamogatta. A kapcsolat néhany év mulva lazult, s egy 1912-es feljegyzés mar arrél tudosit, hogy
a tarécszentmartoni ,,Tot Muzeum a féfeliigyeldséggel semmiféle nexust nem tart.” %0 A
magyarorszagi (erdélyi) romansag ,,ASTRA” irodalmi egyesiiletét Nagyszebenben 1861-ben
George Barit (Baricz Gyorgy) és tarsai alapitottak. Az egylet késobb irodalmi és kozmiivelodési
egyesiiletté boviilt. 1897-ben hataroztdk el a régiségek megérzése érdekében a roman
civilizaci6 muzeumanak megalapitasat. Az ,,ASTRA” mlzeum uj épiiletben 1905-ben nyilt
meg, s kiallitasa romén etnografiai és torténeti-kulturalis emlékeket mutatott be. (Erdekes, hogy
mig a Fofeliigyeldség Magyar Minerva 1900 és 1915 kozott megjelent kotetei mindig kozolték
a roman irodalmi ¢s kozmivelddési egyesiilet konyvtarara vonatkozd ismereteket,
megjegyezve a tAmogatas 0sszegét, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia, rajta kiviil a
bécsi és bukaresti akadémiak adomanyait, addig az egyesiilet mizeumara vonatkozoan egyetlen

sort sem kozoltek. )t

A vidéki muzeumok kozel 6t6dét maguk a varosok alapitottak. Jaszberényben a ,,Varosi
Jasz Mizeum”-ot 1873-ban Sipos Orban, jaszkunkertileti kapitany kezdeményezésére hatarozta
el a varos tanacsa. Torzsanyagéul a varosi levéltarban 6rzott nagybecsi torténelmi ereklyék és
oklevelek szolgaltak. 2 Szegeden Somogyi Kéaroly esztergomi apatkanonok adomanyat
fogadta el 1880-ban a varos kozgyiilése, s nyitotta meg 1883-ban a Varosi Muzeumot és a
"Somogyi-Konyvtarat".1>® Budapest a maga févarosi mizeumanak létesitését 1885-t6 tervezte.
Abbol az alkalombol, hogy a Ferenc Jozsef lovassagi laktanya alapkoletételénél a csaszar és

kiraly is jelen volt, szdmos értékes emléktargy jutott a fovaros tulajdonaba, mar felvetodott a

150 MOL, K 736. 26. doboz, az 1032-es irat utan jelzetlen iratcsomo, 1912. évi llapotjelentés.
http://www.muzeum.sk. 2015. augusztus 31.

151 Opris, loan 1994. 119.; 2003. 64.; Magyar Minerva 1902. 334.; 1904. 496-497.; 1912. 647.; 1915. 440-441.;
https://en.wikipedia.org/wiki/ASTRA National Museum_Complex. 2015.07.30.

152 Magyar Minerva 1915. 269-270.

153 Magyar Minerva 1915. 576.
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fovarosi muzeum alapitasanak stlirgéssége. Gerloczy Karoly alpolgarmester a kérdést
folyamatosan napirenden tartotta, azt a célt megjeldlve, hogy a mizeumban Osszegytijtsék és
,»sziikségszerlien rendezve” tartsak ,,akar az orszag torténelmének a fovarossal szorosabban
Osszefliggd egyes kivalobb eseményeire, akar a févaros specialis helyi torténetére vonatkozo™
emlékeket. Fontos feltételiil jegyezte meg, hogy az ,,érmék, pecsétek, okiratok, konyvek, képek,
térképek, zaszlok, fegyverek, butordarabok™, stb. targyak a ,,tanulmanyozni kivanoknak s mint
a kozonségnek hozzaférhetévé tétessenek”. A Fovaros végiil 1887 oktdberi iilésén hozott
hatdrozatot a muzeum létesitésére. 1** (Megjegyzem, Bécs ugyanebben az esztendében
alapitotta sajat varosi muzeumat.) Kecskeméten a varosi torvényhatosag 1898-ban dontott a
muzeum megalapitasardl. Itt is a varosi levéltarban felhalmozott régiségek méltd elhelyezése
volt az egyik inditék. A gyljtemények gyarapodasat szolgaltdk Kada Elek polgarmester
régészeti feltarasai, a kornyékbeli pasztorélet, haldszat, a kézmiives mesterségek ¢€s a ,,hazi
felszerelések™ emlékeinek dsszegytijtése.™® Sopron (a feloszlott torténeti és miivészeti egylet
gyljteményébdl) 1881-ben alapitotta Varosi Mzeumat. Néhany évvel késébb (pontosan 1886-
ban) 1étrejott a varosban a Sopronvarmegyei Muzeum is, a két intézményt azonban 1896-ban
egyesitették, mindkét tulajdonos jogainak épségben hagyasaval. Ez az allapot 1922-ben
valtozott, amikort6l a miizeum kizarélag Sopron szabad kiralyi varos tulajdona lett.1® Pécs az
1898-as Oszi varosi kozgylilésen hatarozatilag mondta ki a Varosi Mizeum létrehozasat.
Muzedlis anyagat 1899-ben az allamkincstar egy kiemelkedd ,régiség-gylijtemennyel”
gazdagitotta, mely allami letétként keriilt a miizeumba. Az intézmény elnevezése 1927-ben
valtozott, amikor az (ekkor elhunyt) alapitd polgarmester utan ,,Pécs szabad kiralyi varos
Majorossy Imre Mlzeuma” nevet kapta. Feladatat e korban igen elismerésre méltdé modon
hatarozta meg: ,,gylijtési teriilete: Baranya megye, gylijtési kore régészeti, torténeti, etnografiai,
antropologiai, foldtani és éslénytani targyak kutatasa.”’®” Debrecenben 1902 végén a varosi
kozgylilés a mizeum létesitését és fenntartdsat Lofkovits Arthur helyi polgar, ékszerész tobb
ezres érem-, régiség- ¢és természetrajzi gylijteménye felajanlasa nyoman vallalta magara. A
muzeum ideiglenes helyen, harom szobdban 1905-ben Csokonai Vitéz Mihdly halalanak
szazadik évforduldjan nyilt meg a kozonség eldtt.1®® A miizeum a varos és a Féfeliigyelség

nagy Osszegli évi tamogatasaval jeles gyarapodast kovetden 1930-ban kapott 0ij nevet:

154 K. Végh Katalin 2003. 14-15.

155 Magyar Minerva 1915. 295-296.

1%6 Magyar Minerva 1915. 543.; 1932. 562.
157 Magyar Minerva 1915. 475.; 1932. 522.
1%8 Magyar Minerva 1915. 174.
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,,Debrecen szabad kiralyi varos Déri-Muizeuma”. Tulajdonjoga persze éppugy a varosé volt,'*

mint az 1905-ben 1étesiilt Hodmezévasarhelyi Véarosi Mzeumé. 1%

Ismeriink néhany varmegyei alapitasi muzeumot is. Koziiliik a Tolnavarmegyei
Muzeumot 1895-ben hoztak létre. A kozgytilésen Wosinsky Mor esperes-plébanos jelentette
be, hogy 0 és grof Apponyi Sandor gylijteményeiket millenaris alapitvany gyanant mizeum
1étesitése céljabol a varmegyének felajanljak. A gylijtemények gyarapodasa mellett eredményes
osszefogassal és ,,allamsegéllyel” 1902-ben mar 6nallé muzeumi épiiletet avattak.'®! Veszprém
varmegye kozonsége pedig kozgylilési hatarozataval 1902-ben alapitotta a ,,Varmegyei
Miutzeumot”. Miikodésére érdekes fényt vet az az adat, hogy az 1910-es években
tevékenységének folytatasara segélyt kapott a veszprémi piispoktdl (1000 koronat), a varostol
(50 koronat), a Veszprémvarmegyei Mizeumegylettol a befolyt tagdijakat, s az ,,allamsegélyt”,
ami 1913-ban 1100 korona volt.12 A Sarosvirmegyei Miizeum létesitésének gondolatat 1903-
ban Berzeviczy Albert kultuszminiszter vetette fel, s a bartfai fiirdében tartott értekezleten
hataroztak el a muzeum felallitasat a bartfai régi varoshaza épiiletében. A varoshaza a kornyék
egyik legszebb ¢s legérdekesebb ¢épitészeti emléke, amelynek restaurdldsara a
Kultuszminisztérium és Saros varmegye jelentds Osszeget aldozott. A muzealis emlékek
Osszegyljtésére a Fofeliigyeldség Divald Kornélt bizta meg, s a sikeres munka nyomén a
varmegyei mizeum 1907-ben nyilt meg. 1% Nyitravormegye muzeumat Nyitran 1900-ban
alapitotta a varmegye, s 1902-ben szabalyrendeletet alkotott a muzeum és a kegyesrendi
fégimnazium kozos mitkodtetésére.'%4 Barsvarmegye is tett 1épéseket a varmegyei miizeum
létrehozasara. 1891-ben mar torvényhatosagi hatarozatot hozott a mizeum szervezésére, s
egyidejlileg jelentds Gsszeget adott a varmegye teriiletén talalhato torténeti és régészeti emlékek
Osszegyljtésére. A kezdeményezés azonban a Fofeliigyel0ség figyelme és anyagi tAmogatdsa
ellenére csak addig jutott, hogy az Osszegyiilt miitargyakat a varmegye székhdzanak elzart

folyosojan taroltak. 165

159 Magyar Minerva 1932. 339.

160 Magyar Minerva 1915. 258.; 1932. 427.
161 Magyar Minerva 1915. 601.; 1932. 634.
162 Magyar Minerva 1915. 675.
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165 Magyar Minerva 1915. 14-15.
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Jeles muzeumalapitok és tulajdonosok voltak az egyhdzak is. Az egri érseki liceum
gyljteményeit mar 1780 o6ta szamon tartottdk. Ekkor keletkezett a régiségtar €és iparmiivészeti
gylijtemény, valamint a természettani és vegytani gyilijtemény. A természetrajzi 1800-ban, a
sz&épmiivészeti gylijtemény 1860-ban jott 1étre. Kiemelkedé adomanyozoi kdzott Bartakovics
Béla ¢és Samassa Jozsef érsekeket, Kandra Kabost és Rapaics Rajmundot tartjuk szamon. Jeles
esemény volt a varos ¢letében a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaga 1868-as
kozgytilése, ahol Ipolyi Arnold egri kanonok iidv6z16 szavai mutatjak az érsekség mizeumok
ligye iranti elkotelezettségét: ,,A régiségtudomanyt ma mar nem {izziik iires szenvedélybdl,
targyait nem mint furcsasdgokat és curiosumokat, nem mint raritasokat gyljtjik, az
Osnépmaradvanyokbol nem képtelen meséket és regéket olvasunk ki, hanem az emberi
mivelddésnek eszkozeit és folyamatossdganak ismeretét taldljuk bennok.” Néhany évvel
kés6bb, 1872-ben tobb jeles gylijtemény felajanldsa hozta magaval a liceumi muzeum
felallitasat.’®® Pannonhalman a Szent Benedek—rend 1824-ben egy uj kényvtarépiilet, az (in-
»Museion” 1étesitését hatdrozta el a féapatsagi gylijtemények elhelyezésére. A mizeum 1835-
ig épiilt, s ,,szépmiivészeti gylijteménye” tobb kiemelkedd hagyatékkal, vasarlassal gyarapodott.
1833-ban arverésen Kovacs Tamas féapat Pozsonyban vette meg a Viczay-féle képtar
festményeit. De gazdagodott a pannonhalmi gytjtemény a Golling-, a Signorino-, a Migazzi
Kristof- és a Lonyay-hagyatékkal is.’®” Gydrben a muzeum alapjait Romer Fléris teremtette
meg 1858-ban, amikor a Szent Benedek-rendi gimnaziumban létrehozta a régiséggyiijteményt.
E kozpont lett 1859-t61 GyOr véros €s a varmegye régészeti €s torténeti leleteinek hivatalos
gylijtéhelye. Jeles Oskori és romai kori régészeti emléket, nagyszdmu ujkori targyi és
numizmatikai anyagot Oriztek és mutattak be. A mulzeumrol 1949-ig a bencés rend
gondoskodott. 18 Esztergom két egyhdzi intézménye érdemel emlitést e korszakbol: a
Foéegyhdzmegyei Konyvtar és Muzeum konyvtari anyaga mar 1397-t6l gyarapodott, de
régiséggylijteménye ¢és szépmiivészeti anyaga 1894-t6l, ill. 1895-t6l kapott rendszeres
elhelyezést és lajstromozast. A mizeum szépmiivészeti gylijteménye kiilonlegesen értékes
képanyagot Orzott. Esztergom masik jeles egyhazi gylijteménye a Simor Janos bibornok
hercegprimas-féle érseki gylijtemény. Szépmiivészeti €és régiség-gylijteménye 1874-t6l
gyarapodott, amikor értékes hagyatékokat vasarolt meg, antikvitds anyaga pedig 6skori, romai

kori edényekbdl, fegyverekbdl, ékszerekbdl, okeresztény targyakbdl és Gjkori iparmiivészeti

186 Magyar Minerva 1915, 196-197.; F. Ludanyi Gabriella 1973. 65-67.
187 Magyar Minerva 1915. 196-197.; Balassa M. Ivan-Zentai Tiinde 1996. 142.
188 Magyar Minerva 1915. 239-240.; Balassa M. Ivan-Zentai Tiinde 1996. 134.
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emlékekbdl allt. A Simor-féle allomany jelentésen gyarapodott Ipolyi Arnold piispok és
Csernoch Janos hercegprimas gytijteményeivel. % A sarospataki reformatus foiskola
gylijteményeibdl 1871-ben valasztottak ki a ,,régiséggyiijteményt és az esztétikai mizeumot”.
Az intézményt nagyobb adomanyokkal a baré Vay csalad gyarapitotta.’® A Magyar Zsidd
Muzeum Budapesten 1909-ben keletkezett, s gyljteményét a zsidosagra vonatkozo
kultusztargyak, okiratok, fényképek, mutargyak és néprajzi emlékek alkotjak. Végleges helyére,

a Dohany utcai zsinagogahoz toldott épiiletbe csak 1932-ben keriilt.!"!

Az allam altal ebben a korszakban Budapesten létesitett muzeumok egy része a Magyar
Nemzeti Muzeum gylijteményei (ill. mas gylijtemények) révén sziiletett, mint az Orszagos
Magyar Szépmivészeti Muzeum (1906-ban nyilt meg), valamint az Orszdgos Magyar
Iparmiivészeti Muzeum (1896-t61 latogathatja a kozonség). A Magyar Kiralyi Kereskedelmi
Mutzeum konyvtarral, kereskedelemtorténeti gylijteménnyel ¢és kereskedelmi aruminta
gyljteménnyel rendelkezve 1887-ben az Iparcsarnokban allando kiéllitasanak megnyitasaval
kezdte miikodését.1’? A Magyar Kiralyi Technolédgiai Iparmuzeum alapjait 1879-ben a Vallas-
¢s Kozoktatasiigyi Minisztérium ¢és az orszagos magyar iparegyesiilet vetette meg.
Szakkonyvtarral és rajzgylijteménnyel, valamint ipari gylijteményekkel (szerszam és géptar,
mintagylijtemény) rendelkezett.!” Az Orszagos Tanszermuzeum és Pedagogiai Konyvtart az
1873-as bécsi kiallitas ihlette. Gonczy Pal, mint a kiallitds kormanybiztosa felkérésére a magyar
kiallitok mintegy masfélezer targyat adomanyoztak a meglapitandé miuzeum szamara. Kiilfoldi
adomanyok is gyarapitottidk a Trefort Agoston Kultuszminiszter altal 1877-ben megnyitott
muzeumot. Anyaga taneszk6zokbdl, a népoktatds targyaibol, pedagogiai szakkonyvekbdl és
tankonyvekbol allt. 1’4 A Beliigyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium 1908-as
rendeletei iranyitottak a székesfOvarosi magyar kirdlyi allamrenddérség biinligyi muzeumanak
1étrejottét €s mitkddését. Gylijteményét bilinjelek, blinligyi vonatkozast képek, targyak és

eszkdzok, valamint a renddri hivatas gyakorlasahoz tartozo emlékek alkottak.'™

169 Magyar Minerva 1915. 213-215.; 1932. 390.

170 Magyar Minerva 1815. 519-521.

11 Magyar Minerva 1932. 65. Balassa M. Ivan-Zentai Tiinde — 1996- 50. — szerint 1916-ban alapitottak.
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A Magyar Tarsadalmi Muzeum (,,mint népmiveld intézmény”) a 20. szazad elsé
évtizedében jott 1étre, 1909-t8] jelentek meg a Tarsadalmi Mtzeum Ertesit6je folyoirat szamai.
Gylijteményeit négy csoport alkotta: a baleset elharitas, az iparegészségiigy, a munkasjoléti
intézmények ¢és a konyvtar. Vezetdje a foldmiivelésiigyi minisztérium osztalytanacsosa,
munkatarsai is zommel minisztériumi alkalmazottak voltak.'’® Ismereteink szerint voltak
alland6 kiallitasai és vandortarlatai. A ,,mizeum” tdjékoztatod fiizete szerint Veszprémben,
Kolozsvarott, Gyorott és Magyardvarott rendeztek népegészségiigyi kidllitdsokat. A ,,mizeum”
szervezeti felépitésébdl azonban kideriil, hogy sokkal inkabb volt szocialpolitikai intézet, mint

kulturalis intézmény."’

1910-ben a Fofeliigyeloséghez fordult a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag.
Tamogatast kértek a Gyermektanulmanyi Mtzeum létrehozasa érdekében. Ugy tervezték, hogy
intézményiik a Tarsadalmi Muazeum (Budapest, V. keriilet, Maria Valéria-utca 12.) keretei
kozott miikodne. Tajékoztatdjukban azt irtdk, hogy céljuk ,,a gyermek lelki életének
legszemlélhetébb feltlind megnyilvanulasait, mint pl. a kézimunkait, a rajzait és egyébnemi
alkotésait” (,,0sztonszerli rajzokat, O0sztonszerli kézimunkdkat™) Osszegyljteni, ,tanulsagos
moédon rendezni” és bemutatni. Kérddiv alapjan kivantak a FofeliigyelOség segitségével
targyakat gytfijteni, s a csomagokat a Muzeum cimén (Budapest, VIIL. keriilet, Ulli u. 16/B.)
varjak, a ,készkiadasokat” pedig kiegyenlitik. Bar a Fofelligyeldség tamogatta a
kezdeményezést, munkijuk eredményeirél nincs ismeretiink.’® Az Ethnographia 1910-es
szadma kiegészitd informaciot adott arrdl, hogy a Gyermektanulmanyi Tarsasag részben néprajzi
feladatokat is fel kivant vallalni. A kiilonbséget abban lattak, hogy mig a néprajzi mizeumok
feladata ,,a népi targyak tudomanyos szempontbol vald 6sszegylijtése”, mely révén azt akartak
megallapitani, ,,milyen kulturalis fejlettségben ¢l ma egy orszag”, addig a gyermektanulmanyi
muzeum azt akarja megmutatni, ,,milyen kulturalis fejlettség mellett €lhettek az dsok”. E
felfogas jegyében kivantak gyiijteni az irastudatlan felndttek rajzait és a gyermekek szdmara

készitett jatékszereket.1™®

A varosi mizeumok feladatairél 1913-ban Szabo Ervin értekezett. Fontosnak tartotta
megjegyezni a német muzeologusok 1903-as mannheimi konferencidja kapcsan, hogy az ott

sok ponton szerteagazd vélemények mellett egy altalanos elvben megegyeztek: ,,a modern

176 Muzsak kertje 2002. 34, 41.; Magyar Minerva 1915. 72-91.

17 Gyérffy Sandor 1966. 161-162.

17 MNL OL. K. 736. 37. doboz, 479. irat. 1910. 05. 13. V&: Deaky Zita 2015. 56.
179 Ethn. XXI., 1910. 192.
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muzeum csak mint demokratikus intézmény élhet meg és teljesitheti hivatasat. 18 Szabé
elvetette a ,,mai tudomanyos mizeumok™ 1étjogosultsagat, mondvan: ,,talzsufoltak”, épiiletiik
»taliinnepélyes, sokszor rosszul vilagitott termek falai telisdeteli rakva ... mitargyakkal. Az a
kevés ember, aki betéved ebbe a ’temetdbe’, tdjékozatlanul 6dong a kongd termekben.” A
muzeumok nem a tudomanyért és a torténészekért vannak, hanem mi magunkért,
embertarsainkért.” '8! Ezzel szemben sziikségesnek és nélkiilozhetetlennek tartotta, hogy ,.a
nagy nemzeti gylijtemények elsésorban a tudomany szolgalataban alljanak.” 82 A vérosi
muzeumok lehetdségeirdl és igényeirdl irva kifejtette, hogy ha a ,,megaloman varosok vagy
muzeumi vezetdk versenyezni akarnak a régi varosi reszpublikdk galériaival, vagy a modern
nemzeti muzeumokkal, ha teljességre torekszenek oly tereken, amelyeken a teljességhez
semmiféle tudomanyos érdek nem fiiz6dik, ha nem tudnak ellenéllni a vak gytijté 6sztonnek és
minden kicsiny, jelentéktelen ... targyat 6sszehordanak azon a cimen, hogy az varosi emlék,
akkor a benyomas, amelyet a latogatora tesznek, nem az lesz, amilyen a régimoddi nagy
muzeumoké, hanem egészen mas. Mert ezek, ha tilzstfoltak vagy rosszul elrendezettek is,
lefoljebb farasztolag hatnak vagy untatnak, de par nagyszert targyuk 6sszbenyomasként végiil
mégis egy nagyszerii mult emlékével bocsatja el a latogatdt. A tulzstfolt és rosszul elrendezett
helyi mizeum ellenben groteszk benyomast tesz, pretendealt céljaival semmiféle aranyban nem
alloé anyagaval.” Az ilyen mizeumokba a véros polgarai tobbé nem teszik be a ldbukat, s a
kultiraval szemben teljesitett kotelességlik megnyugtatd érzésével atengedik a teret az
idegeneknek. A latogatok korében az idegen turistdk magas aranyszama ramutat arra, vallja
Szabé, hogy a miuzeum eltavolodott valodi hivatasatol, s nem szolgalja a varoslakokat ,,a
kultarvilag megértésé”-ben, megszeretésében és oriilhessenek annak, hogy abban élnek”.83
Altalanossagban megallapitotta, hogy a varosok tobbsége kultartorténeti mazeumot tart fenn,
gyljtokorét meghatarozott teriiletre korlatozza. Véleménye szerint ,,csuf targyakat” gylijteni a
legnagyobb veszedelem, helyette a ,,keveset, de jot” elvnek kell miikodnie.®* Megadott egy
praktikus, szerinte helyes elméleti gylijteményi felosztast: természeti tényezok,
kultarfejlodés™, politikai szerep, otthoni €s tarsasagi €let, vallasi-egyhazi emlékek, miivészeti,

irodalmi, zenei, nyelvi, tudomanyos emlékek, s intézmények. Irt a kiallitasok esztétikai képének

180 S7abo Ervin 1913. 7.

181 Szabd Ervin 1913. 9.

182 S7abd Ervin 1913. 11.

183 Szabd Ervin 1913. 17-18.
184 Szabd Ervin 1913. 21-24.
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jelentdségérol, s az épiiletek, raktarak feltételeirdl. Kiilon fejezetben foglalkozott a budapesti

muzeumok lehetdségeirdl és feladatairol.

185 Szabd Ervin 1913. 29-56.
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Miuzeum- és tudomanyszervezés a reformkortol 1897-ig

A muzeumokhoz kot6dd szaktudomanyok koziil ,tarsadalmi elismerést” elséként az
archeologia kapott a magyarorszagi tudomanyos életben. A Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Tarsasaga 1840-es iilésén Bene Ferenc inditvanyat Bugat Pal egészitette
ki. Javasolta, hogy ,az Osszejoveteleken az orvosokon kiviil természettudosok és
természetbavarok is vegyenek részt.” igy valhatott igazan tarsadalmi eseménnyé egy-egy
talalkozo, ahol a legkiilonb6z6bb szakteriileteken (orvostudomany, ujsagiras, régiségtan,
fényképészet, muzeoldgia, gazdéiszat, foldtan, kozegészségiigy) tevékenykedd emberek
értesliltek az altaluk képviselt tudomany eredményeirdl, és ugyanakkor tették kozkinccsé a
legtjabb vivmanyokat. 1842 nyaran Besztercebanyan volt a harmadik 6sszejovetel, ahol mar
felvetddott, hogy ,,az archaeologidnak, mint a természettudomanyokkal 6sszekdttetésben 1€vo
tudomanynak kiilon szakként” kellene szerepelnie. A gyiilések munkdjat az archaeologiara is
kiterjesztették, ,,amennyiben ... a természetvizsgaloktol, azok egyes szakaitol” kivannak
felvilagositast.'® 1844-ben szdba keriilt az ismeretek tag korével foglalkozo francia Congres
Scientifique mintdjara a miikodési teriiletek bovitése. A kezdeményezdk kozott volt Pulszky
Ferenc, Almési Balogh Pal és Kubinyi Agoston is. Az 1844-ben Kolozsvarott tartott V.
gytilésiik fontos volt az archaeologia szempontjabol. Kubinyi Ferenc alelndknek mar az els6
nagygyulésen sikeriilt meggydznie a hallgatosagot arrol, hogy ,,nem csak a miizeumok, mint a
multnak ¢€s jelennek raktarai” tiikrozik a nemzet szellemi és anyagi haladasdnak fokozatait,
hanem a fold gyomrabdl felszinre keriilt régiségek is. A természet vizsgalasa mellett a mult
vizsgalatat és emlékeinek védelmét is el kell kezdeni. Ennek legfontosabb 1épéseit szakmai
intézetek alapitasaban, a mar meglévd orszagos gytijtemények és muzeumok dsszefogasaban,
valamint a foldben talalhato leletek — mint nemzeti kincsek — térvények altali védettségében
latta. Amig azonban a miikincsek ¢és a muzeumok {igyét a térvényhozds nem rendezi, a
kolozsvari Erdélyi Muzeumot és a pesti Magyar Nemzeti Muzeumot 0sszekotd allando
archaeoldgiai tarsulat alapitasat javasolta Kubinyi Ferenc a régiségek gytiijtése és megdrzése

érdekében. 8’

186 Cs. Plank Ibolya-Csengel Péter 1996. 22-25.
187 Cs. Plank Ibolya-Csengel Péter 1996. 25.
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1844. szeptember 3-an aztan Kolozsvarott megtartotta a Tarsasag elsé ,,természettani”,
foldrajzi, csillagaszati €s ,,ethnographico-archaeologiai szakiilés”-ét. Elndke grof Kemény
Jozsef, jegyzdje Hoffmann Ignac természettan tanar volt.’®® A pécsi VI. Nagygyiilésen Wenzel
Gusztav az archeoldgiai szaktudéas kérdését vette fel eldadasdban. Utalt arra, hogy néhany
régiségbuvartol — mint Schonwiesner, Szilagyi, Katancsics, Haliczky - eltekintve,
tudoméanyosan felkésziilt szakemberek nincsenek. S nincsenek kidolgozva a régészeti kutatasok
alapiranyai és modszerei sem. Amig pedig ez a helyzet nem valtozik, addig foként a romai kori
targyak elemzése ¢és anyagvizsgalata lehet az Osszekotd kapocs a természettudosok ¢és
archeologusok munkdjdban. A Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok Tarsasdga VIL
Nagygytilését Kassdn és Eperjesen rendezték meg 1846-ban, ahol eldszor vizsgéaltak meg
helyszini szemlén épitészettorténeti emlékeket. E program sordn megismerkedett a Tarsasag
tagsaga Eperjesen Fejérvary Gabor tagtarsuk régiséggytijteményével is.18°

A természetvizsgalok kassai (1846-os) iilésének kovetkezménye volt, hogy grof Andrassy
Gyula levélben jelezte a Magyar Tudds Tarsasagnak: a vandorgylilés egyik hatarozata
felszolitotta a késébbi Magyar Tudoméanyos Akadémiat a miiemlékek védelmére. Az Akadémia
pedig sajat Torténettudomanyi Osztalyat bizta meg a téma megyvitatasaval. Az akadémikusok
Henszlmann Imre, Kubinyi Agoston és Pulszky Ferenc javaslatira orszagos felszolitisban
kértek 1847. februar 22-én minden ,,a nemzeti becsiiletet szivén viseld magyar”% honpolgart
valamennyi 18. szazad el6tti miemlék bejelentésére. A felkérés szerint azok altal, ,.kik a hazai
régi miiveltség fényre deriilését ... sziviikkon hordozzak”, még sok minden ,,mentethetik meg az
elenyészéstol”: a régi épiiletek, romok, siremlékek mellett féfaragvanyok, fafaragvanyok,
ontvények, festések, vésett miivek, metszetek, fegyverek, butorok, ékszerek leirdsara és
lerajzolasara is buzditott a kialtvany. A felszoélitasnak lett eredménye, amirdl az Akadémiai
Ertesitd 1847-es és 1848-as szamai adtak hirt. A természetvizsgalok értékmegdrzd szerepe
folytatodott 1847-ben is. Soproni, VIII. Nagygytilésiikon hatdrozatot hoztak a hazai régiségek
¢s miemlékek védelmérdl. Felkértek minden varmegyét és szabad kirdlyi varost, minden
plspokot és egyhazfot, hogy a birtokukban 1€vé épiiletek €s régiségek fenntartdsara fokozott
figyelmet forditsanak. A hatarozat protestalt a hazai 6- és kozépkori régiségek kiilfoldre

csempészése ellen is.!%

188 Cs. Plank Ibolya-Csengel Péter 1996. 26.

189 Cs. Plank Ibolya-Csengel Péter 1996. 27.

190 Toldy Ferenc 1859. 1-X1.; V&: Kovacs Valéria 2003. 48.
191 Cs. Plank Ibolya-Csengel Péter 1996. 28-30.
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Az 1848 augusztusara tervezett kovetkezd vandorgyllést a forradalom és szabadsagharc
szele elsodorta.

Emliteni kell azonban 1849 utan a bécsi kormany dontését, amellyel létrehozta a ,,Central-
Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale” intézményét, amely
magyarorszagi mikodését csak 1853-ban kezdte meg. A ,kOzponti bizottmany”
Magyarorszagra is kiterjedd tevékenységét 1860-ig folytatta, az 6nallé magyar kozigazgatést
helyreallitd6 Oktoberi Diploma kihirdetéséig. A Central-Comission miikddése soran azonban
kevés muzedlis emlékrdl kapott informacidt, nagyobbrészt romai kori leletekrdl és
kofaragvanyokrol Zalalovérsl, O-Szénybdl és az ébudai Hajogyari szigetrdl. %2 Erdemes
azonban hivatkozni Ipolyi Arnold eredményeire, aki mint a ,,bécsi Kozépponti Bizottmany altal
a pozsonyi helytartdosagi teriilet ¢épitészeti emlékei conservatoraul” felkért szakember,
foglalkozott a Csallokoz, a Fehérhegység és a Morva folyo kozé foglalt térség, s a Matyusfold
miemlékeinek leirdsaval. Az ,.el6jovo targyak a helységek betlirendbe” szedett nevei alatt
kimeritd torténeti és mileirdsban szerepelnek. Itt a ,.képz0 miivészetek targyai, mint a
szobraszat, festészet, valamint a miivészibb becsli fensébb mesterségek miivei (6tvos €s egyeb
érczmiivek stb.) altaldban szinte csak az épitészeti emlékekkel Osszefliggbleg, mint azok
kellékei, részletei és diszitményei, vagy azokban alkalmazva és elhelyezve jonnek els”. Irt
Ipolyi a hédervari Viczayak becses régi pénz- és mas miigylijteményeirdl, a ,,jelentékeny
rézmetszetli képgyljtemény”-r6l, néhany fegyverrdl, becses olajfestményekrol, melyek kozott
ott volt ,,Veronese P. kis Madonnaja” is.1%

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgyiilései csak 1863-ban folytatodtak a
pesti (IX., a Nemzeti Mlizeumban tartott) Nagygytléssel, s itt éppligy, mint az eztan évente
megrendezett talalkozok rendszeresen foglalkoztak a miiemlékek, a régészet és a régiségek
védelmével. Ebben az évtizedben a vandorgytilések torténetében kiemelkedd szerepet jatszott
Romer Floris, aki pl. a X., marosvasarhelyi vandorgyiilésen kezdeményezte az allando
archeologiai tarsulat alapitdsat. A természetvizsgalok tarsasdgdban mindenesetre az
,.archaeologia”-t folvették a természettani, foldrajzi és csillagaszati szak alosztalyaba.%*

Rémer Floris tevékenysége azonban az 1850-es évek végétdl erdteljesen a magyar

muzeumok iigye felé fordult, s munkéassaga nyoman valdésdgos mizeumi mozgalom indult el.

192 D, Mezey Alice-Szentesi Edit 1996. 46-53.

193 Ipolyi Arnold 1859. 1-4., 171. A Central-Comission-nak levelezé tagja volt 1859-t61 Romer Floris is. Marosi
Ernd 1999. 36.

194 Cs. Plank Ibolya-Csengel Péter 1996. 25.; A vandorgytilések tovabbi helyszinei az 1870-es években: X1,
1865: Pozsony, XlI, 1866: Rimaszombat, X111, 1868: Eger, XIV:, 1869: Fiume.
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A kezdeti korszak ,,spiritus rectora” minden késébbi jeles munkatars értékelése szerint Romer
Floris volt. A Pozsonyban 1815-ben sziiletett, tanulmanyai utan Benedek-rendi szerzetes
mozgalmas ¢életutja sordn tudomanyos elkdtelezettségét mar az 1830-as évek végétdl
megmutatta. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcban vallalt szerepe, majd varfogsaga
miatt csak 1857-ben térhetett vissza a gyOri bencés gimnaziumba. Még ebben az esztendében
publikalt elészor a Gyori Kézlonyben a helyi mizeum fontossagarol. ,,Ne mondja tan valaki,
ha muzeumot akarok latni, elmegyek Bécsbe vagy Pestre, és nem keresem ilyen
zugintézetben. ...Es mégis batorkodom éllitani, hogy magyarnak és féleg gy6rinek érdekesebb
lesz a gydrit megtekinteni.” Romer a Gy6ri K6zlony lapjain tobbszor intézett felhivast és kérést
a varos polgaraihoz, s azok nyoman beszdmolt a gylijtemény folyamatos gyarapodasarol.
Aldozatos munkaja aztan magéaval hozta 1859-ben a gySri muzeum hivatalos megalapitasat,
melyet a publikum szdmdara 1860-ban nyitottak meg. Onéletrajzaban feljegyezte, hogy a
fogimnaziumi muizeum tetemes koltséggel jard létrehozasat a Szent Benedek rend
»aldozatkészsége mellett egyediil a gydrvidéki miivelt kozonség lelkes, lankadatlan partolasa
tette lehetévé. Ezen emlékszeri mii fényesen sikeriilt, és ez leginkabb lapunkban kozolt
felhivasim folytan tortént”.!*®> A Gyéri Kozlony 1860. majus 24-i szaméaban egy rovid hirdetést
tett kozz¢, mely szerint a majus 29-30-31-én tartando ,,juhkidllitas ideje alatt a fogymnadziumi
muzeum délutan 4-t6l 6 ordig nyitva leend. Reméljiik, miszerint fokép vidéki vendégeink nem
fogjak elmulasztani az alkalmat, e sok érdekességgel biro intézetiinket meglatogatni.” A

felhivas nyoman a killitast harom nap alatt t5bb ezren tekintették meg.'%

Folyoiratok szerepe a miizeumok szervezésében

1858-ban Wenzel Gusztav Gjabb javaslata nyoman, az Akadémia kebelén beliil 1étrejott
az Archaeologiai Bizottmany. Feladatait Toldy Ferenc foglalta Gssze, aki els6 szerkesztdje volt
a Bizottmany altal 1859-ben alapitott Archaeologiai Kozlemények cimii folyodiratnak. Feladat
volt tehat a hazaban 1étezd és még fellehetd okori, kdzépkori ,,régiségtani becsii maradvanyok,
legyenek azok magyar, vagy nem magyar eredetiiek”™ feltarasa és gondozasa, egyebek mellett
régi épiiletek, koéfaragvanyok, szobraszati alkotasok, régi ,festések”, fegyverek, butorok,

eszkozok, edények, érmek, pecsétnyomok és pecsétek, cimerek stb. %’ A folyéirat 2-3.

195 Valter llona 2015. 19.
196 Gyéri Kozlony, 1860. méjus 14-i szam.; http://romer2015.hu/?p=203. 2015.09.11.
197 Toldy Ferenc 1859. IX.
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évfolyamat Ipolyi Arnold szerkesztette, aki az 1861-¢s II. kotet el6szavaban az Archaeologiai
Bizottmany tigyrendjét adta kozre a ,,siikeresebb eljaras végett”. Fontos feladatokat hataroztak
el, koztiik régészeti repertorium készitését, a ,,nevezetes régiségi targyak helyszinen torténd
megvizsgalasa”-t, asatasok végzését, kapcsolatok teremtését vilagi és egyhazi hatosagokkal,
rovid és kozérthetd utasitas kidolgozasat és kozzétételét a nemzeti érdekli emlékek védése
érdekében, stb.!® A Bizottmany tagjai kozott 1861-t6] ott taldljuk Rémer Florist, aki ekkor
koltozott Gyorbdl Pestre,'®® s 1864-t61, a folydirat IV. kotetétd] a szerkesztését atvette.

A Magyar Nemzeti Mizeumhoz kt6do elsé megbizatast Romer 1862 novemberében
kapta, amikor a mizeum {igyinek rendezésére kikiildott orszagos bizottsag tagja lett. A grof
Andrassy Gyorgy altal elnokolt bizottsagban egylitt dolgozott Eotvos Jozseffel, Kubinyi
Agostonnal, Kubinyi Ferenccel, Somssich Pallal és Szalay Laszloval. Romer a bizottsag egyik

legaktivabb tagja volt, s megismerte a miizeum miikodését és orvoslandé gondjait.?%

Romer Floris az Archaeologiai Kozleményekben a VI. kétettdl ,,Archaeologiai
Mozgalmak” cimmel rovatot inditott. Itt adott hirt arr6l, hogy a ,,honi leletekre nagyobb gond
fordittassék™, s ennek érdekében 1866. junius 15-én 4.000 példanyban felhivast bocsatott ki. A
kidltvany megszolitasa szerint ,Magyarorszdg Foldmivel6ihez!” fordult. A Magyar
Tudomanyos Akadémia régészeti osztalya nevében kérte a népet, amely ,,a régiségeket
mindennap szantas, dontés, arok-asas, erdd-irtas, Utcsinalas kozt folleli”, s ,,mindezekrdl igen
keveset tud”, pedig ,,legdragabb, legértékesb kincseinket 6k fodozték fel”, de eddig ezek az
értekek a tudomany szdmara hasznavehetetlenekké valtak. Romer tehat a ,,magyar f6ldnéphez”
fordult, hogy ,,olvassak a faluk vénei és ifjai, és adjak at utdodaiknak is; olvassak és fontoljak
meg jol, mennyi régiséget tortek el és hanytak eddig szét minden haszon nélkiil; mennyit
lehetett volna ... a m. nemzeti muzeum, vagy egyéb fdiskolai gylijtemények szamara
megmenteni! ...Ennek a jovOben nem szabad igy torténnie!... A kegyeletet a régiségek irant
senkire nem lehet raparancsolni, ezt senki sem képes ellendrizni. Az magiban az emberi
kebelben fejlédik ki, czélszerii oktatds és nevelés mellett.” Az intelmek utan Romer részletesen
szamba vette, milyen leletekkel talalkozhat a foldmunkat végz6 ember. Reményét és bizalmat
fejezte ki a ,,magyar foldnép jo tapintatdban és nemzeti biiszkeségében.”?°t Az Archaeologiai

mozgalmak II., majd III. kozlésében 1868-ban példakat sorolt a vidéki levelezd partnerei révén

198 Ipolyi Arnold 1861. I1-VI1IL.

199 P1. Kovécs Valéria 2003. 42.

200 Debreczeni-Droppan Béla 2015. 37.

201 ArchKozl. 1866. 204-205.; Vo.: Kovacs Valéria 2003. 59.; Papp Julia 2006. 81.
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szerzett hirekr6l, hirt adott az altaluk kiildott régiségekrdl, ill. a nemzeti muzeum
gyarapodasarol. Nagy lelkesedéssel irt a vidéki varosokban alakult, vagy alakulofélben 1évo
régészeti egyletekrdl: ,Elvetettem a magot felszdlitdsokban, ropiveken, a mirégészeti
kalauzban, irtam czikkre czikket, buzditottam, dorgaltam és desperaltam is. De végre
mutatkoznak a kell6 levélkék, a bab mozog ¢és leveti kemény burkat: lesz élet, lesz

mozgalom.”?%2

»Sopronban egy torténelmi €s régészeti egylet van alakuld félben, ilyen hirek
szarnyalnak Aradrdl, Békés-Csabardl is....Alig varjuk, hogy ... vidéken is a régészeti életet
folélesszék.”?% Ugyanitt kozolte Rémer a m. kir. kdzmunka- és kozlekedési minisztérium 1867.
évi augusztus ho 21-én 4162. szadm alatt kelt (a bécsi kir. szab. elsé vasuttarsulat
igazgatosagahoz), majd az 1868. évi januar 4-én 7855. szam alatt a Beliigyminiszter urhoz

intézett, a régiségi és éremtaldlmanyok koriili eljardsra vonatkozo szabalyrendeletét.?**

Fontos kézikonyv jelent meg 1866-ban, amikor Romer Floris és Henszlmann Imre
tollabol kiadtadk a ,,Miirégészeti Kalauz-t. A kotet célja az Ostorténet-kutatds forrasainak és
modszertananak megismertetése, a tudomanyos szaknyelv népszeriisitése mellett az, hogy
vezetd kalauz legyen a régészeti és a mutorténeti témak feldolgozasaban. A Kalauz elso
részében Rémer az ,,Oskori miirégészet” cimii fejezetében a ,torténelem el6tti” idészak és a
romai kor emlékeit, a k-, a bronz- és a vaskor forrasul szolgald darabjait mutatta be. Készitett
egy leldhelykatasztert is, felszolitva a ,tudomanyt kedveld hazdnkfiai”-t az altaluk ismert
leléhelyek bejelentésére. A masodik részben Henszlmann Imre a ,,K&zépkori épitészet”-rol

sz616 ismereteket foglalta dssze.?%®

1871-ben az Archaeologiai Kozleményekben ismertették a magyar orvosok és
természetvizsgalok archaeologiai bizottsaga levelét a kultuszminiszterhez, ill. valamennyi
magyarorszagi pispokhdz, amelyben segitséget kértek nem csupan a miilemlékek megdvasa
érdekében, hanem hogy a piispokok rendeljék el iskolaikban ,,az egyhazi régészetet rendes
tantargyul kitlizni”. Emellett a piispokok hassanak oda, hogy a lelkészek honfiui kotelességbdl,
mint a ,,félrees6bb vidéken az értelmiségnek majdnem egyediili képvisel6i” hataraik kozott
gyakoroljanak befolyast mindennemii régiségek megmentésére.?% A folyoirat ugyancsak 1871.

évi kotete kisebb kézleményei kdzott panaszos hirt kozolt: ,,Vidéki mizeumaink mozgalmairo6l

202 ArchKézl. 1868. 221.; Vo: Kovacs Valéria 2003. 64.

203 ArchKozl. 1868. 213-220, 224.

204 ArchKozl. 1868. 222-223.

205 R omer Floris-Henszlmann Imre 1866.; Kovacs Valéria 2003. 101.
206 ArchKozl. 1871. 67-69.
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oly ritkén vesziink tudositasokat, hogy csak hébe-korban kézolhetiink egyes szalling6 hireket.
Minthogy az Archaeologiai Ertesité mint szaklap lenne leginkabb hivatva, hogy az ilyen
intézetek kozt a szlikséges érintkezést is fenntartsa,” mégis, a vidéki régészeti ¢let szemmel
tartasat nem sikeriil sem az Ertesitének, sem a Kozleményeknek elérni (ebben az idében
mindkét szaklapnak Romer Floris volt a szerkesztoje). 2% Rémer az Archaeologiai
Kozlemények szerkesztésérdl 1873-ban lemondott, de a folyoirat IX., 1874. évi kotetében egy
osszefoglalast adott kozre ,,A régészeti mozgalom Magyarorszagban” cimmel. irasaban
elhelyezi hazdnkat Europa archeoldgiai térképén: ,,... régészeti téren annyi érdekes és oly
valtozatos anyagot” rejt hazank, amely azonban nem az ,,orszag hajdani culturai fensdségének,
hanem azon kelet és nyugat kozti alkalmas fekvésének kdvetkezménye, mely az egymast iz6
¢s 1izott nemzeteket a Duna-Tisza kozének aldott teriiletén” gazdag emlékanyagot hagyott.
Romer attekintést nyujtott a muligyiijtés és a mizeumok hazai fejlodésérdl is. Megallapitotta,
hogy kiterjedt régészeti feltardsokra keriilt sor, s a magantulajdoni régészeti- ¢&s
éremgylijteményeken kiviil a ,,fobb iskoldink mellett 1étezd természettani és természetrajzi
muzeumokban az archaeologiai targyak is gyijtetnek, ...jelenleg a Magyarorszagban régebben
létezett magyar nemzeti mizeumi, erdélyi miuzeumi, gyula-fehérvari kaptalani, nagy-szebeni,
bruckenthali, pannonhalmi f6apatsagi, pesti kegyesrendi, debreczeni, papai és nagy-enyedi
foiskolak régiségi mizeumain kiviil a gydri bencések gimndziumaban, Sopron- és Pozsonyban
varosi muzeumok keletkeztek. Ezen tudomanyos aramlat magéaval ragada megyéinket €s egyéb
vidéki varosainkat is. Igy keletkeztek leglijabban a békés-gyulai, szabolcs- és vasmegyei
gylijtemények, valamint keletkezéfélben vannak a temes-torontéli, Kassa- és Nagy-Varad

vérosi és maramaros-szigeti archaeologiai gyiijtemények is.”?%

Rémer Fléris tudomany- és intézményszervezé munkajat az Archaeologiai Ertesitd
alapitd szerkesztdjeként folytatta. Az akadémia Archaeologiai Bizottsaga 1868 nyaran ugy
hatarozott, hogy az Archaeologiai Kézlemények lassii megjelenése miatt 1j, ,,lendiiletesen”
megjelend folyoiratot kell 1étesiteni, amely ,,azon mozgalmak(at), melyek az archaeologia terén
nagyobb kozonséget érdekelhetik” minél gyorsabban és minél olcsobban segitsek. Az elsd
évfolyam 1868. november 15-t6l 1869. julius 15-ig kéthetente, 6sszesen 15 filizetben latott
napvilagot.??® A folyéirat elsé szaméaban vegyes irast tett kozz¢é ,,Mozgalom a régészet terén”

cimmel, ahol egyebek kozt beszamolt a pozsonyi varosi muzeumrol, a Sopronban alakitandd

207 ArchKozl. 1871, 72.
208 ArchKozl. 1874. 53-55.
209 Romer Floris 1868. 1-2.; Papp Julia 2006. 78.
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varostorténeti és miivészeti egyletrdl. Legfontosabb mondanivaldjat a gyéri muzeum kapcsan
fejtette ki. Magyarorszagi ,,Régiségtanunk csak ugy fog keletkezni, ha minden egyes targynak
1étérol és hollétérdl biztos tudomasunk vagyon, mert nem csak a tdbornokok teszik a sereget,
de a kozlegények is; nem csak az unicumok érdekesek, de nyom valamit a targyak szdma is,
foleg hol kereskedési, muipari és miiveltségi combinatiokrol sz6 vagyon, és sok gyiijto, ki
elzartsagdban azt hivé, hogy 0 az, ki egyedil egy ritkasagot bir, latni fogja hogy van
nevezetességének vetélytarsa is. Ki tehat a sikra, semmi sem oly csekély, hogy ismerete
folosleges lenne, ne sajnaljunk egy-két sort irni, hogy a nemzeti régészet nagy épitményéhez
ne jarulnank. Ez az , Ertesit6”-nek egyik fofeladata; szolgaljon szovétnekiil, kovaszul, tarlatul
a jové nemzedéknek.”?% Azt a felvilagositdo és koordinalo munkat, amit Romer a hazai
régiségkedvelok korében kifejtett, az érintettek is elismeréssel fogadtak. , Fesziilt
kivancsisaggal olvasom az Archaeologiai Ertesit6t, mely annyi érdekest és tanulsagost foglal
magaban. Ebben értesiiliink azon archaeologiai lendiiletrdl is, mely az egész orszdgban kezd
megindulni, s melyre Nagysdgod, mint egyediili ,,vis motrix” biiszkén tekinthet” — irta grof
Esterhazy Janos, mellékelve egy kolozsvari romai kori feliratos kordl késziilt beszamolot.
Romer megkdszonte az informaciot, s tovabbi torekvést és kitartast kivant a dicséret mellé.?!
Idénként kritizalta Rémer a karos tulzott buzgalmat is. A Szabolcs varmegyei Geszteréd
hataraban feltart tumulusrol adott hirt bard Vécsey Jozsef. Romer véalaszdban megkdszonte a
hiradast, sajnalva, hogy a feltarasban nem vehetett részt, mert akkor bizonyosan rogzithetett
volna fontos régészeti leleteket. Oromét fejezte ki, hogy ,,az atkos dulasok helyett, melyeket a
tudomanyos ember csak megsirathat, tdmadtak a vidéken is férfiak, kik annyi értelemmel és

ligyszeretettel partoljak a régészetet.”?1?

»Régiségeink ismertetése €s megdvasa eérdekében” Romer az Archaeologiai Bizottsag
nevében tervezetet tett kozzé az Archaeologiai Ertesité elsé szamaban. A fontos hiradas jelzi,
hogy a muzeumok érdekében kezdtek ,,jobbjaink mozogni, serkenteni és az dlmosakat felrazni”,
am a ,lelkes szakkedvelok” szakszerli munkdja szdmara vezérfonalat igyekeztek adni. Az
épitményeken til ,,egyéb miiemlékekre, aprobb készletekre és régiségekre nézve” a kdvetkezo,
voltaképpen a nyilvantartas igényeit megfogalmazé feladatsort hatarozta meg: mi a mi/targy
neve, kora, pontos szarmazasi helye, miota ismert, alakja rovid leirdsa, méretei, anyaga, ,,épségi

allapota”, szandékoznak-e allapotan javitani s ,,mind terv szerint”, az archeoldgiai kalauzban

210 ArchErt 1869. 146.
211 ArchErt. 1869. 231-232.; Papp Julia 2006. 80.
212 ArchErt 1868. 49.; Papp Julia 2006. 82.
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kozolt alakok melyikéhez hasonlit, ki a birtokosa, milyen célra hasznaljak, van-e felirata, van-
e a mi/targyra vonatkozo irodalmi adat, ismert-e a mii/targyra vonatkozdé monda, rege vagy
hagyomany. S végiil: megszerezhetd-¢ a magyar nemzeti mizeum szamara és milyen feltétellel?
Majd: a jelenté adatai.?!® Nem tagadhatd, hogy a Bizottsag 4ltal dsszeallitott kérdéssor igen
alapos, s mar 1869-ben szinte valamennyi kérdést feltették, amelyekre adott valaszok egy
mitargy tudomanyos értékének meghatarozasahoz a 21. szdzad valamennyi muzeoldgiai
szakaga szamadra is megfeleld tdmpontot jelentenek. Romer 1871-ben két irast is kozzétett,
amelyben a bemutatott példak nyomén 0sztonozte a megyei €s a varosi mizeumok szervezését.
A vidéki (bihari, borsodi, debreceni, székesfehérvari) mizeumi kezdeményezések mellett?*
erfteljesen szorgalmazta a Pest varosra ¢és Buda kirdlyi székvarosra kiterjedd
muzeumszervezeési feladatok elvégzését. Europai példakat allitott a hazai kozonség elé, ahol
nem csak ,,a nemzeti, hanem a tartomanyi s6t kozségi ereklyéket is ...czélszerlien rendezett
tarlatokban teszik kozhasznuva.” A ,miivelt allamok™ bezzeg nagy aldozatokkal gytijtik
multjuk emlékeit, ,,hogy polgdraik kozt az utolsd napszdmosig sajat lakhelylik iranti tiszteletet
gerjesszék és terjesszék.” Irasa végén a véarosi muzeumok szamara gylijtendé emlékek
jegyzékét is megadta.?!® Romer 0sztonzd irdsaira természetesen érkeztek véalaszok, mint pl.
Jedlicska Pal beszamoloja, aki hazai vidéki gylijteményekben szerzett ismereteit osztotta meg
az Archaeologiai Ertesité olvasoival.?!® De idézheté a szamos reflex-koz1ésbdl Kreskay Antal
két ismertetése a gydri, ill. a gyéri egyhazmegye miikincseirdl, 2t” vagy Hattyuffy Dezsd

beszamoloja egy székesfehérvari gyiijteményrsl.?18

Rémer Floris az 1872-ig altala szerkesztett Archaeologiai Ertesitd hasabjain évrél-évre
rendszeresen adott informéciokat a hazai régészet fejlddésérdl a ,,Régészeti mozgalom” és az
,Archaeologiai levelek” rovatban, amelyeknek informacidi eszkozként szolgaltak a régészeti
tevékenység tamogatasdhoz, az egyre szaporodd varosi muzeumokrol, régészeti €s torténeti
egyletekrél és kidllitasokrol. 22° Kiemelkedd terjedelmet szentelt a ,,vasmegyei régészeti
egylet’-nek. Ismertette megsziiletése koriilményeit, s az egylet teljes alapszabalyat, melyet

nyilvanvaléan mintaként, az ,,ligybarat”-ok tobbszor nyilvanitott kérésének eleget téve tett

213 ArchErt 1869. 207-209.

214 Romer Floris 1871. 182-185.

215 Romer Floris 1871. 309-315.

216 Jedlicska Pal 1872. 241-247.

217 Kreskay Antal 1872a. V1. 280-282.; 1872b. VII. 61-65.

218 Hattyuffy Dezs6 1872. VI. 282-285.

219 ArchErt. 1870. (IV.) 43-44.; 1871. (IV.) 309-315., 316-317.; 1871.(V.) 182-184., 313-321.; 1872. 108-110.,
184-188., 209-213.
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kozzé. 2% A kapcsolatépitései eredményeit példaként mutatja, hogy a Szabolcs megyei
»csodadoktor”, Josa Andras és Vécsey foispan 1868-ban Romer biztatasara kezdett régészeti
kutatast végezni. Josa egy késébb keltezett levelében igy irt: ,,A régészet olyan ragados
nyavalya, mint a veszettség. Engemet 1867-ben ... boldog emlékii felejthetetlen baratom, Dr.
Roémer Floris mart meg, de a baj nem tort ki rajtam teljes erejével, mert nem valt belélem régész
tudos, csak régészet kedvel.”??! De Romer inditotta el Kaposvaron 1877-ben somogyi
gyljtéutja alkalmaval a régészeti €s torténeti tarsulat megalakuldsat és miikodését, s Romerrel
tartott kapcsolatot és végzett 0sztonzésére asatast a slimegi vaskereskedé Darnay Kélman is. A
pesti hivatali elfoglaltsdgot elhagyd Romerrdl elismerden nyilatkozott az Archaeologiai
Ertesitd 1877-es szamaban a vele korabban ,,6sszezordiils” Thalléczy Lajos, aki Romert, mint
a muzeumi mozgalom lelki rugdjat a kovetkezO szavakkal méltatta: ,,miikodésének
megitélésénél két szempontot kell figyelembe venniink: tudomanyos és tarsadalmi miikodését.
Munkai — nem sziikség bdvebben magyardznunk — szakirodalmunk legjobbjai kozott foglalnak
helyet. De ezek hatasaval méltan mérkdzik tarsadalmi hatdsa.”??? Hampel Jozsef 1899-ben igy
értekelt: ,,Romer F. Floris eléviilhetetlen érdeme, hogy vidéken nyilvanos muzeumok
folallitasanak évtizedeken at meleg sz6szo616ja volt és azon nagyszamu megyei, varosi, tarsulati
¢s iskolai muzeumok, melyek az utobbi harmincz évben keletkeztek, vagy kozvetleniil, vagy
kozvetve annak a mozgalomnak tulajdonithatok, melyet Romer évtizedeken at €16 szdval és
tollal, leginkabb az Archaeologiai FErtesitében élesztett és melynek majdnem minden
lényegesebb mozzanatat megdrokitette e folyoirat.”??® Méltatta Romert a Budapest Régiségei
1906-o0s kotetében Schopflin Aladar is. O ,volt az elsd, aki nilunk nagyobb nyomatékkal
slirgette a varosi muzeumok létesiilését s ramutatott ez ligy kivalo kulturalis fontossagara.”
Roémer tudoményos tekintélyével megkisérelte a fovaros kozgylilését €és a polgarsagot
megnyerni egy fOvarosi mizeum alapitasara. Az ligy akkor elaludt, de javaslata ,,kés6bb a
székesfovarosi muzeum létesitésénél irdnyadd volt”.??* Romer Floris hatdsat joval késSbb
Banner Janos summazta: ,,Egymas utan alakulnak a régészeti tarsulatok orszagszerte, egymas

utdn alapitjak a vidéki muzeumokat, amelyeknek munkéssaga eleinte sok gunyolodd, jobb

220 ArchErt 1871. V. 313-321,

221 Josa Andras levele baré Miske Kalméanhoz, 1909. A Josa Andras Mizeum gy(ijteményében.

222 ArchErt. 1877. 76, 186-187.

223 Hampel Jozsef 1899. 2.; Hampel Jozsef e véleményét masutt is megerdsitette: ,,A vidéki mizeumok
alapitasara vezeté mozgalom el6dom, Rémer Fléris egyik nagy érdeme volt. Ugy mint 6, én is meg vagyok
gy6zddve, hogy a tudomanynak igen nagy hasznara vannak és lesznek is a jovében, ha akadnak a vidéken
tudomanykedveld szaktarsak, akik kezelik, gyarapitjak és tudomanyosan értékesitik a felgytilt tudomanyos
anyagot.” MNL OL. K. 736. 8. doboz, 613. irat. 1901. 12. 31.

224 Schopflin Aladar 1906. 212.
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szandékkal humoros megjegyzésre is okot adhatott, de amelyek nélkiil soha sem jutottunk volna
el oda, ahol ma vagyunk. Lemosolygott vidéki orvosok, papok, tanitok, gyogyszerészek,
mémdkok alltak bolessjiiknél Romer biztatdsara.” ??° Buzdito, szervezé munkajat Hampel

Jozsef folytatta.

Az 1849-ben sziiletett Hampel Jozsef Romer Floris tanitvanya volt a pesti piarista
gimnaziumban. Jogi tanulméanyai utdn tanitdmestere javaslatara 1870-ben keriilt a nemzeti
muzeum munkatarsai kozé. De Hampel az Archaeologiai Ertesitd I. évfolyaméanak 1869.
marcius 15-én megjelent szaméban, husz évesen mdar rovid adatkozld irdssal, majd még
ugyanebben az évben a ,,Vidéki mizeumok elrendezésérdl” cimii figyelmet kelté tanulménnyal
jelentkezett, H. J. monogrammal.??® Hampel, megallapitva, hogy a tudominyos mozgalom
nalunk oly ¢€lénk, hogy a haza kiilonféle vidékein ,,mivelédési gyupontok képzddnek™, a
tudomany terjesztésére egyletek alakulnak, tobb helyen miizeumok alapitdsara is térekednek,
sziikségesnek latta a miizeumok f6 feladatait megfogalmazni. Mindenekel6tt a legfontosabb:
legyen az természettudomanyi, miitérténeti, vagy tisztan régészeti iranyu muzeum, ,,elso és
fofeladata az oktatds.” Ezt kdvetden sorra veszi a mizeumok miikodésének legfontosabb elvi
kérdéseit (mi tagadas, ifji embertd] szokatlan bolcsességgel). Szova tette, hogy a muzeum
céljanak elérése érdekében ,.kezdettdl fogva bizonyos korre kell szoritkoznia”. Sziikségszerii
alapitoi dontés, hogy a muzeum tevékenysége csak meghatarozott teriiletre terjedjen ki,
,...mikép a pozsonyi s gydri mizeumok Pozsonyra, Gyorre s vidékiikre szoritkoznak™. Vagy:
topografiai hatar helyett ,,egyes korszakokra vagy egyes régészeti dgakra” terjedjen a mizeum
figyelme. Tovabba: ,,miutan oktatast a miivészet fejlddése terén csak az egymast éré mesterek
rendre felsorolt miliveinek sorozatdbol szerezhetni”, a kis mizeumok erejét meghaladna ,,csupa
eredeti darabok” révén a kivant ismeretkozlést elérni, ezért ,,gypszmintak s hii abrak meg
fényképek altal lesznek a mutatkozé hidnyok pétolandok.” Igy valik lehetségessé, hogy a
»latogatd a szobraszat fejlddésének minden mozzanatait a tarlatban szemmel kisérhesse.”
Elvként kimondja Hampel, hogy ,,egyes miidarabokbodl, melyek minden Osszefiiggés nélkiil
egymas mellett allanak, nem tanul az avatatlan semmit; de sot legtobbszor téves felfogast szerez
maganak s ilykép a muzeum tulajdonképpeni czéljaval ellenkezd hatast sziil.” Fontos

megjegyzése, hogy idészakok szerint kell a miitdrgyakat elhelyezni, s ,,id6szaki felosztast” is

225 Banner Janos 1958. 13.; Valter Ilona 2015. méltatja és drnyalja Romer sokrétii tevékenységét.
226 Hampel Jozsef 1869. 227-230.
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ad (6skort — k8-, bronz-, vaskor — , rémai kort, népvandorlaskort, Arpad vagy roman kort, a
gbth kort Matyas kiradly idejéig, s azéta a renaissance iddszakot™ kiilonbozteti meg, majd a
kozépkort sziikséges behatdan ismertetni). A targyak csoportositdsira Roémer Floris
»Miurégészeti Kalauz”-at ajanlotta. Egy mizeum, mely ,,ilykép van berendezve, kiilonb hatést
fog az avatatlanban el6idézni, mint néhany Os balta-, kozépkori fegyver-, meg egyes
faragvanyokbol allo egyveleg, mely a zsibarusi kirakattol majd semmiben sem kiilonbozik.”
Hampel ezt kovetéen a muzeumi kiallitasok teriiletének technikai feltételeirdl értekezett.
Végezetiil pedig dsszefoglalta €s a ,,szaktarsak™ szivére kototte, hogy ,,a gyljtemény kiilsd
elrendezésére ne altaljdk a kelld gondot forditani”, s reményét fejezte ki, miszerint ,,itt-ott

termékeny foldre talalnak szavaink”.??’

Hampel Jézsef az Archacologiai Ertesité 1871-ben megjelent szamaban tujabb
szakmodszertani irdssal jelentkezett. A tanulmanyt ugyan a Szabolcs megyei mizeum vallalt
feladatdnak ismertetésével kezdte, de mivel eleve a segitségnyujtds érdekében utazott
Nagykallora, a helyi munkatarsakkal egyiitt ,,a targyak rendszeres folallitasahoz” fogott. A
gyljtemény rendezésének ¢s a kiallitas felallitisanak feladatat néhany nap alatt elvégezték.
Hampel véleménye szerint a ,,kis mizeum ... a laikust oktatni fogja”, a szakért6 szamara pedig
az Ujonnan beérkezd targyakat konnyli lesz a ,,rendszer megzavarasa nélkiil ... bdvittetni.” A
beszamol6 azonban igazan azért jelentds, mert valamennyi vidéki muzeum szamara konnyen
attekinthetd vezérfonalat ad a targyak leirdsara. A nyilvantartd kartonon kotelezden szerepld

adatokat igy foglalta dssze:

,»Vezérszd? ... A napld szama?”
Majd a targy rajza, a targy elnevezése, anyaga, alakja, cifrazasa, szine, allapota.
A targy méretei: hossza, sz€lessége, vastagsaga, részletesebb mérések.
Mikor és hol talaltak a targyat, kitdl vald, ajandék, vagy vétel (ebben az esetben: ara).
A targy darabszdma, hivatkozas az irora és irodalmi megjelenésére.
Végiil: a targy helye a gylijteményben.
Hampel praktikus miitargyleird6 mintaja hasznalatdhoz tobbszor hivatkozott arra, hogy a

,Miirégészeti Kalauz” tobb pont megvalaszolasahoz a legjobb felviligositast szolgéltatja.??

Az 1870-es években egyre-masra alakultak hazankban a torténeti, régészeti, muzeum-

egyletek, amelyekrdl az Archaeologiai Ertesitében ,,Kisebb kozlemények”, ,,Egyveleg”, ,,Hazai

227 Hampel Jozsef 1869. 227-230.
228 Hampel Jozsef 1871. 53-59.
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¢és kiilfoldi vegyes hirek”, ,,Muzeumok, régészeti egyletek ¢és kiallitasok™ stb. rovatokban rendre
hirek, informaciok jelentek meg.??® Segitette a folyamatok gyorsulasat annak az ErtesitSben
1872-ben megjelent felhivas, mely a céhek emlékeinek muzeumokba juttatasat
kezdeményezte, 20 izlésterjesztd vandorkiallitasokat szorgalmazott, 3! vagy az 1873-ban
megjelent korlevél, amelyben a vallas- és kozoktatasligyi miniszter az 0sszes
torvényhatdsaghoz fordult a tudoméanyos és miivészeti céli egyletek és mizeumok alakitasa
targyaban. Nagy ¢és fontos cél az ,.eldrehaladottabb kiilfold kovetendd példdja” nyoman a
kozpontban 1évé jelentds gylijtemények mellett vidéken tudomanyos és miivészeti célu
egyleteket és muzeumokat létrehozni. Ezek hivatottak a szakemberek szamdra a tovabbi
haladést, a nagyk6zonség korében pedig ,,a tudomany és a miivészet irdnti helyesebb felfogast
s a mivelédés iranti vagyat” el6idézni. HenszImann Imre a rendelet magyarazataként
frappansan fogalmazott: , Kérdik, mire valo az a muzeum? Elébb ébresztésre, utobb

oktatasra® 232

Hampel Jozsef 1872-ben valésagos kialtvanyt tett kozzé az Archaeologiai Ertesité
hasdbjain. Az irds cime szerint a gyljtemények statisztikdja {igyében fordult az
olvasokozonséghez. De tartalma ennél sokkal tobbet kindlt és kivant. A cikkben a szerzo
megallapitotta, hogy hazank , miirégészeti leletek valdsdgos kincsesbanyaja”, mégis rengeteg
lelet az tligyetlenség, tudatlansag, a kiilfoldre vandorld kincsek kereskedelmi forgalma és a
magankézben 1évd gylijtemények ismeretlensége miatt elvész a tudomany szdmdra. Ezek
alapjan siirgette Hampel egy ,.évenként megtjulé mirégészeti almanach-féle” elinditasat,
amelyben kozdlnék a gylijtemények tulajdonosait, a gylijtemények keletkezésének torténetét,
latogathatdsagat, lajstromozottsagat és a tdrgyak mennyiségét. Fontos informaciokat kivant
kapni a gylijteményi targyakrol, azok korarol, esetleges kozzétételi helyérdl. A felhivas igen
buzditoé és optimista, hiszen a ,,hazai régészek, régészetkedveldk, gyljtok és gylijtemények”

adattira mar az FErtesitSben torténd kozlés idépontjaban Otszaznal tobb nevet, s

229 p. ArchErt 1870. 43-44.; 1871. 316-317.; 1872. 2-10. 108-111, 184-188, 209-213.; 1874. 75-77, 157-160,
272-274.; 1875. 125-131.; 1876. 61; stb. Szazadok 1876. 49-55. stb.

250 ArchErt 1872. 110-111.

231 ArchErt 1872. 209-210.

232 ArchErt. 1873. 225-227. Fridrich Istvan az archaeologia szélesebb tarsadalmi timogatottsaga érdekében
1867-ben inditvanyozta egy ,,archaeologiai tarsulat” megszervezését, s e javaslatat 1873-ban megismételte.
Fridrich Istvan 1873. 203-204.; Kozismert, hogy az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat 1878-ban alakult
meg.
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haromszazharminchat gytijtét és gytijteményt tartalmazott. A tudomanyos tovabblépésre pedig

csupén a ,,tudomanyunk objektumat képezé régészeti anyag” ismeretében van lehetdség. >

Ugyancsak Hampel Jozsef az, akinek az Archaeologiai Ertesitd 1876-os szamaban
megjelent irdsa szerint egyeéni buzgalom nélkiil se tarsulat, se mizeum nem jott sehol 1étre.
,»Azért nagy sulyt fektetlink arra, hogy a vidéki egyleteknek kelld anyagi biztositékok is legyen,;
mert e nélkiil ma-holnap csak ugy megsziinnének, mint a kiszaradt patakok! De a kell6 vagyon
nemcsak azért oly fontos az ily egyleteknél, mert 1étfontartasi tényez6, hanem mivel nélkiile
czéliranyos miikodés nem is lehetséges.” Mert ritka eset, hogy akadjon oly mecénés, aki ,,a
legprimitivebb sziikségletektdl, a helyiség, butorzat, kezelési konyvektdl fol a szellemi
munkalkodasra nélkiilozhetetlen irodalmi apparatusig, s az egylet szellemi életét visszatiikr6z6
évi vagy idénkénti kiadvanyaiig — mindenre megadja a sziikséges Osszegeket!” De Hampel
elengedhetetlennek tartotta, hogy a ,tisztviselok koziil legalabb is a muzeumi Ort kellene
anyagilag megjutalmazni! Az § tiszte a legfontosabb minden mizeumnal, ... rajta all, hogy az
intézet halad-e vagy siilyed; ... neki kell szakavatottnak lennie és hogy szaktudomanya
szinvonaldra érjen és azon megmaradjon, nagy koltséggel szakkonyveket kell szereznie és
tanulmanyoznia.” Hampel a tanulmanyban hivatalos jelentések alapjan 6t vidéki egylet vagyoni
allapotarol szolt: dél-magyarorszagi, fels6-magyarorszagi, bihar megyei, békés megyei és a vas
megyei egyletek, tarsulatok éves jovedelmérdl, kiadasairol, s a maradvany pénziikrdl. Elemezte
a muzeumok pénziigyi és egyéb kereteit. Altaldnos, hogy nem jut elegend6 pénz a szakkonyvek
beszerzésére, a régiségtari Or rendes évi jutalmazaséara, s a mizeumi berendezésre, hogy a
targyakat ,,alkalmas szekrényekbe” rakhassak.?3*

Hampel Jozsef a Szdzadok 1876-os évfolyamdban is jelentkezett. Két tanulmanyt is
kozzé tett. ElsQ irasaban a régészet €s a torténelem terén kialakult vidéki mozgalmakrol szamolt
be. Megallapitotta, hogy a ,,tarsas szovetkezes régészeti €s torténeti ismeretek népszerisitésére”

csupan az utobbi évtized vivmanya. ,,Az idegen absolutismus mar uralma természeténél fogva

233 Hampel Jozsef 1872. 2-10.; Romer Floris az Akadémia archaeologiai bizottsaga el6adoi tisztérdl 1872-ben
lemondott, s egytttal az ArchErt szerkeszt6i feladata is megsziint az 1872. julius 1-i szimmal. Feladatait
Henszlmann Imre vette at. E hirt Thaly Kalmén a Szdzadok szerkesztdjeként Romer tevékenységének elismerése
mellett kritikaval is fliszerezte. A ,,mindent feldletd nemes buzgalomért, langolo ligyszeretetért, példas
szerkesztOi pontossagért” elismerte ugyan Roémer munkdjat, javasolta az 01j szerkesztonek a derék elod
nyomdokait kdvetni, ,.kivévén azt az egyet, hogy a nemzetiinkre nézve fontosabb kdzépkori régészettel aranylag
tobbet foglalkozzék, mint az eddig tortént... Mi, magyar szempontbdl, kiillondsen miivelddéstorténetiinkre valod
tekintettel, még a XVII-dik sz4dzadot is, egészen a szatmari békéig bevonnank a régészeti szak korébe.” Romer a
»gancs”-ra igen érzékenyen reagalt, visszautasitotta, amely ugyancsak a Szazadok 1872-es szamanak lapjain
jelent meg, Thaly szerkesztoi reflexeivel. Thaly Kalman 1872. 493-494.; Romer Floris 1872. 653-655.

234 Hampel Jozsef 1876a. 217-223.
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ellene volt a szabad egyesiilésnek”, s a kozmiivelddési céla szovetségek kozt a
torténettudomanyiakat tiirte legkevésbé, ,,miutan ilyenek kihatasaikban mindig a nemzeti
Ontudatra hatnak”. Hozzatette azonban Hampel, hogy az 1860-as évek elejétdl az akkor mar
»felig magyarok kezén volt kormanyhatalom” konnyebben hozzajarult az erdélyi muzeum-
egylet, e ,,vegyes természetli” tarsulat miikodéséhez éppugy, mint a szasz fold ,,Landesverein”-
jéhoz, a ,,tot, szerb és horvat nemzetiségeknek” rokon egyleteihez. Elismerte ugyanakkor a
,bécsi kozponti feliigyeld bizottsag” (,,Central-Comission...”) eredményes munkéjat, mivel
»honunk emlékei leginkdbb e bizottsdg kiadvanyai révén keriiltek a kiilfold méltanyld
tudomasara.” A milemlékek és a ,régiségek” megdrzésére és miuzeumok gyljtésére indult
mozgalom azonban nem idegenek érdeme, hanem az Akadémia kebelében miikodott régészeti
allando bizottsageé és lelkes apostolaié. Része volt az eredményekben a Magyar Torténelmi
Tarsulatnak és a Nemzeti Mizeumnak. Eztdn a mozgalom eredményeit, a vidéki tarsulatok
soranak miikodését tekintette at a szerzO. Beszamolt a Vas megyei régészeti egylet, a Dél-
magyarorszagi  torténelmi és régészeti tarsulat, a Békés-megyei régészeti és
mivelddéstorténelmi egylet, a Bihar megyei torténelmi és régészeti egylet, a Pozsony-megyei
egylet, a Felsd-magyarorszagi miuzeum-egylet, s roviden a Szabolcs megyei, godolldi, Fehér-,
Veszprém-, Szepes-, Hont-, Lipt6-, Komarom megyei, Sopron varosi régészeti mozgalomrol. %
Hampel masik dolgozata a vidéki ,régiségi mizeumok”-at igyekezett bemutatni. Ha a
,muemlékek megdrzése hazai miivelddés-torténetiinknek érdekében all”, akkor érdekébe kell
alljon figyelmét ,,a multbol fonnmaradt azon aprobb miitargyakra” is kiterjeszteni, amelyeket a
szerencsés véletlen, vagy régészeti feltaras hozott felszinre, vagy évszazadok ota ,,kézrdl kézre
jarva, fonnmaradtak napjainkig”. A miiemlékekhez hasonloan a miikincseket is torvényekkel
kellene védeni, melyek a ,,muzeumokra €és a tudomanyra nézve is tidvosek™ lennének. Nem
varhat6 minden aldozat az allam részérdl, a kozgylijtemények felviragoztatasara kellenek a
»lelkes régiségkedvelok”. Vannak ugyan olyan régiséggyijtemények hazankban, melyek
Eurdpa-hirtiek, mint a ,,Festeticsek, Széchényiek, Fejérvaryak, Andrassyak, Viczayak és masok
nagyszerli” gylijteményei, de ezek fontossadga elmarad a ,,k6zmiiveltség emelése szempontjabol
sokkal nagyobb” stlyu” nyilvanos gytijtemények keletkezeésétol. ,,Mert csak az ilyen nyilvanos
muzeumban nyeri a nép azon meggy6zddést, hogy a multbol rank maradt ereklyék kozérdekkel
birnak...” A muzeum Orzi meg az emlékeket a szétforgacsolodastol, a tomeges kiilfoldre

kertiléstol. Ilyen ok kovetkeztében tartotta Hampel fontosnak a ,hazankban mindenféle

235 Hampel Jozsef 1876b. 49-55.
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kozmuzeumok™ 1étesitését. Varosi, piispoki €s ,,nyilvanos tanodak” muzeumait vette szamba
végiil a szerz4.2%® Hampel Jozsef életében jelentds valtozas kovetkezett be 1877 végén, amikor
Romer Floris eltdvozott a nemzeti mizeum kotelékébdl, s a régiségtar 6révé a kultuszminiszter
6t nevezte ki. ,,Megelégedéssel vessziik tudomasul — kozolte az Archaeologiai Ertesité 1877
decemberi szdma — hogy tavozo jelesiink helyét iskoldjanak, tanitvdnyainak legkitiinébbje,
Hampel J6zsef foglalja el. Nem sziikséges Ot ajanlgatni, dicsérni: munkassaga, eurdpai latokore
nevét hazank hatérain tal vitték.”¥’

A muzeumok szervezésének ligyét segitette az 1890-ben indult Ethnographia is. A
folyoirat figyelme persze els6sorban néprajztudomany altalanos kérdései, valamint a Nemzeti
Miuzeum néprajzi osztalya fel¢ iranyult. Kiilondsen a néprajzi osztaly elhelyezésének gondjairol
adtak hossza idon 4t hirt a folydirat szdmaiban. Beszamoltak azonnal Herman Otto 1890.
februar 29-i parlamenti felszolalasardl, amikor a Nemzeti Muzeum biidzséje targyalasakor szot
emelt a Néprajzi Osztaly és a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasadg érdekében. Indoklasa szerint
,»a néprajz tjabb idében, mint tudoméanyszak rendkiviili fontossagot 6ltétt, ... nincs nép, amely
megvethetné azt, amit ethnosnak neveziink, mert ha nem ismerjiik a népet, ... helyesen fel nem
foghatjuk semmi viszonyaban”.?® 1892-ben a T4rsasag elndksége felhivassal fordult ,,a néprajz
hiveihez és barataihoz”. Ismertették a tudomanyag szerepét, céljait, amelyek kozolték
kutatasaik iranyait, az adatok gyiijtésének fontossagat, s ezek mellett kértek ,,néprajzi jellemzd
targyakat is”. Olyan érdeklddésti tagokat verbuvaltak, akik ,,a nép hasznalati targyait, s valoban
a népieseket Osszeszerzik, s hozzank juttatjadk. Az utobbiakndl nem az ipariakrol, czifrakrol és
dragékrol van szo, hanem a valoban népiesekrdl, mert az egyszerii ostornyél vagy egyaltalan
hasznalati targy, amelyre a pasztorember ’a maga eszitiil’ vési red az ékitményt, rendesen tobbet
ér, mert tobbet is mond a mondvacsinalt vagy kiokoskodott czifrasagnal. ... S a bekiildott
targyak a Nemzeti Mizeum néprajzi osztalyban helyeztetnek el.”*°

Figyelmet érdemlé modon keriilt eld 1897-ben az allamsegély iigye, amikor két fiatal
gylijté népzenei gyijtésiik érdekében fordult a kultuszminiszterhez. Wlassics Gyula, akit

egyébkeént a ,,Nemzeti Muzeum és a néprajzi osztdly gondozdja’-ként aposztrofaltak az

23 Hampel Jozsef 1876¢. 306-315.

237 ArchErt. 1877. XI. 364.; Romer Fléris nagyvaradi kanonokka tortént kinevezése miatt tavozott a nemzeti
muzeumbol. Ebbdl az alkalombdl a muzeum ,,bucstilakomat rendezett ... a Hungaria kis-disztermében.”
Kedélyes, elmés felkoszontésekben gazdag estély volt. Koszontotte Romert Tanarky Gedeon allamtitkar,
miniszteri tandcsosok, Szalay Imre miniszteri titkar, Pulszky Ferenc, Fraknéi Vilmos, az akadémia részérol
Ballagi Moér, Szily Kalman, az egyetem részérol Jedlik Anyos és masok. ArchErt. 1877. X1. 366.

238 Herman Ott6 1891. 23-26.

239 Ethn. 111. 1892. 249-252.
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Ethnographiaban,*? bizottsagtol kért véleményt, amelyben ott volt Janko Janos, Sebestyén
Gyula, Semayer Vilibald, s mivel ,,az allami segély kieszkozlésének elvi jelentéségét minden
tag fontosnak itélte”, jelentds Osszeget kapott a két fiatal.?*! Wlassics miniszter egyébként
méltanyolta a ,,néprajz tudomanyanak a kozmivelddés szempontjabadl vald kivalo jelentoségét”,
s a koltségvetésben évi 2.000 korona Osszeget biztositott a Tarsasag folyoirataira (az
Etnographia mellett a Néprajzi Ertesitére, sét a magyar néprajzi irodalom eredményeit
,,valamely idegen nyelven” is k&zl6 periodikara).?*? Szalay Imre, a Néprajzi Tarsasag elndke
az 1902. évi kozgyiilésiik megnyitd beszédében Osztondzte a tagokat, hogy a néprajz iranti
érdeklddést ne csak a tudomanyos kordkben terjesszék, hanem ,,a fold népével allando
érintkezésben 4all6 néptanitok korében” is. Ennek érdekében a kultuszminisztérium az
Ethnographia szamaibol évente szdz példanyra adott el6fizetést népiskoldk szdmara. A
néptanitok pedig egész sorozatat kiildték a Tarsasdgnak ,,népszokasok, néphit, s babondk
érdekesnél érdekesebb leirasanak”. 23 A folyéirat szerint 1903-ban orszagos néprajzi
vasart/kiallitast terveztek, ahol a ,,vidéki elad6 és vevd nép a maga eredeti viseletében jelenik
majd meg”, s a gulyasok, csikdsok, kanaszok, juhdszok ,,rendes viseletokben jelennek meg, s
eredeti életmodjukat fogjak kovetni”.2*

Az Ethnographia emellett szamos beszamolot adott kozre mizeumi eseményekrdl. Az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet néprajzi mizeumanak 1902 oktdberi megnyitasardl mint a kolozsvari
Matyas-szobor iinnepélyes leleplezéséhez kapcsolodo eseményrdl kozolt hiradast.2*® 1904-ben
Szamosujvarott Herrmann Antalnak az ormény muzeumra vonatkozd javaslata alapjan
bizottsag jott 1étre, mely még ugyanazon év karacsonyara egy drmény vonatkozasi néprajzi
targyakbol 4116 ,,probakiallitis” megrendezését hatarozta el.>*® 1905-ben pedig tSbb hir jelent
meg a folyodirat hasabjain az 6rmény, a nagyszebeni roman ¢és az aradmegyei néprajzi
muzeumrol.24” 1908-ban a szombathelyi ,,néprajzi mazeumrél” irva a rohamos gyorsasaggal
keletkezd varmegyei muzeumokrol, az iligyet istdpoldo kozmiivelddési egyesiiletekrdl, s a
muzeumoknak ,.fedelet nyujto diszes kultarpalotakrol” adtak hirt. Dicsérték Karpati Kelemen

igazgatdt, aki a néprajzi osztalyt megteremtette, s ,0sfoglalkozasi agaknak, primitiv

240 Ethn. I1X. 1898. 172.

241 Ethn. VIII. 1897. 343.

242 Ethn. XI. 1900. 43.

243 Ethn. XI11. 1902. 175-176.

244 Ethn. XIV. 193. 406-407. Nincs informacionk arrél, hogy a tervet meg is valdsitottak.
245 Ethn. XI11. 1902. 383.

246 Ethn. XV. 1904. 441.

247 Ethn. XVI. 1905. 123-128.
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munkaeszk6zoknek, népies iparagaknak és népi zeneszerszamoknak gazdag gyiijteményét
1 29248

halmozta fe

Informéciot kozolt a cseh-tot testvériséget hirdetd ,,éesko-Slovenské Jednota”
programjarol, mely a 20. szazad elején tot himzéseket, érdekes viseleteket, a fazekas-ipar
emlékeit gyljtotte (és helyezte el pragai muzeumokban), s ,felfedezte a totsagot a cseh
tudomany szamdra”. A Turocszentmdartonban és koriilotte csoportosuld hivek a ,,Jednota
hoditasait” nem jo szemmel nézték, s szlovak népdalok gytjtésével és sajat publikalasukkal

,valaszoltak”.?*°

Magyar miikincsek kiilféldon

Befolyasolta és serkentette a muzeumok Iétrehozasanak tigyét, hogy egyre tobb
protestald hir jelent meg a 19. szdzad mdésodik felében az orszdgbdl kiilféldre juttatott
miikincsek sorsaraol. Ipolyi Arnold adott hirt az Archaeologiai Kozlemények 1861-es szamaban
arrol, hogy Hajduboszorményben 1858-ban rézkori targyak keriiltek el6 a ,,tengeri foldeken”, s
ezek egy része az Akadémiahoz érkezett. A lelet hirére bar6d Graffenried Burgenstein szdzados
»Bécsbll leérkezve, amit magéan kezekbdl megszerezhetett, 6sszevasarolt™, s elvitte Bécsbe.?°
Romer Floris egy Kormendrdl kapott levél alapjan kozolte 1869-ben, hogy a ,katafai
miszerint ,,feltind és elszomoritd az, hogy mig a csatorndzads- és vasuti épitkezeéseknél
szamtalan targyat taldlnak, azokat miniszteridlis rendeletek egyszerli mell6zésével mind a
kiilfoldre kiildik, talan mas hathatésabb parancsokra a kiilfoldi mérnokok”.?! Asatési leletek
kilfoldre jutasardl is vannak informdacioink. Egy verseci mizeumban Orzott antik tomor
eziistgylirQi kapcsan jegyezte meg Millekker Bodog, hogy diszitése ¢lénken emlékezteti a Bella
Lajos altal a ,,soproni purgstallon” 4sott edény ndalakjaira, ,,mely most Bécsben a csaszari
udvari muzeumok &skori osztalyaban Oriztetik”.?? E folyamat sokkal nagyobb horderejii
példaja nagy felhaborodast keltett 1872-ben. Hampel Jézsef az Archaeologiai Ertesité 1872-es
szamaban az ,,Egyveleg” rovatban részletesen ismertette ,,Reményi Ede és régiségei” cimmel a
Reményi altal Bécsbe juttatott és elarvereztetett régiségeinek tigyét. Idézte a ,,Hon cimii hirlap

1872. oktdber 25-1 esti kiadasanak tdrca rovataban megjelent irdst, ahol a ,,Magyar Polgar”

248 Ethn. XIX. 1908. 319.

249 Ethn. XI11. 1902. 466-467.
250 Ipolyi Arnold 1861. 309-310.
251 Rémer Floris 1869. 137.

252 Milleker Bodog 1897. 408.
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egyik munkatérsara hivatkozva kozolték, miszerint ,,a mi Reményi Edénk, mint kéztudomasu
dolog, koronkint (allitolagosan miivészi) korutakat csinal. A mint a vidéken megtartja els6
hangversenyét, ismerdsei elott el kezd roppant elragadtatassal beszélni régészi szeszélyérol.
Imadja a régiségeket, ha pedig azok épen arany- €s eziistbdl valok, akkor épen bolondul utanuk!
A kik ilyenkor tanui ennek az enthusiasmusnak, ha épen van valami a zsebiikben, egy kis régi
ezlist- vagy aranypénzecske, régi gyurli, megkinaljak vele a derék miivészt.” A cikk eztan
eseteket idéz, mely szerint Reményi egy-egy csaladnal vendégeskedve meglatott pl. egy XVI.
szdzadi pompas kardot, vagy mas régiséget, elkérte azzal a megjegyzéssel, hogy a nemzeti
muzeumnak fogja atadni. Masik példa arr6l szolt, hogy Reményi a Székelyfoldrol
(Marosvasarhelyrdl) ,,Dr. K-t6]” becses bronz régiséggytiijteményt vitt el. A szerzé maga is
tantja volt annak, hogy Kolozsvart egy estély utdn a hazigazdatdl ,lehegediilte a falr6l” két

olajfestményét.

A ,derék Reményi” a Rékos-Palotdra 0sszegyiijtott nagybecsii régiségeket ,,suttyomba
Bécsbe kiildte, s ott elkotyavetyélteti!” A bécsi ,,Neue Freie Presse” 1872. oktdber 2-1 szamaban
LAntiquititen-Auction”-t hirdetett a ,,Reményische-Sammlung” kapcsan. Az id6 rovidsége
miatt katalégust nem jelentettek meg., de ,,Silbergegenstinden, Gold- und Silberschmuck,
Mobel, Dosen, Tschibuks, hdchst wertvollen tiirkischen, persischen und chinesischen
Stickereien, Original Oelgemilden, romischen und etruskischen Bronzen und Gefdszen,
Porzellan-Glas stc.” holmi volt az aukcid targya. Reményi az 1872. oktober 25-i esti kiadasban
kozolt egy valaszt a ,,Févarosi Lapok™ hasdbjain, &m a szerkeszté a mentegetd nyilatkozat utan
megjegyezte, hogy ,,tobb az dnérzet, mint a czafold adat.” Reményi nyilatkozatanak Iényege:
»Hogy mit adtam én mar eddig is mizeumunknak, azt itt folsorolni tiltja ontudatom.” A
nyilatkozatokat Hampel teljes terjedelmében irasaba iktatta ugyan, de hatarozottan

visszautasitotta:

»-a M. n. muzeum ¢érintett osztalybeli tisztviseldinek tudomasa volt arrdl, hogy R Gr megbizas
nélkiil a m. n. mizeum neve alatt gylijtott és annak részére atvett targyakat, de azokat nem adta

at a muzeumnak!

- az R-nek ajandékozoknak nyilatkoznia kellene.”
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- Reményi nyilatkozott arr6l, hogy Romer Florisnak felajanlotta a gyiijteményt megvételre, de
ez Hampel szerint nem igaz, s kiegészitette: ,,R. Gr pesti tigynoke, ki tulsagos arai miatt ez

intézetnél nem nagy sikerre szokott szert tenni, ezuttal is elkeriilte az intézetet.”?>3

Joval késébb, 1901-ben a Székely Nemzeti Muzeum igazgatd valasztmanya kért
segitséget a Féfeliigyel6ségtdl, mivel jelentdsebb Osszegii régészeti feltarast terveztek az Orkd
és Gémvar nevii teriileten. Indoklasukban hozzatették, hogy az Orké feltarasa azért is fontos,
mert hirtik szerint ,,a hetvenes években egy helybeli szasz gyogyszerész errdl tobb izben gazdag
bronz- és kéleleteket kiilddtt egyik berlini mazeumba”.?** Ugyancsak 1901-ben kiilddtt a
Fofeliigyeldségnek jelentést szdmos meglatogatott muzeumrol Wosinsky Mor, aki a
szombathelyi muzeumrdl sz6l6 beszamolojaban emlit kiilfoldre jutott velemszentvidi régészeti
emlékeket. A bronzkori teleprdl — jelentette Wosinsky — gazdag leletanyag kertilt kiilfoldre.
,,Biztos tudomasom van arrél, hogy innét eldkertilt leleteket vasarolt mar a Brittisch(!) muzeum,
a berlini kir. muzeum, a bécsi udvari mizeum bronzkori termének 10ik szekrényében pedig
magam lattam velemszentvidi tokos kalapacsokat, késeket, borotvékat, landzsékat, poncold
eszkozoket, spiralis fibuldkat, tubusokat, csliingdket, nyilhegyeket s dntémintakat, mégpedig a
legszebb példanyokban. ... Ezen jovedelmezd régiség-kereskedés folytan kincsasok allandoan
turjak e fontos telepet s annyira felszoktették mar az arakat, hogy a szombathelyi miizeum 200

koronat volt kénytelen fizetni egyetlen velemszentvidi szép fibulaért.”?*®

A pragai nemzeti mizeum gyijteményeinek ismertetésénél 1899-ben Semayer Vilibald
azt irta, hogy a muzeum ,,t6t anyaga” tobb vidékrdl van dsszegyljtve, s nekik ,koriilbeliil 80
kiilonboz6 tot viseletiik van, mig mi Ossze-vissza 15-6t tudunk bemutatni. Keramikai
gyljteményiik is paratlanul gazdagabb a mienknél, ami nem is csoda, mert Pragaban jartamkor
is vagy harom szakemberrél mondték, hogy Magyarorszagon vannak és gyiijtenek”.2>® Milan
Rybecky 1983-ban megjelent kotetében utalt arra, hogy 1899 majusaban tobb régésszel egyiitt

Lubor Niederle is a trocszentmartoni miizeum vendége volt.?’

Magyarorszagrol kiilfoldre vitt régiségek hazahozatalar6l is vannak hiradasaink.

Ismerjiilk Jankovich Miklos miigylijtéi torekvéseit, aki fontos festményt szerzett

258 Hampel Jozsef 1872. 49-55.

2% MNL OL. K. 736. 6. doboz, 476. irat. 1901. 10. 03.

25 MNL OL. K. 736. 6. doboz, 447. irat. 1901. 09. 09.; V6: K&hegyi Mihaly-Szabé Géza 1996. 22-23.
2% Seemayer Vilibald 1899. 50.

257 Rybecky, Milan 1983. 102.
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258

Augsburgbol, nyomtatvanyokat ¢és kéziratokat az augsburgi Hertel antikvarius

1’ 259

vallalkozasto otvosmunkakat bécsi aukciokrol és kereskedoktdl, a mariazelli kincstar

1,20 s gyarapitotta éremgytijteményét Bécsbél és Linzb6l.?! Jelentds tanacsadoi,

arverésébd
katalizator szerepe volt Bohm Jozsef Danielnek, a Bécsben €16 éremvésnok-éremszobrasznak,
aki a 19. szazad els6 felében az 1865-ben bekdvetkezett halalaig mindenfajta mutargy irant
érdeklddve folyamatosan leste a miikereskedéseket. A Bécsbe érkezd magyar gyljtoknek
kapcsolatai és ismeretei révén mindig tudott hasznos tanacsokat és informéciokat adni. Biztos
itéleteivel erds segitséget nyujtott a reformkor kibontakozé nemzedékének, segitve a magyar
gyljtemények érzékelhetd gyarapodasat. Bohm sajat gyiijteményének arverésére Bécsben
1865-ben keriilt sor, ahol magyar vevok tobb miivet megszereztek.?®? Ugyancsak értékes adalék
a honi emlékek visszaszerzésére Szalay Agoston régiséggyiijteményének ismertetése, ahol azt
olvashatjuk, hogy Szalay Jankovich Miklos hatdsara a gytijtést 1826. marcius 27-én, 15 éves
koraban kezdte, s halalaig folytatta. ,,Valahanyszor Gmundenben vagy Salzburgban megfordult,
soha nem mulasztotta el az ottani régiségi arusok boltjait dtkutatni, mert jol tudta, hogy ezen az

Giton szamtalan hazai régiség vandorolt méris, s vandorol még folyvast kiilfoldre” 25

Pulszky Ferenc, az ,, életfogytiglan” fofeliigyelo

Az 1866-ban emigraciobol hazatért Pulszky Ferenc egész élettjanak dontd momentuma
az 1869-es muzeumigazgatdi kinevezése. A széles eurdpai ismeretekkel €s kapcsolatokkal
rendelkezd Pulszky persze a Nemzeti Muzeum életében is igen jelentds fejlodési szakaszt
inditott el. A sikeres tevékenységhez jo érzékkel valogatott munkatarsakat. Igazgatoi
kinevezését kovetden keriilt a muzeumba Rémer Floris, Hampel Jozsef, Xantus Janos, majd
Herman Ott6, Fraknoi Vilmos és mas kivalé tudés kutatok. 254 Pulszky volt az, akinek
koncepcioja szerint a korabban a mult emlékeinek teljes skalajat begyijteni kivano, szintetikus

jellegli nemzeti gylijtemény eszményképe mar nem szolgalta az intézmény fejlodését. A 19.

258 Entz Géza 1985. 81.; Garas Klara 2002. 16-17.

29 Garas Klara 2002. 17.

260 H_ Kolba Judit 1985. 100, 108.

261 Huszar Lajos 1985. 87.

262 Mravik Laszl6 2002. 372-373.

263 Szalay Imre 1877. 586.

264 A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene 1902. 378-381.; A késébbiekben, de Pulszky igazgatdsaga
idején keriiltek a miizeumba: Horvath Géza (allattar), Czobor Béla (régiségtar), Bubics Zsigmond (tiszteletbeli
foor), Fejérpataky Laszlo (konyvtar), Réthy Laszlo (régiségtar), Semsey Andor (tiszteletbeli f60r), Posta Béla
(régiségtar), Kuzsinszky Balint (régiségtar), Sebestyén Gyula (kdnyvtar), Janko Janos (néprajzi tar).
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szazad utols6 harmadaban Eurdpa-szerte egyre erdteljesebbé valt a szaktudomanyok
differencialodasa, s a kor kdvetelményeinek megfelelden a szakgylijtemények-szakmuzeumok
kialakitasara torekvd tendenciat érvényesitett Pulszky Ferenc. Az 1870-es évek elején a
Nemzeti Muzeum keretei kozott nyole, jelentds mértékben Onalldésagot élvezd egységet
alakitottak ki: ily modon miikodott az Erem- és Régiségtar, Képtar, Néprajztar, Allattar,
Novénytar, Oslénytar, Kézmiitar és a Széchényi Konyvtar. 26

Pulszky Ferenc koncepcidja a Nemzeti Muzeum feladatairdél nem volt egyértelmiien
elfogadott. Nézeteit egyiittmiikodésiik kezdetén elsésorban éppen Rémer Floris nem osztotta.
Igaz, véleményét éppen a magyar ,kincsek” eldkeriilése esetén a koltségvetési tamogatés
hianyaval indokolta. ,,Kérdés, — vetette fel Rémer — vajjon altalanos mtzeumot akarunk-e
éspedig orokké kezdetlegeset? ... Ha ezt akarjuk, akkor tor6ljiik el mindenekeldtt a magyar
nemzeti muzeum elnevezést!” Véleményét indokolta az alapité szandékaval is, aki ,,jol tudta,
mit akar nemzeti intézetével”. Nekiink soha nem lesz annyi pénziink, emberiink, hogy ,,Angol-,
Franciaorszaggal, vagy csak a kisebb tengerész Németalfolddel versenyezhessiink.” Tehat
,mindenekel6tt magyar, vagy a magyarral valami viszonyban™ all6 emlékeket kell gyiijteni, de
adomanyképpen egyéb targyak is befogadhatok. ,,Nem mondom én, hogy a Dukatél, Xantustol
s tobb lelkes hazankfiatol ajandékozott, barhonnan vald targyakat {6l ne allitsuk”, de mivel
nincs pénz, ne koltsiink nagyobb Osszeget kiilfoldi emlékekre. Ha azok hianyzanak, senki sem
tehet szemrehanyast, de ,,minden magyar fajdalommal nézi a kiilf6ld mazeumaiban a magyar
targyakat, melyeket megvenni elmulasztottunk.”?%® Pulszky Ferenc ezzel ellentétes véleményt
vallott. A Nemzeti Muzeumnak ,,az emberi miiveltség minden 4gat” be kell mutatnia a magyar
latogatokozonség érdeklddését szolgalva. A mizeumnak is hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a
magyar fovaros kulturdlis intézményei révén a ,,nagyhatalmi allasra igényt tarté” nemzetek
sordba keriilhessen. 2% Marosi Erné értelmezése szerint Pulszky Ferenc 1875-6s
tanulmanyaban a Nemzeti Muzeum allapotarol és a miizeumok reformjarol szol6 programjaban
mindenekeldtt az egyetemesség megvalositdsat és ezaltal a kozmiivelddésben betdltott
hasznossagot tartotta fontosnak.2%®
Henszlmann Imre 1870. januar 31-én interpellacidt intézett az orszaggyliléshez a

»torténeti emlékek orszagos felligyeltetése” érdekében. Riasztod példakat idézve indoklasdban

265 Kovacs Tibor 2002. 11-12.; Aczél Eszter 2009. 22.

266 ArchErt 1869.188-189.; Romer Floris 1869. 268-269.

27 pulszky Ferenc 1999. 53.; V&: Gyarmati Janos 2016. 234.
288 Marosi Ern6 2016. 84.
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utalt a ,,Central Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale” 1850-es években
folytatott tevékenységére, s torvényjavaslata targya: ,,a torténeti és miiemlekek koriili intézkedés
orszagos feliigyelet alakjaban”. A feliigyeletet két iranyba kivanta kiterjesztetni, az ingatlan és
az ing6 miemlékekre. Az ingatlanok esetén a kassai dom ,,vandalismussal” hataros tatarozasat
1dézte, az ingd emlékek esetén pedig a vasutépitést. ,,Jelenleg, midon a vasutak mély barazdéakat
htznak hazank szamtalan vidékén, sok régiségek tdmadnak fel a f6ld sirjabol”, de nagy része
nem a Nemzeti Muzeumot gazdagitja, hanem kiilfoldre keriil, ,,leginkdbb pedig az e tekintetben
mar amagy is disgazdag Bécsbe.”?® HenszImann javaslata sikeres volt, mert 1872-ben
megalakulhatott a Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga, mely 1881-ig miikddott,
s felvaltotta az 1881-es mliemléki torvény altal életre hivott Milemlékek Orszagos Bizottsaga.
Az ing6d emlékek koriili feladatok ellatasara pedig 1. Ferenc Jozsef csdszari rendelkezésével
1874. julius 13-t0l ,, életfogytiglan” Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja
kapott kinevezést a miizeumok és konyvtarak orszdgos fofeliigyeldjéve.?’® E kinevezésrél a
fontosabb allami és egyhézi kozpontokat Trefort Agoston kultuszminiszter értesitette. Mar
1874. augusztus 5-én levelet irt pl. Samassa Jozsef egri érseknek, amelyben tajékoztatta arrol,
hogy ,,a Magyarorszagban létezé vagy létesitendd, kozhasznélatra szant gyiijtemények és
konyvtarakra val6 feliigyelet” céljara féfeliigyeldi ,,allomast” létesitett I. Ferenc Jozsef csaszar
és kirdly, s a feladatra Pulszky Ferencet nevezte ki. A kultuszminiszter felkérte a cimzetteket,
hogy a ,feliigyelete alatt allo... gylijtemények €s konyvtarak kezeldit utasitani sziveskedjék,
hogy nevezettet tiszti miikodésében egész készséggel tdmogatni, a gylijtemények €s azok
lajstromai  betekintését megengedni, néki kivanatara a sziikséges felvilagositasokat
megadjik...”?"

Egyébként Pulszkynak, a mizeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyel6i posztjan

végzett tevékenységér6l — sajnos — minddssze mozaikszerli ismeretekkel rendelkeziink. A

269 ArchErt 1870. 11-14.

210 A Magyar Nemzeti Mzeum multja és jelene 1902. 378. Pulszky a kinevezésére a kovetkez8képpen
emlékezett: sorra keriilt az Eszterhazy képtar megvasarlasa. Folvetddott, ki legyen az 6nallé mizeum vezetdje.
Pulszky nyersen megmondta: ,,Ha van Pulszky Ferencztek, kinek miértelmét kiilfoldon is meg tudjak becsiilni,
miért kerestek bukott magnast igazgatonak, ki legjobb esetben dilettans. A képtar masnak nem adhatjatok, mint
nekem, ugy sem kérek ezért fizetést. Erre kineveztek a miizeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyeldjévé...”
Pulszky Ferenc 1888. 234-235.; Voit Krisztina tévesen irta, hogy 1894-ben ugyan ,,Pulszky nyugdijba vonult, de
cimét megtartotta”. Természetes, hiszen a cimet-feladatot ,életfogytiglan” kapta. Szalay Imre, aki Pulszkyt
kovette a Nemzeti Muzeum igazgatdi székében, csak 1897. december 10-én kapott helyettes féfeliigyeldi
megbizast. Vo.: Voit Krisztina 2004. 19-20.

211 Bgri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum 2514. Lycaei Miscellanea 1871-1898. 1618/1874. szamu
levél. Samassa érsek 1874. augusztus 17-én értesitette az érintetteket a levélrdl, s munkatarsait utasitotta Pulszky
Ferenc , tiszti miikddése” tamogatasara.
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Magyar Nemzeti MlUzeum igazgatdosagan egykor Orzott irattdraban, melynek anyagédban
bizonyosan Oriztek leveleket-jelentéseket-feljegyzéseket a fofeliigyeldi tevékenységével
kapcsolatban, 1934-ben atadtak a Magyar Orszagos Levéltarnak, ahol az 1945-6s ostrom alatt
keletkezett tlizben elégtek. 2> Ugyancsak megsemmisiilt a Vallas és Kozoktatasiigyi
Minisztérium témankat érintd iratanyaga is.?’® Igy csupan a nyomtatott sajtéo és szakmai
folyoiratok segitségével rekonstrualhato tevékenysége e mindségében.

Els6 utja mindenesetre Erdélybe, Kolozsvarra ¢és Marosvasarhelyre vezetett.
Tapasztalatait jelentés formdjdban bizonyosan eljuttatta a Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi
miniszterhez. Jelentése szerencsére megjelent 1874. oktdber 21-22-én, két kozleményben, a
Pesti Naplo hasdbjain. Mindkét vérosban elsOsorban a konyvtarak helyzetét, allapotat,
gyljteményeit, gyarapodasanak lehetdségeit vizsgalta, de mindkét esetben tett megjegyzéseket
a muzedlis gyljteményekrdl, miuzeumokrol. Kolozsvaron az egyetemhez csatolt mizeum
régiségtarardl nyujtott beszamolot, melynek régészeti (kiilondsen rémai kori) gytijteményeit
méltatta, majd a kézépkori emlékekrdl, az éremgylijteményrdl, az dsvanytarrol, az allattarrol és
novénytarrol adott hirt. Kivalonak tartotta a ,,Hermann (!) Ott6 altal tiveglemezekre szeszben
felallitott s rendezett pokok™ gylijteményét, valamint a ndovénytart, melynek gylijteménye a
LBrittich (!) muzeum gyijteményeinek mintajara” volt rendezve. A londoni British-ben
azonban ,,a szekrények mahagony fabol, itt (vagyis Kolozsvarott) feny6bdl késziiltek.”
Marosvasarhelyi vizsgalodasa két ,,nagyobbszerli konyvtar’-ra terjedt ki, ahol a reformatus
kollégium &svanytararol, allattani, éremtari és régiségi gylijteményérdl szamolt be.?’

Annyi mindenesetre megallapithato, hogy Pulszky Ferenc kezdetben lehangold
véleménnyel volt a magyar vidék muzeumalapitod torekvéseirdl. Fofeliigyeldi tevékenysége
kezdeti tapasztalatait egy 1875-ben megjelent hirlapi tarcaja is jelzi. frasa szerint Nagykallon
jart, ahol a Szabolcs varmegyei mizeum helyiségeit megtekintette. Leirta muzedlis értékeit,
kiemelked6 targyi anyagat. Ugyanezt tette a kassai muzeum esetén is. ,,Az ujabbak kozé
tartozik”, de épiiletét igen alkalmasnak tartotta: ,régi haz, mely a XVII. szdzad kezdetén
Bocskayé volt.” A varos bérbe adta a mizeumot az alapito €s fenntartd egyesiiletnek, dicsérte
az egyesiilet elnokét (Klimkovics Miskovszky Kérolyt). A muzeumrol altalanossagban azt irta,
hogy ,,az intézménynek igen sz&p a jovdje.” A kassai kiallitds éppen rendezés alatt allt, de

Pulszky szerint a gylijtemény igen sok iranyu, ,,a mizeum széles alapra van fektetve”, s van

272 hittp://hnm.hu/hu/gyujtemenyek/central-database/magyar-nemzeti-muzeum-irattara. 2015. 09.29.
273 https://Inyr.eleveltar.hu/mnlquery/detail.aspx?1D=3425. Letdltve: 2015.10.27.
274 pulszky Ferenc 1874.
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természettudomanyi, konyvtari, levéltari, képtari anyaga. A képtar kapcsan fontos
megjegyezést tett, miszerint ,,a cseh fonemesség e részben igen szEép példat adott. Pragaban,
middn az ottani muzeumba nem csak régiségeit, de kitlind képeit is letéteményezte. Mily szép
volna az, ha ily provincidlis mizeumokban taldltatnék meg a torténelmi csalddoknak azon
arcképeit, melyek sok kastélyban a tornacon vagy elécsarnokban az idOk viszontagsagainak
kitéve lassan-lassan megromlanak.”?"®

Ugyancsak erdteljes véleményt fogalmazott a Budapesti Szemle 1875-6s évfolyamaban.
Elébb a muzeum sz6 tartalmaval foglalkozott a szerz6. Megjegyezte, hogy az okori gorog
kultaraban a sz6 a muzsédk szentélyét jelolte, ami alatt az emberi nem szellemi ¢€letét képviseld
kilenc muzsa kertjét-ligetét értették. Az ujabb kor gyakorlata azonban miigylijteményeket ért
alatta, s a tudomdnyos gyljteményeknél megkiilonboztetnek ,természettudomanyi,
ethnographiai, gipszontvényi, miipari, gazdasagi, bonctani, egyiptomi, braziliai, st tiizérségi,
s tengerészeti muzeumokat...” A muzeumok fejlddésének torténetét attekintd irdsa a
tudomanyos intézmények fejlesztésének programjaval folytatodik, ahol a Nemzeti Muzeum
jovojének {6 iranyairol és a vidéki miuzeumokrol is szolt. ,,A mi a provincialis mizeumokat
illeti, azok majd mind nélkiilozik a rendszert s nagyobbara a vak esetnek sziileményei.
Valamely miikedvelé hazafi meghal, s gylijteményét, melyet egyéni izlése szerint alakitott,
szlildvarosanak hagyja, mely kozonségesen csak nagy nehezen tud ennek helyet és
szekrényeket szerezni, mig taldlkozik ismét valamely lelkes polgar, ki képes a kozonség érdekét
a muzeum iigyében felkolteni s gyarapodasat egy idore biztositani. Ez a provincialis muzeumok
torténete legtobb esetben, gyarapoddsok csak akkor tekinthetik biztositottnak, ha valamely
egyetemhez kapcsoltatnak vagy a provincialis administratio oltalma ala keriilnek, feladatok a
helybeli régiségek gyljtése és megovasa.” Pulszky sommas megjegyzéséhez biggyeszti, hogy
. Franciaorszagban a kormény ezek kozt osztja fel a Louvre feleslegét.”2’® Véleményét azonban
rogton kiegészitette a mizeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyeldi tisztsége altal képviselt
feladatok megjelolésével: ,,A vidéki muzeumokat illetéleg felhozatik ugyan, hogy altalok az
erok elforgacsoltatnak s a hazai régiségek s miiemlékek, melyek kozt nem egy lehet orszagos
érdeki, elvonatnak a kézponttdl s a tudoményos vilag ismeretétdl, de mindez ellensulyoztatik
azon érdekeltség altal, melyet a vidéki muzeumok koriikben felkoltenek, mi altal szdz meg szaz
emlék, mely kiilonben nyomtalanul elvész, meg0riztetik a tudomany szamara. A vidéki

muzeumok feladata felkutatni a vidék emlékeit, s nevezetességeit, azokat az enyészettol

275 pulszky Ferenc 1875h.
276 pylszky Ferenc 1875a. 242-257.
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megodvni, s Osszekottetésben maradni a kdzponti nemzeti mizeummal, hol évi jelentéseik
nyoman az orszag minden részeiben 1évo gyilijtemények lajstroma elkésziilhet.” A cél tehat,
hogy az orszag ne tagadja meg a szellemi és az anyagi erékkel torténd partfogast. Hogy pedig
utobbi igénynek erds nyomatékot adjon, ,,Angolorszag” el6z6 évi orszagos koltségvetésébol a
muzeumok miikddésére €s gyarapitasara megitélt tamogatdsok hatalmas Osszegét idézte. S
hasonléan gondoskodd tdmogatas esetén nem kételkedik abban, hogy valamennyi vidéki
muzeum kozelesen ,,az orszdg méltdosaganak s a tudomany igényeinek minden tekintetben meg
fog felelni.”?"’

Alig telt el egy fél év, s a fofeliigyeld Pulszky az Archaeologiai Ertesité 1876. évi majusi
szdmanak hasabjain személyes ¢lményei alapjan adott beszamolodt: ,,Marczius els napjaiban
meglatogattam a Békés-Gyulan utolsé idokben keletkezett miizeumot, s 6rommel tapasztaltam,
hogy tligyét a Békés-megyei régészeti s mivelddési tarsulat és a megye Osszes értelmisége oly
lelkesen karolta fel, miként az mar jelenleg is a provincialis muzeumok kozt igen tisztességes
helyet foglal, s a megye partfogasa kdvetkeztében elég jo helyiségben allittatott fel a megyehaz
melléképiiletében, s6t hogy ill6 szekrényekben helyeztetett, Mogyordssy Janos mizeumor altal
leltaroztatott s jO rendben tartatik.” Részletes és méltanyld beszamolét ad a muzeumi
gylijtemény értékeirdl, 4am megjegyezte: ,,a szakkdnyvtar természetesen még nagyon hidnyos,
egészben véve azonban Oriilhetiink, hogy provincialis muzeumaink folyton ndvekednek, s hogy
vannak lelkes hazafiak, kik ezeknek {igyét buzgodan eldmozditjak...” Végiil megallapitotta
Pulszky, hogy a Békés megyei ,,miivelodés-torténelmi tarsulat” és tisztségvisel6i ,,mélton
kiérdemelték az dsszes haza tiszteletét”.?’®

Pulszky Ferenc ,,Békés-Csaban” tett latogatasara 1875. marcius 5-én kertilt sor, amikor
a megyei régész-miivelodéstorténeti tarsulat vandorkozgytilést tartott. Pulszky ott ,.egypar
régészeti targyrol tartott rogtonzott eldadast, melyeket Gyulan a varmegye muzeumaban
kiszemelvén magéval hozott”. A miizeum némely darabja meglepte a tudos igazgatot, mint pl.
az ,,avarok idejébdl szarmazott sisak”, amilyet a nemzeti mizeumban nem ismert, s az ,,etruszk
gyljtemény, mely Magyarorszagon csaknem egyetlen a maga nemében”. Késobb, 1875
novemberében tartott valasztmanyi iilést az egylet, ahol a titkar felolvasta a wvallds- és
kozoktatasligyi miniszter leiratat, ,,melyben tudtdra adja a tarsulat elnokének, hogy a tarsulat
részére 150 Ft allami segély kifizetésére utasita a gyulai adohivatalt.” Ugyancsak felolvastak

Arany Janos akadémiai fotitkar levelét, melyben kozolte, hogy ,,az akadémia torténeti

217 pulszky Ferenc 1875a. 257.
278 pylszky Ferenc 1876. 133-135.
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kiadvanyai a tarsulat részére folyvast meg fognak kiildetni.” Egyidejlileg a nemzeti muzeum
foigazgatosaga is kozolte az egyesiilettel, hogy a konyvtar duplumpéldanyainak jegyzékét
megkiildik, s jeldlje meg Békés megye, mely kiadvanyokra van sziiksége.?"

Pulszky Békés varmegyei latogatasara Hampel Jozsef egyik irasanak jegyzetébdl is
kovetkeztetni lehet. Ugyanis a vidéki mizeumok vagyoni helyzetét attekintd, 1876. jalius 31-
én megjelent dolgozataban Hampel k6zolte, hogy a Békés megyei ,,kozmivel6dési egylet” —
csak Pulszky kozbenjarasanak eredményére gondolhatunk — ,leg@ijabban 150 frtnyi
allamsegélyben részestiilt”. Ugyanott a nagyvaradi mizeum nehéz anyagi helyzetére utalva
jegyezte meg Hampel, hogy ,,ily szorultsagaban az egylet koveti a békésmegyei "kozmivel6dési
egylet’ példdjat és az allam gyamolito karjatol varja bajainak orvosldsat.” Még azt is hozzatette,
hogy ,,a két egylet kérelme allami pénzsegélyért, valosziniileg a tobbi rokonegyleteknél és
muzeumoknadl is fog viszhangra talalni és nemsokara, midon a vidéki kozmiivel6dési intézetek
mind hasonlo6 joggal mint az emlitett két egylet igénybe fogjak venni az allam pénzerejét: eld
fog éllani az a kérdés, hogy az dllam mennyire van hivatva a vidéki intézeteket gyamolitani? ...
Nem akarjuk itt e fontos és minden oldalrél gondosan meghanyandoé kérdést futdlag targyalni.
Helyes megfejtése behatobb vizsgalatot igényel.” De nyomatékosan hozzatette, hogy a
»hemzeti ereklyék megdrzése és miuzeumokba gyiijtése a modern culturdllam szempontjabol
figyelemreméltd kozmiveltségi sziikséglet,” mégis mindenekeldtt a ,,vidéki korok™ dolga, s
csak akkor kapjanak allami tamogatast, ha a ,,varos, a megye t610k kitelhetéleg mar mindent
megtettek.”?80 Az , allamsegély”, mint egyedi timogatasi méd, ugy tiinik, mar az 1870-es évek
kozepétdl gyakorlatta valhatott, mert a G6dolld és vidéke torténelmi és régészeti muzeum-
egyesiilet 1877 aprilisdban tartott valasztmanyi iilésén Roémer Floris elndk bejelentette, ,,hogy
6 Felségénél megkoszonte az egyesiiletnek adomanyozott 300 frtot.”?8* Ugyanezt a gyakorlatot
tamasztja ald az az 1899. évbdl szarmazd Csik varmegyei kérés is, amely immar a
Fofeliigyeldségtdl kérte a muzeumépiilet koltségeihez a hozzajarulast, megjegyezve, hogy az
1890-ik évben s megeldzéleg kiutalt segélybdl vijra részesedhessen.?s?

1876-ban Henszlmann Imre hasonlé konkluziora jutott, mikor attekintve a kozépkori
régészet magyarorszagi helyzetét, megallapitotta, hogy az orszagban kétféle tarsulat jott 1étre.

Egyikiik a ,,nevezetesebb miiemlékek fenntartasat és visszaallitasat™ tiizte célul, a masik pedig

219 ArchErt 1876. X. 94-95.

280 Hampel Jozsef 1876a. 222-223.

281 ArchErt. 1877. XI. 129.

282 MINL OL. K 736. 2. doboz, 34. irat. 1899. 02. 01.
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a ,vidéki, régészeti muzeumokat alakitdo tarsulatok”. Utobbiak kozott a pozsonyi,
szabolcsmegyei fennallnak, s kassai, szombathelyi, aradi, délmagyarorszagi, székesfehérvari,
debreceni stb. keletkezOben vannak”. Henszlmann ugyancsak az anyagi tamogatasok
rendszerének kialakitasat szorgalmazta.?®® Azt azonban, hogy Pulszky Ferenc fofeliigyeldi
feladatainak teljesitését anyagi eszkozok is segitették, arra Pulszky sajat irasabol is
bizonyossaggal kovetkeztethetiink. A vidéki mizeumok alapitasar6l és miikodésérdl irva
megjegyezte, hogy ,,a rendelkezésre allo szellemi €s anyagi erék elegendéen megfelelnek ily
feladatnak, célunk tehat nem all kimérhetetlen tavolsdgban s ha az orszag ezenttl sem tagadja
meg az intézetnek eddigi partfogasat, nincs okunk kételkedni azon, hogy a mizeum mar a
legkozelebbi években az orszdg méltdsdganak s a tudomany igényeinek minden tekintetben
meg fog felelni.”?84

Pulszky igazgatoi és fofeliigyeldi feladatara egyarant utal egy 1876. julius 17-én kelt
levele, amelyet Torma Kdrolynak irt ,,Csicso-Kereszturra”. Torok Albert udvarhelyszéki
alkiralybiro értesitése alapjan arra kérte kora kiemelked6 régészét, hogy utazzon Janosfalvara,
ahol ,,egy romai terjedelmes mozaikot fodtek fo61”. Mivel azonban a nemzeti mizeumbol az
,Oskori Congressus elomunkalatai” miatt nem mozdulhattak a févarosbol, nézze meg a
mozaikot, s kiildjon réla jelentést.?8

1876-ban egy ,,Iparmiikincsek és torténelmi emlékek kiallitdsa” jelentett munkat —
masok, pl. Trefort Agoston, Wenckheim Béla miniszterek, Haynald Lajos érsek, Romer Floris,
Ipolyi Arnold, Rath Gyorgy mellett — Pulszky Ferencnek. Céljuk az volt, hogy a notabilitasok
altal ,Magyarorszdg miikincseibdl és torténelmi emlékeibdl” rendezett kidllitds, melynek
Hiszta jovedelme a vizkarosultaknak leend szanva”, enyhitse az 1875-ben bekovetkezett
folyoaradas okozta nyomort. A bizottsag a hazafiaktol varta a kiemelkedd targyakat: €kszereket,
billikomokat. diszfegyvereket, diszszekrényeket, orakat, himzéseket, zaszlokat, torténelmi
nevezetességll személyek hiteles portréit, sevresi, meisseni, bécsi porcelanokat. A tarlatot az
akadémia palotdjaban, az orszagos képtar termeiben rendezték meg. A csdszar fokamarasa a
kultuszminisztert értesitette, hogy bar a csaszari haz tulajdonat képezd gytijteményekbdl nem

adnak kolcson, de szoros kivételként e célra ,.kelld szami miitargyak kiildessenek le.”?%

283 Henszlmann Imre 1876. 33-35.

284 pylszky Ferenc 1888. 173-174.

285 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara Ms 4295/230.
286 ArchErt. 1876. X. 127-128.
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A 19. szézad utols6é évtizedeiben rendezett nemzetkdzi régészeti kongresszusok,
konferenciak jelentsen eldsegitették a szaktudomany fejlodését. Ezek az alkalmak lehetdséget
nyujtottak a szakemberek szamdra az archeologia altalanos eurdpai kutatdsi fejlettségének
megismerésére, személyes kapcsolatok teremtésére, kozos kidllitasok rendezésére, amelyek
hozzajarultak a hazai régészet szinvonalanak emeléséhez. Kovdcs Valéria munkajaban
attekintést nyujtott az 1867-es parizsi vilagkiallitasrol, ahol elsé alkalommal szerepelt magyar
régészeti emlékanyag (Romer Floris szervezésében) vildgtarlaton, valamint a 19. szdzadi
szakagi kongresszusok és vilagkiallitasok multjarol. Elemezte a Pulszky Ferenc elndksége és
Romer Floris titkdrsaga mellett Budapesten 1876-ban megrendezett VIII. nemzetkozi
Osrégészeti és embertani kongresszus szervezését €s lebonyolitasat, a Nemzeti Muzeumban
szervezett jelentds targyi anyagot bemutat6 kiallitast.?8” A kongresszus elokésziiletei és egész
szervezése sikeres volt, amir6l az Archaeologiai Ertesitd folyamatosan beszamolt. Az
elékészité munkalatok alapossagat jol mutatta, hogy gondoltak még a nemzetkdzi kongresszus
hazai hallgatéinak felkészitésérdl is. Romer Floris és Henszlmann Imre a pesti egyetemen
régészeti eldadasokat tartott, ahol az érdekl6dok szama megkdzelitette a szazat. A szervezok
abbol indultak ki, hogy nem elégséges csak szaktudosok részvétele a férumon, ,,de
szakkozonség is kell, hogy dicsekedhessék” Magyarorszdg az itthoni érdekl6dék nagy
szamaval, s a hallgatosig ,hazank(nak) teljes méltosigot kolcsondzzon.” 8 Maga a
kongresszus jelentds 0sztonzd hatassal volt a hazai régészeti kutatéasra, segitette azt a folyamatot,
amely a kordbban megindult tarsadalmi mozgalom keretei kozott a magyarorszagi ingo
kulturdlis ©rokség muzeumokban torténd megmentésére ¢és tarsadalmi hasznositasra
szervezddott. 28

Pulszky Ferenc levelezése, melyet az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Oriz,
szamos levél tantskodik a ,fofelligyeldi” feladatok ellatasardl, amikor Pulszky Fraknoi
Vilmossal, Bubics Zsigmonddal és mésokkal Losoncra, Szentkeresztre, Besztercebanyara,
Miskolcra, Homonnara, Eperjesre, Tatrafiiredre latogatott. >0 1880. augusztus 24-én irott
levelében arrdl szamolt be lednyanak (Polixenanak), hogy ,,31-én indulok Erdélybe, hajnalban

talalkozom Csucsan Hampellel, s megyek az dasatishoz”. Szeptemberben ,Fejérvarra”

287 Kovacs Valéria 2003. 123-136.; A VIII. kongresszus iiléseird] és kirandulasairdl beszamolt Henszlmann Imre
1876. 237-267.

288 ArchErt. 1876. X. 96.

289 V§: Prohaszka Péter 1912. 30.

290 OSZK Kézirattar. Fond VIIL. 37. doboz. 2316. (32. levél).
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késziilt.?®! 1883. junius 5-i Polixenanak szo6l6 levelében arrdl irt, hogy ,,Erdélyben voltam
Dévan Berndorffal megvizsgalni a Mithreum dombormiivei téredékeit. Tobb volt kétszaz
darabndl, s Berndorfnak sikeriilt két napi szorgalmas munkaval 28 Mithras compositiot nagy
részben sszedllitani. .29

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum megsziiletésének nehéz esztendeirdl
Csutak Vilmos, késébb Boér Hunor és Biré Rozsa kozolt irast.?®® Utébbiak tanulmanyanak
mellékeltében ismertették azt az 1879-es levelezés-sorozatot, mellyel a mizeum {iigyét a
holtpontrél sikeriilt elmozditani. 6zv. Cserey Janosné Zathureczky Emilidnak.?** Csereyné a
varmegyei eldljarok utan Trefort Agoston kultuszminiszterhez, majd Puszky Ferenchez, a
muzeumok ¢s konyvtarak orszdgos fofeliigyeldjéhez fordult segitségért. Pulszky gyors, 1879.
november 24-én keltezett levelébdl kitetszik, hogy a gyljteményt jol ismerte. Dicsérte a
gyljtemény kodexeit, a nem nagy, de ritka s érdekes targyakat magaban foglald &storténeti
gyljteményt, a kozépkorbol és az erdélyi fejedelmek idejébdl szarmazd emlékeket, az
agyagipar honi termékeit és a gazdag régi himzések sorozatat. A székely nemzetnek adott
ajandékban — irta Pulszky — ,,megvan azon mag, melybdl egy oly Muzeum keletkezhetik, mind
a tudomanyossag szinvonalanak megfelel”. ,,Vidéki mizeumok csak ugy viragzanak fel, ha
azok igazgatédsa tarsulat kezébe jO, mely évenkint 2-5 Ft tagsagi dijat fizet, az Ort kinevezi, s
ellenérzi...”?® Az Archaeologiai Ertesitd 1879-es szama Pulszky Ferenc levelét kozre is adta,
koszonetet mondva 6zv. Csereynének gylijteményeiért, amit a Székely Nemzeti Mizeum
szamara ingyenesen atadott. ,,Eléggé sajnos, hogy e gylijteményt a Székely foldon illéen
megbecsiilni nem tudjak.” Pulszky helyeselte, hogy az adomanyozd Vasady Gyula 6r
megtartasat kikototte, mert & ,ez dallomast megérdemli”. Ugyanakkor félt, hogy a
tudoményossag irdnt nadlunk sok helyen uralkodé kozony utjat allja a fejlddésnek. Fontosnak
tartotta, hogy ,az Ort tisztességes fizetéssel kellene elldtni, hogy a mulzeumot
mellékfoglalkozasnak ne tekintse.” A torvényhatosagoktdl azonban a féfeliigyeld nem sok
tdmogatast vart a mizeum fenntartasa érdekében, csupan a miuzeum-egylet €s a székely egylet

adhat életet az intézetnek.2°®

291 OSZK Kézirattar. Fond VIII. 37. doboz. 2316. (34. levél).

292 OSZK Kézirattar. Fond VIII. 37. doboz. 2316. (65. levél).

293 Csutak Vilmos 1929. 5-25.; Boér Hunor-Bir6 Rozsa 2002. 7-58.
294 Boér Hunor-Biré Rézsa 2002. 29-41.

295 Boér Hunor-Biré Rézsa 2002. 38-39.

2% ArchErt. 1879. XIII. 409-410.
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Pulszky fofeliigyeloként 1882 szeptemberében latogatast tett Rimaszombaton.
Megtekintette a ,,GomOrmegyei miivészeti és régészeti kiallitast”. ,,Egy par lelkes férfi
miikddése kovetkeztében, kiknek élére Szontagh Bertalan alispan allt, a megyei birtokosok
bekiildték Rimaszombatra birtokukban levé régiségeiket, a varos atengedte a sziikséges
helyiségeket...” Pulszky eztdn részletesen leirta a tarlaton szerepelt régészeti, néprajzi
targyakat (koztliik a himzéseket, 16-17. szazadi ,,ari himzéseket”, a rimaszombati agyagipar
termékeit), iparmivészeti és képzOmiivészeti emlékeket, kozottik holicsi majolikakat, az
egyarant Rimaszombaton sziiletett Szentpéteri Jozsef eziistmiives €s Ferenczi Istvan szobrasz
tobb alkotasat. ,,Helybeli kiallitdsoknal” alig remélhetd, hogy jelentdés muzeélis emlékek
keriiljenek eld, de itt a kiallitdsban volt egyné¢hdny olyan targy, amely ,,barhol is figyelmet
gerjesztene s az altalanos elismerést megérdemli”. 2%

Az archeologiai folyoiratok rendre figyelemmel kisérték a vidéki muzeumi tarsulatok
kiadasaban megjelent kozleményeket, folydiratokat, jelentéseket. Ezek fontossagat mutatta az
a ,,Kérelem a hazai régészet ligyében” cimen megjelent felhivas is, amely szorgalmazta az
Osszes hazai tarsulat és lap munkatarsait, hogy azokat a lapszamokat, amelyekben a régészetet
érdeklé barmilyen csekély kozlemény megjelent, egy példanyban juttassak el a nemzeti
muzeum érem- és régiségtara szamdra. 2% Dicsérettel fogadtdk a korrekt és targyilagos

leletkzléseket, pl. a temesvari ,,Torténelmi €s régészeti Ertesits”-t,2%°

mas esetekben pedig
erételjes kritikaval éltek a recenzorok. Ugyancsak a temesvari ,,Ertesité” ujabb fiizetét illette
kritikaval az ismertetd, mert a dolgozat szerzdje nem ismeri az ,,Alvidék jeles monografusait”,
s még erdsebb biralat érte a kiadvany modorat: ,,servilis, banalis modort, alazatos” kézlemény,
ami a ,,tudomany méltésagaval meg nem fér”.3%° Egy gyéri irasrol (,,Magyarorszag hajdankora
a vizozont6l a rémai hdditasig, a legujabb nyomozasok alapjan™) pedig az ismertetd epés
megjegyzéssel ily modon fakadt ki: ,,a rac k6zmondasnak kell igazat adnunk, mikor azt mondja:

a dicsérének vagd ki a nyelvét.”30

A muzeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyel6jeként Pulszky Ferenc 1886-ban az
also-fehérmegyei egyesiilet elnokének irt levelet. A levél a vidéki muzeumegyesiiletek

hivatasarél szol, s megjelent az ArchErt és a Politikai Szemle 1886-0s évfolyaméban. Pulszky

297 pulszky Ferenc 1882. 132-135.

298 ArchErt 1876. X. 62.

29 ArchFErt. 1878. XII. 117-119.; tovabbi példak: ArchErt. 1880. XIV. 176-179,; 1891. 1j. folyam XI. 77-78.
30 ArchErt. 1879. 111-114.

301 ArchErt. 1880. XIV. 175.
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e levélben megismételte az 1876-ban vallott nézeteit, s megerdsitette a fofeliigyeloi
minds€geébol kovetkezd allaspontjat: ,,mindig oda igyekezett, hogy az orszag kiilonb6zo
részeiben provinczialis muzeumok alakuljanak, d&mbar tekintélyes oldalrol azon ellenvetésre
talaltam, hogy ily modon az orszadg régiségei szétforgacsoltatnak, azok tanulméanyozésa
megnehezittetik s oly kitlind targyak, melyeknek legméltobb helye a magyar nemzeti mizeum
volna, kevésbé latogatott helyeken eldugva maradnak.” Megmaradt azonban — nyilvan
személyes tapasztalatai miatt is — azon véleménye, hogy nagy elény a vidéki mizeumok
mikodése soran, hogy felkoltik, s ,,¢lesztik a kozonség érdekeltségét a hazai régiségek ¢€s
miemlékek irdnt”, s az értékes targyak a tarsulat gylijteményébe keriilnek. A nevezetes,
kultartorténeti értékkel bird leletek pedig nem kallédnak el ,,a f6ld népe altal, mely azokra
szantdsnal vagy dasasnal véletleniil red bukkant, vagy eltoretett, elhdnyatott, vagy pedig
palinkara valtatott 4t”, ezentul a miizeumokba keriil, s alkalmat ad olyan nevezetes asatdsokra,
mint a Keszthely-vidékiek és Moson megyeiek, melyek ,,egy egész korszakra 4j vilagot vetnek”.
Igaz, jegyezte meg Pulszky, hogy ezek a tarsulatok csak addig viragoznak, mig lelkes férfiak
vezetik, akik munkdjukat tigyszeretetbdl végzik. Ahol a hazafias partfogok eltavoztak vagy
elhaltak, ott a miizeum csak akkor maradhat fenn, ha valamely meglévé intézményhez tartozott,
vagy olyan tékét tudtak felhalmozni, amely az allandé tudoméanyos miikddést lehetdvé tette.30?
Hasonlo szellemben adta kozre véleményét a vidéki muzeumok szerepér6l az 1888-ban
megjelent ,,Uti-vazlatok”-ban is,% ahol egyébként néhany adat-forgacsot publikalt. Tobbek
kozott arrol irt, hogy meglatogatta grof Erdédy Sandor vépi kastélyat, s latta miikincseit, hogy
latogatast tett Szombathelyen a csinos muzeumban. Vordsvarra is kirandult, ahol a ,,varban egy
kis gylijtemény is helyet lelt”, benne romai edényeket, szobrocskakat, téglakat, magyar, torok,
olasz fegyvereket latott.®* A vépi és vordsvari latogatas iiriigyén bosszankodva jegyezte meg,
hogy lehetetlen ,,meg nem emlékeznem Angolorszagrol, hol még a radikal is biliszke lordjainak
kastélyaira, miikincseire, parkjaira, hol a birminghami demokrata gyaros is onérzettel vezeti
vendégét a warwicki parkba és kastélyba, melyre minden angol biiszkeséggel néz... Nalunk
pedig a vidék alig latszik észrevenni a szomszéd parkok, diszkertek és varak 1étezését, melyeket
alig latogat meg mas, mint a hazi Gr személyes baratjai, ismerdsei, a lapok is hallgatnak rélok s

az 0jsagirok serege nem is sejti a szépségeket, melyek koriilotte virdgoznak. Indolentiank még

302 ArchErt 1886. 436-437.; Politikai Szemle 1886. november 25. szam.; Kovacs Valéria 2003. 70.
303 pulszky Ferenc 1888. 173-174.
304 pulszky Ferenc 1888. 180-183.
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attol is tartoztat, hogy ismerjiik azt, ami nevezetes hazankban, s amit szivesen folkeresnénk, ha
kiilf51dén volna.”3%®

Pulszky Ferenc fofeliigyeldi tevékenységének talan utolsé vidéki latogatasara keriilt sor
1891-ben, amikor Temesvarott augusztus 29-én iinnepélyes kozgyliléssel megnyitottak a
,Délmagyarorszagi Muzeumot”. Az iinnepségen Dessewffy pilispok mellett Pulszky
fofeliigyel6 mondott beszédet. Pulszky kiemelte hazank déli vidékén a megnyild muzeum
szerepének jelentdségét. Az épiilet magas foldszintli, diszes emeletén az épiilet négy nagy
ablaka a varos kdzpontja felé néz. Az utcai homlokzat foliratai s egy Minerva szobor az épiilet
rendeltetését mar kiviilrol is jelzik.3%

Ugyancsak 1891 torténetéhez tartozik, hogy Sepsiszentgydrgyon 1891. majus 3-4n a
Székely Nemzeti Muzeum feliigyel6 bizottsaga iilést tartott, s megallapitottak, hogy az 6zv.
Cserey Janosné altal ajandékozott jelentds székelyfoldi emlékanyag magdnadomanyokkal oly
nagyra noétt, hogy elhelyezésére és latogathatova tételére nincs lehetdség. Meghatalmaztak
Potsa Jozsef féispant, hogy forduljon a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, s kérjen
segitséget megfeleld ,,Muzeum Csarnok™ felépitésére. A foispan ennek alapjan a minisztertol
,,muépitész mérnok™ segitségét kérte a ,,Csarnok” tervezete és koltségvetése elkészitésére.
Indoklasa szerint az orszag keleti részén ,,annyi vészek és viharok kozott” €16 ,,magyar néptorzs
multjat, jelenét visszatiikrozni” hivatott kiallitdé csarnok megépitéséhez kért az ,,orszagos
alapbol” segélyt, megjegyezve a székelyek altal maris Osszegyijtott 20-25.000 forintnyi
Osszeget. A folyamodvanyt nyilvan Pulszky Ferenchez, a féfeliigyel6hoz tovabbitottak, aki
Nagy Gézat, a Székely Nemzeti Muzeum egykori 6rét, 1891-ben méar mint a Nemzeti Mizeum
régiségtari segédorét kérte a sepsiszentgyodrgyi muzeum értékeinek bemutatasara. A Csik-,
Héaromszék- és Udvarhelyszékrdl szarmazéd gylijteményeket (Marosszéknek ekkor mar volt
muzeuma) Nagy Géza 1891. december 14-én alapos Osszefoglalasban ismertette. Pulszky
Ferenc pedig, mint fofeliigyeld e jelentés alapjan tdmogatta meg a Székely Nemzeti Miizeum
épiilet-igényét. 37

Ferenczy Jozsef Pulszky Ferenc haldla utan kotetben foglalta 6ssze a jeles tudds és

szervezd gazdag életét. Az é€letrajzban utalt arra, hogy Pulszky ,,mindenrdl tudott, mivel

mindeniitt ott volt. Egy sereg kozmiivelddési intézménynek megpenditdje, tdmogatoja,

305 pylszky Ferenc 1888. 183-184.

3% Hampel Jozsef 1891. 378-379.

37 MNL OL. K 736. 2. doboz, 29. irat. 1899. 01. 27. Az 1891. évi teljes iratanyagot 1899-ben T6th Arpad
irodavezetd atmasolta.
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létrehozdja lett. Segitette, gyamolitotta a vidéki muzeumokat, konyvtarakat, kozmiivel6dési
intézeteket.”3%8

A vidéki (és fovarosi) muzeumok fejlesztésének-tamogatisanak ligyét a Magyar
Torténelmi Tarsulat lapja, a Szdzadok is szolgalta. 1873-ban a vegyes koézlemények kozott
ismertette a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ,,korrendeletét”, amelyben a torvényhatdsagok
figyelmét és buzgodsagat kérte a ,,tudoményos és miivészeti célu egyletek €s muzeumok
alakitasa érdekében”.3% 1876-t61 pedig a folydirat Szilagyi Sandor szerkesztésében ,,Vidéki
Tarsulatok” cimmel rovatot inditott, ahol tomegesen jelentek meg hirek az egyes torténeti és
régészeti tarsulatokrol. Csupan ebben az évben tucatnyi tarsulatrél nyUjtottak lelkesitd
informéciot. A Délmagyarorszagi torténeti és régészeti tarsulatrél — Temesvarrdl 10 hirt; a
Békésmegyei régészeti és miivészettorténeti tarsulatrol 3, az erdélyi szaszok ,,Verein fiir
Siebenbiirgische Landeskunde”-jérdl 2, az Erdélyi Mizeum Egyletrél ugyancsak 2, az Erdélyi
Orszagos Muzeum-egyletrdl, a G6dollo és Vidéke torténelmi és régészeti muzeum-egyletérol,
a Pozsony varmegyei régészeti egyletrél, a Sopron megyei régészeti mizeum-egyletrél 1-1
informaciot kozoltek.3° 1877-ben Lipp Vilmos a Vasmegyei Régészeti Egylet munkajarol
szamolt be a Szazadok hasadbjain. Egyesiiletiik 1872-ben alakult. Torekedtek arra, hogy
kutatdsaik ,kizérolagosan csak Vas-megyére szoritkozz(anak), kivéve azon esetet, ha a
munkalatok egyik vagy madsik szala netaldn a szomszéd megyébe is kifutna, mert akkor az
Osszetartozandosag kedvéért oda is ki fog terjeszkedni.” Targyaik a régiségtarban vannak letéve,
amelyek az ,,elnok szivessége folytan a piispoki palota foldszinti nagy termében és az azelott
elnytl6 széles folyoson van(nak) elhelyezve.” A targyi emlékek bemutatasara szekrényeket
hasznaltak.3!! Pfeiffer Antal 1880-ban a ,,Vagvolgyi Muzeum” érdekében tett kozzé felhivast.
Trencsén megye rendkiviil gazdag torténeti nevezetességii emlékekben, s emiatt sziikséges ,,egy
oly muzeum felallitdsa, mely a régiségek talalméanyait a mindennapi élet sziikségleteire,
kényelmére, épitkezésére, ruhdzatara, haboruira, kereskedésére, miivészetére, kozlekedésére,
vallasi szertartasaira, temetkezéseikre, nevelészeti modjara” stb. vonatkoznak.” Gyitjtésre
0sztondz, ,,barmely elhanyagolt Aallapotban vannak is”, hisz ,a multak emlékeinek

Osszegyljtése és tiszteletben tartdsa a miivelt népeknek sajatja.” Harom gytijtendd csoportot

emelt ki: ,,1. népviseleti, 2. ipari és 3. természeti targyak”.®!? Ugyancsak Trencsén megyei

308 Ferenczy Jozsef 1889. 105.

309 Szazadok, 1873. 569.

310 Sz4zadok, 1876. 85-86, 165-166, 250-252, 289-290, 348-349, 364-366, 433, 571-573, 591-592, 760, 862-863.
311 Lipp Vilmos 1877. 152-155.

312 pfeiffer Antal 1880. 866-869.
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informaciot kozolt a Szazadok 1885-ben. B. S. a ,,Trencséni Régészeti és Ethnographiai
Muzeum” felallitdsat szorgalmazta, késziilve az orszag (,,1894-ben tartando™) ezredéves
tinnepére. Jelezte, hogy 1883 6szén Janovszky Laszld gimndziumi tanar emlékiratot nyujtott be
a megyei kozgylilésnek. Javasolta a megyei monografia kiadasat és a mizeum felallitdsat. A
monografia 1885-re el is késziilt, am a ,régészeti ¢és ethnographiai muzeum” iigyében
mozgositandonak tartja a tisztviseloket és a lelkészeket, hogy a szétkiildott ,,tajékoztatod
targymutatd nyoman” emlékek és leletek gyiijtését szorgalmazzak.3'® A | Téarcza” rovat
hulldmzo6 stiriségli, de folyamatos vidéki mizeumi hiradésai kozott 1890-ben bdségesen
szerepeltek a tarsulati informéciok. A Hunyad megyei torténelmi és régészeti tarsulat
tevékenységét 5, a Szepes-megyei Torténeti Tarsasagét, az Erdélyi Mizeumi Egyletét és a
Bacs-Bodrog varmegyei torténeti tarsasagét 2-2 hir, a Fels0-Magyaorszagi Muzeumegylet, a
Csanad-megyei Torténeti és Régészeti Tarsulat, s az Als6-Fehérmegyei Torténeti, Régészeti s
Természettudoméanyi Tarsulat életét 1-1 informacié vildgitotta meg.'* Meg kell azonban
allapitani, hogy a Szdzadokban megjelent tarsulati hiraddsok mindenekeldtt a vidéki
muzeumegyletek altal nagy szamban kiadott évkonyveket, tudomanyos, vagy ismeretterjesztd
jellegti kiadvanyokat ismertették, esetenként véleményezték, s az érintett mizeumok életérol,
gyarapodasarol joval kevesebb hiradast nyujtottak. 1896. junius 27-r6l viszont 6rodmmel
jelentették, hogy a Bihar megyei régészeti és torténeti egylet diszkézgylilésén atadtak a
nyilvanossagnak a nagyvaradi muzeumot, s ismertették Frakndi Vilmos értekezését , A
biharmegyei és nagyvaradi mazeum kulturalis feladatai”-ro1.3'® Ez a dolgozat, melynek csupan
a bevezetdjét ismerjiik, eldrevetiti Fraknoi Vilmos késObbi, majd két évtizedes szerepvallalasat
a magyarorszagi muzeumok €s konyvtarak fejlesztése terén. Ugyancsak 1896-ban beszamoltak
a févarosi millenniumi kiallitas bezarasarol, méltattak az elkésziilt torténeti munkakat, megyei
monografidkat, gazdag okmanytarakat, de megjegyezték azt a ,,nem megvetendd eredményt ...,
hogy a varosok, varmegyék siettek muzeumaik vagy disztermeik szdmara valamely kivalo
torténelmi esemény megfestését megrendelni”.3'® A Szildgyi Sandor szerkesztette folyéiratban
1897-ben utolséd alkalommal jelent meg a Tarcza rovatban hiradas a ,,Vidéki Tarsulatok-rol.

A hirek kozott szerepelt a Magyar Néprajzi Tarsasag elndkségének felhivasa is egy kiadando

313 B, S. 1885. 85-86.

814 Szazadok 1890. 85, 270, 447-448, 604, 679, 825-826.
315 Sz4azadok 1896. 668-670.

316 Szazadok, 1896. 844-845.
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mii eléfizetésére. 3’ A Szazadok szerkesztdi a tovabbi évtizedekben is (1916-ig) kozoltek
hireket (a ,,Vegyes kozlések” rovatban) a megyei muzeumi egyesiiletek, s muzeumok
tevékenységérol. 1909-ben a besztercebanyai muzeum atadasi iinnepélyérdl kozolték Fraknoi
Vilmos fofeliigyeld6 gondolatait a vidéken alapitandd6 muzeumok szerepérdl. Fraknoi
vélekedése szerint ,,az egész vilagban altalanossa lett az a felfogas, hogy az ismeretek
terjesztésére, az izlés fejlesztésére és az eszmények cultusanak apolasara iranyuld torekvések
hatalmas tamaszra taldltak a tudomanyos és miivészeti gytijteményekben. Ezért kell a fovarosi
muzeumok mellett a videki muzeumok létesitésére mentol nagyobb gondot forditani.” Beszéde
befejezéseként a ,,muzedlis targyakban rejlé nagy hatasrdl szolott”, mely a ,.kdézszellemben
Osztoniil fog szolgdlni a torténeti mult hagyomanyainak és a jelenkor vivmanyainak egyenld
megbecsiilésére”. Erdsiteni fogja a nemzeti érzést, s hozza fog jarulni ... a ,,sokféleképpen

széttagolt tarsadalom egyesitéséhez a tudomany és a miivészet cultusaban”.3!8

A régészet, a miivészettorténet és a torténettudomany mellett az 19. szazad utolséd
évtizedeiben bontogatta szarnyait a néprajztudomany is, tamogatva 1890-t6l a népi kultura
targyi emlékeinek gylijtését szorgalmazo felhivasaival a hazai vidéki mizeumok munkéjat.
Kosa LadszIlo munkaiban alaposan ismertette a Magyar Nemzeti Muzeumban 1847 6ta folyt
targygylijtd munkat, kezdve Reguly Antalnak az Akadémia iilésén bemutatott 92 obi-ugor
targyanak bemutatasaval. Hosszll idon at csak kiilfoldrdl kertiltek muzealis emlékek a nemzeti
muzeum néprajzi osztalyaba.3'® Az 1889-ben megalakult Magyar Néprajzi Tarsasag elsé
komoly szakmai iniciativija a budapesti Néprajzi Muzeum {iigyének felkarolasa volt.
Kezdeményezd szerepet jatszott mind a mizeum létrejottében, mind sorsanak alakulasaban,
mind a vidéken miikodd muzeumok néprajzi gylijteményeinek alakitasaban.®?° Az 6sztonzd
irasok mindenekel6tt a Néprajzi Tarsasag szaklapjaban, az Ethnographiaban jelentek meg. Az
induld lap els6 oldalan talalhatdo Herrmann Antal irasa a ,,Hazai néprajzi mizeum alapitasarol.”
Megallapitotta, hogy sokdig késtiink, de nem egészen, hiszen ,,Németorszag népei, kik mindig
eldl jartak a hagyomanyok megbecsiilésében, szintén csak nem régen, épen a Magyar Néprajzi

Tarsasag elsé tinnepélyes kozgyllésének napjan nyitottak meg Berlinben a maguk hazai

817 Szazadok 1897. 375, 477. A kovetkez6 évtdl a folydiratban mar csupan a ,,Vegyes kdzlések” rovatban
szerepeltek egyre ritkdbban muzeumokat érinté hiradésok.

318 Szazadok 1909. 793-795.

319 K ¢sa Laszl6 2001. 107.; 1989. 42-43.

320 K 6sa Laszl6 2001. 106-107.
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ethnographiai muzeumat.”%?! Roviddel késdbb mar arrol adott hirt, hogy grof Csaky Albin
kultuszminiszter gondoskodott arrdl, hogy a ,hajléktalan néprajz legalabb zselléres otthont
talaljon, és intézkedett, hogy az épitendd iparmiivészeti palota az ethnographianak is menhelyet
nyuajtson. 322 Kivansigit igy summézta: ,a millennium legméltobb megiinneplése egy
nagyszabasu orszagos néprajzi kiallitasnak kiilon ethnographiai mizeumban valé megnyitasa
volna.”®% A szakmai fejlesztés sziikségességét persze sokan képviselték. Koztiik Herman Ottd
is, aki az 1890. november 29-i orszaggytilési iilésen a kultuszminiszteri ,,budget” targyalasan a
Nemzeti Muzeum tételénél felszolalt. Kiemelte, hogy mar tobbszor emelt szot ,.e haz
kebelében ... a néprajzi miuzeum kérdésé¢”-ben. ,,Nincs nép, amely megvethetné azt, amit
ethnos-nak neveziink... Buzgdé emberek neki déltek a dolognak, felbuzdulva a kiilfoldon
mindeniitt megindult mozgalomt6l.” S hozzatette: ,,az ethnographia talalja meg a maga helyét,
ahol miivelhetd legyen.”®?* A Tarsasag miikddése és folyodiratanak kiadasa komoly anyagi

nehézségbe iitkozott, s az un. ,kilences bizottsag” 3%°

megbizta Herman Ottot, hogy a
kultuszminiszternek és Pulszky Ferencnek, a Nemzeti Mizeum igazgatojanak segitségét kérje.
Az akcid sikerrel jart, s grof Csaky Albin és Pulszky Ferenc anyagi és erkdlcsi segitségével a
folyoirat kiadasa folyamatossa valhatott.®?® A Néprajzi Tarsasag nehéz anyagi helyzetében
Herman Ott6 elndklete mellett egyidejiileg felhivast is kozz¢ tettek az Ethnographia hasabjain,
ahol a tisztikarral egyiitt ahhoz is tamogatast kértek a Néprajzi Tarsasdg szamara, hogy a
Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyahoz kiildott targyakat, ,,melyeket mi gyljtiink, s amelyek
hozzéank bekiildetnek”, a miizeumban elhelyezhessék.®?” Az Ethnographia 1892-es szaméban a
Vegyes kozlemények kozott arrdl kozolt hirt, hogy a segesvari magyar kaszind egy régészeti
tarsulat szervezését kezdeményezte. A folyodirat szerkesztdje pedig kiegészitette az informéciot
azzal, hogy a tarsulat keretét bovitsék ki, hogy elférjen benne a néprajz is. Indoka vilagos, biztos

abban, hogy nem fognak idegenkedni ,,ezen eszmétdl, hiszen Aradon kiviil Segesvar az

egyediili varos, amely alapito tagja a néprajzi tarsasagnak.”3%

321 Herrmann Antal 1890. 22.

322 Herrmann Antal, 1890. 22.; Herrmann ugyan nem értett egyet a gondolattal, mert ,,ez a kapcsolat ugyan
egyaltaldban nincs a dolog természetében és nem latszik alkalmasnak az igazi szakemberek el6tt.”

323 Herrmann Antal 1891. 21-22.

324 Herman Ott6 felszolalasat ismertette az Ethn. I1. 1981. 23-26.

325 K 6sa Laszlo 1989. 28-31.

326 Ethn. 111. 1892. 239-241.; Kosa LaszI6 2001. 109.

327 Herman Ottd 1892. 249-252,

328 Ethn. 1892. 111. 131.
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A budapesti ezredéves kiallitas

A millenniumi tinnepségek keretében a fovarosi Varosligetben szamos épiilet, pavilon
¢s kiallitas reprezentalta a honalapitas €és az ezer esztendd torténetét. A honvédelem, a fovaros
multja, a néprajzi tajegységeket megjelenitd épitmények, az Iparcsarnok, a Ganz-pavilon, a
Kozlekedési Muzeum, a varosligeti to szigetén felépiilt torténeti épiiletegyiittes, ,,Osbudavar”,
a kereskedelem-, pénz- és hiteliigy pavilonja, a mezégazdasagi csarnokok mellett szamtalan
kisebb épiilet, alkalmi kiallitotér igyekezett bemutatni az orszag torténeti fejlédését.>?

A néprajzi vonatkozasu kiallitasok el6készitése is megkezdddott. Xantus Janos 1892-
ben egy javaslattal allt el a nemzeti muzeum néprajzi osztalya gylijteményeinek gyarapitisara.
Felvazolta a néprajzi osztaly torténetét és 6rzott targyait.>*° Hozzatette, hogy az osztaly ,,at fog
koltdzni a varkerti bazar két szarnyaba”, de a rossz klimatikus adottsagok miatt remélhetéen
csak rovid iddre. Sziikséges lenne targyakat gyijteni, de a néprajzi osztalynak nincs dotacioja.
Xéntus azonban mas modot javasolt a ,,magyarorszagi héziipar, illetleg ethnographia tokéletes
¢s teljes beszerzésére”. S mindez nem keriilne az 4dllamnak pénzébe. ,,Most van az alkalom ezt
keresztiilvinni... Ez az alkalom a millenniumi orszagos kiallitas.” Javaslata szerint a
kultuszminiszter ,,szolitsa fel a megyéket és kiilonosen a vagyonosb (!) varosainkat, hogy
sziveskedjenek a kebeliikben €16 nemzetiségek (a varosok a kozeliikben és szomszédsdgukban
lak6 nemzetiségek) haziiparat Osszegylijteni, s azt a millenniumi orszagos kiallitdson
kozszemlére kiéllitani, s a kiallitas befejeztével az egész gylijteményt — a millennium emlékére
— felallitand6 muzeumnak ajandékozni.” Javasolta felszolitani Somogy-, Tolna-, Baranya-,
Bacs-, Torontal-, Csanad-, Csongrad-, Szorény-, Békés-, Arad-, Temes megyéket, nagyobb és
vagyonosabb varosaikat, hogy ,,ily gylijteményt hozzanak létre a kebeliikben laké magyarok,
bosnyakok, szerbek, sokaczok, bunyevaczok, oldhok, bolgarok €s horvatok héaziiparabdl, s azt
allitsak ki a vasar tertiletén...” A targyak hosszl sorozatat 31 pontban foglalta 6ssze. Az els6ben
a ,,népies butorok, mint agyak, asztalok, székek, l6czak, padok, ladak, szekrények, talasok,
fogasok, bolcsdk” szerepelnek, s valamennyi pont terjedelmes targyfelsoroldsa utan az utolsé
pontban ,.a szinezett fényképek” illusztracios fontossagat hangstlyozta Xantus.>3!

Xantus Janos javaslatara szinte azonnal valaszolt az Ethnographia kdvetkezd szamaban

Vikar Béla. Alapvetden kételkedett a torvényhatdsagok aldozatkészségében. De erdteljesebb a

829 p|, Glatz Ferenc 1995. 495.

330 Xantus Janos 1892. 298-299. Az 6rzitt magyarorszagi targyak szama ekkor 1350 (magyar: 400, német-svéb-
szasz: 300, olah: 300, stb.), kiilfo1di: 4344 darab.

331 Xantus Janos 1892. 304-309.
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szakmai aggalya. ,,A fodolog nem az, irta Vikar, hogy mindent Osszegyljtsiink, ami
Osszegyljthetd, hanem az, hogy a jellemz6t, a tanulsagost, a sziikségest 6sszegyujtsiik. Ez pedig
csak szakemberek, avatott €s gyakorlott gyiijtok utjan lehetséges, mindkkel a torvényhatosagok
csak kivételesen, a legritkabb esetben rendelkeznek.” Tehat mas modon kell eljarni, mint amit
Xantus javasolt. ,,Szervezni kell a gylijtést orszagosan, fold- és néprajzi vidékek szerint” s erre
a Néprajzi Tarsasag hivatott. Modositja egytttal Xantus gyijtési szempontjait is. Szerinte a
kovetkezd targycsoportokat kell Osszegylijteni: ruhazat és diszitései; szobaberendezés;
kézimunka szerszamai; foldmiivelés; vadaszat és haldszat; egyéb targyak: tiizi és dohanyzo
szerek, zenei szerszamok, jaték és mulatsdg, joslo-gyogyitd szerek, tarcak, gylirli és dragasag-
tartok. Lényeges Vikar megjegyzése arrdl, hogy a gylijtés ne csak tisztdn népi eredetli tdrgyakra
szoritkozzék, hanem ,,habar a miiiparbol vesz at” hasznalati targyat a népesség, a maga céljaira
eredeti médon alkalmazza 3%

A Néprajzi Tarsasdg muzeumpartoldé kezdeményezései — ha kis 1épésekben is, de —
sikeresek voltak. A Nemzeti Muzeum néprajzi osztilya az 1867-es kiegyezés utan kezdett
magyarorszagi magyar €s nemzetiségi targyakkal gazdagodni (1894-ben 1438 db.) a jelentOs
szamu azsiai (2945), afrikai (458), amerikai (292), ausztraliai (121) és europai (368) targyak
mellett.*® Az eredeti etnologiai tilstly a jelentés gazdasagi kiallitisok kdvetkezményeként
alakult at fokozatosan. Ezt ismerve irhatta késdbb, 1897-ben Janko Janos, hogy ,.hazankban a
néprajz sziilei az iparmiivészet és a haziipar voltak.”*** A népi ipar targyainak bemutatasa mar
az 1840-es évek iparfejlesztd kiallitasai alkalmaval felvetodtek, de kiallitdsukra csupan az
1860-as évektdl keriilt sor vilag- és orszagos kiallitisokon. Nagyobb szdmban magyarorszagi
néprajzi targyak eldszor az 1873. évi bécsi kiallitdson szerepeltek (darabjai azonban ekkor a
Nemzeti Muzeum Kézmiitarabol kifejlodé Iparmiivészeti Mizeumba jutottak), az 1885-6s
orszagos kiallitdas néprajzi szobainak berendezései viszont mar a néprajzi osztaly
gytijteményébe keriiltek. 3%

A néprajz 1896-o0s, ezredéves kiallitdsanak szervezése tulajdonképpen Xéantus Janos és
Vikér Béla korabbi javaslatai alapjan indult el. A ,kiallitdsi igazgatdésag bureauja” egy
torténelmi és egy jelenkori kiallitdsi blokk megszervezéséhez tett intézkedéseket. 1893

decemberében a biird ,lelkes folhivast” kezdeményezett, ,amely az orszag 28

332 yvikar Béla 1893. 85-86., 92.

333 Janko Janos 1894. 104-108.

334 Jank6 Janos 1897. 2.; V6: Kdsa Laszlo 2001. 107.
335 K 6sa Laszlo 2001. 107.
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torvényhatdsagdhoz intézve a hazak épitésének eszméjét felvetette és a varmegyék
aldozatkészségébe vetett hittel a kiallitdsi falu alapjat tényleg meg is vetette. A 28
torvényhatosag koziil dsszesen négy tért ki a red haritott kdtelesség aldl...”3%® A torténelmi
focsoportban a magyarsag multjdnak bemutatdsara 12 témakort terveztek, koztik a
»lakaskultira, 6sfoglalkozasok: pasztorélet, halaszat, vadaszat” stb. témakat. A harom kdzponti
épiilet mellett az 6sfoglalkozasok pavilonjat, s a té kdzepén 1évo halészati pavilont Herman
Ott6 utmutatdsai alapjan tervezte Alpar Ignac. A jelenkori kiallitas egyik f6 latvanyossagat a
néprajzi falu jelentette, amelyben 24 lakohaz (12 magyar €s 12 nemzetiségi), egy havasi
juhészkunyho, 3 alf6ldi pasztorkunyho, egy cigdnyputri stb. volt arra hivatva, hogy a 19. szazad
végi magyarorszagi népi épitkezést és faluarculatot bemutassa. A jelenkori fécsoportban a
bizottsag szakértd tagja Janko Janos volt. 3" A teljes kiallitasi elokészitd bizottsag 1894-ben —
a Magyar Néprajzi Tarsasag javaslatat elfogadta, hogy ugyanis a néprajzi falu épiileteihez ¢és
berendezéseihez a gylijtdmunkat szakemberek végezzek — s igy Janko Janost biztak meg, hogy
Herrmann Antallal és Vikar Bélaval kdzosen tegyenek javaslatot a kiilonb6zd épiilettipusok
felallitasara. Végiil (betegségek miatt) a bizottsag feleldse Jankot kérte fel a teljes kiallitasi falu
terveinek elkészitésével, s a munkélatokat a varmegyék kdzremiikodésével folytattak. 3% Janko
orszagjard korutjain rengeteg targyat és dokumentumot (feljegyzéseket, rajzokat, terveket,
fényképeket)  gylijtott. Nagysagrendjét a  Zichy-expedici6 és Herman  Ottd
pasztorkodasgytijteményével egyiitt a 20.000-es targyszam jol mutatja. 3 A fél évig
vendégeket fogado tarlatok bezarasat kdvetden a kiallitott targyak zome a nemzeti mizeum
néprajzi osztalya gylijteményébe jutott, s Batky Zsigmond gondozésa, leltdrozasa mellett a
Janko Janos altal megszerzett Csillag utcai bérlakas termeibe keriilt.3*° Janké 1894 nyaran vette
at a néprajzi tar vezetését, s rogton egy grandiozus kiallitdsi terv készitésébe kezdett,
felhasznalva ¢és atdolgozva eldde, Xantus Janos korabbi tervezetét. Ez a terv volt a
kiindulopontja az 1898 nyaran a Csillag utcai bérhdzban, 30 teremben megnyitott allando
kiallitdsnak. A tarlat ,,egész felosztasan a korabeli mizeumi kiallitas felfogasa érzddik, melyet
a német (elsésorban Hamburg, Berlin) €s a skandindv muzeumokban alkalmaztak. Kétségtelen,

hogy ehhez Jank6é a maga gyakorlatdbol sokat tett hozza (pl. a viseletek nemenként és

3% Kovacs Gyula 1896. 255.
337 Szemked Endre 1989. 7-8.
338 Szemked Endre 1989. 9-10.
339 Szemked Endre 1997. 355.
340 Szemked Endre 1989. 9, 14.
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korosztalyok szerinti kiallitasa, a munkaeszkozok erételjes hangsulyozasa, stb.). Igy ez a

kiallitas nemcsak koranak eurdpai szintjét érte el, hanem sok esetben azt til is szarnyalta.””34!

Pulszky Ferenc fofeliigyel6 az 1890-es években

Pulszky Frenc szamos tarsadalmi tisztsége mellett hosszu idon keresztiil allt elndkként
az Orszagos Régészeti ¢s Embertani Tarsulat ¢lén. A Tarsulat idordl-idore rendezett vidéki
kihelyezett kozgytléseket. Ezek a vidéki utak is alkalmat adtak Pulszkynak egy-egy mizeum,
jeles gyiijtemény megtekintésére, mitkodésének megvizsgalasara. igy pl. 1891-ben, amikor a
Tarsulat tagjai augusztus 11 és 13 kozott Zolyom varmegyében és Zolyom szabad kirdlyi
varosban tartozkodtak. A program keretében augusztus 12-én megtekintették Thomka Gyula
gazdag régiség-gyljteményét. Késobb Pulszky a kozgyllést megnyitd beszédében arrol
értekezett, hogy ,.kevesen vannak hazankban, kik az dsrégészet irant érdeklodéssel viseltetnek”.
Magyarorszag torténetét a honfoglaldssal szoktdk megkezdeni, ,,minthogy torténelmiinket a
magyarfaj torténelmével azonositjuk, nem pedig az orszagéval.” Kérhoztatta ezt a
torténelemfelfogast, megallapitva, hogy ,,Romer Floris volt az elsé tudomanyos Osrégésziink,
ki iskolat alapitott”. Maga az Osrégészet is folyton fejlédik, egyre ijabb hipotézisek latnak
napvildgot, s Romer sok allitasa is elavult, korrekcidra szorul.**? Pulszky azonban ebben az
idében mar gyakran gyengélkedett, betegeskedett, s nem vett részt elnokként a rendes havi
iiléseken. Ha jelen volt, mint pl. 1892. februar 23-an, tobbnyire eldadast is tartott. Ekkor pl. a
nemzeti muzeum legljabb szerzeményei kozil a kézép-amerikai régi agyagmiivekrdl és
szovetekrdl tartott beszamolot.>*3 A Nemzeti Mlizeum igazgato6i feladatatol 1894 végén, 80
éves kordban valt meg. A Régészeti ¢s Embertani Tarsulat végiil 1897. februar 23-4n tartott
tisztajitast, ahol Pulszky Ferencet ,,életfogytiglan tiszteletbeli elnokké” valasztottak.>*

Bar nem maradtak fenn (az ismert levéltari veszteségek miatt) a folyamatos allami
tamogatasrol adataink, bizonyosra vehet6 az allamsegély folyamatos biztositasa. 1896-ban is
szamos intézmény nyert el allami segélyeket. Adatok bizonyitjak, hogy ebben az esztendében
segélyt kapott a Biharmegyei €s nagyvaradi egylet, az Alsofehérmegye, Hunyadmegye,
Szabolcsmegye, Mosonmegye, Szombathely, Székesfehérvar, Sopron, Versecz, Eperjes varosi

¢s megyei muzeum-egyletei,, Szekszard, Nagyenyed ev. ref. kollégium miuzeumai. Ez a széles

341 Balassa Ivan 1968. 29.; Grafik Imre 2002. 11.
342 ArchErt. 1891. XI. 371-373.

343 ArchErt. 1892. XII. 184-185.

344 ArchErt. 1897. XVIL. 185-187.
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tamogatotti kor nem egyetlen év alatt alakulhatott ki, hanem Pulszky Ferenc évtizedek alatt
végzett fofeliigyeldi tevékenységének sikerei kozé kell sorolnunk.3*

A magyarorszagi mizeumok 19. szazad végéig tartd fejlodési ive lezarult az 1896-0s
millenniumi eseményekkel, tudomanyos eredményekkel, tarlatokkal, s egyben Pulszky
Ferencnek, e folyamatot 1874-t6] iranyito-feliigyelé tevékenységének végével. Pulszky
fofeliigyel6 munkaja soran igen széles tarsadalmi kapcsolatokat épitett ki és tartott fenn. Az
eszkozei a ,,Pulszky-szalon” milkodtetésétdl a vidéki utakig, egyes muzeumok iinnepi
alkalmain torténd megjelenéséig, megszolalasaiig tartottak. Személyes kapcsolatai a korszak
neves muzeumalapito személyiségeivel tarsadalmi helyzet és foglalkozés szerint nagyon széles
korbdl verbuvalddtak. Taldlunk kozottik foispant, alispant, érseket, plispokot, fogimnaziumi
igazgatokat, szamos Szerzetesrendi tanart, tudos papot, ligyvédeket, orvosokat, varosi fojegyzot,

levéltarost, gyogyszerészt, de taldlunk mérnokot, vaskereskedot, 5tvost és ékszerészt is.34

Pulszky egész fovarosi és vidéki miuzeumfejleszt6-partold munkaja 6sszegezddik élete
f6 miivében, amikor megirta és 1897-ben, haldla évében megjelentette a ,,Magyarorszag
archaeologiaja” cimi két kotetes muvét. E hétszaz oldalt meghaladd 6sszefoglalasa tiikrozi azt
a tényt, hogy az 1874 ota viselt orszdagos fofeliigyeldi tisztségének megfeleléen bejarta és
megismerte a Magyar Nemzeti Muzeum mellett a ,,magyarorszagi kisebb muzeumok” 34/
helyzetét és — mint azt az id6kozben megsziiletett szakirodalmi adatok ismerete is mutatja —
gyljteményeit. A kiemelkedd Osszefoglalasban — melynek mottdjaul Hesiodos szavait idézte:
,Bargyuk nem tudjak, hogy a félrész tobb az egésznél” — szerepelnek a gyulai, a nagyszebeni
(,,Bruckenthal-féle”), a budapesti egyetemi, dévai, kolozsvari, komaromi, nagyvaradi, pozsonyi,
soproni, szabolcsi, szombathelyi, temesvari, erdélyi, székely mizeumok gyiijteményeinek jeles
darabjai is.34¢

Id6kozben azonban 1) gondolat fogalmazodott meg a kultuszminisztériumban, s a
muzeumok és konyvtarak orszdgos gondozasanak iigyét még Pulszky Ferenc életében
(betegeskedése idején) elokészitették, hogy késobb 1j ,,sinre” tehessék. Segitette ezt a torekvést
a Sz¢ll Kalman elndki irdnyitasaval miik6dé Dunantali Kozmivelddési Egylet, amely egy 0j

kozgytijteményi rend megteremtését siirgetve a tudomanyos és kozmuvelddési egyletek feletti

345 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, K. 736. Mtizeumok és Kdnyvtarak Orszagos Fofeliigyeldsége
jegyz6konyvei. 7-13 oldal.

346 Bodé Sandor 2002. 8-9.

347 pulszky Ferenc 1897. I. 64.

348 pulszky Ferenc 1897. I. 316-317.; Il. 342.
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ellendrzés eszkozét a torvényhatosagokban lattak.®*® 1897. januar 30-an megalakitottak az
,Orszagos Muzeumi ¢és Konyvtari Tanacs”-ot, melynek elndke Sz¢éll Kalman, eléado-titkara
Porzsolt Kalméan volt. % Az Archaeologiai Ertesitd 1897-es elsd fiizetében rovid hirben
szdmoltak be a Tandcsrol, némi maliciaval: , kozéletiink, mely oly eldszeretettel szokta minden
tigyes-bajos dolgat bizottsagokra, albizottsagokra, igazgatd vagy orszagos tanacsokra hagyni,
az orszagban létez0 ¢és még létesitendd egyleti, varosi, megyei ¢és iskolai muzeumok ¢és

2

konyvtarak érdekében ’orszagos tandccsal’ gazdagodott.” Szabdlyzatot fogadtak el és
megvalasztottak az orszagos tanacs tizenot tagjat. Feladataik kozott szerepelt a magyarorszagi
nyilvadnos gylijtemények jegyzékének megallapitdsa, a gylijtemények tisztviseldinek
mindsitésére sziikséges kellékek megallapitasa, a képesités végett tanfolyamok szervezése.
Ugyancsak a Tanacs feladataul szabtak a muzeumok és konyvtarak szakszeri berendezésének
gondozasat, igazgatasi-kezelési-lajstromozasi rendszer targydban mintaszabalyzatok
kidolgozasat. Gytijteniiik kellett a mizeumok €s konyvtarak évi jelentéseit, ,,lajstromait”, hazai
¢s kiilfoldi intézmények kiadvanyait, helyszini tanulmanyozéis alapjan ismertetni kellett
anyagaikat. Gondoltak még arra is, hogy a nemzetkdzi csereviszony érdekében ,,Muzeum”
cimen szakfolydiratot tobb nyelven kell kiadni, s emellett a torvényhozasban ¢és rendeleti
szabalyozasban kezdeményezden kell fellépni. Mindezekre a Tanéacsnak lesz ,,allami
javadalma”, s sikeres lesz, ha kedv, 1d6, szakértelem és kitartds mellett ,,megfeleld végrehajto
szervei” is lesznek. %!

Wlassics Gyula a munka sikerének zalogat abban latta, hogy egyesiteni kell a
szakfeliigyeleten keresztiil az allami ellendrzést, a Tanacsnak pedig biztositani kell a tarsadalmi
erdk hatékonysagat. Mert: ,,A muzeumok és konyvtarak jovo fejlédése foleg attol fiigg, hogy a
tarsadalom mennyire fogja azok ligyét felkarolni, s a tarsadalmi tényezdk érdeklédésének és
aldozatkészségének fokozasa volna éppen a ,,legérdemesebb feladata, mert az orszadgban 1étez6
¢és szervezendd Osszes muzeumok és konyvtarak fenntartdsarol és gyarapitasarol az allami

eldiranyzat keretében elegendd fedezetrél gondoskodas soha sem fog torténhetni.”3%2

349 v/oit Krisztina 2004. 14.

350 V/oit Krisztina 2004. 21.

351 ArchErt. 1897. XVII. 93-94.

352 Porzsolt Kalman 1901. 55.; Voit Krisztina 2004. 21.
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Gyarapodo6 magyarorszagi miuzeumok (1897-1914)
A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelete tevékenysége

1897 korszakhatar a magyar muzeumiigy torténetében. A pesti Nemzeti Mlzeum, a
nagyszebeni Bruckenthal muzeum miik6do intézményekké valtak a kozel szaz esztendd alatt.
A 19. szézad utols6 négy évtizedében Pulszky Ferenc és tarsai igazgatasa, kozremitkodése
erbteljes fejlodést eredményezett, amely egybeesett a fdvaroson kiviili miizeumi intézmények
nagy részének kiépiilésével. Mégis, jelentds eldrelépést eredményezett a magyarorszagi
muzeumok ¢életében Ferenc Jozsef csaszar és kiraly 1897. december 10-én kibocsatott patense,
amely létrehozta a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeloségét. A torvényhatosagi,
kozségi, felekezeti és egyesiileti muzeumok ¢s konyvtarak szervezésére és gyarapitisara

létrehozott fofeliigyelet egyuttal szabalyzatot is kapott, mely az irdanyelveket megszabta. 3

Az 1890-es évek elején mar érzékelhetd volt, hogy a mizeumok és konyvtarak
mikodésének tamogatasaban valamiféle valtozasnak kell bekdvetkeznie. A muzeumok
szervezésének kérdésével a parlament kozigazgatasi bizottsdga 1891-ben kezdett behatobban
foglalkozni. Szapary miniszterelnoksége idején meriilt fel az a javaslat, hogy a mizeumok
szervezeti rendjét a tdrvényhatosagok ald kellene rendelni.®* Orszigos értekezletet 1893
decemberében rendeztek a jelentds multu kozmiivelddési és tudomanyos egyletek, tarsulatok
képviseldinek részvételével. Az értekezlet programot fogadott el a ,nyilvanos
gylijteményeknek az egész orszagban vald szaporitasat s a meglevOknek gyarapitasat”
fontosnak és sziikségesnek kijelentve.3®® Az értekezlet egy Miizeum és Konyvtar Bizottsagot
hozott 1étre, amelyet Csaky Albin kultuszminiszter 1894 é4prilisaban hagyott jova. A Bizottsag
ugyan kapott egyuttal koltségvetési tamogatast is a minisztertl intézmények tdmogatasara,
mégis csak két év mulva iilt Gjra dssze.®® 1897 janudrjara érett meg a helyzet arra, hogy

javaslatot tegyenek a torvényhozéasnak a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelete és

3% MNL OL, K 736. MKOFF jegyz6konyvei, 78. oldal, 1900. oktober 17.; A Féfeliigyel6ség mitkodésének
egyes kezdeti részleteirél megemlékezett Wosinsky Mor miikodésének bemutatasa soran Kéhegyi Mihaly-Szabd
Géza 1996. 9-47.

354 Porzsolt Kalman 1901. 15.; Voit Krisztina 2004. 15.

3% Porzsolt Kalman 1901. 22.; Voit Krisztina 2004. 15-16.

3% Voit Krisztina 2004. 16-17.
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Tan4csa létesitésére.®®” Ekkor azonban még élt Pulszky Ferenc, az életfogytiglan Kinevezett

orszagos fofeliigyeld.

Pulszky Ferenc, az uralkodo 4ltal 1874-ben Kinevezett orszdagos fofeliigyels 38
betegeskedése kovetkeztében figyelmének lankadasa nyilvan elégedetlenség forrasa volt. S
mivel 80 évesen, 1894 végén befejezte igazgatdi mitkodését, mar kozvetlen kérnyezete is
véltozasokat 6sztonzott. Nem véletlen, hogy az Archaeologiai Ertesitd lapjain egyre tobb hir
igyekezett kikényszeriteni a valtozast. Hampel Jozsef (Hpl), Pulszky Ferenc veje (egyben az
ArchErt szerkeszt6je) méar 1894-ben hirt adott arrél, hogy a dunantili kozmiivel6dési egyesiilet
meghivasara 1894. 4prilis 27-én Budapesten ,tekintélyes férfiak” gyiiltek egybe és egy
orszagos bizottsagot valasztottak, melytdl a megyei és varosi miizeumok tigyének hatékonyabb
tamogatasat vartak. Hampel a bizottsagnak sok sikert kivant, mely nem maradhat el, ha a
kozoktatasi minisztérium jelentékenyebb anyagi partfogasban részesiti a muzeumok érdekeit,
mint eddig”, az ,,egyes megy¢k és varosok sem idegenkednek anyagi aldozatoktodl és ha sikertil
a vidéken székeld vagyonossag érdeklédését a muzeumi egyesiiletek szdmdara tartdosan
biztositani.” 3 Ugyanebben az évben maér részkérdések is foglalkoztattak a kultara irdnt
érdeklédoket. Az ,Elet” cimii folyoirat 1894. évi 1. szamaban a vidéki miizeumok iigyéhez
szoOlt hozza egy névtelen ir6. Siirgette a ,régiségleletekrdl” szo6lo torvényalkotast, aminek
kezdeményezését a nemzeti mizeumtol és a régészeti tarsulattol varta. Az ArchErt szerkesztoje
kioktatta a tdjékozatlan ,,Nonquis urat”, de igazat adott annak a megjegyzésének, mely szerint
»szerencsétlenség volna, ha a megyei hatosagok intéznék a régészeti asatas dolgat.” Elvetette
»Nonquis ur” javaslatat, hogy ,,torvénnyel kellene minden megyében muzeumot teremteni!
Ilyesmit nem lehet térvénnyel végezni: torvény az ily intézményeknél mindig csak akkor van
helyén, hogyha buzgd szakértok és aldozatra kész j6 modi maganosok mar megtették
kotelességiiket, torvénnyel sem szakértoket, sem aldozatkészséget nem lehet teremteni.”
»Nonquis Ur’-nak abban viszont mégiscsak igazat adott, hogy jo ligyben folytat orszdgos
agitaciot, mert bizony szomorlian tapasztalhaté vidéken a mar meglévé muzeumok és

muzeumtarsulatok iranti érdekl6dés lankadasa.36°

1897. januar 30-an pedig megalakult az ,,orszagban 1étezd €s még létesitendd egyleti,

%9

varosi, megyei ¢és iskolai mizeumok és konyvtarak érdekében az ’orszdgos tanacs’.” Terveik

7 Voit Krisztina 2004. 19.

38 A Magyar Nemzeti Muzeum multja és jelene 1902. 378.
39 Hampel Jozsef (Hpl) 1894. 275.

360 ArchErt. XIV, 1894. 90-91.
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szerint feladatuk a muzeumok ¢és konyvtarak szakszeri berendezése, igazgatasi, kezelési,
lajstromozasi rendszere targyaban mintaszerii szabalyzatokat dolgoz ki, gytijti évi jelentéseiket,
kiadvanyaikat, berendezi szakkonyvtarukat, a nemzetkdzi csereviszony érdekében — tobb
nyelven megjelend — ,,Muzeum” cimi szakfolyoéiratot indit. ,,Mindezekre a tandcsnak allami
javadalma lesz, tehat tomérdek hasznot fog szakunknak hajthatni, ...hogyha lesznek a

tanacsnak megfeleld végrehaijto szervei.”36!

Az 1897 decemberében létesitett Fofeliigyeloség 1901-es jelentésében visszatekintés
olvashato a kezdetekrdl. Véleményiik szerint ,,a mizeumok és konyvtarak orszagos feliigyeldi
allasanak szervezése 1874-ben rendszeres munkakdr, hivatali személyzet és anyagi eszk6zok
hijaval az allam részérdl oly rég vart érdeklodés felébredésének csak latszolagos jele volt. A
vidéki gytjtemények allami feliigyelet alatt vald szervezésének eszméje igazi alakot akkor
61tott, midon... a térvényhozas 1897-ben az allami koltségvetés keretében a vidéki miuzeumok
¢és konyvtarak tamogatisara 15.000 forintot, a vidék szamdra eszkozlendd képzOmiivészeti
megrendelésekre és vasarlasokra ugyanilyen dsszeget szavazott meg.”*%? Ugyanezt a véleményt
hangsulyozta a kritikus Janké Jdnos a Néprajzi Ertesité 1902-es szdmaban. Elismer
véleményét fejtette ki a vidéki ,,autonom muzeumok”-rol, melyeknek léte és fenntartdsa
»Kizarolag a nemzeti tarsadalom miive volt”, ugyanakkor hianyolta, hogy e mizeumoknak a
,nemzet szellemi életének fejlesztése koriil hossza ideig” kellett varakoznia ,,az allam részérdl

6t megilletd méltanylasra” 3%

Frakno6i Vilmos kinevezésének tényét a Szadzadok 1898. évi elsé flizete Vegyes kozlések
rovataban adta kozre. A Magyar Térténeti Tarsulat nevében gratulaltak Fraknoinak ,,0 Felsége
altal a torvényhatosagi, kozségi, felekezeti €és egyesiileti mizeumok ¢€s konyvtarak orszagos
fofeliigyel6jéve” tortént kinevezéséhez. Kozolték Wlassics Gyula kultuszminiszter 1897.
december 17-én kelt levelét, amelyben Fraknoit értesitette Ferenc Jozsef csaszar és apostoli
kirdly 1897. december 10-i dontésérdl. ,Felkérem, ... méltoztassék a Magyar Nemzeti
Muzeumban berendezett hivatali helyiségében allasat elfoglalni, ... helyettesének és a
feliigyelOknek kinevezését atadni, s a muzeumok ¢és konyvtarak orszdgos tanacsanak

megalakitisara nézve kiadott rendeletemnek masolatat tudomasul venni.”*®* A Fofeliigyeléség

%13 —a.1897. 93-94.

362 MNL OL, K 736. 8. doboz.; 1901. 12. 20. Jelentés az 1901. évi miikodésrdl
363 Janko Janos 1902. 81-82.

364 Szazadok 1898. 88.
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1897. december 22-én a nemzeti mizeumban meg is alakult. Jelen voltak az eln6klé Fraknoi
Vilmos orszagos fofeliigyeld mellett Szalay Imre (a Nemzeti Mlzeum igazgatdja) orszagos
fofeliigyeld-helyettes, Fejérpataky Laszl6, Hampel Jozsef, Horvath Géza, Kammerer Ernd,
Krenner Jozsef és Radisics Jend orszagos feliigyelok. Jegyzd Schonherr Gyula, nemzeti
muzeumi segédor volt. Ismertették a Ferenc Jozsef altal jovahagyott szabalyzatukat, s
elhataroztak legfontosabb feladataikat. Ossze kellett allitsak a féfeliigyeldség hatdskdrébe
vonhatd intézményeket, meg kellett kiildjék azok értesitését a Fofeliigyeldség 1étrejottérdl €s
szervezetérol. Nyilatkozatot kértek, hogy igénybe kivannak-e venni dllami tdmogatast, s ,,ebbol
kifoly6lag magukat az allami feliigyeletnek™ alavetik-e. A feliigyel6k 1898 marciusig tervet
készitettek a fofeliigyelonek. Elhatdroztdk, hogy a muzeumi és konyvtéri ,tisztvisel6k™
képzésére konyvtari, régészeti-miivészeti és természettudomanyi csoportok szerint kiilon
,1doszaki tanfolyamok™ szervezését kezdeményezik. Foglalkoztak a Fofeliigyeldség és az
Orszagos Muzeumi és Konyvtari Tandcs viszonyaval. Megallapodtak abban, hogy a Tanacs
munkajaba a Nemzeti Muzeum osztalyvezetdi részére biztositott helyekre ,,az igazgatd-6rokon
kiviil a képtari, néprajzi €s ndvénytari osztalyok vezetdi, esetleg helyetteseik is meghivandok”™.
A Fofeliigyeloség dontott arrdl is, hogy az Orszagos Tanacs 1898-as koltségvetésbol 10.000
forint biztosittassék az intézmények tdmogatasara. A jovoben pedig 6nallo koltségvetést kapjon
a Fofeliigyeldség. Az Orszagos Tanacs altal meginditando ,,Muzeum” folyoirat szerkesztése
keriiljon a fofeliigyeld hataskorébe.3®® A késSbbiekben a fofeliigyeldségi iiléseket havonta-
kéthavonta tartottdk. 1898. januar 26-an kiépitették a Fofeliigyeldség hivatali hatterét
(irodavezeto, titkar), foglalkoztak a miniszter altal 1898-ra biztositott kdltségvetés (mintegy
harminc ezer Ft-os 0sszeg) felosztasanak tervezésérdl. A miniszteri levélhez csatoltak a vidéki
muzeumok €s egyesiiletek 1896. évi segélyezésére vonatkozo adatokat, s az 1897. évi kéréseket.
Ebben az évben folyamodvanyok érkeztek Eperjesrdl, az Erdélyrészi Karpat Egyesiilettdl,
Mosonmegyei torténelmi és régészeti egylettdl, Dévarol, Tiszafiiredrdl, a tirocszentmartoni
muzeumi tot tarsasagtol — néprajzi, régészeti gylijteményeik és konyvtaraik gyarapitasara. A
Fofeliigyeldség alapos munkat végzett. Elhataroztak, hogy amely egyesiiletek-mizeumok nem
szamoltak el az 1896-0s tamogatasrol, azok felszolitast kapnak a potlasra, s a hataskorbe tartozo
intézményekrol kiilon ellendrzo torzskonyvet vezetnek. Az Orszagos Régészeti és Embertani

Tarsulat 1898-as levele alapjan pedig kinyilatkoztattdk, hogy ,,a fofeliigyeldség a régészeti

35 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MNL OL) K 736. Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyelosége (tovabbiakban: MKOFF) 1897. december 22-i jegyzOkonyv. 1-5. oldal. Lasd: Voit
Krisztina 2004. 20.
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asatasok eldmozditasat kivald feladatanak tekinti.” Egyuttal dontottek arrol is, hogy ,,az
asatasok folyaman felszinre keriil0 régiségekre a Magyar Nemzeti Muzeum elsObbségi igénye
fenntartand6”. 1898-as tamogatasi dontéseik kozott figyelmet érdemel, hogy sok
kedvezményezett mellett 300 ft. timogatast kapott a ,,tirocszentmartoni mizeumi tot tarsasag”

néprajzi gylijteményei és konyvtara gyarapitasara.>®

Egy-egy fofeliigyeldségi tilés 10-20 témakort targyalt. 1898. marcius 2-an pl. Kammerer
Ernd, aki orszagos felligyeld, emellett orszaggytilési képviseld is volt, bejelentette, hogy
koltségvetésiik tigyében eljart, s az allami koltségvetésben (XX. fejezet, 52. cim 1. rovataban)
egyiitt szerepel a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa és a Fofelligyeldség kozos
koltségvetése. A kultuszminiszter egyidejlileg kotelezte Fraknoi fofeliigyelét a Mazeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsa ujjaalakitasara 1898. marcius 10-ig. Azzal azonban a
Fofeliigyeldség tagjai egyetértettek, hogy kezdeményezik a Tandcs elndkével és titkaraval
torténd egyeztetést. Tovabbi témak: Hampel jelentett kassai utjarol: felszolitottdk a Felso-
magyarorszagi Mizeumot az évi jelentés benyujtasara, Kassa varosat pedig arra, hogy fogjon
hozz4 a muzeumpalota felépitéséhez. Ettdl fiigg ugyanis Bubics pilispdk képgyijteményének
adomanyozasa.; Selmeczbélabanya sz. kir. varos mizeum és konyvtar szervezésének ligyét
Fejérpataky Laszl6 és Kammerer Ernd feliigyelok kaptak. Milleker Bédog Versec miizeumi
gyarapodasarol, Hampel az alfoldi romai sancok éasatdsardl, Orosz Endre, apahidai néptanitd
Ostorténeti feltarasi szandékairol (Ostorténeti kutatasokrol: széki, kolosmonostori Ostelepek, a

tordai hasadék barlangjai feltarasarol) adott hirt.

1898. aprilis 29-én Szalay Imre fofeliigyeld-helyettes arrol adott szamot, hogy hivatalos
targyalasukon az Orszagos Tandcs elnoke vitatta a két szervezet jogkdreinek elosztasat, s ennek
kovetkeztében — megallapodas hijan — a Fofelligyelos€ég nem tudta Gsszehivni a Tanacs
ujjaalakulo tilését. Mivel azonban a segélyek odaitélése a kultuszminiszter javaslata szerint a
Tanacs jogkorébe is tartozott, egyeldre a segélyek kifizetése késedelmet szenvedett. Az 1898-
as koltségvetésben (11.500 Ft.) a vidéki mizeumok és konyvtarak segélyezése és konyvtartani
tanfolyam céljaira 7000 Ft-ot, a feliigyel6k utazasaira és napidijaira 1000 Ft-ot terveztek. 1899-
re novelni kivantdk a koltségvetést, novelve az intézmények segélyezését ¢és a
szaktanfolyamokat, s emellett hivatalos kiadvanyok megjelentetését is célul tiizték.%5” Az 1897.

évi pénzmaradvanyt 1898 augusztusdban 14 régészeti feltarasra és gylijtemények gyarapitasara

%6 MNL OL, K 736. MKOFF jegyzOkonyvei, 7-13. 1898. januar 26.
%7 MNL OL, K. 736. MKOFF jegyzékonyvei, 1898. aprilis 29. 14-25.
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odaitélték, de mivel a minisztérium tévedésbol nem kdzvetleniil juttatta a dotaciot az érintett
helyekre, hanem a lebonyolitassal az Orszagos Tandcsot bizta meg, a kedvezményezettek nem
kaptak meg iddben a tdmogatast, s nem tudtak elkolteni. A Fofeliigyeldség azonban emellett
még 12 feladatra odaitélt jelentds Osszegeket, s gondoskodott a minisztériumon keresztiil az
Osszegek atutalasar6l. A szubvenciok idében megérkeztek, s a kitlizott célra sikeriilt

elkolteni. 388

A muzeumok ¢és konyvtarak orszagos fofelligyeldsége nevében Frakndi Vilmos 1900.
oktober 17-1, Ferenc Jozsef kiradlyhoz cimzett levelében kénytelen volt az 1897-ben jévahagyott
szabalyzat modositasat kérni. Indoklasa szerint barmilyen koriiltekintd munka is a 3 éve kiadott
szabalyzat, nem felel meg az 0j intézménnyel szemben — a gyakorlati élet soran veliik szemben
— tamasztott kovetelményeknek. A ,felmeriilt ellentéteket ... rendeletek utjan” igyekezett
,kiegyenliteni... a szabalyzat szellemében”. A harom éves gyakorlat alapjan a Foéfelligyeldség
az eredeti iranyelvek alapjan ,,bator volt” 0 szabalyzat tervezetét kidolgozni. ,,Az 0j szabalyzat
abban kiilonbozik a régitdl, hogy a feladatokat és hataskoroket, amelyeket a régi szabalyzat
altalanossagban emlit, egész részletességgel és szabatossaggal irja koriil”. Ertekezleteik targyat
a kovetkezékben foglaltak Ossze: mindig targyaltak az éves munkatervet, meghataroztak a
meglatogatandd muzeumok ¢és konyvtarak korét, részletesen megallapitottdk az éves
koltségvetést, ezzel egylitt a mizeumok és konyvtarak segélyezési ligyét, a szaktanfolyamok
ligyét, valamint megvitattak a nagyobb fontossagu javaslatokat és eldterjesztéseket.>®® A kiraly
az uj szabalyzatot 1901. januar 10-én kelt hatdrozataval hagyta jova. A szabalyzat meghatéarozta
a Fofeliigyeldség szerkezetét és legfontosabb céljait. Feladatuk volt a 1étezd és 1étesitendd
nyilvanos allami, hatdséagi, felekezeti és tarsadalmi gylijtemények rendszeres gyarapitasa,
~tudomanyos alapra helyezett egyonteti berendezése”, s a legfontosabb igény: a
»kOzgyljtemények anyaga a nemzeti tudomany és miivészet kozds kincsévé s a nemzeti
miivelddés egységes forrasava” tétele. Rendeltetése volt a tudomédnyos és miivészeti emlékek
megdrzése, 1) mizeumok és konyvtarak 1étesitésében kdzremiikodés, allami segély és egyéb
kedvezmények nyujtasa, az orszagos gytjtemények ,,f6l0s tdrgyainak™ ajandékba vagy letétbe
adasa, az allami segélybdl a vidéki muzeumok szamara vasarlandé gylijteménytargyak esetén
tanacsadas (gyljtések és asatdsok tdmogatisa), mizeumi €s konyvtari tisztviselok képzése

»szaktanfolyamokon”, tudomanyos eredmények kozlésére folyoirat kiaddsa, s a hataskorébe

%68 ArchErt. 1898. 376-377.
369 MNL OL, K. 736. MKOFF jegyzdkonyvei, 79-84 lap. 1900. oktober 17.

87



dc_ 1362 16

tartozo gytjtemények felett allami feliigyelet gyakorldsa. A szabalyzat foglalkozott a
Fofeliigyeloség hataskorével is, s tobb feltétel mellett megfogalmaztak, hogy a tamogatas
alapfeltétele a gylijtemény szabalyos ¢és rendszeres nyilvantartdsa. A fofeliigyeld a
kultuszminiszter ala volt rendelve, jelentéseit neki terjesztette fel, mig a helyettes fofeliigyeld
¢és a feliigyelok jelentéseiket, javaslataikat természetesen a fofeliigyelohoz juttattak el. A
fofeliigyeldt a kiraly, a helyettes fofeliigyelot, a feliigyeldket €s a titkarsdg munkatérsait a
kultuszminiszter nevezte ki. A két vezetd ,.tiszteleti allast” foglalt el, a tobbiek tiszteletdijat és

napidijat pedig a kultuszminiszter allapitotta meg. 37°

Bar Fraknoi fofeliigyeld kinosan vigyéazott arra, hogy szabalyzat-javaslatuk ne érintse
az Orszagos Tanacs korabbi ligyrendjét, a Tandcs 1901 juniusdban mégiscsak 0j — a
Fofeliigyeldség altal véleményezett — 1j iigyrendet kapott."* A csupan technikai jellegli
modositasok mellett a Tanacs elndke jogot kapott a slirgds esetekben vagy kisebb jelentdségii

tigyekben az egyediili intézkedésre, dontései utdlagos bejelentése mellett.

A muzeumok és konyvtarak szakmai tevékenységét koordinald szervezetek miikodési
feltételeinek vitas kérdéseit a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium egy 1901-es
nyilatkozattal igyekezett rendezni. A tevékenység irdnyitasi feladatait harom testiilet kozott
osztottdk el. A tudoméanyos kozgylijtemények feletti allami feliigyeletet a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége gyakorolta. Feladatuk ,.e gylijtemények tudomanyos
sziikségleteinek kielégitése” volt az allam részérdl. A Fofeliigyeloség a Muzeumok és
Konyvtarak  Orszdgos  Tandcsaval  &llt  ,szerves  kapcsolatban”.  Feladatuk a
kultuszkormanyzatnak a mizeumok és konyvtarak fejlesztése terén tanacsot adni, a tarsadalmi
tevékenység iranyitasara €és ébrentartasara volt hivatott. A harmadik szervezet, a ,,nehany év
elétt  tarsadalmi  uton létesiilt orszdagos mizeum- és  konyvtdarbizottsag”-nak —adott
érdekérvényesitd lehetdséget, hogy a ,,nagy kulturdlis akczidoban” befolyast kapjanak. A
kozlemény megallapitotta, hogy a Fofeliigyeldséget 1900-ban 6t évre ujjaszervezték, az
Orszagos Tandcs tjjaalakitidsat és szervezeti szabalyai megalkotdsat pedig ,,az orszagos
muzeum- ¢s konyvtarbizottsadg feladatava tették”. Ez inditotta a kultuszminisztert arra, hogy a
,harom éven at szlineteld bizottsagot 0j €letre keltse”. A Bizottsag 1901. aprilis 9-én megalakult,

elndke Berzeviczy Albert, eldado-titkara Porzsolt Kalman lett. Berzeviczy elnoki

870 MNL OL, K. 736. 10. doboz, 377. irat. 61-63. oldal.
$1 MNL OL, K. 736. 7. doboz, 522. irat. 1901. 11. 02.
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székfoglalojaban — utalva a magyar tarsadalomban a tudomany és a miivészet iranti érdeklodés
meglétére és a kozmiveltség terjesztése iranti igényre — egyértelmiien kozolte a ,,hivatott
organumok hataskoreit”. Eléadasa szerint ,,az akczid vezetésége a muzeumtandcsot kell, hogy
illesse, amelynek miikddését eldsegiteni, hatarozatait végrehajtani van hivatva az orszdagos
fofeliigyeloség”. Az orszdagos bizottsag feladata pedig ,.eleven Osszekottetést” képezni a
tarsadalom, a kiilonb6z6 kozmiivelddési egyletek, intézetek és a tandcs kozott. A tisztikart
megvalasztd kozgylilésen tobb javaslat is elhangzott. Koziiliikk J6sa Andras, Szabolcs megyei
kiildott a f6ldbol kiasott kincs tligyében tett javaslatot, mely szerint szakitsanak azzal a
gyakorlattal, hogy a f6ldbdl eldkeriilt kincs egyharmada a telektulajdonost, egyharmada a
talalot, egyharmada a kincstart illeti, s helyette a torvény rendelje egyediili tulajdonosnak a
talalot. Az elavult torvény ugyanis az allamkincstarnak csekély hasznot jelent, s a ,,legtobb
értékes leletek részint kiilfoldre csempésztetnek, részint pedig beolvasztatnak™. A trencsén-
megyei képviseld pedig a ,.felvidék himzdémintai” gylijtésének fontossagdra hivta fel a
figyelmet, melyek ,,gylijtésére eddig csupdn a tarocszentmdartoni mizeum-tarsasdg” forditott

figyelmet.3"2

A hatéaskori vitak tehat 1901-ben egy idére nyugvopontra keriiltek, az Orszagos Tanacs
»gyozelmével”. A Tanécs két szakbizottsagot hozott létre, amelyek 1901. junius 12-én a
Nemzeti Mlzeumban egyiittes iilést tartottak. A megvalasztott elnok, Berzeviczy Albert (a
késdbbi — 1903 és 1905 kozotti — kultuszminiszter) bejelentette, hogy a kirdly Ofelsége a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofelligyelete szdmara j szabalyzatot adott ki, amely nem
érinti az Orszagos Tandcs hataskorét. A Tandcs hataskdrének modositasara viszont a Vallas- és
Kozoktatastigyi miniszter jogosult. A két ,,végrehajto bizottsag” titkarai bejelentették, hogy a
bizottsagok magukat csupan a Tanacs {igyeinek el6készitésére, s nem ,hatarozathozatali
végrehajtasara” érzik magukat hivatottnak. Az elsé szakbizottsag ligykére a tudomanyos
gyljtemények szervezésére és fejlesztésére iranyulod tarsadalmi tevékenység tdmogatasara
terjedt ki. Tehat feladatuk a gylijtemények segélyezésére és gyarapitasara vonatkozo javaslatok
elOkészitése, a mintaul szolgalo ligykezelési és egyéb szabalyok kidolgozasa, a mizeumi és
konyvtari ligyek torvényhozasi és rendeleti szabdlyozasdnak eldkészitése volt. Szintén
feladataik kozé tartozott megtargyalni és a Tandcs szdmara tovabbitani a Fofeliigyeldség
szakmai ¢és tdmogatdsi javaslatait, a kiilfoldi rokon intézmények tanulméanyozéasara

szakembereket kikiildeni, mizeumok és konyvtarak berendezésére €s kezelésére szabalyzatokat

372 Magyar Konyvszemle 1901. 1I. fiizet, 191-198.

89



dc_ 1362 16

késziteni. A madsodik szakbizottsag feladatai kozé tartoztak foglalkozni a nép- ¢és
munkaskonyvtarak, a vandorkonyvtarak, olvas6 korok ¢és kaszind konyvtarak,
kolesonkonyvtarak, iskolai, fiird6i, vasuti és vendégléi konyvtarak konyvallomanyaval,
berendezésiikkel, kezelési utasitasokkal és szabalyzatokkal. Uj konyvtarak 1étesitésére
allamsegélyt kérhettek és tarsadalmi akciokat indithattak.>"®

Ilyen elokészités utan 1901. junius 20-an tartotta {ilését a Nemzeti Muzeum épiiletében,
az Orszagos Tanacs, amelynek elndke Berzeviczy Albert, el6adé titkara Porzsolt Kalméan lett,
tagjai Fejérpataky Laszlo, Ferenczi Zoltan, Forster Gyula, Fraknéi Vilmos, Gyorgy Aladar,
Németh Géza, Kammerer Ernd, Krenner Jozsef, Racz Kéroly, Rakosi Jend, Szalay Imre, Thaly
Kalman, Wosinsky Mor és a Fofeliigyeloség titkara: Schonherr Gyula. A névsorbol kidertil,
hogy a tagok felét a Fofelliigyel6ség munkatarsai alkottak, szakmai érdekeiket tehat képesek
voltak érvényesiteni. Megallapithatd, hogy a Tandcs nagyrészt csupan transzmisszids szerepet
toltott be a Féfeliigyel6ség, valamint a Valls- és Kozoktatdsi Minisztérium kozott.3™

Ugy tiinik, minden igyekezet dacira sem volt problémamentes az egyiittmiikodés, mert
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter (a 92094. szamu) 1902-es rendeletével 1étrehozott még
egy szervezetet, a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Szovetségét. Magyarorszag
»kozmiivel6dési, tudomanyos és irodalmi egyesiiletei és intézetei, melyek muzeumot,
konyvtarat” vagy barmilyen gylijteményt tartanak fenn, s a kozmiiveldédést szolgalva
gylijteményeiket gyarapitjak, a kozhaszon érdekében orszagos szovetséget alakitanak. Minden
egyesiilet és intézet jogosult magat a Szovetségben két taggal képviseltetni, s tag a
Szévetségben a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tandcsa, valamint az Orszagos
Féfeliigyeldség valamennyi munkatarsaval. De képviseleti joggal rendelkeztek a Szovetségben
a ,,magyar kir. miniszterek” is. A Szovetség kotelezettségei €s jogositvanyai a kovetkezOk
voltak: évente legalabb egy kozgytilést kellett tartsanak Budapesten, vagy vidéken, ahol a
Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsa évi jelentését és zarszamadasat koteles volt
bemutatni. A Szovetség valasztotta meg az Orszadgos Tandcs husz tagjat, s emellett ,,szakbeli
eléadasokat” tartottak és vitakérdéseket targyaltak. Uléseikre az Orszagos Tanics és az
Orszagos Fofeliigyeldség évi jelentéseit nyomtatdsban kozre kellett adni. Attételesen utal
valamiféle fesziiltség oldasara a miniszteri rendelet azon dontése, hogy ,,a szovetség elndke

hivatalbol elnoke az Orszagos Tanacsnak.” 3® 1905. maéjus 5-én valamennyi szervezet

3B MNL OL, K. 736., 7. doboz, 522. irat
374 MNL OL, K. 736., 7. doboz, 522. irat
375 Magyar Konyvszemle 1903. 1. flizet, 69-71.
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(Fofeliigyeloség, Tanacs, Szovetség) mukodési szabalyzatdnak megtargyaldsara ¢és
jovahagyasara keriilt sor. Az Orszagos Tandcs hataskore altalanossagban kiterjedt a miazeumi
¢és konyvtari tudomanyos és népszerisito tigyekre. A gyiijtemények ismertetésére évkonyvet (a
Magyar Minerva-t) bocsathattak a kozre. Feladata szerint pedig elnevezésének megfeleléen
tandcsado testiiletként tamogatta a kultuszminisztériumot a mizeumok €s konyvtarak iigyeiben,

s ezek fejlesztése érdekében tarsadalmi téren fejtette ki tevékenységét.3’®

1905-ben az Orszagos Tanacs (és a szovetség) elndke Wlassics Gyula, a korabbi
kultuszminiszter volt. 1905. november 14. iilésiikon gy dontottek, hogy a hazai muzeum- és
konyvtariigy allapotardl szolo jelentéseket és szamadasokat csak a ,,polgari év” zartaval lehet
megtargyalni, s igy a szovetség értékeld kozgytilését ezentill a kovetkezd év elsd félévében
tartjak. 3"’

Jelentds koncepciondlis nézeteltérés alakult ki 1905-ben a Fofeliigyeldség ¢és a
(kordbban Pulszky Ferenc altal is elnokolt) Képzodmiivészeti Tanacs kozott. A kultuszminiszter
ugyanis egy leirataval utasitotta a Fofeliigyeldséget, hogy a vidéki muzeumoknak szant
vasarlasait kotelesek a képzOmiivészeti tandcs elé terjeszteni. Miutdn azonban mas a hivatasa a
két szervezetnek, a képzomiivészeti tanacs utasitasai a Fofeliigyeldséget jelentdsen korlatoztak,
s az intézmény ,,muzeumok fejlesztése koriil folyd nem eredménytelen munkéja megzsibbad,
fennakad.” A miniszteri utasitds alkalmat adott a Fofeliigyeldségnek 1906-ban hivatisa
kifejtésére. Eloljaroban utaltak arra, hogy a hazai mizeumok ¢€letében a magvetés korat €lték,
mert a kultira virdgai €s gylimolcsei csak a mag utan teremnek. Az otthon megismerésével
kezdddik a sziil6fold szeretete, a tudomany és miivészetek megbecsiilése. A Fofelligyeldség
apold gonddal és figyelemmel kisérte a magvetés munkajat, s a bonyolult helyi viszonyok
figyelembevétele mellett istapolta az Uttd6ré munkat. Az archeoldgiai, etnografiai,
természettudomanyi anyag gytijtése a sziil6fold megismerését szolgalta, biliszke szeretetét
mozditotta eld, élesztette az érdeklddést a tudomanyok irant. Az izmosodo6 tudasi vagyat a
konyvtariigy fejlesztésével is elobbre vitte. A miivészetek megismerésének magvait azonban
csak ,,azon Ovatossaggal (szabad elhinteni), melyet a traditiokat nagyrészt teljesen nélkiil6zo
vidéki viszonyok megkivannak.” Tehat a Fofeliigyeldség elsdsorban a mar 1étez6 miivészeti
gylijteményeket konzervalta, de a tovabbi gyarapitasukhoz megfeleld anyag és megfeleld hely

szlikséges. A Fofelligyel0ség két uton jutott gylijteményi targyakhoz: egyrészt a kormany

376 MNL OL, K. 736. 10. doboz, 377. irat, 22-23, 27-28. oldal.
ST MNL OL, K. 736., 11. doboz, 5. irat, 1906. 01. 02.
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»,muvészeti vasarlasaibol”, vagyis a ,,vidéki mizeumok részére a képzomiivészeti tanacs tjan
vasaroltak”-bol. A Foéfeliigyeloség tagjai jol tudtak, hogy az allami vasarlasokbol ki nem
zarhatoak ,,a miivészet partoldsa, istapoldsa czéljait szolgdld szempontok”, d&m a vidéki
muzeumokban e vasarolt miivek elhelyezése ki van zarva, mert ,,vidéken a nemes miiélvezet
forrasainak megnyitasara nem alkalmas(ak)”. Madsrészt vasarolt miivészeti targyakat a
Fofeliigyeloség. Feladtuk volt néhany vidéki elhanyagolt gytijtemény (Ipolyi-gyljtemény
Nagyvaradon, a szegedi 6ridsi Munkdacsy-karton, a papai foiskola metszetgylijteménye, stb.)
helyreallitasa, s a maradék dotaciot a kdvetkezdkre forditottak: szemléltetd képeket adtak az
archeoldgiai gylijtemények kiegészitésére, a leletek rendeltetésének megértéséhez, vasaroltak a
miivészet ,,megszeretéséhez eminenter sziikséges és alkalmas képeket”, valamint ,,milivészi
reproduktiok vasaroltattak és osztattak szét, mint a Manufattura de Signa muivészi plasztikai
masolatai, az Arundel Society és az Albrecht Diirer Verein kivalobb miivészi lapjai. Es
szereztetett végiil nehdny masolat, kiilfoldi képtarak kivalod régi alkotdsainak miivészek altal
olajban vagy temperaban festett masolatai.”’® Ahové a képzémiivészeti tanacs ltal vésarolt
»legmodernebb anyagot” kiildték, ott keserii tapasztalataik voltak. A vidéki muzeumok ugy
veélték, hogy a kormany ,,értéktelen anyagtol akarta magat megszabaditani”. Ebbdl pedig nem
lelkesedés, hanem sértddés, bizalmatlansag szarmazott, a muzealis ligy, a kultara, a miivészetek
alapfeltételeinek megrontasa kovetkezett. Mindezek szétosztasaban a Fofelligyeldség dvatosan,
a helyi viszonyok figyelembevételével jart el: adott régi anyagot, masolatokat, miivészi
reprodukciokat, csatolt a ,,félmult idok alkotasaibol” és a képzdémiivészeti tanacs modern
vasarlasaibol darabokat. A masolatok ellen a képzémiivészeti tanacs azt a kifogast emelte, hogy
a ,,masolatba (a milivész) az énjét mindig bele viszi”, ezért jobb a ,,fototipikus reproduktio”. A
Fofeliigyel0ség azonban egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy az ligyet szolgédlva ,,nem a
miivészetet alacsonyitjuk le a nép izléséhez, de a népet emeljiik fel a miivészetek
szinvonalahoz”. A , képzetlen elemekre” miivészi szempontbol a legnagyobb hatéassal ,,Rafael
vagy Tizian, Rembrandt, Rubens kopia universalis nyelven ... beszél. Kelld elézmények és
iskola utan van Gogh, Gauguin megértéséig juthatunk. De ha Gauguinnel kezdem ... nem lesz

semmi eredmeénye.” Torekvésiik iranyat alatdmasztottak amerikai és nyugat-europai példakkal.

378 P|, 1905-ben a miincheni képtar Rembrandt festményének masolatat vasaroltak meg Segner Lajos, pancsovai
festomiivésztél. Kammerer Erné j6 véleménye alapjan 1200 korona kifizetésérol rendelkezett a FofeliigyelOség.
Schonherr Gyula dontése szerint a kép elébb az Orszagos Képtarba kiildendd, s utobb ,,egy kés6bb kijelolendd
muzeumba” keriiljon. MNL OL, K. 736. 8. doboz. 211. 1905. 03.16.; 1907-ben a szekszardi muzeum szamara
Loschinger Hugo altal festett ,,Romai kor” cimii festményért fizetett a Fofeliigyel6ség 3000 koronat. MNL OL,
K. 736. 18. doboz. 299. irat, 1907. 02. 25.
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,JOl tudja ezt a czéltudatos, gyakorlati iranya amerikai”, s a miivészi nevelés érdekében nagy
mennyiségben vasarolja a régi anyagot, s ha eredetiben nem kaphatja a kivalé alkotésokat,
masolatokkal potolja. S jol tudja a ,haladott nyugat is, mert a kisebb német, franczia
gyljteményekben, vidéki mizeumokban mindeniitt ott taladljuk a miiremekek lehetbleg hii és
pontos masolatait. Mi sem nélkiilozhetjiik a jo kopiakat, mert a méasolatot minden relatioban
nem helyettesitheti mechanikus reproductio.” A miivészi masolat — summazta véleményét a
Fofeliigyeldség — ,,hatdasra képes”, s ezért munkajukban ezekrdl nem mondhatnak le. Hosszu
¢s részletes indoklasuk alapjan kérte a fofeliigyeld, hogy a vidéki muzeumok miivészeti
gyljteményének ésszerli gyarapitasa érdekében allitsa vissza 6ndllo, ,.elébbi rendelkezési
koriiket”. ¥7° Erveiket bizonyosan elfogadtak, mert a késébbi évek adatai szerint a

Fofeliigyeldség jelentds szamu kiemelkedd alkotds masolasara adott megbizast.

A Fofeliigyel6ség munkéjanak kezdeti szakaszaban szamos olyan témakdr vetddott fel,
amelyek vita targyat képezték. Felvetddott pl. az a gondolat, hogy ,,hatalmazza fel (a miniszter)
az orsz. iparmiivészeti miuzeum és az orsz. képtar vezetdit, hogy a vidéki mizeumok céljaira
rendelkezésiikre allo anyagbdl egyes targyakat sajat hatdaskoriikben a (vidéki) muzeumoknak
orok tulajdonul, illetoleg letétemény utjat atengedtessenek.” (A letétek jovahagyédsa a
Fofeliigyeldség jogkore lett.) Hampel javasolta a Vallds és Kozoktatasligyi Minisztérium
felkérését, hogy Moson, Bars és Ugocsa megy€k, valamint a tobbi megye is megkeresendd
megyei muzeumok létesitése targyaban, alkossanak szabalyrendeletet muzeum Iétesitése
érdekében. 0 A feliigyelok hihetetlen energiaval kezdték meg tevékenységiiket. Hampel Jozsef
Pozsonyban, Magyardvaron, Gydrben, Sopronban, Szombathelyen, Kdszegen, Siimegen,
Veszprémben folytatott muzeumi vizsgalatot. Horvath Géza az allattani gylijteménnyel is
rendelkez0 muzeumokat kereste fel: Trencsén, Szeged, Temesvar, Kassa, Poprad, Felka,
Tarécszentmarton, Kolozsvar, Nagyszeben. Krenner Jozsef asvanygylijteménnyel bird
muzeumokat feliigyelt: Poprad, Felka, Kassa, Temesvar, Nagyszeben, Kolozsvar. 381 1898.
julius 1-én végre dontottek a segélyekrdl. Ugyanakkor foglalkoztak az 1899. évi szaktanfolyam
tigyével. Felkértek Hampel Jozsefet, hogy készitsen tervet és koltségvetést a régészeti

szaktanfolyam {igyében. Kifejezték azt az Ohajt, hogy a ,szaktanfolyamok a tanarképzd

379 MNL OL, K. 736. 11. doboz, 25. irat, 1906. 01. 10. A j6 masolatok készitdi kozott emlitette az irat Lenbach
és Ball6 Ede nevét.

380 MNL OL, K. 736. MKOFF jegyzdkonyvei, 1898. 28-29.

31 MNL OL, K 736. MKOFF jegyz6konyvei, 1898. 30-34.
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intézetekkel hozassanak allandoé kapcsolatba, ... s 1épjen érintkezésbe a tanarképzés reformjan

dolgoz6 szakférfiakkal.”82

A Fofeliigyeloség muzeumai

Fraknoéi Vilmos fofeliigyeld a Fofeliigyeldség alakuldsanak elsé évfordulojan (1898.
december 10.) szamba vette azokat a muzeumokat és konyvtarakat, amelyek nyilatkoztak a
fofeliigyelet elfogadasa és az allamsegély igénylése ligyében. A kdvetkezd varosok intézményei
nyilatkoztak pozitivan: Arad, Aranyosmarot, Déva, Esztergom, Felka, Gyula, Gyulafehérvar,
Halas, Kecskemét, Kolozsvar (néprajzi intézménye), Mosonmagyardvar, Nagyenyed,
Nagyvarad, Nyiregyhaza, Pozsony, Sepsiszentgyorgy, Szabadka, Szekszard, Szentes,
Temesvar (természettudomanyi, valamint a torténeti és régészeti mizeuma), Tiszaflired,
Tarécszentmarton (mizeumi tot tarsasag), Vac, Versec.® 1901 novemberében az allamilag
segélyezett muzeumok ¢és konyvtarak fofeliigyeldségi jegyzéke mar 53 intézményre terjedt
Ki.3®* Persze voltak, akik nem (pl. Kérmdcbanya, ahol a javaslatot a képviselStestiilet, vagy
Budapest Székesfévaros Tanacsa elutasitotta), 3®° vagy csak késébb fogadtik el az allami
feliigyeletet. JO példa erre a Vas megyei régészeti egylet titkaranak, Kdarpati Kelemen
premontrei tandrnak az 1899 februdrjaban irott levele a Fofeliigyeldség piispok-
fofeliigyeldjének. Panaszolta, hogy az egylet elndke, Hidassy Kornél megyés pilispok sem az
allami feliigyeletet, sem az allamsegély gondolatat nem fogadta el, s a titkar a féfeliigyeld
beavatkozo segitségét kérte.38 Szeged varosa viszont 1908-ban jutott olyan elhatarozasra, hogy
a Fraknoi Vilmos féfeliigyeldnek irott levélben bizonyos feltételekkel kérje ,,a szegedi Somogyi
Konyvtar és varosi mizeum allamositasat”. Szeged ugyanis fenntartotta maganak a mar létezd
épiilet teljes tulajdonjogat, a varos kozvagyona (nyilvan a gylijtemények) feletti ellendrzés jogat,
amit a miikodo ,,Muzeum és konyvtar bizottsag” révén kivant gyakorolni. Kikototték emellett,
hogy a muzeumot és a konyvtart egy igazgatdé miikodtesse, s az eddigi személyzetet a
Fofeliigyeldség tartsa meg. Kérték a személyzet és az intézmények tovabbi fejlesztését, hogy a
muzeum szinvonala megfeleljen annak az elvarasnak, miszerint ,,a magyar alfold kézépponti

intézete” legyen, s e feladatnak ,,mindig megfelelhessen”. A szegediek tehat biiszkék voltak

382 VINL OL. K. 736. MKOFF jegyzékényvei 35-41.

383MNL OL. K. 736. MKOFF jegyzdkényvei 42-44.

38 MNL OL. K. 736. 6. doboz, 520. irat. 1901. 11. 2 és 6.

385 MNL OL. K. 736. 4. doboz, 154. irat. 1899. 06. 10.; Voit Krisztina 2004. 34-35.
38 MNL OL. K. 736. 2. doboz, 59/3 irat.
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muzeumukra, s hogy a nagytaj kdzponti intézete szerepét valoban ellathassa, 1908 utan évente
a korabbi 19 ezer korona helyett 25 ezer koronat vallaltak befizetni az allampénztarba a két
intézmény miikddtetésére. 37 Volt persze példa arra is, hogy a Féfeliigyeldség az allami
feliigyelet és az allamsegély megvonasat volt kénytelen inditvanyozni. 1909-ben a
Fofeliigyeloség kérése alapjan a kultuszminiszter irt levelet Szabadka f6ispanjdhoz, amelyben
felhivta a figyelmét ,,arra a sajnélatos helyzetre, amelybe a volt Szabadkai Konyvtar és
Muzeumegylet gylijteményei a helyi tarsadalom kozonye folytdn jutottak... Mieldtt a
fofelligyeldség altal javasolt erélyesebb 1épésekhez” folyamodna a miniszter, rimutatott arra az
anyagi ¢és erkolcsi felelosségre, amellyel a varos a gylijteményei anyagaért tartozik.
Megfenyegette a foispant, hogy ha az ,,illetd korok™ nem karoljdk fel az intézményeket,
kénytelen lesz intézkedni a ,,a szabadkai kozkonyvtar és mizeum allami feliigyelet”-ének, s

ezzel egyiitt az allam tdAmogatasanak torlésérol. 3%

A Fofeliigyeldség rendkiviil operativ munkastilust alakitott ki, mikdzben persze
akadalyokkal is szembekeriiltek. Ilyen akadalynak bizonyult a Foéfeliigyeldség, valamint a
Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tanacsa hataskorének vitaja. 1898 decemberében
kénytelenek megallapitani, hogy a Tanaccsal nincs kilatas a hataskor iigyében megegyezésre.
fgy a Féfeliigyel6ség ideiglenes iigyrendet dolgozott ki, amelyben az irodai, pénztari hazirendet
és a segélyezési szabalyokat allapitottak meg. 3° Az orszag teriiletén talalt kincsleletek,
régeészeti emlékek megmentésének jogi kérdései miatt tobb megye fordult a Fofeliigyeldséghez.
Hatalyos orszagos jogszabaly ugyan volt, de altaldnos volt a tajékozatlansag. A hatosagi
gyakorlat tobbféle volt, igy Fraknoi Vilmos fofeliigyeld javasolta, kérjék meg Forster Gyula
miniszteri tanacsost, a milemlékek orszagos bizottsaga elnokét, hogy készitse el a jogszabaly

tervezetét. 320

Az els6 években megfigyelhetd a Fofeliigyeloség 1étszamanak lassu, s a
koltségvetésének rohamos emelkedése. 1899-ben mar kozel 50 ezer Ft. tdimogatassal mitkodtek.
S ebben az dsszegben jelentds tételt képeztek a szaktanfolyamok megrendezésének és hivatalos
kiadvanyok megjelentetésének koltségei.>®t A Fofeliigyeldség tdmogatdsa a tovabbiakban is

folyamatosan novekedett. 1901-ben a rendes kiaddsok 6sszege mar 91 ezer korona, melyben a

37 MNL OL. K. 736. 23. doboz, 607. irat.

%8 MNL OL. K. 736. 31. doboz, 619. irat. 1909. 07. 12.
39 MNL OL. K. 736. MKOFF jegyzokonyvei 45.

3% MNL OL. K. 736. MKOFF jegyzékonyvei 47-48.
%1 MNL OL. K. 736. MKOFF jegyzékonyvei 51-52.
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konyvtarakra 20 ezer, a régiségtarakra 20 ezer, az iparmivészeti gylijteményekre 2 ezer, a
néprajzira 3 ezer, a régészeti kutatasokra 5 ezer, a természetrajzi gyijtésekre 3 ezer korona
jutott. Régi festmények madsolataira ¢és szobraszati mivek reprodukcidira 14 ezer,
szakkonyvekre 2 ezer, gyljtemények megvételére 6 ezer koronat koltdttek. S jutott a
gyljtemények rendezési munkalataira is 2-2 ezer korona. Ugyanebben az évben rendkiviili
kiaddsokra 53 ezer koronat szantak, melyben a ,,szegzardi mizeum épiiletére” 22 ezer, a kassai
varosi muzeum konyvtara berendezésére 5 ezer, a pozsonyi varosi nyilvanos konyvtar
berendezésére 10 ezer, a Bihar megyei és nagyvaradi régészeti €s torténeti egylet épitkezési
kolesonének torlesztésére 8 ezer koronat juttattak. Az 1901-es koltségvetés f00sszege tehat
mintegy 171.500 koronara ragott. Ugyanakkor az Orszagos Tanacs koltségvetésében a
szervezet sziikségleteire 18 ezer, a ,tudomanyos jelleggel nem bir6 gylijtemények
sziikségleteire” 40 ezer koronat adtak.3% A Féfeliigyel6ség 1904-es koltségvetése mar 301.381
korona, 1906-ban pedig mar 373.740 korona. E f6 Osszegekben csupan épitkezések és
berendezések segélyezésére elébb 68.000, utobb mar 95.000 korona jutott.3

Az els esztend tapasztalatairol az Archaeologiai Ertesité 1899. évi elsé fiizetének élén
adott szamot Hampel Jozsef szerkeszt0, egyben a Fofeliigyeldség orszagos régészeti feliigyeldje.
Tapasztalta, hogy ,.hazai multunk emlékeit mar sok helyen gytijtik és mentik meg. Mert a nép
legszélesebb rétegei okuldst meritenek e koztarlatok szemléletébdl.” E muzeumok ,, jelentékeny
kulturalis kozérdeknek tesznek hasznot, és ez az egyik fook, amiért az allamra tartozik ez tigy.”
De a tudomany érdeke is azt kivanja, hogy ,,az 4llam gondjaiba fogadja a vidéki koztarlatokat”.
Tamogatni kell tehat a szétforgdcsolodo magangyiijtemények megszerzését, valamint a foldben
rejlé régiségek felkutatasat, majd ,,gondos lajstromok” készitését és kozzétételét.3%* Immar a
sziikséges ¢€s széleskorli informécidk birtokdban rogzitette Hampel, hogy e kettds feladat
1gényli ,,az allam 4llando és kozvetlen anyagi tdmogatéasat”, mikozben elengedhetetlen a varosi
¢s megyei kozonség sajat erejéhez mért hozzajaruldsa. Sziikséges az intézmények szamara
megfeleld hely biztositasa, a ,,mizeumdrok fizetésének allanddsitasa”, gondoskodds a mizeum
berendezésérdl. Elengedhetetlen az allam jogszabdlyi rendelkezése a kincsleletek sorsarol,
mivel a kiralyi és egyéb ,,kozhatdsagok™ rendeletei €s gyakorlata kiilonb6z6 vidékeken mas- €s

masképpen érvényesiil. Egyes megyék — irta Hampel — a leletekrdl ,helyhatosagi

392 MNL OL. K. 736. MKOFF jegyzékonyvei 69-76.
3% MNL OL. K. 736. 16. doboz, 756. irat. 1906. 11. 01.
3% Hampel Jozsef 1899. 3.
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szabalyrendeleteket” kivantak alkotni, ,,pedig ez allami koziigy”.3% Torvényt siirget tehat a
szerkesztd, hogy a ,,mozgd emlékek™ ligyét ugyanugy rendezzék, mint ahogyan a hazai

miemlékekre vonatkozo torvény mar 1881-ben megsziiletett.

A Fofeliigyeloség személyi osszetétele

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldsége hatarozott koncepcid mentén
torekedett feladatai ellatasara. Személyi allomanya némi valtozdsokkal hosszl id6n at stabilan
mukodott. Fofeliigyeldje 1897-t61 1916-ig Fraknoi Vilmos (1843-1924), a Nyitra varmegyében
sziiletett torténész, varadi kanonok, arbei cimzetes piispok, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja volt. Helyettes fofeliigyeld6 Szalay Imre (1846-1917), jogi végzettségl
kultuszminisztériumi munkatars, miniszteri tanacsos, 1894. december 31-t61 1916-ig a Magyar
Nemzeti Miizeum igazgatoja, 1899-t61 1917-ig a Magyar Néprajzi Tarsasag elndke.>%® A
Fofeliigyeldség tagjainak tobbsége hosszl 1dot t61tdtt az orszagos feliigyeldi ,,stallumban”, de
voltak személyi valtozasok. Megalakulaskor Fejérpataky Lasz16, Hampel Jozsef, Horvath Géza,
Kammerer Ernd, Krenner Jozsef és Radisics Jend volt feliigyeld. A jegyz6i feladatokat
Schénherr Gyula, a nemzeti mizeum segédére latta el. 3’ Hamar rajottek, hogy egyes
feladatokra kiils6 munkatarsat kell alkalmazniuk, s 1898 decemberében mar Aigner Lajost
Hfofelligyeldségi megbizott” cimmel specidlis feladatra (lepke és rovatgylijtemények
szétosztasara, ill. természetrajzi szakértésre) kapott felkérést.>® Az elsé jelentds személyi
valtozast Hampel J6zsef 1901-ben bekdvetkezett tavozasa jelentette a Fofeliigyeldség €letében.
A tekintélyes Hampel részben muzeumi, egyetemi és az Archaeologiai Ertesité szerkesztoi
elfoglaltsaga miatt, részben muzeumi Osszeférhetetlenség miatt mondott le a feliigyeldi
feladatrol. Tobbszori eredménytelen kapacitalas utan Szalay Imre foéfeliigyel6-helyettes
tajékoztatta Hampelt a lemondas tudomasulvételérdl, de levelében ellenvéleményét hangoztatta:
,»a nemzeti mizeumi igazgato Ori €s a felligyeldi allasok dsszeférhetetlensége feldl nyilvanitott
felfogasat nem teszi magaéva. A fofeliigyeldség minden tagja meg van arrdl gy6zddve, hogy a
vidéki muzeumok szdmanak szaporitdsa és a meglévok tamogatasa sem a tudomany altalanos,
sem az orszagos intézetek speczialis érdekeivel nem johetnek Osszelitkozésbe...” Hampel

pétlasara a fofelligyeldség tobb személy koziil Wosinsky Mor, régész muzeumigazgato,

3% Hampel Jozsef 1899. 3.

3% K osa Laszlo 1989. 107.

37 MNL OL. K. 736. MKOFF jegyzokonyvei 1. lap.

38 MNL OL. K. 736. MKOFF jegyzdkonyvei 48-49, 68.
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szekszardi apat-plébanos mellett dontott, azzal a megjegyzéssel, hogy a szekszardi muzeumi
kérdéseket mas fofeliigyeldségi tag intézi el.3%° A néprajzi gyiijteményi kérdéseket kezdetben
Szalay Imre helyettes fofeliigyel6 véleményezte. Fejos Zoltan tanulmanya szerint Szalay mar a
kultuszminisztériumi munkéja soran, majd a Nemzeti Muzeum igazgatojaként messzemenden
tamogatta a néprajzi kutatasokat, kiilondsen a miazeumi gylijtemény fejlesztését, s ,,0sztondzte
a vidéki mizeumok néprajzi gyiijteményeinek kialakitasat”.*®° De motivalta Szalayt a néprajzi
kérdésekben allasfoglalasra az is, hogy 1896-t6l, ill. 1899-t4l tarselnoke, majd elndke volt a
Magyar Néprajzi Tarsasagnak. *** 1901. majus 8-at6l, mikor a Féfeliigyeldség személyi
allomanya 1jja alakult, a néprajzi teriilet érdekeit mar Janké Janos is képviselte.*%2 Miizeumok
néprajzi targyaival kapcsolatos feladatok teljesitésében a Fofelligyeldség 1901 novemberében
igénybe vette Semayer Vilibald nemzeti miizeumi segéddr munkajat, amikor a Szolnok-Doboka
megyei irodalmi, torténelmi €s ethnographiai tarsulat dési néprajzi muzeumanak dsszegyiijtott
targyait rendezni kellett.**® Janké Janos 1902 juliusaban bekdvetkezett haldla utan Semayer lett
a Fofeliigyeldség néprajzi ligyekkel foglalkoz6 munkatérsa, de az orszagos feliigyeldi titulust
hosszii éveken at nem kapta meg. A megndvekedd feladatok ellatasara olykor segitd
munkatarsat vettek fel, mint pl. 1905-t6l régészeti szakmegbizottként Divald Kornél
miitdrténeti irot.*%* 1906-ban 1jbol megtjitottik a Féfeliigyeldséget. A néprajzi feliigyelsi
teenddket megbizassal tovabbra is Semayer Vilibald latta el, csupan Fejérparaky Laszl6 mellett
a konyvtarak masodik feliigyeld1 posztja keriilt betoltésre, Ferenczi Zoltan egyetemi
konyvtarigazgatd személyében.*®® A 20. szazad elsé éveitdl az egyre szaporodo kultirpalotak,
muzeumok, konyvtarak ¢épitése miatt a Foéfeliigyeloség ,.épitészeti szakmegbizottat”
alkalmazott, altaldban miiegyetemi tanarokat. Kezdetben Czigler Gy6z6, majd Dvorak Ede,
késdbb Pecz Samu miiegyetemi tanar latta el a feladatot. Ot Hiiltl Dezsé miiépitész,
miegyetemi tanar kovette, aki hosszii 1dOn at végzett épitészeti szakértéi feladatokat,
,,szakmegbizott”-ként.*% A Féfeliigyeldség megerdsodését jelentette az a fejlemény, hogy a

betegeskedd (és 1908-ban elhunyt) Schonherr Gyula helyét az éveken at a kassai miizeumot

399 MNL OL. K. 736. MKOFF jegyzékonyvei 85-87.

400 Fejds Zoltan 2003. 565-569.

401 K 6sa Laszl6 1989. 107.

402 MNL OL. K. 736. MKOFF jegyzékényvei 90-101.; Janké Janos azzal nyugtazta kinevezését, hogy a vidéki
néprajzi muzeumok ligyében jelentds fordulat kovetkezett be 1901-ben azzal, hogy ,,a néprajzi szak ... kiilon
képviselot” kapott a Fofeliigyeldség kebelében. Janko Janos 1902. 85.

403 MNL OL. K. 736. 7. doboz, 527. irat.

404 MNL OL. K. 736. 9. doboz, 303. irat.

405 MINL OL. K. 736. 14. doboz, 307-308. irat.

406 MINL OL. K. 736. 16. doboz, 1017. irat.
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miniszteri biztosként igazgatdé Mihalik Jozsef foglalta el. Az 1907 elején Budapestre kertilt
eldado-titkar hosszu idon at kulcsfeladatot ellatva, igen tevékeny munkatarsa lett a

Féfeliigyeldségnek. 0’

1907. februar 26-an alakult 0jja a Fofeliigyeldség személyi alloméanya. Néhany nappal
korabban elhunyt Wosinsky Mor, a régészeti feliigyelo, s e feladat ellatasarol is gondoskodtak.
A fofeliigyeld és a helyettes fofeliigyeld személye nem véltozott.*® Maradt Fejérpataky Lasz1o
¢s Ferenczi Zoltan konyvtari, Horvath Géza és Krenner Jozsef természetrajzi, Kammerer Ernd
képzomiivészeti, Radisics Jend iparmiivészeti feliigyeld, s kinevezést kapott Semayer Vilibald
néprajzi, Posta Béla és Mihalik Jozsef régészeti, Hiiltl Dezsd épitészeti feliigyelokké. Divald
Kornél miitérténeti, *®® Cserni Béla régészeti,**? Csiki Ernd természetrajzi, *! Gulyas Pal
népkonyvtari ,,szakmegbizotti” kinevezést kapott. Fraknoi Vilmos fofeliigyeld a régészeti
feligyelok kapcsan olyan munkamegosztasrol dontott, hogy a ,,régészeti szak folyd iligyeit
Mihalik Jozsef egymaga, az intézetek latogatasat pedig Posta Bélaval megosztva végeznék.”
Az el6adoi feladatkort tovabbra is Mihalik Jozsef latta el. Dontott az iilés arrdl is, hogy Nemzeti
Muzeum épiiletébdl a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsaval egyiitt a ,,Fhg. Sandor
utcza (késobb Brody Sandor utca) 28. sz. haz I. emeleti helyiségeibe” koltozzenek, a szerzddést

3 évre kossék, s a tulajdonos tataroztassa ki a bérleményt. 42

A Fofeliigyeldség személyi allomanyéanak kovetkezé megujitasara 1912-ben kertilt sor.
Az orszagos feliigyelok kozott alig volt valtozas. A természettudomanyi teriilet kapott
minddssze egy U munkatarsat, ahol Horvath Géza (allattari teriilet) és Krenner Jozsef (dsvany-
¢és Oslénytar) mellett feladatot kapott Filarszky Nandor (ndvénytér) is. Emellett Posta Béla
pontosabb munkakorét hataroztdk meg, amelyben a megbizas ,,az orszag erdélyi, alfoldi és
délvidéki részeire kiterjedd vidéki feliigyeldi” hataskorre szolt.*3 Az Stéves ciklus egyik

véltozasat Varju Elemér 1915 februari orszagos feliigyeléi kinevezése, “* majd 1915

407 MNL OL. K. 736. 17. doboz, 201. irat.

408 Fraknéi Vilmos 1906-ban vissza kivant vonulni a féfeliigyeldi feladatoktol, de Apponyi Albert miniszter
kérésére folytatta a munkajat. MNL OL. K. 736. 16. doboz, 1005. irat. 1906. 11. 12.

409 Divald Kornélt a kultuszminiszter ,,a hazank teriiletén talalhaté ingatlan és ingd miiemlékek, miivészeti és
népmivészeti régiségek, miivészettorténeti adatok felkutatasaval” bizta meg kozgylijteményeink szdmara
allandé gytjtéssel. MNL OL. K. 736. 9. doboz, 303. irat, 1905. 04. 15.

40 MNL OL. K. 736. 11. doboz, 37. irat. 1906. 01. 13.

41 MNL OL. K. 736. 26. doboz, 1009. 1908. 12. 21.

42 MNL OL. K. 736. 18. doboz, 299. irat.; A jegyz6kdnyvben Hiiltl Dezs6rol nem esett sz6, de még hosszu ideig
6 a Fofelligyel0ség épitészeti szakmegbizottja.

413 MINL OL. K. 736. 50. doboz, 7. irat, 1913. 01. 04.

414 MNL OL. K. 736. 62. doboz. 161. irat. 1915. 02. 13.
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marciusaban Kammerer Ernd betegsége kovetkeztében Petrovics Elek, a Szépmiivészeti
Muzeum igazgatdjanak feliigyeldi kinevezése jelentette. **> Lényeges atalakitisra azonban
csupan 1916 tajan, az els6 vilaghabort idején kertilt sor. A Féfeliigyeléség irataibol, valamint
a Muzeumi és Konyvtari Ertesitd hiréb6l tudjuk, hogy a 73 éves Fraknoi Vilmos féfeliigyel6
elészor 1916 marciusaban, #'® majd 1916. majus 11-én ijbol megerdsitette lemondasat a
Jankovich Béla kultuszminiszter szdmara Bécsben irott levelében. Az uralkodo 1916.
szeptember 5-én fogadta el a fofeliigyeld felmentését.*!” Egyidejiileg Szalay Imre helyettes
fofeliigyeld stlyosan megbetegedett. Ilyen koriilmények kdzott zavar tamadt a Féfeliigyeldség
miikodésében. Mihalik Jozsef el6add a miniszterhez irott levelében az irat fogalmazvanyanak
taniisaga szerint elobb Onmagat (,,alulirott orszagos feliigyeld”-t) javasolta, majd javitast
kovetden azt ajanlotta, hogy az ,ligyek vezetésével” Fejérpataky Laszld orszagos feliigyel6t
bizza meg a miniszter. !® Erre a megbizdsra nem keriilhetett sor, mert mikdzben a
Fofeliigyeldség munkatarsai végeztek feladataikat, egy 1916 decemberi iilésen sem fofeliigyeld,
sem helyettes nem 1évén, Fejérpataky Laszlo jelentétében a feliigyelok maguk koziil Horvath
Gézat valasztottak meg elnokként az iilés vezetésére. Ott jelentette be Mihalik Jozsef el6ado
Fraknéi Vilmos és Szalay Imre végleges lemondasat.*'® Az 0ij fofeliigyelot, Békefi Remig zirci
apat személyében a csaszar és kirdly 1917. januar 11-én nevezte ki. Fofeliigyeldségi
tanacskozasra csak 1917. aprilis 30-an kertilt sor, ahol a ,,régiek” mellett csupan Végh Gyula,
az Iparmiivészeti Mizeum igazgatoja kapott orszagos feliigyeldi feladatot. *° Egy levél
cimzésébdl tudhatjuk, hogy 1917 juniusaban Mihalik Jozsef a ,,helyettes fofeliigyeld teenddivel
megbizott el6ads”,*?! de a Fofeliigyeldség tijjaalakuldsara 1918-ban Keriilt sor. 1918 és 1922
kozotti idOre csaszari €s kirdlyi kinevezés szerint Békefi Remig a fofeliigyeld és Mihalik Jozsef
a helyettes fofeliigyeld. A feliigyelok személye nem valtozott a korabbi iddszakhoz képest,
csupan Fejérpataky Laszld6 mondott le az iinnepélyes alakulo iilésen az orszagos feliigyeldi

kinevezésrél.*?? Az intézmény a torténeti valtozasok kozepette is végezte munkdjat. 1919

415 MNL OL. K. 736. 62. doboz, 215. irat, 1915. 03. 08.

418 Miizeumi és Konyvtari Ertesité 1916. 4. fiizet, 213.

417 Miizeumi és Konyvtari Ertesité 1916. 4. fiizet, 213.

418 MNL OL. K. 736. 66. doboz, 403. irat. 1916. 05. 17.

419 MNL OL. K. 736. 67. doboz, 933. irat, 1916. 12. 19.; A Féfeliigyeldség tagjai 1916. oktober 6-an kelt
leveliikben vettek bucsit a Bécsben tartdzkodd Fraknoi Vilmostol. Muzeumi és Konyvtari Ertesits. 1916. 4.
fiizet. 213.

420 MNL OL. K. 736. 67. doboz, 330. irat. 1917. 04. 30.

421 MNL OL. K. 736. 67. doboz, 441. irat. 1917. 06. 14.

422 MNL OL. K. 736. 68. doboz, 398. irat. 1918. 04. 24.; Bar az iratok nem utalnak r4, de feltételezhetd, hogy
Fejérpataky varta a helyettes fofeliigyeldi kinevezést, amit viszont Mihalik kapott meg. Erre Fejérpataky
sértetten lemondott.
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februarjaban pl. a miniszter levélben kozolte a Fofeliigyeldség tagjaival a fizetési osztalyok
szerinti elléptetéseket.*?® 1921-ben mégis tortént a Fofeliigyeldség életében egy bizonyara
érdemi, dokumentumok hidnydban pontosan nem tisztazhatd valtozas, hiszen Bibo Istvant
miniszteri biztosként vezetdi feladattal biztak meg. Bibo pedig hirlapi informéacid szerint még
1922 aprilisaban is eleget tett feladatainak.*?* A Fofeliigyeldség a munkajat 1922-ben fejezte
be, s a Klebelsberg-i kulturpolitika és az 1922-es orszagos gyiijteményegyetemrdl sz016 torvény

mas szervezési modellt alakitott ki.

A Fofeliigyeloség személyzeti politikdjabol érdemes néhany jellemzd példat idézni.
Zichy Janos grof, kultuszminiszter 1910 jaliusdban bizalmas iratban arra kérte Frakno6i Vilmos
fofeliigyeldt, hogy nevezze ki orszagos feliigyeldvé Ornits Géza foldbirtokost, aki kivalo
képszakértd és gyljté. Frakndi 1910. julius 16-an Krumpendorfbol, a worthi té partjarol
kitéréen valaszolt miniszterének: ,,A fennforgd iigy azok soraba tartozik, amelyekre nézve
csakis a fofelligyeldség lilésében, a feliigyeld urak meghallgatdsa utan foglalhatok allast.” De,
tette hozza ,,mivel kiilonben sem tekinthetd az iigy érdemleges elintézése slirgdsnek”, majd a
nyar végén valaszol. Ujabb valaszra azonban — Gigy tiinik — mar nem volt sziikség.*?® A vidéki
muzeumok személyi iligyeiben olykor hatdrozottan jartak el, olykor azonban megértden
viszonyultak a sajatossdgokhoz. A muzeumiigynek voltak olyan kivalosagai, akikhez
empatiaval viszonyultak. 1905-ben pl. kénytelenek voltak tudomdsul venni, hogy a
magyarovari mizeum igazgatojanak elhunyta nehéz helyzetbe hozta mind az utédokat, mind a
Fofeliigyel0séget. Magyardvaron ,,a megboldogult Sotér, ép tigy mint Nyiregyhazan Dr. Josa,
a muzeumot ¢s az egyletet egészen a maga terrénumanak tekintette, sem annak, sem ennek
ligyeibe nem engedett masnak betekintést. O tudott és ismert mindent, de sem a muazeumrol,
sem a konyvtarrol rendes leltart, n6vedéknaplot nem vezetett, az egylet iratait maganal tartotta,
tigyhogy halalakor az egylet és a muzeum iigyeit meglehetés zavarban hagyta.”*?® Sikeresen
dolgozott Szekszadrdon Kovach Aladar mizeumdr, de Wosinsky Mor igazgatd 1907 februari
haléla utan egy év mulva sem oldddott meg a miizeum vezetése. A mizeumdr maganlevélben
arra kérte a fofeliigyeldt, hogy kiildje ki egyik feliigyel6jét, aki el tudja rendezni a személyi és
targyi anomalidkat. Kérései szerint: legyen a mizeum allami kezelésbe véve, a miizeum ,,rendes

hivatalos helyiséggel” legyen ellatva, az Or ,,rendes dijazasban részesiiljon”, s ha a feltételek

423 Magyar Nemzeti Muzeum Irattara. Mihalik Sandor hagyatéka. 1918-1922. 120. irat. 1919. 02. 19.
424 Sz6zat, 1922. 04. 06. 80. szam.; Voit Krisztina 2004. 27.

425 MNL OL. K. 736. 37. doboz, 665. irat. 1910. 07. 18.

428MNL OL. K. 736. 11. doboz, 664. 1905. 07. 17.
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nem teljesiilnek, a varmegyével szemben ,hatarozottan Iépjen fel ... még az allamsegély
megvonasanak kilatasba helyezésével is.” A Foéfeliigyeldség minden bizonnyal cselekedett,
mert Mihalik Jozsef eléadd 1908 szeptemberében az iigyiratot ,,ad acta” tette.*?’ Voltak persze
személyi ellentétek is, amelyeket a kinevezések magas szintli (tdbbnyire miniszteri) kezelése
kovetkeztében igen nehézkesen tudtak megoldani. Példa erre a kassai muzeumban Varju
Elemér igazgat6 és Rossler Elemér muzeumi-konyvtari alkalmazott rossz viszonya, amely csak
egy alacsonyabb munkafeladatra t6rténd beosztast kovetden oldddott meg Rdssler ,,lemondd
nyilatkozataval”.*?® Aradon hasonl6 okok miatt alakult ki a Kélcsey Egyesiilet elnoke, Varjassy
Arpad és a kiilonben kivalonak tartott konyvtaros Losonczy kozotti ellentét, ,,mely torekvésben
némi szabadkdmiives iz is van” (jegyezte meg Fejérpataky orszagos feliigyeld), s az ellentét a
konyvtaros eltavolitasdhoz vezetett. Helyette a Fofeliigyeldség javasolt szakembert, aki
beilleszkedett a varos kulturalis kozéletébe. #2° 1908 januarjaban a Borsod-miskolci
kozmiivelddési €s mizeum egyesiileten beliil alakult szakmai okok miatt személyi ellentét.
Elébb Galffy Ignac, a miskolci egyesiilet elndke irt levelet a Fofeliigyeldségnek, amelyben
panaszt tett a fiatal Koris Kalman ,,diktatori modora” és néprajzi gylijtési gyakorlata miatt. A
kialakult helyzetrél Semayer Vilibald irt véleményt. Semayer ugyan sajat neveléseként ismerte
el Koris Kalmant, de hozzatette, hogy erdteljes miskolci fellépését ,,nyilvan Batky Zsigmond
dr., m. nemz. maz. s.0r behatdsa” segitette, s egyébként is lehetséges, ,.,hogy Koris Gr eme
eljaras(ara) budapesti szoczidlista tdrsasaga is behatassal volt”. Az orszagos néprajzi feliigyeld
ezutdn az etnografiai gyiijté utak szabalyozasara tett javaslatot. 30 Segiteni tudott a
Fofeliigyeldség a ,,bacsbodrogvarmegyei torténelmi tarsulat” kérelmére, akik Gubitza Kalman
szamdra, aki a zombori muzeumot ,,gondozza”, kieszk6zolték a zombori segéd-tanfeliigyeldi
allast. A kérelem indoklasaban hozzatettek, hogy Gubicza ,,szerbiil is jol tud, ez pedig igen
lényeges eldny a Bacskaban.”*! A kassai muzeumigazgatoi allasra a Féfeliigyelség 1913-ban
palyazatot hirdetett. A kiiras szerint eldnyben részesiil, aki a hazai miivel6déstorténet és a felso-
magyarorszagi régészeti emlékek terén jartassaggal rendelkezik és tudoményos munkat folytat,
s aki ,,a fels6-magyarorszagi nemzetiségek altal hasznalt nyelveket birja.” 11 palyazo koziil
(akik kozott ott volt pl. Supka Géza is) végiil Készeghy Elemér kapta az igazgatoéi feladatot, aki

a ,,magyar nyelven kiviil a Felvidéken lakd nemzetiségek altal hasznalt német és tot nyelvet

42T MNL OL. K. 736. 20. doboz, 257. irat. 1908. 09. 07.

428 MNL OL. K. 736. 30. doboz, 401. irat, 1909. 05. 04.; 46. doboz, 946. irat. 1911. 09. 20.
422 MNL OL. K. 736. 16. doboz, 763. irat. 1906. 09. 01.; 52. doboz, 423. irat. 1913. 04. 14.
430 MNL OL. K. 736. 19. doboz, 28. irat. 1908. 01. 14.

41 MNL OL. K. 736. 26. doboz, 992. irat. 1908. 12. 15.
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tokéletesen birja”. *> A tudoméanyos gyiijtemények személyzeti viszonyaira, anyagi
megbecsiilésiikre kérdezett 1905-ben a Foéfeliigyeloség egy kérddivvel, amire a szegedi
intézmény adatait érdemes idézni. Tomorkény Istvan, ird, konyvtar és mizeum igazgatd évi
fizetése 3750 korona volt. Mora Ferenc, ir6, tanarjeldlt, konyvtarnok évi javadalma 2500
korona, Szasz Gyula, kdzségi tanito, ,,szakdijnok™ 800 koronat, Molnar Istvan szijgyarto, I.
konyvtari szolga 720 koronat és ruhazatot, Varady Kalman cipész, II. konyvtari szolga 500
koronat és ruhazatot, Galantha Andras okl. gépkezeld, fiité havi 60 koronat kapott, de csak a
téli fiités idejére. ,,Illetményeiket Szeged varos kozonségétdl hiizzak.”**® A Féfeliigyeldség és
a fenntart6 varosok azonban eldirtak, hogy a ,,MUzeumigazgatd vagy 6r olyan ember nem lehet,
aki maga is gytijtd, az igazgat6 €s Or eskii tételére koteleztessek, s mind az igazgatd, mind az 6r
ellen fegyelmi eljardsnak van helye”, ha e szabalyt nem tartja be, s err6l a mizeumi egyesiilet

alapszabalyaban rendelkezni kellett.*34

Jelentdsebbnek mindsithetd etikai gondja a Féfeliigyeldségnek egyszer adodott. 1911-
ben a Nemzeti Mlzeum iiléstermében tandcskozott a Fofeliigyeldség személyzete, amikor
elékeriilt Divald Kornél ,szakmegbizott” kivalé munkaja mellett az vad, hogy a
,Fofeliigyeloségtdl nyert megbizasok alkalmaval a maga €s mas megbizok szamara is gyljtott
muzealis targyakat s ezeket a Szent-Gyorgy Czéhben elarvereztette.” Magyarazatként jelezte
Szalay Imre helyettes féfeliigyeld és Mihalik Jozsef el6ado is, hogy Divald Kornél igen nehéz
anyagi helyzetben van. Szamara a minisztert6l 600 korona fizetésemelést kértek, amit késébb
megkapott. S Divald anyagi helyzetén segitve ,,expressis verbis tiltassék meg neki az ilyen
eljaras”. Szalay azzal zarta le a vitatott esetet, hogy a megfeleld javadalmazassal ,,meg kell

biznunk egyéni tisztességérzetében” 43

A muzeologiai oktatas kezdetei

A Fofeliigyeldség miikddésének kezdetétdl jelentds figyelem irdnyult a mizeumi
személyzet képzésének kérdéskorére. A tiszteletet érdemld és joggal nagyhirli miizeumalapitok
a tarsadalom igen széles rétegeibdl verbuvalddtak, de mindannyiukrol elmondhatd, hogy

amatorok voltak. Jol illusztralja ezt Josa Andrés, a Szabolcs megyei ,,csodadoktor” egész

432 MNL OL. K. 736. 56. doboz, 1121. irat. 1913. 12. 04.; 56. doboz, 41. irat. 1914. 01. 12.; 57. doboz, 63. irat.
1914. 01. 15.

43 MNL OL. K. 736. 9. doboz, 281. irat, 1905. 04. 09.

434 MNL OL. K. 736. 21. doboz, 350. irat. 1908. 04. 09.

435 MINL OL. K. 736. 40. doboz, 125. irat. 1911. 01. 28.
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muzeumi tevékenysége.**® A szakképzést illetéen mar 1876-ban fontosnak tartotta Hampel
Jozsef a vidéki muzeumi tisztviselok anyagi megjutalmazasat, mivel legalabb neki kell
szakavatottnak lennie és szaktudomdnya szinvonalan dolgoznia, s ezért ,nagy koltséggel
szakkonyveket kell szereznie és tanulmanyoznia”.*3” 1899-ben a Féfeliigyelség orszagos
feliigyeldjeként, Hampel Jozsef az ArchErt hasébjain mar kész programmal allt el3. Véleménye
szerint ,,a vidéki muzeumok kezelésére szakavatott egyének kiképzése sziikséges. Ezen cél
részben archaeologiai tanfolyamokkal érheté el, amelyek két irdnyban volnanak
rendezenddk. ... az elsd tanfolyamot esetleg mar a jovo év julius havéban tartjuk meg, oly
célbdl hogy (a miizeumi 6rok) a hazai emlékek nagyobb csoportjairdl attekintést nyerjenek, az
ujabb szaktudomanyi irodalommal megismerkedjenek, a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményeit behatd szemlélet ald vehessék, s végiil az archaeologiai gylijtemények
kezelésében gyakorlati Utbaigazitast nyerjenek. Az eldaddsok kdre azon emlékcsoportokra
szoritkozik, melyek a legtobb vidéki mizeumban képviselve vannak: tgymint a/ az dskori
csoportra, b/ az antik és népvandorlési csoportra, ¢/ a hazai fegyvertanra, d/ a numismatikara.”
Hampel a tanfolyamokon torténé képzés gondolatdhoz hozzatette, hogy a muzeumok
kezelésére alkalmas személyzet elméleti €s gyakorlati képzése ,,a tanarképzés intézményének
Gijjaszervezésével kapesolatosan fog megoldast talalni”. Ugy vélte, hogy a muzeumdri allast a
tanari katedraval érdemes egyesiteni, mert a szakavatottsag igy biztosithato. Kevésbé kivanatos,
hogy ,,a konyvtarnoki vagy levéltarnoki tisztséggel kapcsoltassék 6ssze a mizeumi Orség, ...
mert a tdrgykor nagyon kiilonbozd €s a konyvtarnoki teendok inkabb helyhez valo kotottséget,
a muzeumok gyarapitasa pedig az Or gyakori tavollétét igényli.” Ugyancsak fontosnak és
szlikségesnek tartotta Hampel, hogy a vidéki muzeumok szdmara szakkonyveket biztositsanak,
mégpedig a ,,helyi sziikségletnek megfeleloen”. Vagyis példaul, ahol romai emlékek maradtak

fonn, onnan ne hidnyozzék a ,,Corpus inscriptorum latinarum” megfeleld kotete.*3

1901-ben ugyancsak Hampel irta egy feljegyzésében: ,,A vidéki miizeumok alapitasara
vezetd mozgalom elddom, Romer Floris egyik nagy érdeme volt. Ugy mint 6, én is meg vagyok
gy6zddve, hogy a tudomanynak igen nagy hasznara vannak és lesznek is a jovoben, ha akadnak

a vidéken tudomanykedvel6 szaktarsak, akik kezelik, gyarapitjak és tudomanyosan értékesitik

436 Josa Andras levele baré Miske Kalméanhoz, 1909. A Jésa Andras Mizeum gylijteményében. Vo.: Bodod
Sandor 2002. 8.

437 Hampel Jozsef 1876. 217.

438 Hampel Jozsef, 1899. 3-5.
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a felgytilt tudomanyos anyagot.”*®® Ezek a példak is mutatjak azonban, hogy a 19. szazad
masodik felében a muzeumi vildgban mit jelentettek a szakteriileti ismereteket terjesztd
kiemelked6 személyiségek, mint pl. a régész Romer Floris €s Pulszky Ferenc, az etnografus
Hunfalvy Janos és Herrmann Antal,**® a paleontolégus Petényi Salamon Janos és a geologus

Loczy Lajos.*! A névsor persze jelentsen bovithetd.

Bar 1898-t61 Magyarorszdgon elsdként a kolozsvari egyetemen Herrmann Antal
személyében néprajzbdl habilitalt egyetemi magantanar miikodott, s meghirdetett stidiumai
kozott mind a nyari, mind a téli félévben volt ,.néprajzi mizeumi gyakorlat”.**? Mégsem
mondhatjuk, hogy a korszak meghatarozo ,,mizeumdoreinek” 6 adott volna megfeleld gyakorlati
¢és elméleti felkésziiltséget. Pedig joggal vallja 1898-ban, hogy ,, Tizenkét év Ota a néprajznak
igyszolvan agense vagyok. Agitaltam, adminisztraltam, serkentettem és szerkesztettem.”*43

A mulzeumi ¢és konyvtari vildg szakmai képzésének programjat az Orszagos
Fofeliigyeloség tlizte eloszor zéaszlajara. A Fofeliigyeloség Wlassics Gyula vallds- ¢€s
kozoktatasligyi miniszter miikodése idején valoban elismerésre méltdan sokat tett a muzeumok
és konyvtarak fejlesztéséért.*** Fraknoi, amikor a Fofeliigyeldség folyéiratiban, a Mlizeumi és
Konyvtari Ertesité hasabjain visszatekintést kozolt az eltelt egy évtized munkéssagara,
megallapitotta: ,,A Fofeliigyeloség természetszeriien egyik legfobb feladataul tekinti oda hatni,
hogy a muzeumi és konyvtari gylijtemények gondozasa kelld elméleti képzettséggel és
gyakorlattal bird szakemberekre legyen bizva. Hogy eme cél elérését a maga hataskorében
lehetbleg segitse, a konyvtarak és az egyes muzeumi osztalyok tisztvisel6i szamara a budapesti
Nemzeti Mizeumban nyari tanfolyamokat rendez, amelyekben a szakfeliigyelk €s mas kivalod
szaker6k altal tartott eldaddsok a meghivottakkal megismertetik az illeté tudomanyag
fejlédésének muzedlis szempontbol legfontosabb vivmanyait és a gylijtemények kezelésének
gyakorlati moddozatait.” Konyvtari tanfolyamot 1898 ¢és 1907 kozott 6tot tartottak,
Hrégiségtudomanyi 1899-ben, természettudomanyi 1901-ben és 1905-ben €s néprajzi 1903-ban”
keriilt megrendezésre. Ezekben dsszesen 150-en vettek részt.**

A Fofeliigyeloség megalakuldsat kovetden roviddel, 1898. 4prilis 29-én mar tervezte a

szaktanfolyamok elinditasat. Frakno6i, mikdzben 1898 nyaradn paleografiai és konyvtartani

439 MNL OL. K 736. 8. doboz, 613. irat, 1901. XI1.31.
440 p], Késa Lasz16 2001.111.; Papp Jozsef, 1985. 50-51.
441 p|.: Kecskeméti Tibor 2002.21-25.

442 Ethnographia, XVII. 1906. 372.

43 K s Karoly, 1989. 177.

444 Felkai Laszlo, 2004. 95.

45 Fraknoi Vilmos, 1907. 134-135.
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tanfolyamot szerveztetett,*® az 1899 nyaran megrendezendé kurzus szervezésével Hampel
Jozsefet bizta meg. Hampelnek a régészeti szaktanfolyamra tervet és koltségvetést kellett
készitenie. Felhivtak arra a figyelmét, hogy ,,e szaktanfolyamok a tandrképzd intézetekkel
hozassanak allandé kapcsolatba” s miikddjon egyiitt ,,a tanarképzés reformjan dolgozod
szakférfiakkal”.**” 1899. jinius 9-én aztdn Fraknoi Vilmos alairasaval korlevélben kiildtek
értesitést az ,,archaeologiai és numizmatikai szaktanfolyamrol”. Jalius 3 €s 15-e kozott a
Magyar Nemzeti Mizeum érem- és régiségtaraban négy targykorben rendeztek eléadéasokat.
Az 6skori emlékekrdl Bella Lajos, soproni forealiskolai tandr, az antik és régibb kozépkori
emlékekrdl Hampel Jozsef, a hazai fegyvertani emlékekrél Nagy Géza, a numizmatika
témakorébdl Gohl Odén és Réthy Laszld (mindharman a Nemzeti Muzeum munkatarsai)
tartottak eléadasokat. A fofeliigyeldség tiz résztvevo koltségeit vallalta, de Farknoi értesitette
az ,,0sszes hazai mizeumok Oreit” és minden szakembert, hogy jogukban all az eldadasokat
meghallgatni. A tanfolyamon folyamatosan részt vett 16 f6. A résztvevok tobbek kozott Arad,
Magyarévar, Nagyenyed, Sepsiszentgyorgy, Szabadka, Szekszard, Tiszafiired, Versec
muzeumait képviselték. Ott volt Gyulafehérvarrél Cserni Béla, Szentesrél Csallany Gébor,
Szombathelyrél Karpati Kelemen, e kor muzeumiigyének jeles képviseldi. A tanfolyam
hallgatéit tobbnyire honapos szobakban szallasoltdk el a févaros pesti oldalan, az Ull6i ttdl a
Kalvin téren at a Kerepesi ttig és a Rottenbiller utcaig. Néhanyan a Jozsef féherceg szallodaban,
a Rémi és az Erzsébet szallon kaptak helyet.*48

A Fofeliigyeloség az elsd tanfolyamot olyan sikeresnek itélte, hogy Hampel Jozsef
javaslatara az elhangzott el6adasokat 6nallo kotetek formdjaban kivanta megjelentetni. Sikeres
targyalast folytattak az Athenaeum konyvkiadoval, amely kész volt a régészeti kézikdnyvek
kiadasara.**® (Zarojelben jegyzem meg, hogy a megrendelt kézikonyveknek csak kis része
valosult meg, de majd valamennyi szerzd felhasznalta kéziratat a ,,Magyar Nemzeti Mizeum
multja és jelene” cimil centenariumi kotetben. Bella Lajos kéziratdval sok kritikat kovetden,
személyes tragédiakra hivatkozva és nagy késéssel ugyan, elkésziilt, de munkéja nem jelent
meg.)

Ugyancsak 1899 nyaran (julius elejétdl végéig) hlisznal tobb hallgatd részvételével —

minisztériumi segéllyel — miivészettorténeti tanfolyamot tartottak. Pasteiner Gyula, a budapesti

46 MNL OL. K 736. Jegyzékonyv-kétet, 26-27. oldal, 1898. aprilis 29.

4“7 MNL OL. K 736. Jegyzékonyv-kétet, 26. oldal, 1898. 4prilis 29.; 41. oldal, 1898. julius 1.

48 MNL OL. K 736. 4. doboz, 151. irat.; Az archeoldgiai szaktanfolyam részletes eldadas-tervezete megjelent
Koéhegyi Mihaly-Szabo Géza (1996. 33.) dolgozataban.

449 MNL OL. K 736. 5. doboz, 450, 460. irat.
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tudoményegyetem muivészettorténet tanara volt a tanfolyam szervezdje. Részben eldadasokkal,
részben Budapest kornyéki miivészeti emlékek meglatogatasaval rendezték az eredményes
tanfolyamot.*>°

1901-ben természetrajzi szaktanfolyamot rendezett a fofeliigyel6ség Krenner Jozsef
vezetésével. Helyszine a Nemzeti Mizeum volt, melynek ndvénytari osztalyan, illetve a
tudoményegyetem asvanytani €s geoldgiai intézetében folyt az oktatds, de a program ,,0ssze
volt kotve kirandulasokkal a szabad természetben”. A ,tanférfiak” mizeumi vezetdk voltak
(Madarasz Gyula 6r, Filarszky Nandor osztalyvezetd és masok), a 15 résztvevd Egerbdl,
Felkarol, Nyitrarol, Kiskunhalasrol, = Mdéramarosszigetrél, Pozsonybol,  Kassarol,
Szombathelyrél, Szegedrél, Nagyvaradrol, Debrecenbdl verbuvalodott. Mindannyian jol ismert
munkasai a kor mizeumiigyének, de feltiind, hogy a természetrajzi szaktanfolyamon kozottiik
volt Tomorkény Istvan Szegedrdl. A hallgatok megismerkedtek a rovarok, majd a gerincesek
konzervalasaval és preparalasaval, ,,alkalom is adatott az allatok kikészitésére, ... amiben
gyakoroltdk is magukat”. Fléadasokat hallgattak a botanikai gyiijtemények konzervalasarol,
melyek novénycsaladok szerint kiilonboznek egymastol. Aquincumban a ,,meleg forrasok hires
florgjat” tanulmanyoztak, az isaszegi kirdndulason mezei, erdei és mocsari allatokat gytijthettek,
,,mig a Szép Juhaszné Budakeszi erddben a kiilonféle gytijtési modokat” gyakorolhattak. !

Néprajzi szaktanfolyam szervezésére Janko Janos késziilt. Janké néhany éven at latta el
anéprajzi teriilet orszagos feliigyeldi feladatat. Feliigyeldi tevékenysége rendkiviil intenziv volt,
amelynek iratanyagabol csupan néhany feljegyzésére hivatkozom. A néprajzi gyiijtemény
gyarapitasat természetesen fontosnak tartotta mindeniitt, igy a Vasvarmegyei Muzeum esetében
is. Tervezetiikre feljegyezte: ,,mesék, mondak, népszokasok s altalaban a folklore gytijtések”
csakis a néprajzi targyak gyljtésének keretébe illeszthetok. A nagybanyai muzeum
targygyarapitd koncepcioja kapcsan azt jegyezte meg, hogy a ,,mizeum olah targyak gytijtését
kezdte meg. Tekintve a rendelkezésre allo Gsszeget, kivanatosnak tartom, hogy elsd 1épésiil
inkabb egy népfaj ethnographidja mutattassék be minél teljesebben, mint tobb népfajé
toredékekben. Kovetkezésképpen ha a ... muzeum az olah targyak gyiijtését megkezdte,
egyeldre ezt folytassa s csak ha e téren mar jelentds gylijteményt allitott egybe, terjessze ki
munkassagat egy masik népfajra.” A kolozsvari Erdélyi Karpat Egyesiilet az allamsegély iranti
jelentds kérelmét azzal is aldtdmasztotta, hogy megkdszoni a féfeliigyeldség dontését, miszerint

a néprajzi gyljtdémunka irdnyitasaval Janko Janost bizta meg. Az aktat Jankod vélemeényezte: a

450 E]. (Hampel Jozsef), 1899. 383-384.
41 MNL OL. K 736. 6. doboz, 543. 1901. XI. 13.
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jelentds segélyt 1902-re ,,partolom, kiilondsen azért, mert a Matyas szobor leleplezése jovo év
0szén lesz, s a Néprajzi Muzeumnak addig feltétleniil el kell késziilnie az EKE és Kolozsvar
varosa kozt levo szerzddés értelmében. Fontos nemzeti érdek, hogy Kolozsvart egy magyar
néprajzi muzeum létre jojjon. ... ezt a kulturintézményt Matyas kirdly sziiletési hazéban”
igyekszik az egyesiilet 1étrehozni. ,,Mi orszagos jelentéségli intézményt alapitunk, melynek
neveld, nemesitd ¢és fejlesztd hatasa kiterjed a népipar-, a népmiivészeti, a kulturalis és
kozigazgatasi élet érdekeire, sot tudoméanyos szempontbol a kiilfold is e miuzeum alapjan fogja
tanulméanyozni az erdélyi néprajzi viszonyokat.”*? Janko tehat egyszerre nytjtott elméleti és
gyakorlati segitséget.

A szaktanfolyamok rendezésének hasznossagardl, az azzal kapcsolatos véleményérdl
azonban nem maradt feljegyzés. Némi fényt levelei irdnyitanak e kérdésre. 1900 nyaran
Parizsbol azt irta: , Franciaorszagban altalanos az a hit, a mi Magyarorszagon, hogy az
ethnographia oly tudomény, a mivel mindenki foglalkozhatik szakszertli eldtanulmanyok nélkiil
is.” Helsinkibdl is a szak elismertetését szorgalmazta: ,,... a tudomanyegyetemen az
ethnographianak nincs professzora, a mi ethnographiat ott eléadnak, az merd anthropologia s
mert még a M. N. Tarsasag is targyi néprajz helyett nyelvészettel tomi tele ,,Ethnographia”
czimill és egyetlen néprajzi czélokra alakult folydiratunkat.” Tomszkbol kiildott jelentésében
arrol panaszkodott, hogy ,,alig akad Magyarorszagon ember, aki megért, mert aki nalunk
ethnographiaval foglalkozik, egytdl egyig iskoldzatlan amatdr.” ,,... minden tovabbi 1épés
alapfeltétele az, hogy az egyetemen tanszéket kapva ethnographusokat nevelhessek ...”*%

Az elsé néprajzi és Ostorténeti tanfolyam megrendezésére Jankd Janos korai
haladla miatt csak 1903 jaliusaban, Semayer Vilibald szervezésében keriilt sor. Semayer
beszamoloja szerint a vidéki muzeumok Orei szdmara rendezett sziinidei tanfolyamra ,,a
néprajzi osztalyokkal boviilni szandékoz6 muzeumok szakférfiai” kaptak meghivast. A néprajzi
eléadasokra a Nemzeti Mizeum néprajzi osztalya Csillag utcai ,,bérhelyiségében” kertilt sor.
Wosinsky Mor kezdeményezésére a néprajz, mint fészak mellett a résztvevok — a vidéki
viszonyokra (feladatokra) tekintettel — Gsrégészeti eléadasokat is hallgattak (,,napi egy éraban
az Ostorténet is eldadassék’), amiket a Nemzeti Mizeum anyaépiiletében Bella Lajos tartott. 19
muzeumdor vett részt a kurzusokon, koztiik Karpati Kelemen, Laczké Dezsd, Marosi Arnold,
Sagi Janos és Tomorkény Istvan. Altalanos néprajz cimen 10 éraban, majd Embertan cimen 6

ordban Semayer Vilibald adott eld, utobb Magyarorszag néprajza fécimmel Batky Zsigmond

452 MNL OL, K 736. 6. doboz. 474, 491, 511. iratok.
453 A leveleket idézi Paladi-Kovacs Attila, 1993. 292.
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tartott 12 oraban Osszefoglald eldadasokat. (Batky a hazai néprajzi muzeumokrdl, a
hatarfelosztasokrol, telkekrdl, a lakohdzakrdl, az O&sfoglalkozasokrol, a szovés-fonas
eszkozeir6l, a népviseletrdl, az agyagmiivességrol, a munkaeszk6zokrol tartott eléadasokat.)
Az 6storténet kérdéseirdl 12 eldadast hallgattak a résztvevok. A szaktanfolyamok torténetében
eldszor fordult eld, hogy ,,Muzeologia” cimen 8 orat Beluleszké Sandor mizeumor, etnografus
adott eld. Alaposan foglalkozott a fényképezés, képrogzités, a sokszorositod eljarasok mellett a
konyvtarkezelés és fejlesztés kérdéseivel, valamint a gylijteményi targyak leltarozasaval és
preparalasaval. Modjuk volt a ,hallgatd uraknak™ a néprajzi osztdly és a régiségtarak
tanulmanyozasara, valamint délutanonként preparalasi és fényképészeti gyakorlatokat
folytatni.*>*

A szaktanfolyam persze csupan sziik kort érinthetett. Joggal allapitotta meg 1904-ben a
Néprajzi Tarsasag felolvaso iilésén Herrmann Antal, hogy ,,a legtagabb értelemben vett néprajzi
munkalkodés hazankban Iényegében még mindig szervezetlen. ... Szakembereket és gylijtoket
kellene nevelni. ...A néprajzi mizeum mar megkezdte, még pedig eredményesen a mizealis
tanfolyamot. A teljesen hivatott Vikar Béla pedig sikeres folklore-gyakorlatokat tartott. De még
roppant sok a hiany!” Megfogalmazta a kézikonyv hianyat, amely ,,magyar nyelven targyalja a
tagabb értelmii ethnologiai tudoméanyok egész korét...”*>°

A Fofeliigyeldség persze — mint errél az 1899-es szaktanfolyam {irligyén régészeti
tekintetben mar széba keriilt — messzemenden egyetértett a kézikonyvek sziikségesseégével.
Tudjuk, hogy 1902-ben megbiztak Janko Janost azzal, hogy ,,az alakuloban 1év6 vidéki néprajzi
muzeumok szadmara néprajzi kézikonyvet vagy kalauzfélét irjon.” Mindenekel6tt a
muzeumokba gylijtendd néprajzi targyi anyag ismertetését kellett elkészitse. Varatlan halala
azonban megakadalyozta a megbizas teljesitését. Tervezetet nem hagyott hatra. A konyvhoz
rajzoltatott képekbdl és szobeli informaciokbol azonban ismerték elképzelését munkatarsai.
Janko a feladatot olyforman akarta megoldani — irta Semayer — hogy ,,0sztdlyunk magyar
gylijteményének csoportjaibol — pl. mezdgazdasag, pasztorélet, halaszat, szovés-fonas stb. —
kivalogatvan egy csomo targyat, azokat tablakba szanva lerajzoltatta s mindegyik rajzhoz révid
magyarazatot oOhajtott irni.” **® A kézikonyv iigyével a Foéfeliigyeloség 1905 aprilisaban
foglalkozott, amikor ugy hatdroztak, hogy a kotet megirasaval Batky Zsigmond nemzeti

muzeumi segéddrt bizzdk meg, aki kéziratat 1905 6szén fogja benytljtani. Az értekezleten

44 Semayer Vilibald, 1903. 226-231.; Bodé Sandor-Viga Gyula (f6szerk.) 2002. 78.
%5 Herrmann Antal, 1904. 227-230.
456 Semayer Vilibald, 1905. 188-195.
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Semayer bemutatta a kiadvanyhoz addig (nyilvan Janké megrendelésére) készitett rajzokat. 4%

Ezeket az informéaciokat arnyaljak Grdfik Imre megjegyzései, aki a Néprajzi Muzeum elso,
1898-ban elkésziilt allando kiallitasanak — a sajat koraban meg nem jelent — kalauzat 2002-ben
kozrebocsatotta. Véleménye szerint a Jankd Janos altal a ,Kalauz”-ba szant leird
targykatalogusokat tablakba rendezett grafikai abrak kisérték volna. A Bdtky-féle ,,Utmutato...”
tablain pedig szamtalan olyan targyat azonositottak be, amelyek az allandé kiallitason
szerepeltek. Hozzatette emellett, hogy a ,Kalauz” és az ,,Utmutatd...” tablainak
sorszdmhivatkozdsai nem egyeznek, nyilvan mas és mas szempontok alapjan keriilhettek
elrendezésre. Alatamasztotta e megjegyzést az is, amivel Batky mentegetdzott az illusztracio
kovetkezetlenségei miatt: ,,Az dbrékat tobben rajzoltak, nagyobbrészt az iparmiivészeti iskola
fiatal novendékei, azért azok nem elsérangliak s mivel tovabba a munkat a rajzoltatas
meginditasa utan vettiik at s igy nem készittethettiink elére kimért tablakat, hanem csak egyes
rajzokat, a tablaknak ezekbdl valo 0sszeéllitasa nagyon megneheziilt, s az egyes tablak abrai
kozott a megkivant aranyossag gyakran hianyzik.”*%

Batky Zsigmond egyébként a Néprajzi FErtesitd hasabjain 1906-ban révid
konyvismertetést kozolt, amelyben a debreceni varosi muzeum Boldisar Kalman altal
Osszeallitott fiizetérdl (Tajékoztatd népéleti targyakat gylijték szdmara) ad hirt: ,,A magyar
néprajz ligye irant orvendetesen megindult érdeklddés jele gyanant jegyezhetjiik fel e kis fiizet
megjelenését. JO magyaros nyelven, vonzé modorban s kdzérthetden van benne elmondva
mindaz, amit a régészeti, illetdleg néprajzi-mivelddéstorténeti miazeumrdl és muzeumi
targyakrol a laikusnak tudnia kell.”>®

S ugyancsak 1906-ban jelent meg Batky Zsigmond: ,,Utmutaté néprajzi mizeumok
szervezésére” cimi kotete. Az eldszoban megemlékezett Jankd eldmunkalatair6l, hozzatéve,
hogy a néprajzi osztaly targycsoportjainak gyakorlatias csoportositasaval egyuttal ,,az egész
anyag typologidjat is” el kivanta késziteni. Ebbdl kovetkezik, irta Bdtky, hogy ,,némely
targycsoportok tilsagos részletezéssel vannak felvéve a munkaban, ...hogy abban minden
meglévd alakvaltozat (mondjuk tipus) meglegyen”. Ez az eljards azonban az osztaly
gylijteményeinek fogyatékossagai miatt nem volt megvalosithato, s igy Batky e torekvéstol
elallt. Csupén arra iparkodott, ,,hogy a targycsoportok f&bb képviseldit kozoljiik.” Ugy gondolta,

hogy ,,most még semmi sziikség sincs rendszerezésre, hanem annél inkabb széleskorii s minden

4T MNL OL. K 736. 6. doboz. 321. irat.
458 Grafik Imre 2002. 23-24.; Batky Zsigmond 1906. V.
459 Batky Zsigmond, 1906b. 292.
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aprosagra kiterjeszkedd gytijtésre.”*0 A kotet bevezetésében szolt Batky a néprajzrol, mint
tudoményrol, a néprajzi muzeumokrdl, a gyijtés moddjairol, a targyak kezelésérdl, s a
muzeumok berendezésérél.*!

A masodik régészeti szaktanfolyam megrendezésére 1908 juliusaban Kolozsvarott
keriilt sor, Posta Béla egyetemi tanar, orszagos feliigyeld szervezésében. 26 résztvevdje volt a
jol megszervezett tovabbképzésnek, hihetetleniil gazdag és valtozatos programmal. 462
Eléadasok nem csupan a kiilonb6z0 régészeti korszakokra, numizmatikai emlékekre, az
archeologiai munkalatokhoz sziikséges geologiai és fizikai foldrajzi ismeretekre terjedtek ki,
hanem a romankor, a reneszansz korszak, a barokk kor attekintésére is, amit kiegészitettek a
restauralas-preparalas, valamint a fényképkészités ismertetésével. Mihalik Jozsef késobb egy
fofeliigyeldségi iilésen kiilon kiemelte, hogy a régészeti szaktanfolyam hallgatoi szamara dr.
Posta alapos ismertetést nyujtott a gylijteménytargyak tudomanyos foldolgozasanak elveirdl, a
muzeumi anyag gyljtésének, elrendezésének ¢és kiallitdsanak feladatairdl. Foglalkozott a
leltarak és cédulakatalogusok elkészitésének modjaval is, majd mintakat adott a tanfolyamon
részt vett muzeumi tisztviselok szdmara.%®® Ezekbdl is kitetszik, hogy dr. Posta milyen
tudatosan késziilt fel a tanfolyami képzésre: ,,... programjat ugy allitottuk Ossze, hogy az
elmélet és a gyakorlat egymas mellett haladjanak és tdliik a kiilsd élettdl valod érintkezés se
essék nagyon tavol.”*%* A tanfolyam tanari karaban egyébként ott volt Cholnoky Jend, Richter
Aladér, Marton Lajos, Roska Marton, s persze Posta Béla. A szaktanfolyamnak kiemelkedd
hallgatoi voltak. Koztiik volt Laszlo Ferenc és Csutak Vilmos Sepsiszentgyorgyrol, Leszih
Andor Miskolcrol, Mora Ferenc Szegedrdl, Kiss Lajos Hédmezdvasarhelyrdl, Zoltai Lajos
Debrecenbdl. Mindannyian a magyar muzeumi vildg meghatarozo egyéniségei a 20. szazad
elsd felében. 4%

1908-ban Hampel Jozsef — nyilvan a korabbi gyakorlat erételjes kritikajaként —
véleményezte a Fofeliigyeldség ,.,humanpolitikdjat”: ,,A fofeliigyeléség rajta van, hogy a

szinvonalat emelje. Evrdl évre rendez az intézetek vezetdi szamara sziinidei tanfolyamokat, a

460 Batky Zsigmond, 1906a. V1. ; V6: Grafik Imre 2002. 24.

461 Batky Zsigmond, 1906a. 1-29.; Takécs Lajos (1972. 22.) elismeréssel irt a Batky-féle Utmutato. ..-r6l, de
hozzatette: ,,mint ismeretes, valojaban Janko6 Janos gondos eldkészité munkajanak kdszonheti 1étét.”

462 Mzeumi és Konyvtari Ertesitd. 1908. 2-3. fiizet. 177-178.

463 MNL OL. K. 736. 26. doboz, 1013. irat, 1908. XI1.22. Kideriil a jegyz8konyvbdl, hogy 1908. szeptember 7-i
ilésén a fofeliigyeloség megbizast adott Mihalik Jozsefnek, hogy a muzeumok és konyvtarak létesitésére
kidolgozando utasitashoz ,,Ugyvitelt” készitsen, de latva, hogy Pdsta Béla milyen jol oldotta meg a feladatot a
tanfolyam keretei kozott, a fofeliigyeldség atharitja ra az utasitas és az iigyvitel elkészitésének feladatat.

464 posta Béla 1908. 233.; V§.: Csorba Csaba 1971. 124.

465 MNL OL. K 736. 22. doboz, 674. irat. Csorba Csaba 1971. 124-125.
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mult évben (1907-ben) is volt ily tanfolyam, ezattal a konyvtari tisztek szamara. Ezek a
cursusok igen lidvosnek bizonyultak, mert bizonyos korli ismeretekre és tigyességekre szert
tehetnek azok a laikusok, akik részt vesznek benniik, de ahhoz a végcélhoz, hogy minden vidéki
régiségtar szakember keze alatt alljon, ezen az uton alig lehet eljutni. Hogyha a fofeliigyeldség
a maga szabalyzatanak 13. §-a szerint akar eljarni a vidéki allasok betoltésénél, ha olyan
igényeket emel az azokra palyazé egyénekkel szemben, akkor kelléen javadalmazott allasokat
kell szerveznie. Ameddig a vidéken csupan nemes 6nmegtagadasbol ingyen, vagy igen csekély
tiszteletdijért 1atjak el egyes lelkes emberek a mizeumi tisztséget, addig a szinvonal altaldnos
emelése nem remélhetd.” Ameddig a mizeumdrnek mindenhez kell értenie, vagy harom-négy
szak van ra bizva — irta Hampel — addig nem fogunk taljutni a dilettantizmus stadiuman. A
muzeumi szakemberek nem szoktak hazédnkban a legvagyonosabb osztalyokbol kikeriilni. A
muzeumodr a sajat fizetésére van utalva. ,,A szakszerliséghez kotott kielégitd javadalmak
szervezése a vidéki muzeumok komoly fejlesztésének legfontosabb eléfoltétele.” 40 Az
alapgondolathoz kés6bb, 1914-ben Nagy Géza is csatlakozott, aki legbecsesebb torténelmi
emlékeink elkallodasanak okai kdzott hivatkozott — a kormanyt szidva — arra, hogy ,,szaporitsak
amuzeumi tisztviselok szamat s készitsék eld dket jovendd hivatdsukra. Tamogatni kell a vidéki
muzeumokat, de ne dilettansok vezessék, hanem orszdgosan szervezzEék a vezetést.”*¢7

A képzetlen szakemberek alkalmazasa koriil néha vihar tdmadt. Az aradi Kolcsey
Egyesiilet vezetosége azt kérte 1909-ben a Fofeliigyeldségtol, hogy a pécskai asatasokat
folytathassak oly modon, hogy Cserni Béla oktassa ki Juhasz Ferencet az asatasok vezetésére.
Posta Béla véleményezte a javaslatot, s a szokott vitriolos modjan a kdvetkezdket jegyezte meg:
,»Cserni Béla tiszteletre mélto igyekezettel dolgozik Gyulafehérvart, de sohasem volt régészeti
oktatasra alkalmas szakember... Ahhoz sincs kedvem, hogy Juhasz Ferenc urat dilettans
turkalonak éppen a Fofelligyeldség képeztesse ki... Azt ajanlom, utasitsa a Fofeliigyeldség az
egyesiiletet, hogy a pécskai asatdsoknak ezidén hagyjon békét...” A fofeliigyeldség Posta
javaslata alapjan kiildott levelet az aradiaknak.*6®

Az 1910. szeptember 7-i fofeliigyeldségi iilés alkalmaval Posta Béla ijabb régészeti
tanfolyam rendezésére tett javaslatot. Ferenczi Zoltan konyvtari feliigyeld azonnal megjegyezte,
hogy az eddigi megallapodas szerint minden masodik évben konyvtari tanfolyamot kell

rendezni, Semayer Vilibald pedig a hét éve nem rendezett néprajzi tanfolyam szamara kért

466 Hampel Jozsef 1908. 443-444.
467 Nagy Géza 1914. 264.
468 MNL OL., K 736. 30. doboz, 462. irat. 1909. VI. 1.
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lehetdséget. Posta javaslata szerint 1911-ben kizarolag ,,romai régészeti tanfolyam tartassék™,
mert ,,slirgds és ugyszolvan becsiiletbeli kérdés, hogy bekapcsolodjunk az eurdpai limes-
kutatas nagy miivébe.” A tanfolyamtol remélhetd, hogy ,,egész sor ligyes és szakavatott munkas
fog azon kiképeztetni.” Szalay Imre féfeliigyel-helyettes pedig megtoldotta a javaslatot azzal,
hogy 1911-ben a régészeti mellett néprajzi tanfolyamot is rendezzenek.*%°

1911 nyaran mégis csupan a régészeti tanfolyam kolozsvari megrendezésére keriilt sor.
Fent maradt a tanfolyam négy f6 kérdéskorben tervezett részletes eléadas-tervezete. Mind a
négy témat 20-20 eldadas megtartasaval tervezte Posta Béla. Az altalanos részben Kuzsinszky
Bélint, budapesti egyetemi tanar a romai birodalom tartoméanyai megszervezésének torténetével,
a tartomanyok foldrajzi és néprajzi viszonyaival, a tartomanyok kormadnyzaséaval, a kozosségi-
tarsadalmi, vallasi viszonyokkal, a romai jatékokkal és épitészeti emlékekkel, valamint a
felirattan alapjaival foglalkozott. Buday Arpad, a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Mtzeum
»osztalyarchaeologusa” a rémai birodalom hadiigyét tekintette at. Foglalkozott a csdszarsag
haderejével, a katonai szolgédlat hétkdznapjaival, a hatarok védelmével (Afrikéban,
Britannidban, a rajnai és dunai tartomanyokban, Daciaban, Azsiéban) és a hatarvédelem
emlékeivel. A romai birodalom pénziigyeit Kovacs Istvan ,,0sztalyarchaecologus” ismertette: a
pénziigy torténeti fejlodését, a birodalom bevételeit és kiadasait, a kozpénzek kezelését, s persze
foglalkozott a romai pénzekkel, az érmek meghatarozasaval. Igen tanulsagos lehetett Posta Béla
kolozsvari egyetemi tanar eldadés-sorozata a ,,ROmai maganéletrdl”. Ilyen altalanos cim alatt a
kovetkezd témak szerepeltek: a lakohaz és berendezése, ruhazkodas-€kszerek, halaszat-
vadaszat, foldmiivelés, banyaszat, agyagmiivesség, fa- fém- és livegmiivesség, kdfaragas és
metszés, kereskedelem, az iras és kellékei, orvosi szerszamok, siremlékek.*"

Jalius 3-t6l hdrom héten at husz el6adoi napot osztott be Posta Béla. Kuzsinszky Balint,
Buday Arpad, Kovacs Istvan, valamint Magoss Irén kolozsvari segédér, aki tobb eladést
bemutatoval segitett, sikeresen teljesitette feladatat. Az eléadasokat “tanulmanyi kirdndulasok”
kisérték. A résztvevok a helyszinen (pl. Kissebesen) ismerkedtek a romai limes maradvanyaival.
Buday Arpad néhany résztvevével 6t napos kirandulassal bejarta az un. ,,Meszes-limes” egész
vonalat. Cserni Béla meghivasara Gyulafehérvar muzealis emlékeivel is megismerkedtek a
hallgatok. A tanfolyam résztvevdi az orszag tavoli tajairdl is verbuvalodtak. Budapesti, Gjpesti,
veszprémi, szombathelyi, pozsonyi, siimegi, koméaromi, zombori, kiskunfélegyhazi, szegedi,

jaszberényi, késmarki hallgatok voltak, tobb kolozsvari, gyulafehérvari, balazsfalvi résztvevo

49 MNL OL., K 736. 38. doboz, 910. irat. 1910. szeptember 7.
470 MNL OL. K 736. 47. doboz, 127. levélcsomo.
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mellett jelen volt Sepsiszentgyorgyrdl Csutak Vilmos fogimnaziumi tanar, a Székely Nemzeti
Muzeum késobbi kivalo igazgatoja is.

Posta Béla 0sszegezd jelentésében arra 0sztonozte a Fofelligyeldség vezetését, hogy
noveljék meg a tanfolyamok iddtartamat, tobb id6t adva a résztvevok egymassal vald
megismerkedésére is. Fontos, allapitotta meg, hogy ,.kitdl varhatnak iranyitast és onzetlen
tamogatast torekvéseikben”. Javasolta Posta, hogy a késObbiekben egy tanfolyam csak egy
hazai ,,régészeti csoport targyalasat olelje fel”, s a kovetkezé ,,archaeologiai tanfolyamnak
Magyarorszag kdzépkori emlékeivel kell foglalkoznia.”*"!

Az 1911-es néprajzi szaktanfolyam tervét Semayer Vilibald orszagos feliigyel6 1911.
majus 17-¢én adta be a féfelligyeldség titkarsagara. Mihalik Jozsef el6add azzal a megjegyzéssel
adta vissza Semayernek, hogy a tanfolyamra vonatkoz6 ,,financialis adatokkal” egészitse ki.
Ezutan a tervvel nem foglalkoztak, s a javaslatot csak 1912 februarjaban nyujtotta be ujra
Fraknoi Vilmos fofeliigyelének. A propoziciét nem tartottdk eléggé kimunkéltnak, s igy
halasztast szenvedett. Vazlatat mégis érdemes idézni. A nyar két hetére tervezett tanfolyamot
heti hat ordban ,,Altaldnos ember és néptani tajékoztatassal” Semayer kezdte volna,
»Muzeologia, 6sszes magyar targyaink sorozatos bemutatasaval” Beluleszkdé Sandor mizeumi
»segédor”’, majd ,Magyar néprajz” témakorben Gyorffy Istvan és Sztripszky Hiador
,»segédorok™ folytattak volna. Fontosnak tekintette Semayer heti harom oraban a ,,Fényképezés”
(Kelen Béla), a ,,Praeparalas ¢s kezelés” cimmel jelzett foglalkozasokat, utébbit a Magyar
Nemzeti Muzeum néprajzi osztilya egész személyzetével kivanta teljesiteni. A tervezet
részeként igérte Semayer Vilibald, hogy az el6adasokat meg is irjak, hogy a kurzus befejeztével
azok nyomtatasban ¢és illusztralva k6zz¢é legyenek téve, hiszen a kotetre ,,a Batky-féle utmutato
teljes elfogyasa utdn maris sziikség mutatkozik.”*

A Fofelligyeloség szervezésében végiil 1914 nyaran (julius 6 és 18 kozott) keriilt sor
Budapesten a néprajzi tanfolyam megrendezésére. A nyité napon a résztvevoket a Magyar
Nemzeti Muzeum nagytermében Fejérpataky L4sz16 orszagos feliigyeld fogadta, majd Semayer
Vilibald végigkalauzolta a hallgatokat a néprajzi osztaly tarlatan, hogy ,,azt specidlis kérdéseik
megoldasa tekintetében a kurzus egész tartalma alatt tudatosan hasznalhassak.” A tanfolyamnak
szinhelyet a fOvarosi tandcs adott a Hermina ti elemi iskola ,,hlivés tornatermében”. A
tanfolyamnak 26 hallgatéja volt Pozsonybol, Nyitrarol, Besztercebanyarol, Kassarol,

Szombathelyrdl, Magyardvarrol, Veszprémbol, Székesfehérvarrol, Budapestrdl, Szentesrdl,

471 MINL OL: K 736. 45. doboz. 861. irat, 1911. szeptember 2.
472 MNL OL. K 736. 47. doboz, 127. 1912. februar 19.
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Miskolcrol, Aradrdl, Nagyenyedrdl, Zomborrdl, Temesvarrol, Maramarosszigetrol. Kitiind
hallgatoi kozott volt Ecsedi Istvan Debrecenbdl, Banner Janos Jaszberénybdl, Szabé Kalman
Kecskemétrdl, Csallany Gabor Szentesrdl és Roska Marton Kolozsvarrol.

Semayer a kordbbi vazlatat jelent6sen kiegészitette, s a Fofeliigyeldségnek tett
jelentésében részletesen beszamolt a tanfolyam érdemi tartalmarol. Az 6 ,,elméleti és gyakorlati
(bemutatasos) el6adasai” a kovetkezo témakat fogtak at: ,,mi a néprajz, néptan, emberbiologia”,
»ember és néptani mizeumok”, a ,,néptani” kutatas modszere, ,,Eurdpa és benne Magyarorszag
emberfajtai”, ,,az auinusmus (!) mint tudomanyszakunk alapja. Bastian-féle alaptdrvény”, nyelv,
vallas alapjai, formdi, a népi miivészet, a tarsadalom keletkezése, telepiilés, lakés, butorzat,
ruhdzat, a munka és szerszdmai, taplalkozas, a népi mesterségek, a magyar népi himzések
rendszere, magyar népi keramia. Foglalkozott Semayer még a preparalds, jelzés, leltarozas,
kiallitas, konzervalas, valamint a fényképezés és ,,fonografozas” kérdéseivel. A tanfolyamon
Semayer mellett csak Gyorfty Istvan tartott eldadasokat-foglalkozasokat. Gyorffy egy koherens
tematikat ismertetett. ,, Tantargyaira” a kovetkezd cimek vetnek fényt: Magyarorszagrol
altalaban, a magyarsag néprajzi teriiletei, magyarorszagi nemzetiségek, a magyar
Osfoglalkozasok, a magyar haziipar, kéziipar, ezek termékei, eszkdézei, a magyar
teleptilésmodok, épitkezés, lakasberendezkedés. (A jelentéstevd beszamolojabol kideriil, hogy
Semayer és Gyorffy Istvan tematikdja jelentés mértékben azonos volt. Hogy a tanfolyam
résztvevoi hogyan fogadtak, err6l nem ismeriink — a kiilonben késdbb jelentds tudossa-kutatova
valt résztvevoktdl — reflexiot.)

A tanfolyam résztvevdi ,,szakszerll vezetéssel” szamos mizeumot megtekintettek, igy a
Nemzeti Muzeum régiségtarat, az Iparmiivészeti Muzeumot, a ,,Gyermektanulmanyi
Miuzeumot”, a mez6gazdasagi, a kozlekedési, a székesfévarosi mizeumot €s az aquincumi
romai muzeumot. Szentendrei kirdndulasukon a varos népi épitkezése mellett a szerb
templomok ,,ikonostazionjait s részben az ¢ hazadbdl hozott egyhazi szerelvényeit” ismerték
meg. Végiil pedig a Nemzeti Mizeum néprajzi osztalyanak egzotikus gylijteményét tekintették
meg ,,foleg az analogiak és paralellak szempontjabol.”*"

1914-ig a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelete 0sszesen 14 tanfolyamot
szervezett.*™* A résztvevok szamat csak becsiilni tudjuk, de bizonyosan meghaladta a 300 fot.

A Fofeliigyeldség irataiban méar 1914 marciusaban (!) megjelentek azok a megjegyzések, hogy

47 MINL OL, K 736. 60. doboz, 751. irat, 1914. julius 21.
474 MNL OL, K 736. 62. doboz, 168. irat, 1915. februar 23.
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a felmeriild gondok megoldasat csak ,,a haborts idok letéinése utan tiizziik napirendre”,*’

mégis az 1914-es nyari néprajzi tanfolyamot — ugyan jelents anyagi hianyokkal — sikeresen
megszervezték. Néhany honap elmultaval, 1914 augusztusaban azonban a vildghabori miatt
mar koltségvetési csokkentést kért a miniszter a Fofeliigyeldségtol, amelynek tagjai
megallapitottdk, hogy sok mindenr6l le kell mondaniuk, tobbek kozott ,,a tovabbi
szaktanfolyamra tervezett 3000 koronardl” is.*’® Ezt kovetéen érvényesiilt az a javaslat, amely
az 1914. majus 21-i féfeliigyeldségi tandcskozason meriilt fel, hogy amennyiben meghitsulnak
a tanfolyamok, Ggy a vidéki mizeumdoroket 3-4 heti gyakorlatra a néprajzi mizeumba rendelik
be — ,,allamsegély” biztositasaval.*’’

A muzeumokban eltoltott gyakorlat kivald kiegészitdje volt az egyetemeken szerzett
ismereteknek. Példa erre egy 1885-0s konyvismertetés, amely egy Zagrabban megjelent
,»Glasnik”-ot méltat, mint a horvat ,,kdzmiveltség” becsiiletére valo folyodiratot. A kdzlonyt Ivan
Bojnicic Kninski fiatal tuddés szerkesztette, ,ki a budapesti egyetemen és a N(emzeti)
Miizeumban nyerte kiképeztetését”. #’® Ugyancsak a Nemzeti Muzeum adott lehetdséget
régészeti tandsatason valo részvételre. 1907-ben a miizeum érem- és régiségosztalya értesitette
a Fofeliigyel6séget, hogy szeptember 23-t6] kozel masfél honapig a toészegi Laposhalmon
asatast rendez. Alkalmat kivantak adni a ,,vidéki szaktarsaknak”, hogy az &satdsnal jelen
lehessenek. A helyszinen még alkalmas lakast is berendeztek. A Fofeliigyel6ség a debreceni és
a pécsi muzeumok régiségtari éreinek €s egy Holub Jozsef nevil tanarjeloltnek is vallalta az 6t
napos kikiildetési koltségeit, 8 korona napidijat is biztositva szamukra.*"

Nyugat-Eurdpa és hazank egyetemei tobbnyire megkozelitden azonos id6ben inditottak
gradualis képzést a muzeumokban alkalmazott szakteriileteken. A német Gottingen-i Georg-
August-Universitdten példaul a 18. szdzad végén mar oktattak archeoldgiat, s az egyetemnek
jelentds néprajzi kollekcidja is volt a 18. szazad utolso évtizedében.*® Lipcse egyetemén 1734-
ben kezdett Johann Friedrich Christ miivészeti anyagot is feldleld archeolégiat tanitani,*®* de a

klasszika-archeologiai intézetet csupan 1874-ben hoztdk létre. *®2 A lipcsei egyetem

miivészettorténeti intézetét pedig 1875-ben alapitottak.*®® A bécsi egyetemen a klasszika-

475 MNL OL, K 736. 59. doboz, 354. irat, 1914. marcius 23.

476 MNL OL, K 736. 60. doboz, 789. irat, 1914. augusztus 8.

47T MNL OL, K 736. 60. doboz, 578. irat, 1914. junius 2.

478 sz.” 1885. 406.

479 MNL OL, K 736. 19. doboz, 976. irat. 1907. 11. 18.

480 http://www.uni-goettingen.de/en/history-of-the-university. 2012.02.11.
481 Oroszlan Zoltan 1966. 56.

482 http://www.uni-lepzig.de/antik/index. 2014.02.11.

483 http://www.gko.uni-leipzig.de/kunstgeschichte/. 2014.02.11.
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archeologiai stidiumot 1869-t6l, a régiségtani intézet archeoldgiai-epigrafiai szeminariumat
1876-t01 latogathattak hallgatok.*84

A gytijteményekben, késébb mizeumokban mitkddd tudomanyos személyzet képzésére
hazankban a Nagyszombatrol Budara, majd késobb Pestre koltoztetett tudomanyegyetemen az
els6 régészeti tanszéket 1777-ben létesitették.*® Az érem és régiségtani tanszék elsé tanaraul
Schonvisner Istvan, a bécsi ,,Theresianum” volt prefektusa kapott kinevezést.*® Ot 1795-ben
Katanchich Péter ferencrendi szerzetes, a zagrabi gimnazium tanara, 1800-ban Stipsics Alajos
Emanuel (1800-1815), majd Weszerle Jozsef (1816-1835) kovette. A 19. szazad elso felében a
tanszék valsagba keriilt, mert nem igazan talaltak megfeleld utodot. *8” Az érem- és
régiségtannak 1849 el6tt sokdig lires tanszékére 1849-ben Kiss Ferenc kapott helyettesként
kinevezést, s maradt 1859-ben bekovetkezett halalaig. Az ujabb pauzat Romer Floris, pesti
gimnaziumi igazgatd (a Magyar Tudomanyos Akadémia éremtaranak ore, 1863-t6l egyetemi
magantanar) 1866 augusztusi nyilvdnos rendkiviili tanéri kinevezése sziintette meg. Romert
1878-ban Torma Kéaroly, 1891-t61 Hampel Jozsef, 1914-t8]1 Kuzsinszky Balint kovette.*® A
miivészettorténeti tanszéket 1872-ben Henszlmann Imre kinevezésével allitottak fel, ahol nem
kiiloniilt el a régészet és a miivészettorténet.*®® 1885-ben Pasteiner Gyula kapott nyilvanos
rendkiviili tanari kinevezést, aki 1916-ig miikodott. Helyét csak 1918-ban t6ltotték be Hekler
Antallal.*® Kozben 1897-t61 1904-ben bekovetkezett haldlaig Czobor Béla, a ,keresztény
miivészetek archaeologidjanak nyilvanos rendkiviili €s a szimbolikanak jogositott tanara”-ként
tanitott.**! A néprajzi tanszék 1étesitése hazankban kiilondsen alakult. A sarospataki reformatus
kollégiumban az 1860-as évek elején Erdélyi Janos mar tartott népkoltészettel foglalkozo
foiskolai szintli el6adasokat. A pesti tudomanyegyetemen Toldy Ferenc (1863-64), Gyulai Pal
(1880-1889), a 19. szazad végén Beodthy Zsolt, a 20. szazad els6é évtizedében Katona Lajos
tartott folklor eldadasokat €s szeminariumokat. Hunfalvy Janos a pesti egyetem foldrajzi
tanszékén 1873-t6l 1888-ig minden évben megtartotta ,,egyetemes néprajz-ethnographia” cimii

eldadas-sorozatat,**? de a fovarosban néprajzi tanszék csak késobb jott 1étre.*%® A néprajz elsé

484 http://altegeschichte.univie.ac.at. 2014.02.11.

485 Gardonyi Albert 1926. 4, 12-13.; Szentpéteri Imre 1935. 244-245., 250.; Oroszlan Zoltan 1966. 55.
488 Szentpéteri Imre 1935. 297.

487 Szentpéteri Imre 1935. 298-301.

488 Szentpéteri Imre 1935. 456-457., 539-540., 588.

489 Szentpéteri Imre 1935. 526.; Kiss Jozsef Mihaly-Szogi Laszlo-Ujvary Gabor 1988. 297.

490 Szentpéteri Imre 1935. 527., 616.

491 Szentpéteri Imre 1935. 584.

492 K 6sa Lasz16 2001. 110-111.

493 Papp Jozsef 1985. 56.
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magantanaraként Herrmann Antalt tartjuk szamon, aki 1898-t61 1919-ig a kolozsvari
tudomanyegyetemen oktatott.*** Herrmann ugyan a Szegedre menekiilt egyetemen is folytatta
eléadasait (1921-1926), de Magyarorszag elsé onalld néprajzi tanszéke Szegeden 1929-ben,

Solymossy Sandor professzorsagaval indult meg.*%°

A Fofeliigyeloség tudomanyos kényv- és folyodirat-kiadasa

A Fofeliigyeldség kezdettdl fogva nagy sulyt helyezett a vidéken miikodé muzeumi (és
konyvtari) munkatarsak szakkonyvekkel torténd ellatdsara. Kezdetben tervezték a muzeumok
¢s konyvtarak évkonyvének kiadasat, amelyre 1899-ben ajanlatot tett az Athenaeum kiado.
1899. jlnius 22-én ajanlatot tettek Fraknoi Vilmos szdmara, mely szerint készséggel
vallalkoznak a mii els6 és kovetkez6d évfolyamainak kiadésara €s terjesztésére. Azt irtak, hogy
a munka kelendéségének csekély kilatdsa miatt tiszteletdijat nem fizethetnek, de ha a
megjelenés évében 600 példany elfogyna, a kotetért 200 forint tiszteletdijat fizetnek.*%® Az
informécio-tomeget nyujtd kotetsorozat ,,Magyar Minerva, a magyarorszagi muzeumok és
konyvtarak cimkonyve” cimmel az Athenaeum kiadasaban 1900-ban, az I. kdtettel elindult. A
tovabbi kotetek valtozo idokozonként lattak napviladgot, az V. 1915-ben, s még a VI. kotet is,
1932-ben. A kotetsorozat elsé darabjaban alig 1.000 gyiijteményt ismertettek, majd az 1912-
13-as adatokat publikalé V. kdtetben mér 7.500-at meghalad6 szamu intézményt mutattak be.**’
Kiadoja kezdetben a Muzeumok és Konyvtarak Fofeliigyeldsége, amelyhez késObb csatlakozott
az Orszagos Tandcs is. A Fofeliigyeldség kiadasaban ,,egy szakk6zlony” kiadasanak igénye mar
1902-ben felmeriilt.*®® Elséként egyes konyvek (sorozatok) beszerzésére és adomanyozaséra
vallalkozott a Fofeliigyeldség. 1899-ben pl. szdz darabot rendeltek ,,Az Osztrdk-Magyar
Monarchia irasban és képben” 16 kotetébdl, s a sorozatot szétosztottak a mizeumok €s jelesebb
konyvtarak kozott. 4%° 1900-ban tervbe vették, hogy az elsé régészeti szaktanfolyamon
elhangzott eldaddsokat kézikonyvvé formalva megjelentetik. Bella Lajos a magyarorszagi

6skori emlékekrsl, Hampel Jozsef az okori emlékekrdl, Gohl Odén az ékori numizmatikérol,

49 Papp Jozsef 1985. 50-52.

49 K osa Laszl6 2001. 111, 165.

4% MNL OL, K 736. 4. doboz, 168. irat. 1899. 06. 26.

497 Magyar Minerva I. kétet: 1900., II. 1902., III. 1904., IV. 1912., V. 1915., VI. 1932.

4% MNL OL, K 736. 8. doboz, 613. irat. 1902. 03. 31. A Velemszentviden 4satasokat folytatd Miske Kalméan
fordult e javaslattal a Fofeliigyeldséghez, hogy az altaluk tdmogatott asatdsokrol, ,,beszerzésekrdl”, kutatdsokrol
adjon a kozlony hirt.

49 MNL OL, K 736. 3. doboz, 133. irat. 1899. 05. 24.; 4. doboz, 174, 175, 179. irat. Kért a Fofeliigyel6ségtol
koteteket az esztergomi kaszino, az Eperjesi Nyomdaszok Szakegyesiilete vagy a Nagyvaradi Babaképzd, de
nekik nem adott a Foéfeliigyel6ség, mondvan, csak nyilvanos konyvtarakat segit.
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Nagy Géza a régi hazai fegyverekrdl igért kézikonyv-kéziratot. Végiil ezek a kotetek nem
sziilettek meg, de részletei a Magyar Nemzeti Muzeum szdz évérdl megemlékezo albumban
helyet kaptak. °® Megjelent viszont Béatky Zsigmond utmutatoja a néprajzi muizeumok
szervezésére 1906-ban, majd Szalay Imre tajékoztatdja a mizeumok és konyvtarak épitése és
berendezése témajaban 1908-ban.>%

Igen koran felmeriilt az igény a szervezett munka kovetkeztében felgytilt tudomanyos
anyag mielébbi publikaldsara. 1901-ben bar6 Miske Kalméan, a Szombathely melletti
velemszentvidi régészeti feltaras vezetdje fordult a Fofeliigyeldséghez azzal a kéréssel, hogy
alapvetd feladat az eredmények publikalasi lehetdségének mieldbbi megteremtése.
Meggydzddése szerint sziikséges volna a ,,Fofeliigyeldség kebelén belill egy szakkozlonyt
1étesiteni”, amely a feltdrasokrol, beszerzésekrol, kutatdsokrdl idordl-idére referalna. A
»szaklapnak™ képeket is tartalmaznia kellene, s eredményeinkkel a , kiilfoldnek is tartozunk™.
Miske indoklasanak Iényeges eleme az a felvetés, hogy a szaknyelv kialakitdsa miatt is sziikség
van a folydiratra, mert ,,joforman az alapfogalmaink jegyzésére hasznalt kifejezések sincsenek
egyeztetve és igy nem Orvendenek kdzhasznalatnak.” A levelet azonban félretették azzal az
indokkal, hogy az asatdsok eredményeinek kozlésére rendelkezésre all az Archaeologiai
Ertesitd, s kiilfold felé az ,ungarische Revue”.50?

A kozlony megvaldsitasara azonban csak késébb keriilt sor. 1897-ben ugyan a
muzeumok ¢és konyvtarak orszagos tanacsdnak szabdlyzatiban arrol rendelkeztek, hogy
,,Muzeum” cimen egy tdbbnyelvii szakfolyodiratot adjanak ki a nemzetkozi csere érdekében,®®
am csupan késébb indulhatott el az 1907 és 1918 kozott megjelent ,,Muzeumi és Konyvtari
Ertesit6”. A folyéirat a 20. szazadeld magyar miivelddésiigy torténetének egyik legfontosabb
dokumentuma, még ha csupan a szakemberek szdmdra nyqjtott is tajékoztatast. Az Orszagos
Tanacs 1907. évi jelentésében igy summaztak az elsd évfolyam megjelenését: ,,az elmult
esztendd elején indult meg Mihalik Jozsef el6add szerkesztésében az Orszagos Tandcs és
Féfeliigyel6ség egyiittes szakfolydirata, a Mizeumi és Konyvtari Ertesité diszesen kiallitott,

gazdagon illusztralt negyedéves flizetekben”. A hazai mizeumi és konyvtari ligy barataihoz

50 MNL OL, K 736. 5. doboz, 460. irat. 1900. 11. 06.; A Magyar Nemzeti Muzeum multja és jelene 1902.

501 Batky Zsigmond 1906.; Szalay Imre 1908.; Bella Lajos rengeteg igérete ellenére nem adta le 8storténeti
kézikonyvét. Mihalik Jozsef helyettes fofeliigyeld még 1919. 02. 24-én is erélyesen felszolitotta Bellat, hogy
régészeti kézikonyvét adja le, Bella azonban néhany honap haladékot kért, s igért egy 1919. julius végi
befejezést. Magyar Nemzeti Mzeum Irattara. Mihalik Sandor hagyatéka. 131. irat. 1919. 02. 24.; Voit Krisztina
hibasan k6zolte, miszerint Bella Lajos ,,Az Gstorténelmi régiségtudomany kézikonyve” cimii kotete 1908-ban
megjelent. Voit Krisztina 2004. 39.

02 MNL OL. K. 736. 8. doboz, 613. irat. 1901. 12. 31.

%03 M. Katona Julianna 1982. 9.
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cimzett felhivasukban a folydirat harmas feladatar6l szoltak. A muzeologia és a
konyvtartudoméany miivelésével hozza kell jaruljanak a hazai kozgytjtemények fejlesztéséhez,
a gyljtemények kincseinek ismertetésével a torténeti forrasokat hozzaférhetéveé kell tegyék a
tudomany szamara, s végiil ,,allando érintkezést tart(anak) fent ama tényezdk kozott, melyek e
fontos kozmiivelddési ligy szolgalataban allanak.” fgéretiik szerint foglalkoztak a szakteriilet
elvi kérdéseivel, a kiilfoldi kozgyilijtemények fejlesztésével, tajékoztatast nyhajtottak a hazai

intézetek éves mitkodésérsl.””>0%

Az Ertesitét ,,El8sz6”-val inditottik, ahol a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofeliigyeldsége és Orszdgos Tandcsa nevében fogalmaztdk meg legfontosabb céljaikat,
vallalasaikat. A folyoirat szdndékaik szerint a ,,muzeologia és a konyvtartudomany szakszerti
mivelésével” jarul hozza a hazai kdzgyljtemények fejlesztéséhez. Emellett ismertetni kivantak
a gyujteményekben rejlé kincseket, s végiil ,,alland6 érintkezést” kivantak teremteni a fontos
kozmiivelddési ligy szerepldi kozott.5% Szalay Imre helyettes féfeliigyeld irdsa kovette az
eldszot, a ,,Muzeumainkrél”. Véleménye szerint a 20. szazad elején a mizeumok nemcsak a
tudomanyokat fejlesztik és époljak a hazafias érzést, hanem a ,kézvagyonosodas”
elémozditasaban is fontos tényezok. Irasiban foglalkozott a gyiijtemények gyarapitasanak
gyakorlati kérdéseivel, a muzeumi épiiletek sajatossagaival, az azokkal szembeni elvarasokkal,
a ftéssel, vilagitassal. Még a takaritds modjairdl és jelentdségérdl is értekezett. Szakmai
tanacsokat fogalmazott meg a muzeumi tarlatok butorzatarol, a kiallitdsi objektumok és
informaciok elhelyezésének latogatok szempontjabol optimalis magassagarol.®%® Az allam
nevében megfogalmazott feladatokat kozel tiz éven at a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos
Szovetségének elnoki tisztét betoltdé Wlassics Gyula (1895 és 1903 kozott kultuszminiszter)
kozvetitette. A Szovetség évente mas €s mas varosban tartotta kozgytilését, ahol az elnok
aktualis feladatokrdl adott tajékoztatast. 1907-ben, Pécsett tartott kozgytilésiikon elhangzott
eléadasaban Wlassics a kozmivelodési decentralizacid fontossagat hirdette meg. E cél
megvalositasdnak jelentdségét hazank egyetemes €s egyenletes fejlddése szempontjabol tartotta
célravezetd eszkoznek. FEldadasaban a koézmiivelddési decentralizdcid szinhelyeiként
hivatkozott az olasz és német példakra, amelyeket kovetni kell. Kultarpolitikai fejtegetésének

lényegi mondanivaldja: ,,Minél kifejlettebb a magyar vidéki varosi élet, annal magasabb a

504 MNL OL, K. 736. 16. doboz, 1006. irat. 1906. 11. 12.
505 Muzeumi és Konyvtari Ertesitd 1907. 1. fiizet. 1-2.
506 Szalay Imre 1907. 3-13.
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nemzeti miiveltség foka...”®%” Ugyanebben az esztendében Wlassics Gyulara utalva Fraknéi
Vilmos is megerdsitette a kozmiivel6dési intézmények decentralizacidjanak eszméjét. Szerinte
a nemzeti miivelédés iranyitasara nem elég az orszag fovarosat benépesiteni tudomanyos és
mivészeti gylijteményekkel. , Ilyeneket az orszag minden részében létesitve, a mar 1étezoket
terv- és szakszerlien gyarapitva, kultarai gocpontokat kell alakitani, amelyek a magasabb
szellemi élet Osszes foltételeit birjak és igy az ismeretek terjesztésében, az izlés nemesitésében,
az eszmény kultuszanak 4poldsdban hatékony tényezokké” valhatnak. Fraknoi beszamolt a
gyarapodo vidéki muzeumokroél, sét a ,,nemzetiségek intézményeit is” az allami tdmogatas
»anyagi ¢és szellemi elényeiben” kivanta részesiteni, am az Erdélyi Kéarpategyesiilet
nagyszebeni mizeumaval és a tirocszentmartoni Tét Muzeummal kapcsolatuk esetleges, laza

lett.508

1908-ban Szombathely volt a Szovetség kozgylilésének (egyuttal a varosi
muzeumpalota avatdsdnak) helyszine. Wlassics visszatekintett a negyven évvel korabbi
eseményekre, amikor ,,Romer Floris, Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold és masok” a Torténelmi
Tarsulat iilésén élénk megbeszélést folytattak annak a célnak elérése érdekében, hogy ,,miként
lehessen a vidéket muzeumtarsulatok megalakuldsara birni”. A visszatekintés arra adott
alkalmat Wiassicsnak, hogy kifejtse, 1908-ban még mindig a ,,munka legelején” tartott az
orszadg. A ,torvényhozasnak és kormanynak gondoskodnia kell, hogy az eddiginél sokkal
nagyobb aranyl munkakort Olthessiink fol”. Hosszasan fejtegette a 20. szézadi fejlédési
iranyokat, s igy fogalmazta meg a ,,politikai €és polgari jogegyenléség mogott terjengd nagy
miveltségi egyenldtlenség veszedelmeit”, s a torekvéseket a veszedelmek elharitasara. A
megoldast az iskolan kiviili oktatas-nevelés eurdpai példait sorolva vélte meglelni. Utalt E6tvos
Jozsef felhivasara a népnevelési egyletek megalakitasa érdekében, melynek fontos gondolata
szerint a ,,jogegyenldség elve ... puszta sz0 marad, st magara az allamra is veszélyforras lehet,
ha a nemzet azon osztalyai, melyek politikai jogokkal ruhaztattak fol, azok gyakorlasara
megkivanhaté miiveltséggel nem birnak”. S Eo&tvos azt is hozzétette, hogy a felndttek
oktatasanak iigyét ,tarsadalmi és nem Aallami feladatnak tekintette”. %% Wlassics Gyula a
késdbbi elndki megnyitd eldaddsaiban az iskolan kiviili oktatés, a ,,népnevelés” eszkozeként a

kulturalis mozgalmakat, s mindenekeldtt a konyvtarak {igyének elémozditasat szorgalmazta.>1°

507 Wilassics Gyula 1907. 61-68.

508 Fraknoi Vilmos 1907. 121-124.

509 Wilassics Gyula 1908. 181-185.

510 p|, Wlassics Gyula 1911. 231-238.; 1912. 231-238.
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A Miizeumi és Konyvtari Ertesité kiaddsanak eredményeirdl elismeréssel szamolt be a
kultuszminiszterhez 1910-ben kiildott memorandumaban Miske Kalman, a velemszentvidi
,ostelep” feltar6ja. Memorandumanak mégis az a veleje, hogy vidéken nincsenek meg a
szaktudomany miivelésének feltételei. Szerinte ,,egyaltalan minden muzedlis szakma mostoha
sorsban részesiil, minek is kdvetkeztében a kulturalis céljanak csakis egyoldaltian felelhet meg,
illetéleg tevékenységét csakis az anyaggyiijtésre Osszpontosithatja.” A tudomanyos élet
fellenditését ,,csakis évkonyvek kiadasaval latom megoldhatonak, amelyek letéteményesei
volnanak vezeté muzeumaink tevékenységének, €s terjesztéi a muzeumok révén elérhetd
kulturalis fejlédésnek.” Miske azért hozzatette, hogy felesleges volna az Gsszes vidéki
muzeumot évkonyvek kiaddsa érdekében segéllyel ellatni, de Kolozsvar, Kassa, Szeged,
Versecz, Sopron, Szekszard és Szombathely mizeumai e tdmogatast megérdemlik. A valaszt
fogalmazo6 Mihalik Jozsef el6add azonban egy teljes korképet vazolt fel. Megjegyezte, hogy a
hazai muzeumi és torténelmi egyesiiletek koziil — sajat koltségiikon — mintegy negyvenen adtak
¢s adnak ki évente, vagy hosszabb-rovidebb i1dokozokben évkonyvet, értesitket,
kozleményeket. Ezek szinvonalara (tartalmara és szerkesztésére) a Fofeliigyel6ség semmiféle
hatast nem gyakorolhatott. Tapasztalata szerint éppen azok a kozlemények maradtak a
tudomany szinvonala alatt, amelyek hivatva lettek volna egyes intézmények értékes
gylijteményeit kozkincesé tenni. ,,Ritkan akad olyan szakavatott egyén, ki a keze ligyébe vett
thémat a tudomany nivojanak™ eleget téve dolgozné fel. Eppen az amatér szintii, pénzfecsérlé
vidéki évkonyvek serkentették a Fofelligyeldséget a ,,k6zponti irodalmi orgdnum”, a Mzeumi
és Konyvtari Ertesitd kiadasara.5!! Baro6 Miske Kalman egyébként tobbszor fordult Apponyi
Albert kultuszminiszterhez, kérve segitségét a velemszentvidi ,0stelep” feltarasi
eredményeinek publikalasara. A Vallas- és Kozoktatasiigyli Minisztérium korabban 2.000
koronat adott Miske Kalmannak a feltarasra és az eredmények kozlésére. Igy az 1906-os levelét
a Fofeliigyeldséghez tovabbitottak, ahol Miske publikéacios terve kemény kritikat kapott.
Wosinsky Mor feliigyeld ugyanis utalva arra, hogy a telepet a ,.kékortol a kdzépkorig laktak, s
minden kor hagyott ott nyomokat”, az asatasokat tobb szakember (Miske, Karpati Kelemen,
Bella Lajos) szakszerii dsatasok keretében elvégezte, s eredményeit feljegyezte, az Osszes
szakszer(i munka kapjon avatott feldolgozast. S ha ez megtortént — irta Wosinsky — akkor van

értelme €s haszna a ,,rablo leletek™ fiiggelékként torténd kozlésének. Miske pedig ne akarja els

51 MNL OL, K. 736. 37. doboz, 611. irat. 1910. 03. 31.
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kotetként publikélni a ,,Rablo leletek-et, hiszen csak a szakszerli asatdsok eredményeibdl

levont kovetkeztetések segithetik a véletleniil elékeriilt leletek értelmezését.>*?

A folyoirat szakszerli kozleményekben foglalkozott a muzeumok és konyvtarak
feladataival, elvi kérdéseivel. Gyakorlati tanacsokkal szolgélt a muzedlis emlékek gyiijtésének
modjaival, a gylijteményi targyak kezelésének, gondozasanak, tudomanyos feldolgozasanak
szakmodszertani  témaival. Beszamolt a kiilfoldi muzeumok-gylijtemények ¢életében
bekovetkezett valtozasokrol, példaként mutatott ra eredményeikre, fejlodésiikre, kiemelkedd
munkasikereikre. A folyoirat fiizeteinek elsé részében muzeumi beszamolok, feltarasi
utmutatok, vidéki régészeti leletek beszdmoloi, néprajzi jegyzetek, kiilfoldi kiallitdsokrol
ismertetések, restauralasi-konzervalasi jelentések, jeles tanulméanyok, anyagkozlések, a
szakkutatasok eredményei jelentek meg. E részt kisebb kdzlemények kovették (pl. jegyzetek a
muzedalis alapelvekrdl, értesitések Uj muzeumépiiletek atadasarol), kiilfoldi szemle, végiil
hivatalos kozlemények, kinevezések hirei, nekrologok, szaktanfolyami hirek stb. A
folyoiratban a legnagyobb szamban régészeti jellegli irdsok jelentek meg, mellettiik szép
szdmban keriilt sor néprajzi gyijtemények bemutatasdra. Rendszeresen kozolték a
Fofeliigyeldség hataskorébe tartozd muzeumok és konyvtarak fejlodésérdl szolo beszamolokat.
Bemutattak a hazai mizeumok nevezetes targyait, kiallitasi katalogusaikat. Az évi jelentéseik
a muzeumok mikodését, legfontosabb eredményeiket tiikrozte. Kozolték azokat a