Opponensi vélemény
Bodo Sandor: A mizeumok torténete Magyarorszagon a dualizmus koraban

cimi akadémiai doktori értekezésérol

A 20-21. szazad forduldjan jubilalo vidéki mizeumok szamos kotetben, tanulmanyban
értékelték eredményeiket. Bodo Sandor disszertacioja Bevezetésében messzebbre megy
vissza, maganak a mizeum fogalomnak valtozasat kovetve jut el a korai hazai gytijte-
ményekt6l a Nemzeti Muzeum, a bel6le kivalt nagy muzeumok alapitasaig, végiil a 19.
szazad végi mizeumhaldzatig. A 100 éves miizeumok megemlékezései beszamolnak a
dualizmus kori vidéki varosok kulturalis hagyatékanak gytijtésére és gyiijteményeik be-
mutatdsara iranyulo torekvésekrdl, de a 1étrejottiiket eldsegitd, mogottik mikodo egy-
kori orszagos tudomany- és intézményszervez6 tevékenység mindmaig feldolgozatlan.
Az értekezés témaja igy nem csak idészerti, egyben hianypotlo is a magyar mizeumok

torténetében.

Bod6 Sandor sok évtizedes, a segédmuzeologusi kezdéstdl a megyei muzeumigazgato-
ként, végiil a Budapesti Torténeti Mzeum foigazgatojaként véllalt mizeumi munkdja
soran (kapcsolodo kutatoi, egyetemi oktatoi és egyéb megbizatasait nem is részletezve)
a muzeoldgia elméleti és gyakorlati kérdéseivel egyarant foglalkozott. 1989 és 1995
kozott pedig a Kozoktatdsi Minisztérium muzeumi, majd kdzgyiijteményi féosztalyanak
vezetdjeként szinte olyan szerepldje lett a jelen ,,muzeumtorténetének”, szinte ugyan-
azokkal a tudomanyszervezési feladatokkal talalta magat szemben, akarcsak széz évvel
korabbi elddei: mint a konyvtari, levéltari infrastruktira, a miiemlékvédelem, a kdzgytij-
teményi, mizeumi szervezet fejlesztése, megujitasa. Ugyszolvan sajat munkakore pre-
desztinalta, hogy feltarja azt az iddszakot, amikor a nagy nemzeti gylijtemények mellett

alakul6 vidéki muzeumi halozatot intézményrendszerré kellett fejleszteni.

Pulszky Ferenc és a magyar allam szerepvallalasat a muzeumhalozat kiépitésében — a
kortarsak €s az utokor megemlékezésein til — Bodd Sandor a Mizeumok és Konyvta-
rak Orszdgos Fofeliigyeldségnek a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban
¢s a Magyar Nemzeti MUzeum Irattdraban fennmaradt iratanyaga alapjan, tovabba az
Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint az MTA Konyvtar Kézirattara altal megdrzott
levelezések segitségével rekonstrudlta. Vagyis szakirodalmi elézmények hijan, egy ma-
sok altal még ismeretlen, kiaknazatlan forrdsanyagot dolgozott fel kozel 300 oldalas
¢értekezésében. Az értekezés szerkezete jol attekinthetd, de ardnytalan: a bevezetés uté-
ni még ot fejezetbdl allo dolgozat kozépsd fejezete haromszor hosszabb a tobbieknél,

aranytalansdga azonban tartamilag magyarazhato, elfogadhato.



A Mizeumok sziiletése Eurdopaban és Magyarorszagon fejezet — amiben a targyalt
kor muzeumalapitasainak célja is megfogalmazodik: ,,a nemzetek multja... emlékeinek
megovasa a szetszorodastol, védelme és megdrzése. .. az emberiség javara” —, tulajdon-
képpen az értekezés 1ényegbeli bevezetése is lehetne. A Nyugat- és Kozép-Eurdpaban
egyesiiletek, tarsasagok altal hasonlo céllal szervezett és miikodtetett tartomanyi és va-
rosi mizeumok, sét nemzeti miizeumok sorat Bod6é Sandor meggy6z6 parhuzamként
idézi annak bemutatésara, hogy Magyarorszag a kutatott korszak végére, a Fofeliigyeld-
ség altal szamon tartott kdzel 90 hazai mizeummal 1ényegében nem maradt el a nyugati

orszagoktol.

A péarhuzambea allitasbol az is kideriil, hogy az alapitok kore is hasonl6 volt. A 90 muze-
um kdozel felét Magyarorszagon is kozmiivel6dési vagy muzeumi egyestiletek, tarsulatok
hoztak létre. Harmada varosi vagy varmegyei alapitasu, €s kozel azonos az egyhazi, az
egyéni kezdeményezésii €s a nagy allami alapitasa gyljtemények, illetve intézmények

szama.

Miizeum- és tudomanyszervezés a reformkortol 1897-ig. Lényegében a hazai tu-
domanyossag kialakuldsanak kezdetétdl indulva, Bodé Sandor a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Tarsasaga vandorgytiléseinek témafelvetéseiben koveti nyomon a
muzeumi szakagi gylijtemények kialakitasara, illetve a miikincsek és miiemlékek tor-
vényes védelmére tett javaslatokat. A javaslatok befolyasoltdk az akadémiai kutatasi
agak szempontrendszerét is, amelyek indul6 folyodiratainak szerkesztdi kdzott joszerével
ugyanazokkal a személyes tudomanyos ambicioktdl vezérelt, elhivatott egyéniségek-
kel taldlkozunk, mint a muzeumiigy teriiletén. A ,,régiségtani tridsz”-ként (Romer F16-
ris-Pulszky Ferenc-Hampel Jozsef) és ,,miitorténelmi tridsz”-ként (Ipolyi Arnold- Hen-
szlmann Imre-Rémer Floris) emlegetett tuddsokrol — tudoméanyos eredményeiket szinte
csak érintve —, mint egykori feladatkoriikben miik6do ,.hivatalnokokrol” emlékezik meg
az egykort forrasokat idéz0, targyilagos hangu értekezés. Kiemeli Pulszky Ferenc szere-
pét az utdkor altal méltan elismert kortarsai koziil, akik nevét manapsag mar ugyancsak

intézmények, tarsasagok, dijak viselik.

Pulszky 25 éves igazgatosaga alatt a Nemzeti Mizeum az anyaintézmény szerepében
tovabbi nagy allami muzeumok sziiletését tette lehetévé. Pulszky érdeme a korszerti
gylijteménygyarapitas ¢és kiallitds-rendezés elveinek kiérlelése is, miszerint a mizeum-
nak, kozmiivel6désben betdltott szerepére tekintettel, a ,,mindenekel6tt magyar” targyak
bemutatasaval szemben, az ,,egyetemesség megvalositasara” kell torekednie. A ,,torté-
nelmi teljesség” érdekében szorgalmazta az eredeti targyak potlasara a masolatok készi-
tését is, €s elérte, hogy a kiallitds-rendezésnél a torténetiség legyen a rendez6 elv. A mu-
zeumok ¢és konyvtarak orszagos fofeliigyeldjeként felismerte a ,,magyarorszagi kisebb

muzeumok™ gylijteményeinek rendeltetését a helyi emlékek, nevezetességek felkutata-
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sadban, megovasaban, és esetenként azok anyagi tamogatasat is kieszkozolte. A Nemzeti
Muzeumrdl €s Pulszkyrol szolo konyvtarnyi irodalom ellenére, amire a dolgozat timasz-
kodott, a fentiek részletes taglaldsa itt sem hidnyozhatott a muzeologia szempontrend-

szerének kialakitasa, elsé megfogalmazasainak ismertetésébol.

A fejezetnek a reformkorral torténd inditasa ugyan indokolhato, de a dualizmus kezd6
korszakhatara igy belemosddik az eldzményekbe. A magyar mizeumok sorozatos ala-
pitasa, intézményesiilése azonban — amint a cim is jelzi — csak a kiegyezés utani években

indult meg.

Gyarapodé magyarorszagi mizeumok (1897-1914). Az 1897-ben megalakult Miizeu-
mok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyelete tevékenységét Bodo Sandor a Fofeliigyelo-
ség iratai, a feliigyeldk jelentései és a mizeumokkal valo levelezések segitségével szinte
a korabeli mindennapok szintjéig bontotta vissza. Nem szokvanyos, ahogy felidézte a
Fofeliigyeloség miikodését: a hivatalos iratokbol nyert adatokat a kiilonbozé feladatok
koré csoportositotta, a csoportokbdl, mint egy puzzle darabkaibol allitotta Gssze, re-

konstrudlta a mizeumszervezet kiépitésének torténetét, az intézményesiilés folyamatat.

Bar a miizeumok megitélése, a kiallitasi szemlélet és technika természetszertileg forma-
lodott a Feliigyel0ség miikddése Ota, a videki és orszagos muzeumokban most szolgalo
muzeologusok majdhogynem napi szinten taldlkozhatnak mult szdzadfordulon megfo-
galmazott mikodési szabalyokkal. Az oktatasra és tovabbképzésre, a gytjtotertiilet ko-
rilhatarolasara, a miitargyvédelemre, a gylijteménygyarapitasara, a leltarozasra vonat-
kozo igények és elvarasok Iényegében még ma is a Fofeliigyeldség elgondolasait tiikro-
zik, amire utalhatott volna az értekezés. A Fofeliigyeldség jelentdsége nem csak az adott

szervezesi feladatok megoldasaban, hanem azok maradanddsagaban is megmutatkozik.

A Fofeliigyeldség a muzeumok szakmai munkajat segité kézikonyvek és a gylijtemé-
nyek bemutatasara szolgalo kiadvanyok hidnyat is igyekezett potolni. Tobbnyelvii szak-
folyoiratot, majd Miizeumi és Konyvtdri Ertesitd cimen folydiratot inditott, amiben
rendszeresen kozolték a Fofelligyeldség hataskorébe tartozd muzeumok €s konyvtarak
fejlodésérol szold beszamoldkat, és azokat az intézkedéseket, rendeleteket, amelyek az
intézmények miikodését szabalyoztak. Ezek manapsag a korszak megismerésére alkal-
mas forrasként szerepelnek, folyamatos viszont egyes folyoiratoknak, évkonyveknek a
megjelenése, amelyeket a dualizmusban a tudomanyszakokat kutaté kdzpontok, tarsasa-

gok, mizeumok inditottak el.

A vidéki mizeumegyesiiletek, tarsulatok miikodésiik kezdete ota torekedtek gytijtemé-
nyeik, tudomanyos eredményeik kozkinccsé tételére. Létesitésiiket és 1étjogosultsagukat
éppen az ismeretterjesztd, szemléltetd oktatasban lattdk, igy az id6 haladésaval koz-

miiveld szerepiik egyre hangstlyosabb lett. A nagy sikert kiallitdsokon és kiadvanyokon



tul a kozmiivelddést szolgaltak példaul a Fofeliigyeldség ala tartozé muzeumok ,,koz-
miivelédési hdzaiban” az Urdnia Magyar Tudomanyos Egyesiilettel szervezett vetitett
képes ismeretterjesztd eldadassorozatok. Ez a progressziv gondolkodasmod aktualitdsa
miatt ugyancsak kiemelendd lehetne, egyezik az UNESCO 2015-ben, a parizsi kon-

crer

szellemi kulturélis 6rokségét gylijti, konzervalja, kutatja, nyilvanossagra hozza, kiallita-
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sokon bemutatja az oktatés, kutatas szolgalataban...

Mig a Fofeliigyeldségnek a muzeumi munka dsszehangolasara torekvd intézményi hata-
rozatai €s a miniszteri rendeletek szintjén a céltudatos folyamatossag a jellemzd, feltiind
a torvényhozas lassusadga, ami nagyban hatréltatta a Fofelligyeloség eredményességét.
A muzeumok jogszabalyi kornyezetének kialakitasa, ami példaul a régészeti feltarasok
¢s leletek sorsat is meghatarozta, mar az 1846-os, illetve 1853-as polgari torvénykonyv
alapjan megindult, de csak tobb fofeliigyeldségi javaslat és modositd miniszteri rende-
let utan, az 1881. évi miiemlékvédelmi toérvényben keriilt nyugvopontra. Ebbdl viszont
kimaradtak az ingd miiemlékekre vonatkozé paragrafusok, amelyek a Fofeliigyeldség
stirgetésére 1893-ban, majd 1906-ban Ujra teritékre keriiltek, de a magyar torvényhozas
a kulturalis 6rokség megorzésének e fontos kérdésével csupan 1929-ben, majd 1934-ben

foglalkozott.

Az értekezés ténykozld, adatokat sorold kozlésmodja mellett is jol érzékelteti azt az
ivet, amit a Fofeliigyelség intézményszervezd tevékenysége — a hatraltatd tények el-
lenére —, a 17 éve alatt megtett. A 20. szdzad elején a vidéki mizeumok szaporodasat
mar szinte fékezni kellett. Eliikkon, gyakran késSbb a miizeum nevében megorokitett
gyljteményalapitok alltak, akiknek munkajat tudods, elhivatott feliigyelok segitették. A
Fofeliigyeloség még egy olyan kedvezd, prosperalo torténelmi idészakban kezdte meg
miikddését, amikor az dllam nem csak gytijtemények megvasarlasara, kisebb muzeumok
anyagi megsegitésére is vallalkozhatott, hanem — annak tudatadban, hogy ,.a kulturara
forditott minden fillér a nemzet erdsitésere szolgal” —, még kulturalis intézmények épi-
tésébe is beszallt. Az elsd vilaghaboru kitorése elétt mar majdnem hetven épités alatt
allé vagy mar megépitett muzeumpalota-kulturpalota épiilt a segitségével. A vilaghabo-
ra kitdrése hamarosan a mizeumi gylijtemények mentését, majd a veszteségek felméré-
sét rétta ki feladatul. A megcesappant allami koltségvetés miatt a tAmogatott mizeumok

szamanak csokkentése lett az Fofeliigyeldség utolso feladata.

Osszegezés. Az elmult évtizedekben a hazai tudomanyossag — szinkronban az eurdpai
kutatasokkal —, legalabb olyan intenzitassal foglalkozott a mizeumok szerepével, a kul-
turalis 6rokség megdrzésének elméleti €s modszertani kérdéseivel, magaval a miazeumi

gyakorlattal, mint az el6z0 szazadfordulon. A témaval kapcsolatos szinte attekinthetet-

1 http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002338/233892¢.pdf
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len mennyiségii irodalomra Bodé Sandor (aki 1995 és 2015 kozott maga is tobb mint
hasz tanulménnyal, illetve szerkesztett kotettel gazdagitotta a téma irodalmat) a torténeti
témanak megfelelden hivatkozott. Korvonalazta a legiijabb, legfontosabb nemzetkozi és
hazai, a muzealizacioval foglalkoz6 kutatdsokat is, amelyek — Gjraértékelve a muzeolo-
gia céljat, modszereit, foglalkozva az 1j szempontl ismeret- és értékelméleti kérdésekkel
—, a muzeoldgiat mintegy 6nalld akadémiai diszciplinava fejlesztették. (Kar, hogy Fried-
rich Waidacher: Handbuch der Allgemeinen Museologie. Wien, Koln, Weimar, 1999.
cimii kotetével, ami oktatdsi segédanyagként magyarul is megjelent, Bodé Sandor nem
talalkozott.?) Kéziratanak zarasaig (2016) kovette az ezzel az ,,0j tarsadalomtudomany-
nyal” kapcsolatos eredményeket, ennek szemléletével mérte fel témajanak sziikséges-

ségét, és értékelte a mult szazadforduld mizeumszervezéssel kapcsolatos célkitlizéseit.

Az értekezés ezzel a mara 6nallo tudomanytertiletté kiforrott muzeologiai szemlélettel,
fogalomrendszerrel atellenben, éppen a korai, a kiforratlan kezdeményezésekbdl egy
egységes kovetelményrendszer alapozésat, dsszehangolodasat mutatja be. Nem csak
magukkal, a dualizmus kori, a torténeti Magyarorszag teriiletén alapitott muzeumok-
kal foglalkozik, hanem a magyar muzeolodgia torténetének is eddig feltaratlan fejezetét
dolgozza fel, és a disszertacio Osszegzésében el is helyezi a jelenlegi, a muzealizdciéval
foglalkozo kutatasok soraban.

Hidnyolom a dualizmusban ad6dé lehetdségek hangstlyozasat, ambar ez kitérdt jelen-
tett volna. Annak a minden téren kirobbané kulturalis fellendiilésnek, ami a korszakot
jellemezte, nyertesei voltak a miuzeumok, de ugyan ilyen 1éptékben jelentek meg példa-
ul a vidéki készinhazak is. A szinhdztorténészek mar harom vaskos kotetben foglaltak
Ossze a szinjatszas hazai torténetét 1949-ig, kiilon kotetben a dualizmus korat. Bodo

Sandor disszertacioja egy hasonlo kotetbe illene.

Az értekezést tudomanytorténetileg fontosnak tartom, és nyilvanos vitara bocsatasat ja-

vaslom.

Budapest, 2018. februar 20.

Floridan Maria

MTA doktora

2 http://arthist.elte.nu/TAMOP 412/2 1 waidacher.pdf
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