Opponensi vélemény
Bodoé Sandor: ,,A muzeumok torténete a dualizmus koraban” cimi akadémiai doktori

értekezésérol

Nem lenne méltdnyos, ha nem azzal a kijelentéssel kezdenénk a doktori disszertacio
biradlatat, hogy Bod6 Sandort, a szerzot, egész élete, elméleti munkéssaga, gyakorlati
tevékenysége, vezetéi mikddése mind-mind a mazeumiigyhoz, annak gyarapitasahoz kototték
és kotik ma is. Igy az opponensnek nem kénnyii a dolga, hiszen a kivalosagot csak dicsérni
illendo, igaz, ebbe is lehet biralatot rejteni, de ez esetiinkben nem valtoztat egy disszertacio,
egy ¢€letut érdemein.

Eloljaréban kell arrdl is szolnunk, hogy Bod6 Sandor értekezésében hatalmas anyagot,
rengeteg informaciot dolgozott fel. Ebbdl is adddik, hogy a munka nem a nagykozonségnek
késziilt, inkabb a beavatott szakembereknek. Ezt sajnalattal kell elfogadnunk, de azzal a
reménnyel is szamolva, hogy egy roviditett, 0nmegtartoztatobb valtozat még konyvformaban
megjelenhet a Szerzé tollabol. Erre a kozmiivelddésnek sziiksége van, hiszen a magyar
muzeumok eurdpai bedgyazottsagu torténetének ilyen szakszerii, Gj eredményeket hozd, az
indulast, a kezdetet, a fejlédést és a kiteljesedést példakkal bemutatd dsszefoglaldsa még nem
késziilt el.

A beavatott, tudomadnyos kozonségnek szant dolgozat, bizonyara a teljesség igénye
miatt kozkeletiinek tiiné megéllapitasokat is kozol. Igy a mizeumok dualizmuskori torténetét
vallalo disszertdcid régebbi korok kérdéseivel, a mizeum fogalmaval, jelentésének
alakulasaval, az alapitokkal is foglalkozik. Ez 6nmagaban nem baj, s6t hasznos informacio, de
azért feszegetheti a dolgozat kereteit. Sajatos mddszertani megoldas Bod6 Sandor részérdl,
hogy gyakran a mizeumiiggyel kapcsolatos szereplokkel ismerteti az intézmények helyzetét,
mikodésiiket és problémaikat. Erre alapot adnak az egykori hivatalos latogatasok, a
feliigyeldi, fofeliigyeldi szemlék és ennek irasos emlékei. Ezek pontos helyzetelemzést,
esetleg szubjektiv kritikat is tartalmaznak, de éppen ezért adnak eleven helyzetképet, ami a
jelenlegi disszertacio esetében is hasznos €s valos bemutatast biztosit.

Az egyik ilyen hiteles képet ad6, Bodo Sandor altal gyakran emlegetett szerepld
Pulszky Ferenc, a korszak miivelddéstorténetének kiemelkedd képviseldje, aki 1869-t6l -
1894-ig a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatdja volt. Kinevezést kapott Pulszky a muzeumok
¢s konyvtarak orszagos fofelliigyeldi posztjara is. E megbizds alapjan jarta az orszagot, és

ismertette a mizeumok helyzetét. A disszertacid ebbdl kozel két tucat esetet emlit. Szd esik



Pulszky tudomanyos iiléseken valo szereplésérdl is, ekkor késziilt jelentéseirdl, és arrol is,
hogy tapasztalatai alapjan gyakran 4llami, anyagi tAmogatast is szerzett a vidéki mizeumok
szamara. Joggal allapitja meg a disszertacio szerzdje, hogy Pulszky 1874 ota viselt orszagos
fofeliigyeldi tisztségének megfelelden nyomon kovette, segitette a Magyar Nemzeti Mizeum
mellett a magyarorszagi kisebb muzeumok alakulasat, gyarapoddsat. Pulszky életét tehat
szakmai tevékenysége nyomdan ismerhetjik meg. Munkéssagat nyomon kovetve a
,Dualizmus” mizeumiigyét, muzeumait, s6t gyakran azok berendezését is szamba vehetjiik.
Sajatos, néha talan nehezen kovethetd bemutatdsi formdja a szerzonek, hogy mindent szinte
egyszerre kivan megismertetni. Mindenesetre nem konnyli ez a komplex kozlés, nem
egyszerlsiti a szerz6 dolgat és az olvasoét sem. Ugyanakkor egyéni arculatot ad a kifejezés
modjanak.

A feliigyeld” muzeumi tevékenységérdl szolo elemzés talan megérdemelné, hogy
Pulszky rendkiviil gazdag és valtozatos eldéletérdl is részletesebben szoljon az értekezés,
hiszen Pulszky Ferenc korabban aktiv politikus volt, allamtitkar, jelentds kiilfoldi utazasok
résztvevoje. Emigracioé utan pedig Deak Ferenc hive, orszaggytilési képviselo.

Mindez esetleg részletes kifejtést kivanna; és akkor altaldban az egész korszak
tarsadalmarol, a kultara, a miivel6dés helyzetérdl is tobbet lehetne hallani. Erthetébbé valna
ezzel a milivelddési intézmények alapjai megteremtésének igénye, lehetdsége, a polgarosodas
kibontakozdsanak hatdsa. A szdzadfordulotdl pedig a hazai kultira minden eddiginél,
gazdagabb és korszeriibb érvényesiilése nyerne magyarazatot

A miivel6dés centruma a dualizmusban a févaros volt. Bodé Sandor ezzel szemben
tudatosan helyezte figyelmét a vidéki miizeumokra, gytijtéhelyekre. Ez nem kevés munkat és
a forrasok gondos elemezését kovetelte meg, amit a disszertacio pontosan bemutat.

Figyelemre méltd, hogy a gylijtemények esetében a novekvd tarsadalmi érdeklédés
kolcsonosen jelentkezik. Az arisztokracia gyijté kedve, szenvedélye, a népi érdeklodés, a
foldbol, a padlasrdl eldkeriilt emlékek - mas-mas szintl -, de mégis hasonlo kulturdlis értéke,
a fejlodés alapozasanal és eldrehaladasanal jelentds szerepet jatszottak. A szervezeti keretek,
az intézményi alapok kiépitése, az allami figyelem jelentkezése természetesen segitdleg
hatott, és a szakszerliséget is egyre inkabb biztositotta. Ezek a gondolatok kiilonbozo
formaban, de végigvonulnak Bod6 Sandor munkajan.

A szakszeriséget a muzeumi vezetoknél, a ,,muzeumdroknél” a korszak kulturalis
vezetdi, a ,,Fofeliigyelet” is elvarta. Ez nem kevés ember képzését, tovabbképzését kivanta
meg, hiszen szamat (kb. 80,) és tartalmat tekintve is gyarapodott a muzeumok ¢és az

,alkalmazottak™ részvétele.



Ilyen meggondolasok alapjan indult meg a mizeumi tovabbképzés rendszere, aminek
a disszertacid irdja is nagy jelentdséget tulajdonit. Valdsaghtien mutatja be Bodd Sandor,
hogy kezdetben kevés volt a résztvevd. 1899-ben a Nemzeti Muzeumban indultak a
tovabbképzd eldadasok 16 fével. A tematikat tekintve az esetlegesség domindlt a
késdbbiekben is. (Természetrajzi, numizmatikai, néprajzi, régészeti stb. eldadasok hangzottak
el.) A Fofeliigyelség igyekezett ezen valtoztatni, hiszen elitéléleg hangoztattak, baj az, hogy
jelenleg ,,a mizeumdrnek mindenhez kell érteni”. Ez pedig dilettantizmushoz vezet. Bodo
Sandor is leirja, hogy volt olyan ,régész”, akit a fofeliigyeloség ,,dilettans turkalonak™
nevezett. Az értekezés irdja ebbdl a kegyetlen irdéniabol kiindulva ismertette egy 1911-ben
rendezendd régészeti tanfolyam eldadas tervezetét, ami a szakmai igényeknek is megfelelt.
(113.0.)

A tovabbképzés esetében is emlitést nyer a Fofelligyelet szerepe. Ez visszatérd téma
szinte a dolgozat egészénél. Tény, hogy a szervezet szerepe a fejlddést tekintve feltétleniil
pozitiv volt. A disszertacio olvasdja néha mégis gy érzi, hogy talbiirokratizalt az iranyitas és
ez esetleg kritikat is érdemelne. Persze az is lehet, hogy itt csak egy kialakulo és miikodésre
vard igazgatasi mechanizmus természetes velejardjarol van szo.

Kiemelendd, 0j ismereteket ado része a disszertdcionak a mizeumok gytijtoteriileteivel
foglalkoz6 rész. Nem volt konnyti feladat az irdnyitas adatai alapjan 0sszefoglaloan szolni a
gylijteményekrdl, hiszen a 20. szdzad elején ,,mar kozel 80 miizeum miikodott orszagszerte”.
A dolgozat irgja sikeresen oldja meg feladatat. Lényeges, hogy nem az egyszerli felsorolést
valasztja, hanem ,,mozgasaban”, a gylijtés, a csere, a védelem, a vasarlas stb. kozben mutatja
be anyagat. Akar izgalmasnak is nevezhetnénk példaul a gytjtdteriiletekért folytatott
»kiuzdelmet”. A Fofelligyeloség békiteni probalt: ,,a mizeumok egyik hivatasa az, hogy
egymast kolcsonds szeretettel tamogassak”- mondjak. (137.0.) Ugyanakkor hatdrozottan
kijelentik ,,a debreceni muzeumnak gyUjtoteriiletéhez semmi esetre sem tartozik Hajda
megyén kiviil mds olyan teriilet - ha mindjart szomszédos is -, amely mas muizeum
gyljtéteriiletén fekszik”. (137.0.)

A gytjtémunkabol — a dolgozat segitségével — kovetkeztetni lehet a gylijteményekre
is. Hallhatunk arr6l, hogy a vidéki mizeumok fOleg régészeti és néprajzi targyakat gytjtottek,
altalaban gyarapodott az iparmiivészeti jellegli emlékek gylijtése. Részletezi Bodd Sandor a
képzémiivészeti gylijteményeket, a kiilfoldi vasarlast vagy cserét. Szo esik a természetrajzi
gylijteményekrdl: rovarokrol, csigakrol stb. Mindez arra utal, hogy a disszertacio teljes képet

kivant adni a mizeumokrol, épiiletekrdl, gyljteményekrdl, a mindennapi eredményekrdl,



vitakrol, a felligyelet, a hivatalszervezet munkajarol. Nagy vallalkozas ez, amelyben néha
eltéved az olvaso, de végiil egy maradandé 6sszképet kap.

Az 0sszképhez tartozik a nemzetiségi kérdés mizeumi érintettségének higgadt és valos
kezelése; és végiil a vilaghaboru felkavaré tragédidja. A haboru elnyomta a mizsédk hangjat. A
muzeumok is mas feladatok elé keriiltek. Az anyagi tdmogatds erdsen csokkent a harcok
elhiizodasaval. Altaldban a kultarara, a mivelddésre kevesebb pénz jutott. A katonai
behivasok a személyzet csokkenésével jartak. A hadi igények mindennél el6bbre valokka
valtak. A fegyverzet érdekében még mitargyakat is beolvasztottak. ,,Aranyat vasért” hangzott
el a kordbban elképzelhetetlen felhivas. A hadi betdrések miatt a muzedlis értékek mentése,
esetleg elrejtése volt a feladat. A veszteségek, a kulturdlis javak, a teriiletek elvesztésének
rémképe egyre jobban kirajzolodott. 1917. szeptember 23-an a politikaba beavatott ifjabb
Andrassy Gyula, aki 1914-ben még ,koszontotte” a haborut a kovetkezot josolta meg:
,, Varhato, hogy a békék 0j térképeket rajzolnak meg.” 1919-ben pedig a disszertacid mar arrol
sz6l, hogy ,,Kassa varosa véglegesen idegen imperium” ala keriil. Mindez a muzeumok
szamara is 0j ,,térképet” adott.

Befejezésiil a disszertacid egészét végiggondolva megallapithatd, hogy Bodo Sandor
rendkiviill nagy munkat végzett, amikor a vonatkozo forrdsok és szakirodalom kritikai
feldolgozasaval elkészitette ,,A muzeumok torténete Magyarorszagon a dualizmus kordban”
cimli akadémiai doktori értekezését. Témajat 1j eredményeket hozva, Gjszertivé és hitelessé
teszi kutatott forrasainak rendkiviil nagy szama, a felhasznalas, a megkdzelités modja, a
részletgazdagsag, a szereplok megelevenitése, a mizeumi élet, a gyljtés, a gylijtemények
bemutatdsa, a napi munka, az irdnyitas részletezése.

Mindezek alapjan javasolom Bodoé Sandor akadémiai doktori disszertacidjanak

nyilvanos vitajat €s elfogadasat.
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