Valasz Szabé Csaba biraléi véleményére

Ko6szonom Szabd Csaba biraldi véleményét, amelyben a disszertaciém
eredményeinek részletes értékelését adja. Koszonom a disszertacidbeli jelolé-
sekkel és bizonyitasok részletességével kapcsolatos megjegyzéseit és tanacsait.

A biralatban szereplé megjegyzésekre adott valaszaimat a kévetkezokben
részletezem.

Els6 megjegyzés, amely a 2.3.11 Kovetkezményre vonatkozik:

"Megjegyzem, hogy ez a kovetkezmény egyszeriien kovetkezik a 4.2.1 Lem-
ma elso felébol is ...”

Viélaszom a kovetkezo: A megjegyzéssel egyetértek. A biraléi vélemény-
ben nincs részletezve annak bizonyitasa, hogy hogyan addédik a 2.3.11 Ko-
vetkezmény a 4.2.1 Lemmabol. Az alabbiakban egy lehetséges bizonyitast
bemutatok.

Tegyiik fel, hogy van véges T2R félcsoport. Jeloljon S egy ilyen félcso-
portot. Akkor (a disszertaciébeli Theorem 2.3.4 jeloléseit hasznalva) S eléall
egy S1 = {u,v} kételemii jobbzér6 félcsoportnak és egy legaldbb kételemii
Sp idedlnak a félhalojaként. A végesség miatt van Sp-nak olyan nemnulla a
eleme, amelyre J(a) = Sy teljesiil, azaz Sy megegyezik az a elem &dltal generalt
S-beli idedllal. A disszertéciébeli Theorem 2.3.3 szerint |J,| < 2. gy az S
félcsoport Sy idedlja szerinti Rees-féle faktorfélcsoport vagy négyelemti T2R
félcsoport, vagy otelemi T2R félcsoport. fgy annak bizonyitasahoz, hogy
nincs véges T2R félcsoport, elegendé megmutatni, hogy nincs négyelem és
nincs otelemit T2R félcsoport.

Miért nincs négyelemtt T2R félcsoport? Tegyiik fel, indirekt médon, hogy
van ilyen S félcsoport. A disszertaciobeli Theorem 2.3.4 jeloléseit hasznalva,
So kételemi zér6 félcsoport. Azt is haszndlva, hogy S; = {u,v} elemei
idempotensek, igen egyszerlien bizonyithato, hogy S exponencidlis. Mivel
a kételemtiit N = S; félcsoport kongruencia-felcserélhetod, ezért P.G. Trotter
”Exponential A-semigroup, Semigroup Forum, 12(1976), 313-331” cikkének
Theorem 3.6 (iv) allitdsa szerint S nem lehet T2R félcsoport. Ez ellent-
mondés.

Miért nincs otelemti T2R félcsoport? Tegyiik fel, indirekt mdédon, hogy
van ilyen S félcsoport. A disszertaciobeli Theorem 2.3.4 jel6léseit hasznalom.
S eléall egy kételemt Sy = {u, v} jobbzérd félecsoportnak és egy haromelemii
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So = {a,b,0} nilpotens idedlnak a félhél6jaként. A disszertaciébeli Proposi-
tion 2.3.7 szerint J, = {a, b} = J;.

Ha Sy nem A-félcsoport, akkor az a és b elemek altal az Sy félcsoportban
generdlt idedlok nem hasonlithatok ssze (ugyanis egy nil félcsoport akkor és
csak akkor A-félesoport, ha féidedljai lancot alkotnak a tartalmazdsra nézve).
Ezért a® = b? = ab = ba = 0, azaz Sy egy zéré félesoport. Felhaszndlva azt is,
hogy S; elemei idempotensek, konnyen igazolhatd, hogy S egy exponencialis
félesoport. P. G. Trotter fent emlitett cikkében szereplé Theorem 3.6 (iii)
szerint S nem lehet T2R félcsoport, mert N = Sy medidlis. Ez ellentmondés.

Vizsgédljuk most azt az esetet, amikor Sy egy A-félcsoport. A dissz-
ertaciéban szereplé Lemma 4.2.1 els¢ allitasa szerint Sy ciklikus. Feltehetjiik,
hogy b = a? és 0 = a3. Itt nem részletezem, de elemi médon megmutathatd,
hogy au = av, ua = va, valamint bu = bv € {0,b}, ub = vb € {0,b},
tovabba ab = ba = b> = 0. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az S félcsoport
S1 = {u,v}; {0,b}; {a} osztlyozdsahoz tartozé « ekvivalencia az S egy kon-
gruencidja. Mivel {0,b} C Sp, ezért o C pg,, ahol pg, jeloli az S félesoport Sy
idedl szerinti Rees-féle kongruencidjat. Mivel (u,v) € «, ezért (u,v) € gg,,
és ezért u = v. Ez ellentmondas. Tehat bebizonyitottuk, hogy nincs véges
T2R félcsoport.

Masodik megjegyzés:

YA 49. oldalon a 2.5.9 Allitds, amely bizonyitds 8 sor, a kovetkezoket
mondja: Ha S eqy T2R félcsoport, akkor van egy olyan b € Sy, amelyre
ub # b és vb # b. A bizonyitds elsé mondata: Indirekt modon tegyik fel,
hogy ub = vb = b minden b-re. Ez formailag semmikép sem az eredeti dllitds
tagaddsa, ....”

Vilaszom a kovetkez6: Az allitas tagadédsa az, hogy minden b € Sy elemre
ub = bvagy vb = b. Ha ub = b, akkor balrdl v-vel valé szorzas utan v(ub) = vb
adddik, és igy vb = v(ub) = (vu)b = ub = b, mivel u és v a kételemii jobbzéré
Sy félesoport elemei. Hasonldéan bizonyithatd, hogy a vb = b egyenl6séghol
az ub = b egyenloség kovetkezik. Tehat az ub = b és vb = b egyenloségek
koziil vagy egyik sem teljesiil, vagy mindketto igaz. fgy az indirekt feltétel
a disszertacioban szereplé formaban is megfogalmazhatd, azaz: ub = vb = b
teljestil minden b € Sy-ra.

Harmadik megjegyzés:

"Nagy segitséq lett volna, ha a szerzo adairja a szereposztasokat minden
tétel alkalmazdsa elott, sokkal kénnyebben olvashato lett volna a dolgozat”
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Viélaszom a kovetkezo: Egyetértek a biralénak a dolgozat kénnyebb ol-
vashatosagara vonatkozo minden egyes, a birdlatban szereplé tanacsaval.

Negyedik megjegyzés:

"En ugy oldottam fel végiil az elsé felvetésemet, hogy ub = vb = b esetén
az az ekvivalencia reldcio, amely u-t és v-t egybeejti, a tobbi elemet pedig
meghagyja, eqy kongruencia.”

Vélaszom a kovetkez8: A 2.3.9 Allités bizonyitasa végiil is azt igazolja,
hogy az indirekt feltételbdl az kovetkezik, hogy tetszbleges x,y € S* elemekre
oy N Jy = 0 vagy v,y C . fgy az S félcsoport J, részhalmaza altal
definialt

Hj ={(c,d) € SxS: (Vo,y € S") xey € J, & xdy € J}

fékongruenciara (u,v) € Hy, teljestil. Vilagos, hogy J, egy H j,-osztély. Mivel
Jy C So, ezért Hj, C pg,, ahol pg, jeloli az S félcsoport Sy idedlja szerinti
Rees-féle kongruencidjat. Mivel (u,v) € H,,, ezért (u,v) € og,, amelybél
u = v kovetkezik. Ez az ellentmondas mutatja, hogy az indirekt feltételiink
nem helyes.

Budapest, 2018. majus 28.

Nagy Attila



