Opponensi vélemény

Kozma Gabor ,,A posztindusztrialis telepiilések modern funkcidinak
tarsadalomfoldrajza” c. akadémiai doktori disszertaciojarol

Udvézlends, hogy a sport és testegyenészet is helyet kap — MTA doktori disszertacioként
elokeld helyet — a magyar tarsadalomfoldrajzban, tobbek kozott az egészségiigyi foldrajz, a
bliinfoldrajz, a taplalkozasi foldrajz (s leagazéasaként a varosi legendarium szerint a
kocsmafoldrajz), a kozteriileti névadas ,.foldrajza”, a mozifoldrajz vagy az anyagi
ellenszolgaltatasként nyujtott testi szerelem foldrajzi vonatkozasai és igy tovabb mellett.
Kétségtelen, hogy a foldrajzi tér, a foldrajzilag értékelhetd objektumok — mint a telepiilések,
helyi tarsadalmak, infrastruktura, a helyek géniusza stb. — s a sport szdmos megnyilvanuldsa
kozotti  Osszefliggések, kolcsonhatasok, sztohasztikus kapcsolatok allapithatok meg, ha
esetenként tropusi orszagok versenyzOi is rajthoz dallnak alpesi siversenyeken, s van
tudomasunk neves holland alpinistarol is. A két fogalom — ti. a foldrajzi tér és a sport —
kapcsolata tehat nyilvanvald, vizsgalata indokolt. Ezért némiképp megleps, hogy a
Disszertans  tartozkodott a  sportfoldrajzi  vizsgdlat deklarativ  felvallalasarol, s
disszertacidjanak cimében a  posztindusztridlis telepiilések modern  funkcidinak
tarsadalomfoldrajzi vizsgalatat igéri.

Ez a cimadas azonban tobb szempontbol is félrevezetd, illetve vitathato.
Természetesen a telepiilések jonéhany egyéb — tigymond modern — funkcidval rendelkeznek a
sport mellett, s ezekrél nem esik sz6 az értekezésben, masrészt megkérddjelezhetd, hogy a
sport ,,modern” funkci6 ¢é, figyelembe véve pl. az olimpidk 6gordg gyokereit, a rdémai
gladiatorjatékokat, a kozépkori lovagi torndkat, a turistalatvdnyossagként funkcionald
kozépkori firenzei labdartigopalyat s az ott tartott egykori mérkdzéseket €s igy tovabb.

Ezzel elérkeztiink a disszertacio ,,altalanos” részéhez (Bevezetés, a témakor elméleti
megalapozésa). Ez a tematikus egység tomoren megadja a disszertacio targyanak — targyainak
— elméleti hatterét, a posztindusztridlis varos fogalmat, a sport helyét, szerepét a
posztindusztrialis telepiilésekben. A fejezet széleskorli szakirodalmi tdjékozottsagra alapozva
Osszegzi a kérdéskort, a ,,posztmodern” jelenségek jellemzdit, a telepiilésfogalom
formalodasat az 1dok folyaman; a Disszertans maga is tovabbfejleszti a telepiilés fogalmat,
pontosabban To6th Jozsef Un. tetraéder modelljét, s a gazdasagi, tarsadalmi, miiszaki és
természeti szférak mellé egy 1) szférat illeszt a modellbe, mégpedig a kdzigazgatasi szférat, s
ezekb3l megalkotta a telepiilések ,.csonkagiila” modelljét. En a magam részérdl ezt iy
tudomanyos  eredménynek fogadom el, megjegyezve, hogy egykori &svanytani
tanulmanyaimra alapozva még tovabbi definicid-alkotas lehetdségét is elképzelhetonek tartom
(oktaéder, dodekaéder, ikozaéder stb.).

E tematikai egységhez két megjegyzése van az opponensnek. Egyrészt elismerve,
hogy a sport, kiilondsen a versenysport — s ,,holdudvara” — kiteljesedése az ujkor, s benne a
posztindusztridlis kor eredménye, de a Disszertdnsndl nagyobb szerepet tulajdonitanék a
korabbi korok ,fejleményeinek”; a Szerzd inkabb a 18-19., de méginkdbb a 20. szazad
eredményének tartja a telepiilések ,,j0léti tevékenységének” megjelenését, a szabadidds
tevékenységek kialakuldsat. De a ,hatalom” mar az Okorban alkalmazta a ,,Panem et
circenses” gyakorlatat, a németalfoldi varosok mar a koraujkorban begina-hdzak tucatjait
miikodtették, s a szabadid6 eltltésének ,,kozosségi” formai koziil ne feledkezziink meg az
egyhazi kormenetekrdl, farsangi mulatsagokrol, a vasarokrol, a képmutogatokrol, igricekrdl, a
bordélyhazakrol.



Masik megjegyzésem a ,,sport” fogalmaval kapcsolatos, megvallva, hogy magam e kérdésben
dilettans vagyok. A Disszertans altal is elfogadott definiciot tal tagnak tartom — e
meghatarozas szerint pl. egy kocsmai verekedés, tiintetok és renddrok Osszecsapasa, egy testi
fenyités aktusa is sportnak szamitana, hogy pikansabb példakat ne is emlitsek —, masrészt
kizarja a sportok sorabol pl. a sakkot vagy a bridzst.

A dolgozat terjedelmének zomét az empirikus vizsgélatok teszik ki. Ezeket két nagy
tematikus egységbe foglalta a Szerz0. Az elsd tematikus egységben targyalta az egyes
telepiilési szférak sporttal kapcsolatos megnyilvanulasi formait, a kozottiik mutatkozo
kapcsolatokat. Ezek részletes taglalasa nem lehet egy opponensi vélemény feladata. Kiilon
alfejezetek targyaljak a telepiilések gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis szférai s a
sporttevékenységek kapcsolatat, a helyi dnkormanyzatok sporttal kapcsolatos tevékenységét.
A Disszertans igen széleskorii adatbazis alapjan elemez, ezen adatbazis jelentékeny hanyada
sajat adatgyiijtésének eredménye: Igy a hozzaférhetd adatbazisok (mint a Cég-Kod-Tar, a
Magyar Allamkincstar adatai, az Eurobarométer stb.) mellett — melyek esetében is lehetdleg a
felmérések eredeti nyers adatait hasznalta a Disszertans, igy sokkal részletesebb vizsgalatokra
nyilt lehetéség — sajat adatgyiijtést folytatott, részben Hajdu-Bihar megye 22 telepiilésében
kérdoives felmérést végzett a lakossag korében, s 143 telepiilés dnkormanyzatahoz fordult a
sporttal kapcsolatos adatokért (110 valasz érkezett, ami figyelemreméltd eredmény),
térképelemzés  alapjan  alkotott képet a  sportlétesitmények telepiiléseken beliili
elhelyezkedésérdl stb. A sporttal kapcsolatos gazdasadgi mutatok — a sportra forditott Osszeg
GDP-hez viszonyitott aranya, a sporttevékenységekhez kapcsolhato foglalkoztatas, a sportra
forditott Osszegek forrdsai stb. — a telepiilésadlloméany kiilonbozd kategoriai szerint keriiltek
elemzésre. A Disszertans kovetkezetesen alkalmazta a tipusalkotds modszerét. A telepiilések
tarsadalma ¢és a sport kozotti kapcsolatok elemzése sordn vizsgélta a Disszertans a helyi
tarsadalmak sportoldsi hajland6sagat, e hajlanddsag alakulasanak okait (telepiiléstipusok
kozotti kiilonbségek, a sportlétesitmény ellatottsdg hatdsai, az anyagi kondicidok befolyasa
stb.), a sport teriiletén tevékenykedd nonprofit szervezetek szerepét.

Ujszeri a  versenysportot  szolgalo  létesitmények  telepiiléseken  beliili
elhelyezkedésének vizsgalata, figyelemmel a 20-21. szazad folyaman valtozoé gyakorlatra,
preferencidkra, a telepitd tényezok szerepére.

Meglepd, hogy a teriiletfejlesztési irdnyzatok, preferenciak, ideologidk (illetve a
mogottiik meghtzodd politikai preferencidk) s a sporttevékenységek foldrajzi allokéacioja
kozotti kapcesolatokra nem tért ki a Szerzd, s az egyes sportegyesiiletek ,,mogott allo”
szurkoloi csoportok tarsadalmi jellemzdit sem érinti. Trivialis példa erre az NB I-es labdaragd
bajnoksagban szereplé csapatok Osszetétele s a valtozd gazdasag- és telepiiléspolitika, s a
,hivatalos” ideologia kozotti Osszefliggés. (Az Otvenes években a béanyaszati-nehézipari
kozpontok csapatainak dominanciaja — Tatabanya, Dorog, Salgétarjan, Komlé, Ozd, Didsgydr
—, majd Budapest tulstlya, hogy aztdn a megyeszékhelyek csapatai keriiljenek tulstlyra —
Kaposvar, Veszprém, Eger, Békéscsaba, Nyiregyhdza —, hogy a jelen helyzetrél ne is
besz¢ljiink.)

Ezutan tér ki a disszertaci6 az dnkormanyzatok sporttal kapcsolatos tevékenységére.
Véleményiink szerint ez a fejezet tobb, nem relevans részletet is tartalmaz. Nem érezziik
sziikségét pl. a sportfeladatoknak az Onkorméanyzatok szervezeti rendszerében -elfoglalt
helyzete elemzésének, mivel ennek kozvetlen foldrajzi hatdsai minimalisak, s az
onkormanyzatok sporttal kapcsolatos jogszabdlyalkotdé tevékenysége értékelésének.
(Marpedig e kérdések foglaljak el a disszertacio szovegének 7,3%-at!)

A disszertacid masik nagy tematikai egysége a ,telepiilési szférak kozotti sporttal
kapcsolatos kolcsonhatasok™ cimet viseli. Véleményem szerint ez a fejezet a ,telepiilési
szférak és a sporttevékenységek kozotti kdlecsonkapcesolatokat elemzi. A fejezet cime tehat
félrevezetd. Kitetszik ez rogton az elsd alfejezet esetében; ennek cime ,,A természeti szféra



hatasanak telepiilési vonzatai”. Ebben az alfejezetben ugyanis arrél esik sz, hogy pl. a
domborzat vagy az éghajlat hogyan hat a sporttevékenységekre, — eredményekre — pl. a
tengerszint feletti magassag hogyan befolyasolja az atlétikai eredményeket —, s nem arrdl,
hogy a domborzat, pl. a tagolt domborzat hogyan alakitja a telepiilésszerkezetet, a telepiilések
alaprajzat stb., amire a cimbdl kovetkezden varni lehetne.

A fejezet egyébként jO Osszegzése a természeti koriilmények és a sporttevékenységek
Osszefiiggéseinek.

E fejezetben esik sz6 a sportberuhdzasoknak a varosfelujitasokban jatszott szerepérol
(kiilfoldi példak alapjan is), az infrastruktira és a sport kolcsonhatdsairol, a tarsadalmi
hatasokrol. Ugyancsak e fejezet részét képezik a debreceni helyzetet bemutato
esettanulmanyok, melyek plasztikussa teszik a fenti sszefiiggések konkrét megjelenését.

A disszertacio tomor Osszegzéssel zarul (,,Kovetkeztetések” c. fejezet). Ebben 8
pontban foglalja Ossze a Disszertans vizsgalatainak konkrét eredményeit, az ezekbdl
levonhato kovetkeztetéseket, pl. hogy ,,... az urbanizaltsagi szint emelkedésével a sportolasi
hajland6sag novekedése figyelheté meg”, vagy hogy a sport ,,... varosfejlesztésben betoltott
szerepe a XX. szdzad folyaman jelentds véltozdson ment keresztiil Nem atiitd erejl
felismerések ezek, de kellé6 mennyiségii 0j tudoméanyos eredményt jelentenck a disszertacio
elbiralasakor.

Kiilon kell emliteniink a 16 oldalt kitevd irodalomjegyzéket, amely akar 6nallé6 miiként
is megallnd a helyét, mint a sportfoldrajz ajanlo bibliografidja.

Néhany, inkabb a lektor, mint az opponens feladatkorébe vago megjegyzés:

e A mellékelt térképek a rosszul megvalasztott térképi jelek miatt alig olvashatoak.

e [Egyes tablazatok, melyek a lakossagi kérdéivek valaszait tartalmazzak ,,igen — nem”
bontasban, megadjak az igen és a nem szazalékos aranyat s a kettd Osszegét (amely
természetszeriileg 100%); ennek akkor volna értelme, ha a véalaszok kozott szerepelne pl.
a ,talan” vagy a ,,tudja a fene” rovat is.

e A Debrecenrdl kozolt térképek egyikén abrazolt teriilet a szovegben ,,Vénkert”-ként
szerepel, a térképen ,,Ujkertként”. (Mint egykori debreceni, rdadasul Gjkerti lakos, az
utobbira szavazok.)

A disszertaci6 gordiilékeny stilusban irodott, gondosan kivitelezett formdban keriilt
benyujtasra.

Az értekezést végigolvasva maradt az opponensben némi hianyérzet. Hidnyoltam a
vizsgalati eredmények szintetizalasat, foldrajzi altalanositdsat, a regionalis sajatossagok
megfogalmazasat (feltéve,
hogy vannak ilyenek). Ezt a ,,slusszpoént” nem helyettesiti a részeredmények pontokba
szedett 0sszegzése.

A ,,csonkagula” modellt s a , Kovetkeztetések™ 4., 6. és 8. pontjat ) tudomanyos
eredménynek fogadom el, s a doktori miivet nyilvénos vitdra alkalmasnak taldlom.
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