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cimiit MTA doktori értekezésérol

1. Bevezetés

Az MTA Miiszaki Tudoményok Osztdlya 2018. majus 3-adikén kért fel Adany
Sandor (a tovabbiakban Palyazé) MTA doktori értekezésének (tovabbiakban érteke-
zés) birdlatéra.

A birdlatot két okbdl véllaltam el: (1) a Palydzé relative fiatal és ismereteim
szerint eredményesen dolgozé szakember; (2) az értekezés a vékonyfali karcsi rudak
mechanikdjanak aktualis és az alkalmazasok szemszogébol is fontos teriiletén vél 1j
eredményekrol szamot adni — és ez a témateriilet valamelyest részét képezi az én
érdeklodési koromnek is.

A Dbirdlatban a formai kovetelmények ellenorzése utan fokozatosan attekintem
és megvizsgalom az értekezés f6szovegét. A vizsgalatok az eredmények szerepének,
illetve vélhet6 sulyanak tisztazasat célozzak. A foszoveggel kapcsolatos és szamozott
felsorolassal megjelend biralati Eszrevételek részint megjegyzéseket, részint kérdé-
seket is tartalmaznak, az utobbiakra pedig tisztelettel varom a Palyazo vélaszait.

Végezetiil nyilatkozok, arrdl, hogy elfogadom, avagy nem (és ez utébbi esetben
arrdl, hogy melyiket nem) az értekezés téziseit.

A birdlat végén a feltalalni vélt pontatlansagokat és esetleges hibakat 0sszegezem
oldalszamozassal.

2. A formai kovetelmények

Az értekezés szovege hdrom részre tagolt: (a) I-VIII rémai szdmozési oldalak
(Tartalom és Jelolésjegyzék), (b) 1-108 oldalak (1.-6. Fejezetek és az Irodalom-
jegyzék), (c) 109-134 oldalak (A., B., C. és D. Fiiggelékek). Az értekezés MS
Word dokumentum szedésti. Ez a szedés minden tekintetben megfelel a formai
kovetelményeknek egy technikai aprosagot kivéve: a szoveg ”one side” médban van
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szedve, és ennek megfeleléen keriilt nyomtatasra. Magam szerencsésebbnek véltem
volna a kétoldalas nyomtatast, mivel az a kinyomtatott értekezés terjedelmét és
sulyat is csokkentette volna.

3. A f6szoveg attekintése észrevételekkel

3.1. Az értekezés elsé fejezete (Introduction) attekinti a stabilitasvesztés le-
hetséges modjait és lerdgziti, hogy a vizsgalni kivant vékonyfalt rudak stabilitas
vesztésén az egyensulyi it eldgazdsdhoz kotott (bifurcation buckling) stabilitds vesz-
tést érti.

1. ESZREVETEL: Elvben hatdrponti stabilitdsvesztés is lehetséges a tekintett szerkezet
kialakitasanak és a terhelési médnak fuggvényében.

A szerzé, kbvetve a szakirodalmi osztalyozast, (a) a lokalis (lemez horpadésos), (b)
a torzuldsos (tobbnyire az 6vlemezben jelentkezd) és (d) a globdlis stabilitds vesztés
kérdésivel, illetve ezek kombindcidival (kdlcsénhatdsival) kivéan értekezésében fog-
lalkozni — az egyéb lehet&ségeket (pl. nyirds hatdsa) nem tekinti vizsgdlatai targy-
korének. A fejezet rdmutat a modalis felbontds (modal decomposition) jelentGségére
és nehézségeire és ezt kovetden az utolsd alszakaszban vazolja az értekezés belso
felépitését kitérve roviden az egyes fejezetek témakoreire is.

2. ESZREVETEL: Egy értekezés sokféleképpen tagolhatd, de a bevezetés végén hidnyol-
tam egy az irodalmi el6zmények bemutatdsat és ennek kapcsan egy olyan célkitiizés-
féle jegyzéket, amely felépitésében a késobbi tézisekhez is igazodva fogalmazza meg a
bemutatdsra keriilé kutaté munka f6 irdnyait.

3.2. Az értekezés masodik fejezete (Constrained finite strip method for open cross
sections) a kényszerekkel kiegészitett véges sav mddszert (az angol kifejezés alapjan
a cFSM mddszert) tekinti 4t. Roviden ismerteti eloljaréban a véges sav moddszer
lényegét (csuklés-csuklos megtamasztésra és tengelyiranyu terhelésre). A kritikus
terhelés meghatarozasa a

K, d = A K, P (2.4)
(nDOF xnDOF) (nDOFxnDOF) (nDOF xnDOF) (nDOF xnDOF) (nDOF xnDOF)

linedris sajatértékfeladatra vezet, melynek mérete egy

P, = Ry, Dour n, < nDOF
(nDOFx1) (nDOF xnp) (npx1)
tipusu atalakitassal — ®, a ® egy oszlopa, Ry, a kényszerek matrixa, ¢ pedig szamlalé
(természetes szdm) — jelent&sen csokkenthetd.

3. ESZREVETEL: J6 lett volna itt is utalni arra, hogy (a) a teher egyparaméteres (b) és
ehhez kotédden tovabba arra is, hogy mi a teher fizikai jelentése — feltehetden riadtengely
irdnyu és excentrikus — tehat nem sziikségképp a riid tengelyén (a kdzépvonalon) miikodé
er6. Masként fogalmazva: a szovegben terhelésként megadott " given axial stress distri-
bution” egyparaméteres?

4. ESZREVETEL: A (2.6) egyenlettel kapcsolatos magyarazat nem pontos, mivel a leg-
utébbi képlet nem helyettesitheté kozvetleniil a (2.4) osszefiiggésbe, a végeredmény
azonban korrekt.
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5. ESZREVETEL: Mi a garancia arra, hogy az R); oszlopai linedrisan fliggetlenek a
vonatkozé nDOF méretli térben?

6. ESZREVETEL: A 13. o. mésodik sordban megjelenik egy definidlatlan fogalom:
"the cross section is in transverse equilibrium”. Elore utalok itt a . Eszrevétel-ben
mondottakra.

A masodik fejezet lényege ezt kovetéen annak attekintése, hogy miként kell az Ry,
méatrix elemeit megvalasztani. Ez a valasztds a kihajldsi alak osztalyok (buckling
classes) megkonstrudldsan alapul, melyek harom alapvetd kritériumnak — ezek a
vékonyfalu szerkezetek esetén jol ismert eloirdsok — kotelesek eleget tenni.

A szoveg sorra veszi a kritériumok hatdsat és megkonstrualja a kényszerek Rgp,
Ra, Rp, R, és Rp matrixait. Ezt kovetoen az alkalmazasok bemutatasara, az
eredmények Osszegezésére — ez az 1. Tézis alapja — és a nyitott problémék elésorola-
sara keriil sor.

7. ESZREVETEL: A szoveg az (n. eldgazasos keresztmetszet (branched cross section)
esetére is sora veszi a vonatkozd egyenleteket. A példdk kozott egyetlen ilyen kereszt-
metszet sem szerepel. Mi indokolja, hogy ilyen feladat nem szerepel példaként? Apropd,
lehet tobb eldgazasi pont is egy keresztmetszeten?

8. ESZREVETEL: Az eldgazdsos keresztmetszet esetére vonatkozé (2.35) kinematikai
jellegli kényszeregyenlet esetén nincs megadva a szovegben a B,, matrix szerkezete,
felépitése. Mi ennek az oka?

9. ESZREVETEL: A 21 oldal " Criterion #2(b) requires equilibrium of the transverse
stress resultants of any cross section.” mondatat nem egészen értem — a rid tengelyvo-
naldra meréleges fesziiltség dsszetevok nyird fesziiltségek, ezek erddje a nyiréérd (trans-
verse stress resultant). Milyen specidlis feltétel vonatkozik a szokott feltételek mellett
ezekre az erdokre?

10. ESZREVETEL: Milyen fizikai gondolat all a 25.0. the integral of the war-
ping distribution over the whole cross section should be zero” mondatrész kovetelménye
mogott?

11. ESZREVETEL: Hianyzik a szovegbdl a "mode space” — taldn alak térnek lehetne
forditani — fogalom pontos matematikai definicidja.

12. ESZREVETEL: A torzuldsi méddal (distorsional mode) kapcsolatos

/vr(x)vs(a:)t(x)dx =0

ortogonalitdsi feltétel — (2.51) képlet — egyben definicidnak is vehet6? Hiszen meg-
hatdrozza az un. D tér elemeit.

13. ESZREVETEL: A 2.9. 3bra flggdleges tengelyén &llé P.,./P, hanyados pontos je-
lentése sem a szovegben, sem a jelolés jegyzékben nem szerepel. Hidnyzik a "buckling
length” értelmezése is. Ez tamaszfliggd mennyiség, és valamit kellett volna réla itt
mondani.



3.3. Az értekezés harmadik fejezete (Constrained finite strip method for arbit-
rary flat-walled cross section members) a mésodik fejezet kérdéskorének folytatasa,
pontosabban az el6z6 fejezet eredményeinek altalanositdsa tetszéleges siklemezekbol
felépiilo rid keresztmetszetek esetére beleértve természetesen a zart keresztmetsze-
tek esetét is.

A fejezet kitér a gyakorlatban el6fordulé peremfeltételek estére — nemcsak csuklds
megtamasztas johet tehat széba — oly mddon, hogy megadja az ezekhez tartozo
bazisfliggvényeket.

A 3. fejezet tjdonsagai kozé tartozik, megismételve részben a fentieket, az alak
terek felbontédsa elsodleges és masodlagos alak térre, modellalkotas a zart kereszt-
meszetek esetére és 1j nyirasi modusok figyelembevétele.

14. ESZREVETEL: A mdsodlagos nyirds figyelembevétele egy lemezen belul tobb sav
meglétét igényli. Van ezeknek a savoknak optimalis szama? A masodlagos nyirds hatasa
tényleg szignifikdns a stabilitasvesztés tekintetében?

15. ESZREVETEL: Lehet a masodlagos nyirds a keresztiranyd koordinatanak linedrisndl
magasabb rend( — pl. kvadrarikus — fuggvénye?

16. ESZREVETEL: Van-e egyszeriien algoritmizalhatd algoritmus a kinematikailag tul-
hatdrozott egyenértékii ridszerkezet esetén — v.0. 41.0. — a p meghatdrozasara?

Az értekezés részletesen kitér a kényszermatrixok meghatarozasara, és ez a 3.
fejezet leglényegesebb része. A szoveg kitér a kivételes — ”overlaping primary mode
spaces” — esetekre is.

17. ESZREVETEL: A kényszer matrixok definicidja kapcsan — lasd a 44.0. 3.3.1. Mode
definition cimii szakaszanak 8. sorat: "whether the cross section is in equilibrum”,
illetve a 46.0. 3.3.2. Outline of mode construction szakasz masodik bekezdésének
utolsé sorat: "transverse equilibrium is also treated” — ismét el6jon a @ Eszrevétel-ben
mar észrevételezett fogalom, bar az észrevételezett kifejezésekben hol megjelenik, hol
pedig nem a "transverse” jelzo.

A szoveg megértéséhez nélkilozhetetlen az idézett fogalom definicidja. A kérdéses
fogalom definicidja azonban — és ez csak az értekezés teljes végigolvasdsa utdn derilt
szamomra ki — a Fliggelék B7. szakaszaban lelheto fel — lasd a szoveg 120. oldalat.
Ezzel egyiitt szerkesztési hibanak tartom, hogy a fészovegben a kérdéses helyeken nincs
utalas, illetve hivatkozas a Flggelék B.7. szakaszara.

18. EszreEVETEL: Az (R%,)TORY, tipusti valds métrixok diagonaliziciéjdnak az a
feltétele a valds szdmtérben, hogy a matrix szimmetrikus legyen. Mindig teljesiil ez
a feltétel? Ha a vonatkozé sajatérték feladatnak egybeesé sajatértékei vannak, akkor a
féirdnyok nem egyértelmiiek. Ez gyakran el6fordul?

19. ESZREVETEL: A k,k, szorzat nem fajlagos energia dimenziéji mennyiség a (3.41)
képletben. Mi indokolja a "strain energy content” kifejezés hasznélatat?

3.4. Az értekezés negyedik fejezete (Mode identification of deformations calcu-
lated by the finite element method) arra a kérdésre forditja figyelmét, hogy miként
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tisztazhaté a kihajlasi, horpadasi médok azonositasa, ha a cFSM alakfiiggvényeit al-
kalmazzdk a véges elemes szamitasokban. A cFSM alakfliggvényeinek alkalmazasa
ugyanis megkonnyiti a kihajldsi méd (alak) azonositdsat, ami a kereskedelmi céli
véges elem programok (pl. ANSYS) esetén utdlagos és netédn szubjektiv déntést
igényel. A hibafiiggvény bevezetése utan példan keresztiil keriil demonstralasra a
koncepcié vélheto eldnye, elényei. A szoveg kitér arra a kérdésre is, hogy miként
lehet csokkenteni a cFSM alap fliggvények (alak fliggvények) szamat, anélkiil, hogy
ez lényeges hatrannyal jarna.

20. ESZREVETEL: Mar némely esetben kordbban is, de itt is felfigyeltem arra — 4.1.1.
szakasz utolsé bekezdés masodik harmadik sor: " The method originally presented in [1/4-
2/4] etc. " —, hogy a szdveg egyes esetekben nem 6nmagdban érthetd, hanem feltételezi,
hogy az olvasé — jelen esetben a birdlé — utdnanéz, azaz elokeresi és elolvassa a Palyazé
vonatkozd cikkeit, mert ez sziikséges ahhoz hogy megértse a szoveget. A magam részérol
alapkovetelménynek tartom, hogy az MTA doktora tudomanyos mindsités elnyerésére
benyujtott értekezés onmagaban teljesen érthetd és attekintheto legyen, anélkiil tehat,
hogy a Palydzé eredményeit kozlo cikkeket is el kelljen kiilon olvasni. Ez az elv itt-ott,
ha kismértékben is, de sérul a jelen esetben. Ennek a jol ismert terjedelmi korlat lehet,
tobbek kozott, az egyik oka.

21. ESZREVETEL: A fejezet numerikus eredményei lényegében csuklds (pinned-pinned)
megtdmasztasra vonatkoznak. A gondolatmenet azt sejteti, hogy mas megtdmasztasi
esetekre is érvényesek az alapveté eredmények. Ez milyen mértékben all fenn és ha
részlegesen all fenn, akkor melyek a korlatok?

22. ESZREVETEL: A 4.4. 3bra —69.0. — masodik diagramjan jelentds széras is elofordul
az eredmények tekintetében. Az dbra feletti szoveg utal erre, de a magyarazatot nem
vélem elég kielégitonek, mivel jelentds kilonbségek is megjelennek. Valdban ilyen nagy
szerepe lehet a VEM eredményeket illetéen a feltehetéen egymasra szuperponalddott
félhulldam hosszaknak?

3.4. Az értekezés 6t6dik fejezete (Analytical formulae for global buckling) zart
alaku képleteket vezet le a kritikus teherre kiilonbozé feltételek mellett. A fejezet
tartalmazza az altalam észrevett legkevesebb szedési hibat — és remélem nemcsak
azért mert az olvasasanak vége fel lankad a figyelem. Az 6todik fejezet eredményeit
érdekesnek taldlom. Ugyanakkor a modell alkotas, és az annak soran alkalmazott
elhanyagolasok és a precizitas itt-ott megjelend hianya miatt, tisztasa miatt, fel kell
a megfogalmazas elott magyarazatot igénylé néhany kérdést tennem, és ezekhez il-
leszkedGen problémakat is fel kell vetnem. A koévetkezo . Eszrevételnek viszonylag
tomor a szovege.

23. ESZREVETEL: Jelolje V' és A a vizsgalat targyat képezo test térfogatdt és feluletét.
Jelolje b és t,, a térfogati és paldst terhelés siirliségét. Legyen tovabbd n a kiils6 normélis
egységvektor. Tételezziik fel, hogy egy adott terhelésnél stabilitdsvesztés kovetkezik be
és Uj egyensulyi allapotba kerul a test, de oly mddon, hogy a terhelés nem viltozik
meg. Legyen u az elmozduldsvektor, E a Green-Lagrange féle alakvaltozési tenzor,
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S a masodik Piola-Kirchoff féle fesziiltségtenzor mindegyik a stabilitds vesztés pilla-
natat megel6zden. Az egyes fizikai mennyiségek stabilitds vesztéskor bekovetkezé teljes
megvaltozasat gorog A jeloli. A késobbi nagysagrendi megkulonboztetés kedvéért az
elmozdulasvektor megvaltozasat formalisan a Au = aAu alakban irjuk at, ahol az «
egy nem zérus értékill és dllanddnak tekintett paraméter. A

1
H+AH:§/(S+AS)-~(E+AE) dv—
\%

—/b~(u—|—Au))\VdV—/ t,- (u+ Au) AadA
v Ay

képlet a teljes potencidlis energia kifejezése ahol a kétpont az energia tipust, a pont a
skalaris szorzatot, \y és A4 a skaldris térfogat és feluletelem aranyt és végul A; a terhelt
paldstfellileti részt jeloli a kezdeti allapotban. A dV és d A feliilet és térfogatelem ugyan-
csak a kezdeti allapotra vonatkozik. A fenti egyenletben nincs semmiféle elhanyagolas.

A tovéabbiakban feltételezziik, hogy (a) nincs térfogati terhelés, (b) a paldst terhelés
merev (dead load), és hogy A4 ~ 1 (megegyezik a deformilt és deformdcié el6tti feliile-
telem).

A Green-Lagrange alakvaltozasi tenzor tekintetében fennallé
E+ AE =
1
= 5{(u—|—aAu)oV+VO(u—|—aAu)—|— [V o (u+ aAu)] - [(u+ aAu)o V]}

képlet szerint a AE novekmény két részre bonthatd, az egyik linedris a masik pedig
kvadratikus:

AE =aAE" + o?AEVN

ahol

AEL:%a{Aro—FVOAu—i-(VOAu)~(ro)+(Vou)-(Aro)},

AEY = %052 (VoAu)- (AuoV).

Legyen WC az anyagéllandék negyedrendii tenzora, és tegyiik fel, hogy érvényes a
linedris Hooke torvény a masodik Piola-Kirchoff feszultségi tenzor és a Green-Lagrange
alakvaltozasi tenzor kozott. Kovetkezoleg az alakvaltozési energia

%/V(S+AS)--(E+AE) av =

1%

képlete alapjan

IT -+ gAll_I + 042A21_£.
ATl



a teljes potencidlis energia felbontdsa, és ennek

1 1
AT = —/AEL--(4)C--AELdV+§/ AEN .. WC..EdV+
\%

2 1%

1
+—/E~(4>C--AENdV
2 Jy

a masodrendi része, ahol

és igy

WCc..E=S

AQH:%/ AEL.-<4>C--AELdV+/ S--AEMAV. (1)
v v

Erdemes felfigyelni arra a korilményre, hogy nem jelenik meg a terhelés a fenti
képletben.

A fentiek birtokdban, kiilonos tekintettel a bekeretezett egyenletre, feltehetem a mo-
dell alkotassal kapcsolatos kérdéseim, felvethetem problémaim.

a)

b)

A fenti A,II elvben meg kellene hogy feleljen az értekezés (5.5) képletében &llé
IT fliggvénynek, az utébbi azonban sehol sem szerepel teljesen kiirva az értekezés
szovegében.

A fenti keretezett képlet — az képlet — els6

%/AEL.WC--AELOW & 11,
Vv

integrélja elvben meg kellene, hogy feleljen az értekezés f6szovegének (5.13)
képletében all6 I1;,, integrilnak, illetve a D. Fiiggelék elvben (5.13)-al azonos-
nak veend6 (D31), és elhanyagoldssal kapott (D32) integraljainak.

1. Megjegyzés: Az (5.13) integralban nem igaz az, hogy a 0, = p,. A 0,-t a
Hooke torvénnyel kell szamolni.

2. Megjegyzés: Ha a Hooke torvénnyel szamolunk és a fajlagos nyilast az
(5.7) avagy (5.8) képlettel vessziik figyelembe akkor az integral a negyedik
hatvanyon tartalmazza a feladat paramétereket mivel az alakvaltozds kompo-
nensekben kvadratikus tagok is vannak. Ellentmonddasos tehat a fészoveg gon-
dolatmenete, és magyardzata. A D. fiiggelék (D23)-(D26) képletei mdr nem
tartalmazzak a kvadratikus tagokat, és az 5. fejezet illetve D. fiiggelék kap-
csolddé részei, valamint az ott kozolt szdmitasi eredmények azt tamasztjak ald,
hogy a Pélyazé a (D23)-(D26) képleteket alkalmazta a szamitdsokban.

3. Megjegyzés: A (D23)-(D26) képletekbdl hidnyoznak a AEL-et adé

AEL:%{Aro—FVOAu—f—(VOAU)-(ro)—i—(Vou)-(Aro)}

osszefliggés alahizott részének analogonjai. Mi az elhanyagolds oka? Kvadrati-
kus voltuk?



c) A fenti keretezett képlet — az képlet — masodik
/ S--AEVdV & W
1%

integrélja az értekezés a TW-ét ad6 (5.11) képletének, illetve ehhez kétédden a
D. fiiggelék (D28) képletének felel meg.

4. Megjegyzés: Nyilvanvald, hogy az (5.11)-el szamithaté munka dimenzidju
mennyiség valdjaban az alakvaltozdsi energia része, és a stabilitds vesztés elotti
feszliltségek szerepét jeleniti meg az alakvéltozasi energia ezen részében. Ismét
megemlitem, hangsdullyal persze, hogy képletben nem jelenik meg a kils6
teher munkdja. A masodik Piola-Kirchoff fesziiltségi tenzor a stabilitdsvesztés
el6tti utolsé pillanataban felvett

0 0 O
S =10 o0 0], Oy = Dy
(3%3) 0O 0 0

értékén keresztul tartalmazza az képlet masodik integralja az egyparaméteres
teher értékét. Nem tartom emiatt tdl jonak a foszoveg megfogalmazasat és a
W jelolés alkalmazasat.

24. ESZREVETEL: Az el6z8 . Eszrevétel-ben foglaltaknak az a hattere, hogy fel-
fogdsom szerint a helyes stabilitds vizsgdlatok feltételezik a nemlinedris alakvaltozasi
elmélet alapos ismeretét. Ebben egyetértek Trusdell professzorral, idézek: There is a
vast literature on elastic stability and to little purpose. Most of it rests on upon im-
proper, or at best unduly special formulation of the principles of elasticity. Whole volumes
have been devoted to presenting ostensible solutions to particular problems by means
of criteria that are never even clearly stated and morass of equations spouted forth on
the subject can be regarded as little else then rhetoric. Stability theory is, necessarily,
an application of some theory of finite deformations, such as elasticity, but most of the
specialist of stability theory show no evidence of having troubled to learn the theory they
claim to be applying.’

Visszatérve az otodik fejezethez, az szisztematikusan és rendszerbe foglalva te-
kinti 4t egyszer(i tdmasz elrendezésti (two-hinged columns) oszlopok kritikus ter-
heit: zart képleteket vezet le minden egyes esetere, és megvizsgalja az egyes pa-
raméterek, kitiintettet szerepet tulajdonitva a ridhossznak, hatasat a kritikus te-
herre. A szdmitdsok lényegében a 23, Megjegyzés (1)) képletén alapulnak.

4. (")sszegezés és allasfoglalas

4.1. ésszefoglalés. Mar kordbban a jelen biralat 2. szakaszaban ramutattam,
hogy az értekezés megfelel a vonatkozd szabalyzatban foglalt formai kovetelmé-
nyeknek.

Ami az értekezés tartalmat és ezzel Osszefliggésben tudomanyos értékét illeti az
a véleményem, hogy (a) az értekezés jelentés volument kutaté munkat titkroz és
(b) az értekezésben foglalt eredményeket sikeres védés esetén elegenddnek vélem az
MTA doktora fokozat odaitéléséhez.



4.2. A tézisek értékelése.

Allgsfoglalas a tézisekrdl:

1. Tézis: Ez a tézis az értekezés mésodik fejezetének eszencidja. Nem tar-
tom tézis silyt rész eredménynek az (a) alatti felsoroldst, azaz mechanikai
kritériumok megéllapitasat, mivel azok kézenfekvo és Vlaszov-féle rudelmélet
alapjdn is ad6dé természetes kovetelmények. A (b) alatt felsorolt allitas, mi-
szerint kényszermatrixok meghatarozasa a Palyazé tézis sulyu eredménye
— itt arra is utaltam, hogy B. W. Schaefer kozremiikodott a vonatkozd
vizsgalatokban —, elfogadhatd, és azt az (a) alatt mondottakkal megfelelGen,
azaz magyarazatszeriien kiegészitve tézis siulytinak tartom.

2. Tézis: Ez a tézis az értekezés harmadik fejezetének eszencidja. A tézisben
foglalt eredményeket stlyosabbnak vélem mint az elso tézisben Gsszegezett
eredményeket. Az a), b) és ¢) résztézisek alattiakat maradéktalanul elfoga-
dom, a d) résztézis esetén esetén pedig varom az ortogonalizaciéval kapcso-
latos Eszrevételre adott félthetéen pozitiv Palyazoi valaszt, és annak
fényében a védésen nyilatkozok dontésemrdl (az elfogadasrdl).

3. Tézis: Ez a tézis az értekezés negyedik fejezetének eszencidja. Ez a fejezet
a legrovidebb a tényleges eredményeket bemutato, illetve azokat részleteiben
is attekinté négy fejezet kozill. Ami az értékelést illeti, az a) jelli rész tézist
nem tudom elfogadni mivel nem egészen értem, hogy mire gondol a Palyazo
a "formulae for the modal idetification” kifejezés alatt. A b) és c¢) jeld rész
téziseket azonban elfogadom. Mindent Gsszevetve a harmadikat tartom a
leggyengébb tézisnek a négy kozil.

4. tézis: Személy szerint nekem, mindannak ellenére amit a . Eszrevétel-
ben mondottam volt, az értekezés otodik fejezete tetszett a legjobban és az
abban foglaltakat tiikkrozo 4. tézist maradéktalanul elfogadom.

Az eddig mondottak alapjan javasolom a nyilvanos vita kitiizését.

SZEIDL Gyorgy
Esztergom, 2018. oktdber 15. az MTA doktora
professzor emeritus sk

Pontatlansagok, apré megjegyzések: Eloljaréban meg kivanom jegyezni, hogy az
alabbi szamozott felsoroldsban 1év6 hibdkat érdemes kijavitani, mivel az értekezés pdf
formédban felkertil majd az MTA adatbazisaba, és minél kevesebb a szedési és egyéb hibdk
szama anndl jobb. A lenti szoveg az értekezés angolsagara vonatkozdan is tartalmaz meg-
jegyzéseket. Ezek tekintetében maximélis pontossigra torekedtem, de mivel nem angol az
anyanyelvem magam is tévedhetek a megjegyzéseimben. Emellett szamos olyan apré hiba
is lehet a szbvegben amit magam nem vettem észre. Ugyanakkor azonban az értekezés
értékének tekintem, hogy a szovege nem magyar nyelvii, mivel igy szélesebb olvaséi korhoz
juthat el pl. pdf formaban.
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10.
11.

12.

13.

14.

V. o. 16. sor: Nincs megmagyardzva az FSM betiiszé jelentése (kés6bb kidertil,
hogy ez a finite strip method kifejezés roviditése, mégis ugy vélem, hogy az elsé
el6fordulds esetén meg kell adni a betiiszavak jelentését).

V. o. 16, 23 és 26 sorok: a szOvegben az all, hogy the FSM. Az angol nyelv-
tani szabalyok szerint a betiiszavak el6tt altalaban nem hasznalunk hatarozott
névelét. Hogy milyen szabalyok vonatkoznak a kivételekre nem tudom, csak két
kivételrsl van tudomdsom: USA, USSR. Erdemes lenne ellenérizni, mikor jogos,
és mikor nem a hatarozott nével6k szerepeltetése ezekben az esetekben. Az én
angol tudasom nem elegend6 ahhoz, hogy ezt egyértelmiien eldontsem.

5. 0. utolsé sor: "and the so final” helyett ”and so the final” lenne helyes.

7. 0. 17 sor: Mi a CUFSM név jelentése (bar az FSM érthet8)? Erdemes lenne
megadni a szovegben.

8. 0. 9 sor: Mi a GBTUL név jelentése (bar a GBT érthetd)? Erdemes lenne
megadni a szovegben.

10. o. cimsor: A Constrained Finite Strip Method for open cross sections cimben
kisbetiivel szedtem volna a Finite Strip Method kifejezést. Ertem, hogy a szerzo
hangsilyozni szeretné a véges savok moddszere kifejezést, de ezt némileg ellent-
mondasosnak vélem a grammatikai szabdlyokkal. Anndl is inkdbb mert a kés6bbi
fejezetcimekben a koztes szavak mindig kisbetiivel vannak szedve.

11. 0. (2.1)-(2.3) képletek: Hidnyzik az m jelentésének megadasa a (2.1), (2.2) és
(2.3) egyenletek esetén — nézetem szerint az a helyes, ha minden jel6lést megadunk
a szovegben az elsd eléfordulds helyén. A jelolésjegyzék — j6 ha van — ehhez csak
kiegészités kellene, hogy legyen.

Ugyanezekben az egyenletekben nincsenek elvélasztva szedésben a sormatrixok

elemei. A
o= [(1-2) ()] o o =

képletet, valamint a masik kettot is, szerencsésebb lett volna a

uwy)=[1-217] { u }sm mry (2.1)

a

modon szedni. Ez a tipografiai kérdés késébb is felmeriil: ldsd a (2.13) (15.0);
(2.25) (18.0.); (3.1), (3.2), (3.3) (34.0.); (A3), (A4) (109.0.); (A12) (110.0.); (A13),
(A16) (111.0.); (B2) (113.0.); (B11), (B12) (114.0.); (B16) (115.0.); (B33) (117.0.)
képleteket.

11. o.: Mi a kiilonbség 01, 03 és ¥, U9 kozott — v.0.: (2.3) képletet és a 2.1 dbrat.
Szedési hiba? Valészint a 2.1. dbra jobboldali része és a késébbiek alapjan, hogy
U1, U2 helyett 01, 6, kellene, hogy szerepeljen a (2.3) képletben.

11. o.: A (2.4) képletet koveté harmadik sorban félkovér a gorog lambda: A

13. 0. 3. sor a 2.1 tdblazat utdn: ”in thin walled members” a helyes kifejezés.
15. 0. 2.2 4bra. Inkonzekvens a "main node” jelolése: az dbran nm, a szdvegben
nm. Bz az inkonzekvencia késobb is megjelenik, lasd a 2.5. abrat a 21. oldalon.
15-16 o. (2.13)-(2.14) képletek. A sz6vegben nincs megmondva mi a v; és V;
jelentése. A jelOlésjegyzékben sem. Feltehetén a hossziranyu elmozdulds kompo-
nensek i-edik ”csomdépontban” vett értékei.

16 0. (2.15) képletek. Az el6z6 megjegyzés az U; és W; elmozdulds komponensek
esetére is érvényes.

17 0. a (2.21) képlet utdn allé 6t6dik sor: ”they can be valid” a helyes.



15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.
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19 o. 2. sor: %y, a helyes a sor végén.

23. 0. a (2.41) képletet kovetd mésodik sor: "can be get by” hibés, ”can be got
by” grammatikailag korrekt de jobb lenne ”can be obtained by”.

26. 0. a (2.55) képletet felett 2 sorral: ”applied for” helyett "applied to” a helyes.
Ugyanezen az oldalon a fenti képlet utdan 3 sorral ”defined at” helyett ”defined

by” a helyes.
29 o. lentrél a 13-adik sor: a yield matematikai jellegli szovegekben targyas ige,
kb. eredményez vmit moédon fordithatd, a ”yields to a non-negative ...” hibas,

helyesen: ”yields a non negative ...” .

34. o.: A 8. alatti probléma a (3.3) képletre is vonatkozik.

34. o.: A Palyézd sajnos tébbszor is rosszul haszndlja a ”in case” szerkezetet.

Az ”in the case of something” mindig egy konkrét estre utal, az ”in case of som-

ething” kifejezés pedig feltételes jelentésii, ”in case of fire” kb. ha tiiz lesz etc.

Az értekezés szinte mindig a konkrét esethez kotédden hasznélja hibdsan, azaz

hatdrozott névelé nélkiil a fenti szerkezetet. Erdemes ehhez a lenti két linket is

megnézni:

https://blog.harwardcommunications.com/2013/12/04/how-to-use-in-case/

https://24.hu/elet-stilus/2008/11/10/mit_kell_tudni_in/

A fentiek miatt a 3.1.1. alatti 8. sorban ”Since in the case of closed cross-section
” a helyes.

Ez a téves nével6 hasznalat — illetve nem haszndlat — késébb is tobbszor eléfordul

a szovegben, de nem listazom ki itt ezeket a helyeket.

35. 0.: A 3.1.3. szakasz cim utdni 2. sor. Mi a BC bet{isz6 jelentése? Feltehetéen

a "boundary condition” kifejezésre utal.

36. o.: Alulrdl a 6. sor. "is referred as” helyett ”is referred to as” a helyes.

39. o.: Nincs sehol sem megemlitve a szovegben, illetve a jelolés jegyzékben, hogy

mi a v1,...,7s5 jelentése. Feltehetéen -, .
40. o.: Nincs sehol sem megemlitve a szdvegben, illetve a jelolés jegyzékben, hogy
mi a Vi,..., Vs jelentése. FeltehetGen tengelyiranyt elmozdulasok a savok élein.

58. 0.: a 3.5. szakasz masodik sordban ”applied to” a helyes.

70. o.: a 4.2. tdblazat utdni sor: GDLO a ”the” néveld nélkiil lenne szerintem a
helyes.

84. o.: az (5.29) képlet utdni sor: az ”unlike” itt prepozicié, emiatt "unlike the
case of ... 7 a szerintem helyes megfogalmazas..


https://blog.harwardcommunications.com/2013/12/04/how-to-use-in-case/
https://24.hu/elet-stilus/2008/11/10/mit_kell_tudni_in/

