Valasz Prof. Rimdczi Imre opponensi véleményére

Mindenek el6tt szeretném megkoszonni Dr. Rimdéczi Imre professzor tr értekezésemmel
kapcsolatos kritikai észrevételeit, méltaté szavait, és hogy a dolgozatot nyilvdnos vitira
alkalmasnak tartja.

A kovetkezOkben szeretnék valaszolni az észrevételekre és felmerilt kérdésekre.

Megértem opponensem véleményét a célkitlizéssel-bevezetéssel kapcsolatban, miszerint a
célkitlizésekkel lehetett volna kezdeni a dolgozatot, magam azonban kdvetni szerettem volna
azt az elterjedt utat, hogy az 4ltaldnos kérdések, problémdk vazoldsa utdn fejtsem ki a
megvilaszolasra var6 kérdéseket €s a vizsgalatok célkitiizéseit.

Az opponensi véleményben megfogalmazott fejlodésélettani szerep alatt azt értve, hogy az
ektomikorrhizaképzé gombdk kizardlagosan gazdanovényeikkel kapcsolatban képesek
termotestképzésre, valoban nem hangsulyosan, csak egy mondat erejéig keriil megemlitésre a
bevezetés 8. oldaldn. A termesztésre vonatkozdan a sivatagi szarvasgombakkal kapcsolatban a
33. oldalon teszek rovid utaldst. Ezeknél a gombdaknal tobb komoly biotechnoldgiai
fejlesztésre volt sziikség (szuharfélék csalddjaba tartozé gazdanovény mikroszaporitdsa,
specidlis taptalaj kidolgozdsa (MH-taptalaj (MORTE és HONRUBIA neveibdl)) ahhoz, hogy
tobb teriileten Dél-Spanyolorszagban kivitelezhetd legyen termesztésiik.

Opponensem észrevétele igaz, valéban nem torténik részletes kifejtése annak, hogy az ECM-
képzé gombdk funkciondlis heterogenitidsa miként befolydsolhatja ezek termdtest irdnyud
termesztésbe vondsat. Erdekes jelenség, hogy a gombak hdromdimenzids, makroszkopikus,
komplex soksejtli képleteik leginkdbb a spdraképzéssel kapcsolatban alakulnak ki (Nagy,
Kovécs, Krizsdn, 2018), és ezek mindennapjainkban a legismertebb forméi az ivaros
termOtestek. Néhdany olyan komplex soksejtli képlet fordul eld, mely nem spéraképzéshez
kothetd, mint példaul a rizomorfik vagy épp az ektomikorrhizak. Erdekes evoliicids jelenség,
és nem teljes mértékben ismert a hattere, hogy ECM-képzést csak olyan leszarmazdsi
vonalakon ismeriink, ahol kialakult a komplex soksejtli termotestképzés képessége is.
(Vannak olyan ECM képzok, melyek jelen tuddsunk szerint nem képeznek termotestet, de
ezek leszarmazdasi vonalaiban is kialakult a termétestképzés képessége.) Tehat ugy tlinik, az
ECM képzés képessége Osszefiigg a termotestképzés képességével. Bizhatunk abban, hogy a
termOtestképzés funkciondlis €s Osszehasonlitdé genomikai vizsgélatai, melyben nemzetkdzi
szinten is jelentds bazist képvisel Nagy G. Ldaszl6 szegedi csoportja, eldrevisznek annak
megértésében, hogy mik lehetnek a kulcs-torténések, szabalyozasi 1épések a termdtestképzés
folyamatdban. Ezeknek az eredményeknek mind a mikorrhizds, mind a szaprotr6f gombdk
termesztésében hatalmas jelentdsége lehetne.

Egyetértek opponensemmel abban, hogy a meglévd, egyre inkdbb megismert funkcionélis
diverzitds sok esetben eldrevetiti azt is, hogy nehezen képzelhetdk el altalanos protokollok,
példaul pont az ECM képz6 gombdk termesztésbe vondsanal.

Egyetértek opponensemnek a Tuber nemzetséggel kapcsolatos véleményével, miszerint a
csoport taxondmidja tovabbra is sok kérdést vet fel. Sajnos — bar erre voltak torekvések, és



Valasz Prof. Riméczi Imre opponensi véleményére

kisebb fajcsoportok esetében sikeriilt is — alapos taxondmiai reviziéja a nemzetségnek nem
késziilt el. Az un. ,kis fehér” Tuber fajok kozott is szamos 1j taxont irtak le ugy az utdbbi
években, hogy valdsziniileg csak novelni sikeriilt a csoportot jellemzé taxondmiai
bizonytalansdgokat.

A susulykdk nemzetségére sok taxonomiai, nevezéktani és kiilonbozd fajkoncepcidk okozta
félreértés jellemzo; ezekre a problémadkra vildgitanak rd opponensem észrevételei, kérdései is.
Szeretném kiemelni, hogy nem volt célunk az Inocybe nemzetség taxondmidjanak
problémadival foglalkozni. Tovdbba nem végeztiink mddszeres termdtestgytlijtést a mintavételi
teriileteinken, ezért nem jelent megbizhat6 informaciot, ha egy, akar gyakori faj termdtestei
nem keriiltek begytijtésre. TermOtesteket leginkabb azért szallitottunk a laboratériumba, hogy
a késobbi, esetleges kisérletes munkdinkhoz prébdljunk beldliik izoldlni, de hasonldéan a
nemzetkozi tapasztalatokhoz, Inocybe termOtestekbdl soha nem sikeriilt izoldlnunk. Az
felmeriilt otletként, hogy a hazai homokteriileteinkre jellemzd, vagy jellemzOnek gondolt
fajok taxondmiai kérdését érdemes lenne tisztizni — ez azonban csak ,légna a levegdben”
egy, az egész nemzetségre kiterjedd, morfoldgiai vizsgdlatokat, molekularis filogenetikai
elemzéseket és a tipusok tanulmanyozdsit is magaba foglald teljes kort revizié nélkiil.
Szerencsére tobb nagy mithely koré (Eurépdban ELLEN LARSSON—JUKKA VAURAS
(Skandindvia) és DITTE BANDINI-BERNHARD OERTEL (Németorszdg), mig Amerikdban
PATRICK B. MATHENY) csoportosulva is folyik jelenleg ez a munka, és remélhetdleg
rovidesen megismerhetjiik eredményeiket. Ezen, a nemzetségre jellemzd taxondmiai
bizonytalansdgok miatt is a susulyka nemzetség revizidjdban, feldolgozasdban élen jard
miithelyek publikdcidit, koncepcidit szerettiik volna kovetni. Példaul KROPP és mtsai (2010)
részben revidedltdk az I. splendens/l. phaeoleuca kérdéskort. Mi azért alkalmaztuk a
kladjainkra ezen neveket, mert jelenleg a molekuldris és morfoldgiai vizsgalatok tiikrében két
kiilon fajnak tekintik Oket, és mert a mi szekvencidink megegyeztek MATHENY, illetve
LARSSON és VAURAS koncepcioi szerinti 1. splendens és 1. phaeoleuca taxonokkal.

Egyetértek opponensem a susulyka fajok gazdanovényeit, elterjedési teriileteit érintd
felvetéseivel. Véleményem szerint, kiilondsen a jelentOs elterjedési teriilettel rendelkezd
taxonokndl, nagyon nehéz kérdés a teriilet- és/vagy gazdaspecificitds, és bar ITS szinten
konspecifikusnak tekinthetdk eltéréseket mutaté élohelyekrdl/gazdakrdl szarmazé taldlatok,
egyaltalin nem biztos, hogy a (latszélagos) taxondémiai egyezés mogott nincs jelentds
funkciondlis kiilonbség. Az I. subporospora széles gazdakori fajnak tartott, a felsoroltak
mellett példdul Esztorszdgban Helianthemum fajrél is izolaltak.

Opponensem kérdésére, hogy miért maradt ki az I. heimii név az elemzésekbdl, szintén egy
még fel nem oldott taxonémiai ok a magyardzat. Morfoldgiai alapon Inocybe heimii fajnak
hatarozott példany ITS szekvencigjat elsd ,,korben” bevontuk az elemzéseinkbe, és ez azonos
lett a teriiletrdl 1. agardhii fajként hatdrozott termOtestekbdl szarmazé ITS szekvencidkkal.
Tobb ECM-mintdnk csoportosult ezen két termotest-szekvencidval és adatbdzisokbol
szarmaz6 szekvencidkkal egyiitt, de sajnos tipusanyagbdl szdrmazé szekvencia hidnydban
nem tudtunk megbizhatéan nevet rendelni ehhez a klddhoz. Az adatbéazisokban (kiilondsen a
Hfeligyelt”, és mindségi szliréssel miikodé UNITE-ra utalnék itt) 1évé azonos szekvencidkat
mind 1. agardhii vagy Inocybe sp. néven depondltdk. Jelenleg mindossze egy 1. heimii-nek
hatdrozott minta szekvencidja taldlhat6 meg a GenBank-ban, mely szintén a fent emlitett /.
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agardhii szekvencidkkal egyezik meg (LSU alapjan). Ezek alapjan elmondhatd, hogy az I.
heimii és az 1. agardhii tipusanyagainak vizsgélata nélkiil nem lehet eldonteni, hogy esetleg
nem konspecifikusak-e. (Ha igen, akkor az I. heimii csak szinonimja lenne az I. agardhii-
nak.) Ahogy a dolgozatomban is szerepel, sajnos a kordbban részletesen jellemzett, 1. heimii
faj altal képzett ECM vizsgélataibol nem éllt olyan példany rendelkezésre, mely alapjan a
konspecificitds tisztazhat6 lett volna.

Még egyszer szeretném hangsilyozni, hogy az Inocybe nemzetség taxondmiai, nevezéktani
problémdinak — akdr részleges — megoldédsa tilmutatott dolgozatomban bemutatott munkak
célkitlizésein, azonban egyetértek opponensemmel abban, hogy a homoki, kiskunsagi
élohelyek susulykdinak lehetd legteljesebb feldolgozasa, akar egy gylijteményi revizidval
egyiitt (ahogy opponensem is irta, a Természettudomanyi Mizeum gylijteménye szdmos
példanyt tartalmaz), biztosan jelentds eredményekre vezetne. Remélhetdleg hamarosan
elkésziilnek a fent nevezett nemzetség szintli feldolgozasok, és ezek is segitségére lehetnek
egy ilyen munkdnak.

A fajnevek szerzoinek kiirdsdban kovettem azt az egyre elterjedtebb gyakorlatot, hogy nem
tiintetjiik fel azokat a latin nevek kiirdsakor (kivéve a taxonOmiai részek, leirdsok
,hevezéktan” blokkjaiban). Ez az eljards nevezéktani értelemben nem hibds, abban azonban
egyetértek opponensemmel, hogy legaldbb a taxondmiai vonatkozasu részeknél érdemes lett
volna kiirni a nevek szerzoit.

Arra a kérdésre, hogy miként alakulnak a molekularis, sokszor kizar6lagosan DNS-szintii
vizsgalatok mellett egyes nemzetségek fajkoncepcioi, teljes meggydzddéssel tudok valaszolni.
Alapos, ,,j6 taxondmidnak™ egyediil azt a lehetd legteljesebb megkozelitést tudom elfogadni,
ami legaldbb a morfoldgiai fajfelismerés &és molekuldris filogenetikai moddszerek
alkalmazdsaval, tipusanyagok bevondsdval jar el. Az 0Osszes komolyabb, jo taxondmiai
revizid, munka igy jar el. Természetesen, minél tobb tovdbbi megkozelités (akar példaul
biol6giai fajfelismerés szerinti) keriil alkalmazdasra, anndl jobb, és anndl biztosabban juthatunk
J6 dontésekre. A morfoldgiai fajfelismerés megkeriilhetetlen, hiszen ezen koncepcié alapjin
sziiletett a leirt taxonok dontd tobbsége, igy korrekt dsszevetés nem indulhat ki masbol, mint
az alapos morfoldgiai Osszehasonlitdsokbodl. Példaul a Terfezia alsheikii faj esetében, mar a
mikroszképos vizsgélatok sordn egyértelmiien kideriilt, hogy nem illik a jellegkombinaci6 az
addig ismert Terfezia fajokra, vagy éppen a Diversispora jakucsiae spérdinak részletes
vizsgalatdban Janusz Btaszkowski nagy anatdmiai tapasztalatai segithettek annak
eldontésében, hogy az adott mintit érdemes tovabb vizsgdlni, mert valdszinlileg egy uj faj
keriilt izoldldsra.

A kizdrolagosan DNS szekvencidkon alapulé, mind gyakrabban erdltetett taxondmiai és
nevezéktani torekvéseket semmiféleképp nem tudom elfogadni, és azokat a gombdkkal
kapcsolatban, még felvetés szintjén is, teljesen rossz irdnynak gondolom. A dolgozatomban is
utaltam azon nevezéktani javaslatokra (HAWKSWORTH és mitsai. 2016), melyek nemrég
tovabbi publicitast is kaptak (HAWKSWORTH és mtsai. 2018) és azt erdltetik, hogy elegendd
legyen pusztidn DNS szekvencia adat, hogy az tipusanyag legyen Uj taxonok leirdsakor. Nehéz
szavakat taldlni a javaslat abszurditdsaval kapcsolatosan, rengeteg tudomanyos és szamos
nevezéktani érv, megfontolds szdl ellene. Eppen vélaszom irdsdval egyidében csatlakoztam
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egy olyan nemzetkozi kezdeményezéshez, mely prébdlja 0sszefogni mikoldégusok tomegért,
akik teljes mértékben ellene vannak ennek a kezdeményezésnek, hogy pusztin DNS
szekvenciaként leirhaté legyen egy taxon. Csak bizni lehet benne, hogy sikeriil
megakadalyozni az efféle nevezéktani javaslatok elfogadasit.

Az endofiton gombakdzdsségek gazdandvényeinek florajellegével kapcsolatos észrevételt
koszonom, valdban, a specidlis fléra hangsilyozdsa tovabb erdsiti az adott gombdk generalista
jellegével kapcsolatos eredményeket.

Egyetértek  opponensemnek a  Mattirolomyces  terfezioides ndvénykapcsolataival,
mikorrhizaltsagdval kapcsolatos megjegyzésével, miszerint annak mikorrhizds stratégidja
megkérddjelezhetd. Ennek tiikrében kiilondsen komoly kérdés lehet, hogy miért is érzi akkor
annyira jOl magét a tipikus, elegyes, homoki akacosokban ez a faj. A szaprotrof fajok esetében
is mutatkozhat egy erds, &mbdr ,,indirekt” novényfiiggés, lehet, hogy ezekben az él6helyekben
alakulnak ki azok az edafikus viszonyok, melyek kedveznek a gombédnak és annak
termotestképzésének. Egyetértek azzal, hogy molekuldris diverzitdsi vizsgdlatok
segithetnének tisztdzni az akdc arbuszkuldaris mikorrhizaképz6 gombdkon kiviili
gyokérkapcsolt partnereit, és ez érdekes képet adhatna ezen él6helyek gombakozosségeirdl.

Végiill még egyszer szeretném megkOszonni opponensem javaslatait, gondolatébresztd
kérdéseit melyek tovabbi szakmai munkamat segitik, és nem utolsésorban dicsérd szavait.

Mosonmagyardvar, 2018. aprilis 29.

Kovacs M. Gabor
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