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E cim alatt a Jelolt a szdraz, félszaraz él6helyeken gyokerekhez kot6do
gombdak vildgabol emel ki néhany mozaikot. Kiilonb6zé tipust mikorrhizat alkoto
gombdk, gyokérendofiton gombak egy csoportjdnak egydtittes jelenléte a
rhizoszférédban adja az arid teriiletek novényeinek egyik létalapjat.

A hazai alfoldi homoktertiletekrél szarmazo mintdk, taxonok vizsgalatdhoz jol
kapcsolodik az Ibériai félsziget és a kiillonb6z6 kontinensek hasonléan félszaraz és
széaraz tertiletein gyjtott taxonok vizsgalata.

A kivalasztott taxonok: a Tuber rapaeodorum fajcsoport, a Tomentella fajok
és az Inocybe nemzetség néhany faja. A Botrychium virginianum AM gombainak
valasztasa is indokolt, hiszen ez az unikdlis védett pafranyfajunk is szemiarid
korulmények kozott maradt fenn napjainkig a kunfehértoi erd6ben.

Az értekezés egyes fejezetei terjedelmiikben igen jol aranylanak egymashoz.
Szerkesztési modszerével nem mindenben értek egyet. A Bevezetés sejteti a témat, az
,Irodalmi &ttekintés” 30 oldalan megfelel6 szakirodalmat felhaszndlva adja a
mikorrhiza, az endotrof gombédk korszert jellemzését. Mindezekb6l mégsem dertil
ki, hogy pontosan miért igy és miért ennyit kozol. Mindez akkor vélik vildgossa és
akkor értjitk meg e fejezet felépitését és tartalmat, amikor végre a 35. oldalon elériink
a Célkittizésekig. Efféle sorrendiség a szakirodalomban mind gyakoribb, mégsem
tudom elfogadni, hogy ne a célkittizéssel expondljunk, hiszen a célkitizés az ami
alapvet6en meghatarozza mar az irodalmi fejezet sziikséges tartalmat is.

A Jelolt célkittizéseinek pontjai nagyon vilagos, logikus rendet adnak az sszes
tobbinek, egészen az Osszefoglalas ezzel szoros egységben 1évé pontjaiig.

A Célkittizést megismerve érthetjik meg, hogy a Jelolt az Irodalmi
attekintésben még csak meg sem emliti a mikorrhiza, vagyis a novény-gomba
kapcsolat fejlédésélettani szerepét és jelentéségét mindkét partner életében,
kiilonosen a gomba termétestkezdemény létrejottében. Pedig ez a mikorrhizés
gombak jovobeli tizemi termeszthet6ségének az egyik élettani alapja. Ennek az
alapvet6en taxonémiai munkanak nehéz is lenne feladataul venni a domesztikacio
irdnyaba tekintést. Nekem gy tlinik, hogy a gombaknak a Jel6lt ezen munkéjaban is
feltarulé diverzitdsa a mikorrhiza fejl6désélettani jelenségének megértését és
reprodukélhatésagat, azaz a mikorrhizds gombak domesztikacidjanak megoldasat
még tavolabbi jov6be teszi.

Az Anyag és modszerek fejezet valéban csak Osszefoglalasa a publikaciéiban
részletesen ismertetetteknek, néhol csak utalds azokra. Ezzel a megoldéssal értékes
oldalakat nyer a munkdja szintéziséhez, amit az Eredmények és érékelésiik fejezet
tartalmaz.

Az ITS szekvencidk filogenetikai elemzéseinek eredményei a Tuber
rapaeodorum fajcsoport esetében amennyiben megerdsitik a morfo-anatémiai
jellemzések alapjan kapott taxonémiai eredményeket, legalabb annyiban hagynak is
kérdéjeleket.



A Tomentella nemzetség fajainak ITS szekvenciait vizsgélva is tisztul a kép e
taxonrol, amely termétest alapjan még nehezebben jellemezhetd, ha a faji 6sszetételét
szeretnénk latni. Igazol6dni latszik molekularis szinten is az alfoldi term6helyekrél
és a biikkosokbdl szarmazoé fajmintak kiilonbozsége.

A susulykdk ektomikorrhizajat vizsgalva o6t fajt azonositott a Jelolt ITS
szekvenciaik alapjan. Erdekes az Inocybe phaeoleuca és az Inocybe splendens
elkiilonitése. Tisztan morfologiai bélyegek alapjan ezt a két fajt a nemzetség vilaghirt
kutatéi eltér6 modon, de Osszevonjék: az Inocybe phaeoleuca csak szinonimja az
Inocybe spendens-nek, legfeljebb varidnsa. Homoki tertiletekhez kot6désiik
val6jaban nem er6s. A Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban is
szombathelyi, godollsi, északi-kozéphegységi adatok vannak, és csak kevés
szarmazik a tatarszentgyorgyi erd6bol. Az Inocybe splendens az irodalom szerint is
nagyrészt nyirkos, humid tertileteken, galériaerd6kben Alnus, Salix, Fraxinus és
Fagus, esetleg Pinus alatt él. Egyébként a Jelolt is alkalmazott olyan németorszagi
Inocybe phaeoleuca mintat, ami Fagus al6l szarmazik. (Igaz, Danidban mar a
homokos tengerparton hajol a Fagus sylvatica a viztiikorre.) A Tomentella fajok
esetében ehhez hasonl6é él6helyi kiilonbségek mar mutattak ITS szekvencia
kiilonbségeket.

Hérom Inocybe faj hazai jelenlétét ITS szekvencidik alapjan bizonyitja a Jelolt.
Ezt 6rvendetes tényként kell elismerni! Ezeknek a fajoknak a jelenléte tehat vegetativ
allapotukban kertilt bizonyitasra. Eddig ugyanis egy nagygomba faj jelenlétét a
vizsgélt tertileten csaknem kizarélag generativ allapota, azaz termétestének
megjelenése bizonyitotta. Az is igaz, hogy még egy nyolc éven &t folyamatosan
vizsgalt tertileten is képesek 1j mikorrhizds fajok egyszerre nagy tomegben
mutatkozni, azaz fruktifikdlni. Ezért nehéz kétely nélkiil elfogadni azt, hogy egy
adott tertileten, tobb évtizedes mikoldgiai vizsgal6ddas soran sem sikertilt e hdrom faj
termoétesteit megtaldlni, annak ellenére, hogy micélumaik (szekvencidjuk alapjan)
bizonyitottan itt élnek.

Lathatjuk (nagyon nehezen) a 3. tablan, hogy az Inocybe subporospora
szekvencidi alpin, illetve er6sen arktikus teriiletekr6l szarmazé anyagokbol
szarmaznak. Lehetséges, hogy a Dryas octopetala, Salix arctica vagy Bistorta vivipara
mikorrhizagombaja tényleg él a fiilophazi homokra tiltetett Pinus nigra gyodkerén?
Belga vagy holland homokdiinék Pinusai, Quercusai alatt is ritkasdgnak szdmit ez a
gombafaj!

Valéban sajnélatos, hogy a tertiletre jellemz6 Inocybe heimii-t nem vonta be a
Jelolt a vizsgélataiba. Nem értem, hogy Fiilophdza kornyéki homokbuckékon, és tobb
mas hasonl6 él6helyen rendszeresen és tobb terméhulldmban b&ven termd fajbol
miért nem tudott a Jelolt friss termé&testet begytjteni. (A novénytari gytjteményben
is b6ven van ebbdl a susulykabdl.)

Itt, az Inocybe kutatasaival kapcsolatban kérdezem a Jel6ltt6l, tovabba a mind
gyakrabban kizar6lag molekuldris szinti vizsgdlatok alapjan megallapitott
(felfedezett) fajokra gondolva, a ,kovetkezetes morfoldgiai fajkoncepcié” helyett
vagy mellett hogyan alakulhat a faj fogalma? Ugyanitt érzem hidnyossagnak azt a
gyakorlatat a Jeloltnek, hogy értekezésében a gombafajok tudomanyos nevét leir6
nélkil alkalmazza. Teljesen korrekt tudoményos név még a leirds évszamat és a
publikélds helyét is tartalmazza. Ez utobbitdl talan el lehet tekinteni, de az auktort és



az évszamot nem lehet elhagyni, legaldbb egyszer ki kell irni. Csak igy egyértelmd,
hogy valéjaban mire gondol a Jeldlt, kiilondsen a nagygombék szinonim nevektol
taltelitett rendszerében.

A Botrychium virginianum gyokerében él6 AM- képzé gombédk kimutatésa
mellett a Jelolt ramutat arra is, hogy miképpen befolyasolja a névény a gyokereibe
teleptilt gombak arbuszkuluménak szerkezetét is.

A kiskunsédgi homokteriiletek Juniperus allomanyaibdl szdrmaz6é mintakban
el6forduld, arbuszkuléris mikorrhiiat képzg, ismert gombafajok mellett a Jelolt spora
alapon 25, Magyarorszdgra 4j taxon jelenlétét is kimutatta. Hangstlyozom, hogy
spéra morfolégia alapjan végezte a Jelolt a fajhatarozast, és ott ahol a spordk
falszerkezetének ultramikroszkopids vizsgélatai Gj taxont gyanitottak, ott alkalmazta
a molekularis filogenetikai vizsgdlati modszereket. Mindezek alapjan mar
egyértelmiien tudta bizonyitani a Jelolt az Gj faj jelenlétét.

Magyarorszagon kiviili homokdiinék AM-gombainak korébsl  -melyek
kizardlag spoéramorfologia alapjan nem hatarozhatok- szintén molekularis
filogenetikai modszerekkel, 12, tudomdnyra nézve 4j faj és 2 1) nemzetség
felfedezésében vett részt a Jelolt.

A kiskunsagi  homokteriiletek  endofiton  gombainak  vizsgalata,
gazdanovényekhez kapcsolédasuk jellegzetességeinek kimutatdsa
vilagviszonylatban is 4j eredményei a Jeloltnek. Eppen e tény mellett nem
mulaszthatom el javitani a Jelolt azon sorat a 63. oldalon, hogy ,,...nyolc honosnak
tekinthetd...novényfaj gyokerébdl izolaltunk gombdékat.” A felsorolasban megjelen6
Helianthemum ovatum kozép-eurdpai, a Stipa boristhenica pontusi-pannon, a
Festuca vaginata pedig egyértelmiien pannon szubendemikus fléraeleme hazank
flérajanak. Feleslegesen ovatos fogalmazassal ne tompitsuk a hazai fléra speciilis,
azaz pannon jellegét. S6t, e tényt hangsilyozva még erdGsithetjik is az érintett
endofiton gombak generalista jellegét.

A Jelolt vizsgalatai sordn a molekuldris filogenetikai médszerek mellett az
élettani, pontosabban szén-anyagcsere vizsgalatok eredményeit is felhasznélta az
endofiton DSE gombafajok jellemzéséhez, csoportositdsahoz, amit a gombak
gazdanovény tipusaihoz is kotott.

A Jelolt itt és munkdja tovabbi részleteiben is nagyon jo aranyérzékkel
alkalmazza a legmodernebb, a molekularis szintli vizsgélati modszereket az
anatémiai-morfolégiai médszerekkel, nem feledve a szupraindividualis szintet sem.
Barmennyire rejtett vilag az endofiton gombaké és az Osszes tobbi gombaé,
mégiscsak egy rét, egy erdd, egy uszolap, stb. vildganak részei. Akkor is, ha néha
csak molekula szekvencidknak ttinnek. Ko6lt6i hasonlattal élve a gombavilag fajai
~patkészegek”, melyeknek nagyon is a helytikon kell lenni, hogy az ,orszag”, azaz a
rét, az erdo éljen, j6l éljen, mert a Homo sapiens léte is a novényvilagtol fiigg.

A Jelolt mas foldrészek szaraz, félszaraz teriiletein é16 gombék vizsgalataban
is a fent emlitett helyes aranyokat alkalmazza: a hagyoményos mikroszkopos,
elektronmikroszképos modszereket a molekuldris vizsgélatokkal egytitt. Ezek
eredményeit lathatjuk a Terfezia és a Mattirolomyces nemzetség sikeres rendszertani
ektomikorrhizdjanak felderitésére a terméhelyén él6 fas- és lagyszara novények
mintdzésat. J6, hogy a Robinia pseudo-acacia gyokerét is vizsgalta, hiszen koztudott,



hogy biztosan ektomikorrhizat képz6 nagygomba nem hoz termétestet tiszta
akdcosban. Frdekes lett volna, ha ennek ellenére az akdc gyokerein ismert
ektomikorrhizds nagygombak hifdinak jelenléte mutatkozna, szekvencidk alapjan.
Ugyanis ezzel egy 1épést tehetnénk az ektomikorrhizds nagygombak
termGtestképzésénak felderitése felé. A Jelolt a Mattirolomyces terfezioides
ektomikorrhizdjanak becslésekor ismét a szupraindividudlis szintre 1ép: a term&hely
novényzete felé fordul, és ennek figyelembevételével tagadja dévatosan, de helyesen
ennek a gombéanak mikorrhizas jellegét.

Hivatalos véleményemet a fentiek alapjan Osszefoglalva megallapitom, hogy
Kovacs M. Géabor munkdjanak tudoményos eredményei olyan hiteles munkan,
adatokon allnak, melyek tjszertisége egyértelml. A sokféle és rangos folyoiratok
publikéciéiként is megjelent munkéra kapott hivatkozdsok magas szdma is ezt
igazolja.

Nem véletlen, hogy a Jelolt egyik kuilfoldi munkatarsat, James Martin Trappe
professzort néhany honapja hallgathattam egy spanyolorszagi mikoldgiai
kongresszuson, miként dicsérte a Jelolttel végzett kozos munkéjukat.

Kovacs M. Gabor tudomdnyos érdemei azok az eredmények, amelyek a
gombdak taxonémidjat, morfolégidjat, anatomiajat, az Okoszisztémdakban betoltott
szerepét teszik vilagosabba. Hangsulyoznom kell, hogy ezeket az eredményeket a
molekularis filogenetikai elemzéseket és a hagyomanyos kutatdsi modszereket
azonos értékrendiiként haszndlva érte el. Ez nemcsak a mikolégia tertiletén
szolgéalhat kovetendd példaként.

Kijelentem, hogy elfogadom Kovacs M. Gabor doktori értekezésében leirt
tézisek minden pontjét, az azokban foglaltakat, mint 4j tudomanyos eredményeket.

Kijelentem, hogy Kovacs M. Gébor doktori értekezése nyilvanos vitdra
alkalmas.
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