Valasz az opponensi véleményekre

Mondanivaldm kezdetén szeretném kifejezni halds koszonetemet biraléimnak, Ress Imrének,
Szakaly Sandornak és Székely Gabornak, amiért munkamat érdemi kritikanak vetették ald és
hogy valamennyien alapjaban véve pozitivan itélték meg, vagyis a nyilvdnos vitara alkalmasnak
mindgsitették azt. A kovetkez6kben mindhdrom birdlatra egyltt kivdnok valaszolni. Tisztelt
opponenseim elismeré megdllapitdsait 6rommel nyugtdzom, de ezekre nem fogok kiilon

kitérni, és vadlaszomban inkabb a kritikai megjegyzésekkel foglalkozom.

Székely Gabor opponensi véleményében alapvetéen pozitiv értékelések mellett
tulajdonképpen egyetlen olyan részletet taldltam, amelyhez részemrél kommentar kivankozik.
Ez Linder Béla és Konopiczky altdbornagy 1918. november 1-jei telefonbeszélgetése. Tisztelt
opponensem Konopiczky ragaszkoddsat a fegyverletételi parancs irdsbeli megismétlésére
id6huzasnak véli. Egy ilyen nagy horderejl intézkedés esetében azonban megitélésem szerint
ez teljesen érthet6 és indokolt kivansag volt az altdbornagy részérdl, aki természetesen
pontosan tisztdban volt azzal, milyen kévetkezményei lettek volna a parancs azonnali
végrehajtasanak. Konopiczky egy altala ismeretlen személy telefonhivasara, aki magat
Magyarorszag hadigyminiszterének mondja és egy katonai szempontbdl gyakorlatilag
értelmezhetetlen intézkedés kiadasara utasitja 6t, teljes joggal kérhette a parancs irasbeli
megismétlését, hiszen a telefonbeszélgetésnek nem maradt volna nyoma, 6 pedig nem
bizonyithatta volna, hogy parancsot hajtott végre. Utébb maga Linder is elismerte, hogy a
magyar csapatok azonnali fegyverletételének elrendelésével a célja a teljes haderé
fegyverletételének kikényszeritése volt. A harc egyoldali besziintetésének katasztrofilis
kovetkezményeivel azonban képzett tisztként pontosan tisztaban kellett lennie., am ezeket

ugy tlnik tudatosan figyelmen kivil hagyta.



Szakaly Sandor opponensi értékelése Székely Gaboréhoz hasonldan szinte kizardlag pozitiv
megadllapitasokat tartalmaz. Még a levéltari hivatkozasok hianyat sem réja fel a disszertacid
iréjanak, mivel abbdl nem a levéltari kutatémunka hianyara kévetkeztet, hanem — mint irja —
»[a] latszélag ,hidnyzd” levéltdri hivatkozdsok természetesen megtaldlhatéak Pollmann

Ferenc azon munkdiban, amelyeket a jelen kotet megirasakor felhasznalt.”

Ratérve marmost tisztelt opponensem, Ress Imre jelentésére, kiilon koszonetet szeretnék neki
mondani azért, mert oly sok, j6l hasznosithato kritikai megjegyzéssel tisztelte meg munkamat,
melyeket egy reménybeli Ujabb kiadds soran készséggel fel is fogok haszndlni. Birdldmnak
teljesen igazat adok abban, hogy bizonyos kérdéskoroket — mint példaul a szovetségi
egyuttmikodés, a katonai és a politikai vezetés viszonya, a roman fejezetbdl hianyolt
torténelmi bevezet6 — nagyobb részletességgel kellett volna targyalni. Mentségemre
szolgaljon viszont az a kortulmény, hogy a kiadd a konyv megirdsakor szigoru terjedelmi és
hatdridGbeli korlatokat szabott, ezzel szamos esetben kompromisszumos megoldasra
kényszeritve a szerz6ket. Egy Ujabb, bdvitett kiadasban a nem kell6 részletességgel targyalt

problémak kifejtésére készséggel vallalkozni fogok.

Ugyanakkor Ress Imre opponensi véleményének néhany megallapitasahoz is kommentart
szeretnék flzni. Ezek kozil az els6 kérdéskor Ferenc Jozsefnek a haboru kirobbantasaban
jatszott szerepével kapcsolatos. Birdldm szerint én a kdnyvben a haborus dontés kialakuldsat
két személy, Conrad vezérkari fénok és Tisza Istvdn magyar miniszterelnék személyes
parviadalaként mutatom be, és ,mellettiik teljesen elsikkad” az uralkodé személyes szerepe,
holott az 6 hdborus felel6sségét Fritz Fellner osztrak torténész mar kozel félévszazada
kimutatta az uUn. Honos-misszié torténete kapcsan. Raaddsul, folytatja birdlom, mindez

,elsésorban Manfried Rauchensteiner magisztralis monografidjanak elsé és ujabb bdvitett



kiadasa révén teljesen elfogadotta valt az osztrak torténetirdsban.” Nos. ami Tisza és Conrad
parviadalat illeti, valdszin(ileg igy is be lehetne mutatni a haborus dontés meghozataldnak
folyamatat, én azonban legjobb tudomasom szerint a disszertacidban nem ezt a megoldast
valasztottam. Ezért is adtam ennek az alfejezetnek azt a cimet, hogy ,, Tisza — mindenki ellen”.
Kozismert, hogy a kdzos minisztertandcsban julius els6é napjaiban mindenki a haborus
megoldast tdmogatta, kivéve Tiszat. En inkdbb azt szerettem volna bemutatni az olvasénak,
hogyan valtozott meg a magyar kormanyfé alldspontja a kritikus napokban. Marmost
kérdéses, hogy a ,,mindenki”, akiknek az allaspontjaval Tisza szemben &llt, vajon az uralkodéra
is értendG-e. Ress Imrének abban kétségteleniil igaza van, hogy Manfried Rauchensteiner a
Monarchia elsé vildghaboru alatti torténetét bemutatd mivének mdsodik, alaposan kibdvitett
kiaddsaban nem csupan Ferenc Jézsef haborus felel6sségét dllitja, hanem azt is, hogy az agg
uralkodo kezdettél hatarozottan akarta a haborut, azaz 6t — Tiszatdl eltér6en — nem kellett
meggy6zni. Ferenc Jozsef felel6ssége a haborus dontés meghozatalaért nyilvanvald, hiszen
Legfels6bb Hadurként és allamféként 6 volt hivatott a végsé dontés meghozataldra. A
torténész szamadra azonban van jelent8sége annak, hogy az uralkodé kezdett6l kezdeményezé
szerepet toltott-e be a sorsdonté |épés elbkészitésében, vagy — bar hajlott az erdszakos
fellépésre — eleinte nem volt meggy6z6dve a hdboru vallalhatdsagardl, ezért egy ideig
habozott. Rauchensteiner az el6bbi véleményt képviseli, dm csupan kényve masodik
kiadasaban. JellemzG, hogy egy teljes fejezetet szentel ennek a problémanak, miként azt is
jellemzdének tartom, hogy terjedelmes konyve médiabeli bemutatdsakor rendre ezt a fejezetet

I”

emelik ki a f6cimekben imigyen. , Franz Josef wollte den Krieg!”, azaz Ferenc Jézsef akarta a
haborut! Ennek ellenére én nem gondolom, hogy az osztrak torténetirdsban teljesen

elfogadott volna ez az dalldspont, amint azt tisztelt opponensem irja a birdlatdban. Ezzel

kapcsolatban utalni szeretnék az akkori események egyik kulcsszereplGjének, Berchtold



kiiligyminiszternek osztrak életrajzirdjara, Hugo Hantschra, aki 1964-ben publikalt kétkotetes
szerint ,[a] csaszar, aki egy Szerbia elleni erGteljes fellépést ugyan elkerlilhetetlennek tart, a
katonai akciéra azonban még nem latja érettnek [a helyzetet], &tmenetileg varakozé allaspont
mellett nyilatkozott. Még mindent alaposan at kell gondolni, miel6tt hatarozott dontések
szliletnének.” Ide lehet citalni tovabba a fiatal kortars osztrak-magyar diplomatanak, Emanuel
Urbasnak a visszaemlékezéseit, aki szerint ,julius 4-én Berchtold még arrdél panaszkodott, a
csaszar és az er6s magyar miniszterelndk akaratdval szemben 6 nem tud haborut viselni.” De
Conrad vezérkari f6ndk memoarjaibdl is az olvashatd ki, hogy Ferenc Jozsef julius elsé
napjaiban mar hajlott ugyan a fegyveres megolddsra, am dontését a német tdmogatastol tette
fligg6vé. Ezeket a hivatkozasokat azonban Rauchensteiner mivében hidba keressiik. O az
uralkodé eredendéen kezdeményezé és hatdrozottan haboruaparti allaspontjanak
aldtamasztasara Bilinski egykori koz6s pénziigyminiszter kijelentéseit hasznalja, akinek szavait
Heinrich Kanner osztrak ujsagiré haboru alatti interjuibdl ismerjiik, melyeket Robert A. Kann
1971-ben publikalt. Bilinski szerint Ferenc Jézsef mar 1913 tavaszatél hatarozottan elkotelezte
magat a habord mellett, és szamolt Oroszorszag részvételével is! Az egykori pénziigyminiszter
allitdsainak ugyanakkor ellentmond az a dokumentum, amelyet 1974-ben Peter Broucek tett
kdzzé és amelyben Alois Klepsch-Kloth von Roden vezér6rnagy visszaemlékezései szerint neki
a csaszar 1915-ben azt mondta: ,,A Korona valamennyi mértékadé tanacsaddja eleve ellenem
volt, harom teljes héten at keményen védekeztem minden olyan szigoritas ellen, ami
haborihoz vezethet. Hidba! Nem hagytdk magukat meggy6zni és harom heti hidbavald
erGfeszités utan engednem kellett.” Ezt a forrast Manfried Rauchensteiner ugyancsak nem
emliti. lde kivankozik tovabba minderrél az augsburgi torténészprofesszor, Glnther

Kronenbitter véleménye is: : ,,Az 1993-as abrazolastél eltéréen most Rauchensteiner a



csaszarra es6 részt a vilaghaboru kirobbantdsaban explicit modon fGszerepként hatarozza
meg. Alapjaban véve aligha vonhatd kétségbe, hogy a csdszar kész volt megkockaztatni egy
haborit — méghozza adott esetben akar egy eurdpai nagyhatalmak kozotti haborut is. Az altala
behivott diplomaciai, katonai és kormanyzati tanacsaddk megoldasi stratégiaként a haborut
ajanlottdk, az uralkoddénak pedig alapvetGen szabad keze volt a tekintetben, hogy mas
tanacsaddékhoz forduljon. Rauchensteiner sem tudja azonban megmondani, mennyiben

hatdrozta meg a csaszdr nmaga a kévetendd irdnyt.”

Ami mdarmost Tisza nevezetes, haboruval kapcsolatos allaspontjanak megvaltozasat illeti,
tisztelt opponensem, Ress Imre ugy véli, hogy ,azt Iényegében a kiils§, német tényez6k széles
skdlan varidlhatd befolyasanak” tulajdonitom. En a disszertacid ezen részében Tisza
allaspontjanak megvaltozasaval kapcsolatban azt a lehetséges motivumot kockaztattam meg,
hogy mivel a magyar miniszterelndk julius 8-i memorandumaban konkrétan megnevezte,
milyen kifogdsai vannak a szituacié haborura valé alkalmassagat illetéen, s mivel német részré|
igéretek fogalmazdédtak meg Tisza kifogdsainak , hatastalanitasara”, ezzel a grof elutasitd
allaspontjanak fenntarthatdsdga alaposan meggyengiilhetett. Amennyiben tisztelt
opponensem ezt érti ,német befolyds” alatt, Ugy el kell fogadnom értékelését. En azonban
ugy gondolom, hogy mindez aligha min@sithet6é német részrél kifejtett nyomasgyakorlasnak,
hanem inkdbb torekvésnek arra, hogy a konkrét szituaciét hozzaigazitsak egy mar Tisza altal is

elfogadhatdéhoz.

Végil még egy megjegyzés: tisztelt opponensem ,a szerzd daltal Buriannak tulajdonitott
elhibazottan keményvonalas olasz targyalasvezetés”-rél ir. Szeretném jelezni, hogy ebben a

kérdésben Didszegi Istvan Burian-életrajzara valamint Holger Afflerbach Falkenhayn-



biografidjara tamaszkodtam, vagyis nem az enyém a ,kétes dicsGség” az egykori
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Valaszom végén még egyszer szeretnék kdszonetet mondani tisztelt opponenseimnek — és
kilondsen Ress Imrének — értékes észrevételeikért és egész munkdjukért, amelyet

disszertaciom biralataval végeztek.
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