Biraloi vélemény Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszag utolsé haborudja 1914 — 1918
(Budapest, 2014. Osiris Kiadd.) cim(, az MTA doktora tudomanyos cim elnyerésére
benyujtott konyvérdl

A magyar szakirodalomban az I. vildghaborurdl, illetve azon bellil Magyarorszag vildghaborus
szerepérdl viszonylag csekély szamu publikacidval taldlkozhatunk és azok egy része is néhany
évtizeddel ezel6tt jelent meg. Ennek oka a téma Osszetettsége, a kutatasi lehet6ségek —
egykoron — szerényebb volta, illetve Magyarorszag sajatos kdzjogi helyzete — az Osztrak-
Magyar Monarchia ,tarsorszaga” --, ami szdmos esetben az 6nallé magyar szerepvallalas
bemutatdst nem tette/tesz egyszer(ivé.

A haborus részvétel 1914 és 1918 kozott is elsGdlegesen a katonapolitikai kérdésekre,
hadmliveletekben valé ,,megjelenésre” vonatkozik, mikdzben a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi problémadk is megkerilhetetlenek, melyek szoros 6sszefliggésben allnak a
,katonai kérdésekkel, cselekményekkel”.

S kérdés: vajon mennyiben kiilonithet6 el ezekben a kérdésekben Magyarorszag a birodalom
tobbi részét6l? Mennyivel mas, tobb vagy kevesebb? A haborus cselekmények
bemutatasaban a magyar kiralyi Honvédség m(ikodése mennyiben valaszthato el a kozos
haderétdl, illetve miként kezelendd a csdszari és kirdlyi Haditengerészet ebben a
vonatkozasban?

Az opponens mindezeket a szamara is nehezen megvalaszolhaté kérdéseket, felvetéseket (is)
megfogalmazta, amikor kezébe vette és elolvasta -- érdekl6dése okan immaron masodszor is
— Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc konyvét. Az MTA doktora tudomanyos cimre Pollmann
Ferenc altal benyujtott munka ugyanis kétszerzGs, de a birdlat targyat képezd részek
Pollmann Ferenc 6nallé kutatasi eredményeinek az 6sszegzését jelentik. Ez nem azt jelenti,
hogy a biralé a Hajdu Tibor altal irott részeket ,, atugrotta volna”, hanem azt, hogy azok
segitségével igyekezett megérteni a ,,régi Magyarorszag utolsé haborujat”.

A régi Magyarorszag cim egyértelmden az |. vilaghaborut — egykoron csak Nagy Haboru —
megel6z6, kiegyezés (1867) utani Magyarorszagot takarja, azt az orszdgot, amely 6nallé
kiilpolitikat nem folytatott, 6ndlléan haborudt nem viselhetett. A ,régi Magyarorszag” .
vildghdborus szereplése ezért is nehezen feltarhatd. A szerz6nek — illetve a konyv egészét
tekintve a szerz8knek — ezért sem volt egyszer( a feladata. Ugy bemutatni a haboruban a
magyar részvételt, hogy a birodalom egészébe dgyazédjék be a torténet, de mégis magyar
legyen.



Meglatasom szerint ezt Pollmann Ferencnek sikeriilt megoldania. Ugyanugy kapunk képet a
magyar kiralyi Honvédség csapat- és seregtestei tevékenységérél, mint a kozos hadsereg
magyarorszagi kiegészités(i alakulatai haborus tevékenységérdl. Javdra irom a
disszertansnak, hogy elkerilte a két vildghdboru kdzott megjelent, a korabeli Hadilevéltar
munkatarsai altal irott elsé vildghdborus kdnyvsorozat (A vildaghaboru 1914-1918, kiilonos
tekintettel a magyar csapatok szereplésére és Magyarorszagra) hibajat, és nem prébalta meg
aszimmetrikus mdédon, a magyar csapatok haditetteire aranytalanul nagy figyelmet forditva
abrazolni a hadieseményeket, elhanyagolva ekozben a birodalom haderejének mas
alakulatait. (Teljesen helyénvalénak érzem ezzel kapcsolatban a doktori m(i téziseiben
Pollmann Ferenc hivatkozasat Macartney omlettes hasonlatara.)

Kilon érdeme a szerzének, hogy munkdjaban hitelesen és jél dbrazolja az Osztrak-Magyar
Monarchia katonai vezetésének haborurdl kialakitott véleményét, a hadmdveleti
elképzeléseket és a katonai fels6 vezetésen belll kitapinthaté ellentéteket, amelyeket az
uralkodé — I. Ferenc Jozsef csdszar és kiraly — nem igazan volt képes kezelni.

A haboru eurdpai majd vilag jelentds részére torténd kiterjedése a szerz6t arra is
,rakényszeritette”, hogy a haboru mas résztvevGinek katonai elképzeléseivel, a diplomdciai
mozgdasokkal is foglalkozzon. Nagyon nehezen lenne megérthet6 a Monarchia — és azon beliil
Magyarorszag — szereplése a hadban all6 felek elképzelései, tevékenységének az ismertetése
nélkal.

Ezt a ,,csapda helyzetet” — mennyit és hogyan széljon a szerz6 a szovetséges, illetve
ellenséges hatalmak tevékenységérél — a szerzd jél oldotta meg. Minden esetben
érzékeltette azon eseményeket, [épéseket, amelyek mads orszagokban térténtek, illetve
amelyeket mds orszagok megtettek.

Teljesen érthetd ugyanakkor, hogy a hadmliveletek bemutatasa az Osztrak-Magyar
Monarchia esetében a meghatarozé s azon belil is Magyarorszag szerepének a kiemelése
lényeges.

Pollmann Ferenc — érthetS okokbdl — a hdbord menetét kronologikus rendben vette goércsé
ald és elemezte a hadtérténelemben meghatarozénak tekintett hadmiveleteket. Alaposan
elemezte a Szerbia elleni hadjaratot, ramutatva az osztrak—magyar hadvezetés hibaira, a két
— majd tobbfrontosra sikeredett haboru katonai, politika, gazdasagi problémaira.

Munk3dja alapvet6en hadtoérténelmi munka, amely az események leirasan tulmutatva ad
képet a ,régi Magyarorszag” utolsé haborujardl. Arrdl a haborurél, amely 1918. november
3-an az antant hatalmak és az Osztrak-Magyar Monarchia kozotti fegyversziineti
egyezménnyel lezarult, hogy a szétes6 birodalom romjain a versailles-i békerendszer altal
létrehozott Uj és részben 4j dllamok alljanak fel.



Utobbi kérdésekrél természetesen a szerzé mar nem szél a munkajaban, de érzékelteti azt a
sajatos helyzetet, amelybe a birodalom részét képezS Magyarorszag keriil. Uj fegyversziineti
egyezmény a gyGztesekkel.

A biralé nincs egyszer(i helyzetben, amikor a munka Uj eredményeirél kell, hogy
nyilatkozzon. Aki valaha is megproébalt egy ilyen 1épték( és egy Osszetett témardl irni az
tudja, hogy az Uj eredmények elsésorban a mi szemléletében, Ujabb szempontoknak a
megirasaba valo bevonasaban érhet6ek tettem. Ezt latom magam Pollmann Ferenc
kdnyvében.

A szerz6 gyakorlatilag egységes szerkezetben és narrativaban targyalja az elsé vildghaboru
torténetét, pontosabban a ,régi Magyarorszag” elsé vilaghdborus torténetét. Sajat kutatdsai
alapjan mutatja be a haboru t megel6z6 osztrak-magyar — szerb konfliktust, az egyes
eseményeket, illetve a Kozponti Hatalmak kozotti targyalasokat, azoknak a haboru
alakulasara kimutathaté vonatkozasait. Ugyanakkor feltétlenil 4j eredménynek tudhaté be a
narrativa személetének érvényre juttatdsa: nem elégszik meg a hadiesemények illetve az
azokat el6készité diplomaciai folyamatok puszta ismertetésével, de egyuttal érzékelteti az
osztrak-magyar katonai és a politikai vezetés felel6sségét a hdboru kirobbantasaban, illetve a
hadsereg-fGparancsnoksdag legfelsé szintjén. Utébbival kapcsolatban kiemelésre érdemesnek
itélem annak bemutatdsat, hogy a vezérkari f6ndk, Conrad von Hotzendorf ugyan politikai
értelemben természetesen soha sem lehetett dontési helyzetben, mégis meghatarozé
szerephez jutott a Monarchia legf6bb dontéshozdira gyakorolt, feltétlen haboruparti
allaspontjanak kovetkezetes képviseletével. Hasonléképpen fontos Uj adalékot szolgaltatott
Pollmann Ferencnek a Monarchia és Bulgdria 1916 tavaszi, Koszovd sorsa korili konfliktusa
annak bemutatasdra, milyen aldrendelt is volt valdjaban a dualista birodalom pozicidja a
vilaghdboru folyaman még kozvetlen szovetségeseihez képest is. Ami pedig az osztrak-
magyar csapatok altal a haboru alatt elkovetett sulyos atrocitasok kérdését illeti, igen fontos
Uj eredménynek tudom be, hogy a doktori m(iként benyujtott kotet a magyarorszagi
olvasékozonség szdmadra széles korben elsé izben nyujt lehetéséget a problémaval vald
szembeslilésre. Egészében véve pedig Ugy vélem, hogy a konyv hasznos adalékot szolgaltat a
hadtorténet egyik alapvetéen ,6rokzold” problémajanak: a hadsereg és a politika
viszonydanak alakulasahoz a nagy Haboru alatt: meggy6z8en bizonyitja, hogy a politika
primatusa még a haboru idején is toretlenil érvényesiilt az Osztrak-Magyar Monarchidban
(még ha a birodalom két fele kozott volt is e téren kiilonbség.)

Ugy vélem Pollmann Ferenc eddigi munkdssaga és ezen kdnyve, amelyet az MTA doktora
tudomdnyos cim elnyerésére benyujtott szakmai vitara alkalmas és javaslom, hogy a biralé
bizottsag a vitat lefolytassa.

Végezetiil még egy lényeges kérdés: a szerz6 a magyarorszagi levéltari — Hadtorténelmi
Levéltar, Magyar Nemzeti Levéltar --, illetve osztrak levéltari — Osztrak Allami Levéltar
Hadilevéltar — kutatasait a széleskorlien felhasznalt szakirodalom — f6leg német és angol
nyelv(i — beépitette a munkdba, amelyek azonban Iabjegyzeti szinten nem jelennek meg.



Ennek az oka a kotet jellegében keresendd, hiszen egy 6sszegzd mlirGl és nem egy
részkérdésrdl késziilt dolgozatrdl van szé. A latszélag ,hianyzo” levéltari hivatkozasok
természetesen megtalalhatdak Pollmann Ferenc azon munkaiban, amelyeket a jelen kotet
megirasakor felhasznalt. Megjegyzend6 még, hogy Pollmann Ferenc a munka elkészitéséhez
felhasznalandd nemzetkozi szakirodalmat jol ismeri. A kezdetektdl napjainkig megjelent
szinte minden meghatdrozé munkat hivatkozva adott hiteles és megbizhato attekintést a

,régi Magyarorszag” utolsé haborujardl.
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