Opponensi vélemény

Pollmann Ferenc ,,A régi Magyarorszag utolsé haboruja 1914-1918” cimii, a Hajdu

Tiborral kozosen irt kotetben altala irt részekrol

Pollmann Ferenc hadtorténész, eddigi munkassagaban az I. vilaghaboru torténetére
Osszpontositotta figyelmét. Ennek mintegy osszefoglaldja a kotetben talalhatd Gsszegzés, amit
jol egészit ki Hajdu Tibor koztorténeti és forradalomtorténeti, a szerzé korabbi, e témakort

maig meghatarozd munkaibol jorészt ismert elemzései.

A hadtorténeti részek tematikai Osszedllitasa logikus, jol kovethetd, szigortan

kronologikus, amit részben kovettem biralatomban is.

A Kozponti Hatalmak hadicéljaival és a kétfrontos haboru kialakulasaval foglalkozo
hat alfejezetben szamos fontos megallapitas talalhato. Az els6 mindjart a hadicélok és a
haborus felelosseg 0sszekapcesolasa. Ebben a szerzo a fo felel0sséget az ,,agressziv, jelentds
teriiletgyarapodast” kitiz6 allamok ,,vitathatatlan feleldsségében” allapitja meg (34.) —
Németorszag hadicéljait bemutatva. A Monarchia esetében nem ilyen egyértelmli a
fogalmazas, pontosabban, jelzi, hogy a Monarchia nem kivant hédité haborut folytatni, nem
allt ,,szandékaban Szerbia bekebelezése.” Igaz, teszi hozza a szerzd, ,,elmulasztotta a habora
eme fontos jellemzdjérdl az ellenséges allamokat id6ben értesiteni.” (36.) S Tiszéval szemben
megjelenik Conrad, aki a dolgozatban végig az azonnali hdbort parti negativ figura. A
magyar oldal és Tisza ,,felmentése” azonban nem torténik meg. Ellentétben szamos, az elmult
években megjelent irasokkal a szerzd jelzi, hogy Tisza nem a habortt ellenezte, csak a
kialakult helyzetet nem tartotta még alkalmasnak erre. (39.) Arnyalt az antant hadicéljait
vazolo rész is — amibdl végiil is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy valamennyi hatalom,
valamilyen mértékben blinds a habort kirobbanasaban, de kiilondsen Németorszag. Ezek az
aranyok végig kisérik az elemzést, S megfigyelhetd mindjart az ,,Ultimatum vagy csupan

demars?” (53.) részben, igen pontosan kdvetve a torténéseket.

A dolgozat masik érdekes, és a szerzd véleményét, kérddjeleit felsorakoztatd vonulata
a hadiesemények alakulasaban az eldnyds és a hdtranyos dontések szerepének a vizsgadlata.
Az elény0s és hatranyos gy értendd, hogy a Kozponti Hatalmak szamara, vagyis végig ott

lebeg, azonban minden résznél gyorsan kihuny a gydzelem lehetésége az antanttal szemben.



Az elsé ilyen a kétfrontos hdboru elkeriilésének a lehetdésége a Nyugaton aratott gydzelem
elott. Mint tudjuk 11. Vilmos ugy vélte, hogy a ,,Jomha” orosz mozgositas mintegy 3-4 hetet
ad szdmara Franciaorszag térdre kényszeritésére, amit elegenddnek vélt. (Lasd feljegyzését az
1907-es hagai konferencia elOkésziiletei idején.) Vagyis a németek nem ugy tették fel a
kérdést, mint Conrad (55. o.), aki sarkitva fogalmazott 1914-ben: elképzelhet6-e, hogy
Oroszorszag nem 1ép be a haboruba Szerbia mellett — s valaszolt igennel. Vagyis tévesen,
allapitja meg a szerzd, s kezdddik el a hatranyos dontések sora, amely tart egészen az 1917-et
targyald részig, amelynek cime ,,1917 — a reménység ¢és az elszalasztott lehetdségek éve” -
katonai részeiben. Majd megjelenik végiil az utols6 haboras év elemzéseinél, ahol az erdk
felvonulasat ismertetd, a német folényt jelzd (186 antant divizidoval szemben mintegy 192
német hadosztaly sorakozott fel.) rész talalhato. Majd kevéssé hangsulyosan, az ennél
fontosabb valosag: a német hadsereg, nemkiilonben az egész Németorszag - €s nem kevésbé a
Monarchia - mar nem katonai 1étszamban, hanem a hadseregek és a hatorszag allapotaban volt

alkalmatlan a haboru folytatasara. (326, 330.)

Természetesen nem hianyozhat Alfred Redl vezérkari ezredes arulasanak értékelése,
amit, szerintem, tul nagy jelentdségilinek itélnek, legaldbbis, ami elénye az orosz és hatranya a
Monarchia haditervezésének ebbdl szarmazott. (94-95.) Redlt ugyanis mar 1911-ben
elhelyezték a 0 ,,forrastol”, az Evidenzbiiro helyettes vezetésébdl, majd tobb mint egy évvel a
haboru kitérése elétt mar leleplezték. (Viszont Szabo Istvan filmje valoban kitling réla és

korarol, ha nem is mindig kdveti pontosan a torténteket.)

Ennél természetesen fontosabb részek az osztrak-magyar és a német hadvezetés
egyittmiikodésével foglalkozoak. Ezekbdl egyértelmiien  kovethetd Conrad
kiszolgaltatottsdga, pontosabban alarendeltsége, masrészt a két hadviseld fél rendelkezésére
allo lehetdségek kozotti nagy kiilonbség. Ennek egyik jo példdja a Tannenberg melletti
gyOztes csatat kovetd helyzet, amikor Hindenburg (és a hadmiveleti terveket véglegesito,
masok szerint készité Ludendorff) inkabb az oroszok elleni tovabbi eldretdrést valasztotta,

mint a segitséget kéré Conrad tamogatasat - a német torténészek szerint helyesen. (96-97.)

Talan az ,,0lasz haboruval” foglalkozd oldalakon sikeriilt a legjobban bemutatni a
monarchia és az olaszok hadseregének és hadvezetésének jellemzdit. E mellett a bevezetdben
képet kapunk a két fél kicsinyes teriilethoditdo elképzeléseirdl, alkudozasair6l, annak
jelzésével, hogy a németek igyekeztek elkeriilni az ijabb front megnyilasat — természetesen a
Monarchiat szoritva engedményre, lemondasra Dél-Tirolrél az olaszok javara. Egy pillanatra
itt is felvillan a német katonai minéség folénye: az Alpenkorps, amely egyetlen — igaz

2



megerdsitett — hadosztalybol allt felért egy osztrak-magyar hadtesttel. (144.) Persze ez is
kevés volt. S kovetkezik a négy isonzoi csata bemutatdsa, az értelmetleniil elesett
szazezrekkel. (145-149.) (Az 1915 végén bevonultatott nagyapam e frontszakaszon vészelte at

a haborut hirados kozlegényként, s tartott réla hossza élete végéig eleven beszamoldkat.)

Jo Osszefoglalas talalhatd a habor barbarizalodasa alfejezetben, valamint
eszmefuttatds arr6l, hogy miként valt a vilaghaboru ,,a korabbi hdborukhoz képest is
“civilizélatlan® ’barbar’ haboruva. Persze itt felmeriilhet a kérdést, hogy a korabbiakhoz
soroljuk-e az okori egyiptomi habortkat, a keresztes haborukat, a gyarmatositas soran kiirtott
népeket, vagy nem sokkal a vildghdbori el6tt a két buar haborut (ennek is a brit
kozfelhaborodas vetett véget), 1904-ben a hererdk kiirtdsat Namibidban — német projekt, ma
is per alatt. Annyiban egyetértek persze, hogy az I. vilaghidboruban, ellentétben a II.
vilaghaboraval a genocidium nem volt a haditervek része. Ezért is volt, s mdig az a torokok
altal elkovetett — s maig el nem ismert - drmények elleni genocidium kialto. Az 1889-es,
illetve az 1907-es hagai békekonferenciakon elfogadott konvenciok ugyanakkor valéban nem
tértek ki ennek tiltasara — de amire kitértek, s nemzetk6zi megallapodasként kozzétettek,
azokat sem tartottdk be a hadviseld felek — amint azt a szerz is megallapitja. S a
végkovetkeztetéssel is egyetértek: a mindkét hadviseld fél altal elkovetett haborts blindkrol
egyarant beszélni kell. Kicsit hosszan szoltam errdl, de a béke és a haboru problematika, igy

benne a hagai konferenciak alapkutatdsaim egyike.

Az olasz front Osszeomlasdnak a bemutatdsa, bar igen rovid, a fontos részleteket
tartalmazza. Annak kiemelése, hogy a német hadvezetés az osztrak-magyar haditervek nem
voltak, nem is lehettek szinkronban — a németek marciusra kérték a tamadast offenzivajuk
tehermentesitésére, az osztradk-magyar hadvezetés lényegében teljesen felesleges vitdkat
kovetden majus végeére jutott diildre. (A vita annyiban volt felesleges, hogy, amint azt a szerzé
jelzi, az olasz fronton egyaltalan nem volt lehetdsége a megalapozott timadasnak.) E részben
mar talalkozhatunk azokkal az elképeszt6 koriilményekkel, amelyek kozott a katonak voltak
(344-355.) — Bencze Laszlonak a 11. hadseregrél irt elemzésére tamaszkodva. Valdban
dobbenetes helyzet alakult ki, amelynek végén a minden korabbinal sulyosabb vereség
kovetkezett. A szerzé megallapitasa egyértelmii: ,,Az osztrdk-magyar hadvezetés valosagos
kivéreztetd hadviselést folytatott — csakhogy nem az ellenséget, hanem sajat hadseregét

véreztette ki.” (351.)

A dolgozat zar6 fejezetében szerepel két alkalommal is Linder Béla, a Kérolyi
kormany hadiigyminisztere. Eldszor, amikor november 1-én Konopiczki altabornaggyal
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kozolte, hogy a magyar csapatok azonnal tegyék le a fegyvert. A szerzo irja, hogy Konopiczki
altdbornagy ,,hasztalan probalt” irdsbeli megerdsitést kérni, Linder idohidnyra hivatkozva nem
tette ezt meg. (339.)Véleményem szerint itt nem Linder mulasztasarol volt szo, hanem az
altabornagy részér6l éppugy idéhtzasrol, mint a német hadvezetésnél (Ludendorff), teljesen
hasonl6 esetben. (A tavirat egyébként valoszinlileg éppiigy nem ért volna célba, mint Kdvess
vezérkari fonok november 2-1 fOparancsnoki kinevezése.) Késébb (354.) megint el6jon Linder
utasitdsa, itt mar jelezve az AOK ellenallasat. Egyébként a helyzetet a kotet késdbbi oldalain
tisztdzoan mutatja be Hajdu Tibor. (385-389.) Persze a Linder koriili vitdban ez csak egy

mellékszal, a f6szalra, amint azt teszi Pollmann is, nem térek ki.

Attekintve a benyujtott kotetben jelzett fejezeteket megéllapithatd, hogy Pollmann
Ferenc nagy irodalmat, fontos levéltari forrasokat dolgozott fel, s a korabbiakhoz képest is
Ujszerlien mutatta be a Monarchia ,,utolsd haborgjat”, ami nem Kis tudomanyos eredmény,
tekintettel a téma sokoldalu feldolgozottsagara — amiben neki is korabban jelentds szerepe
volt. A munkat elegenddének tartom az MTA doktora cim megszerzéséhez, javasolom a

nyilvanos védeés kitiizését.

Leéanyfalu, 2018. aprilis 16. Székely Géabor



