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I. Tudomanvytorténeti eldzmények és célkitiizések

A 18. szazadi magyar politikai élet vizsgalata sohasem 4llt a torténettudomany
érdeklédésének homlokterében, azonban lassanként komoly tudas halmozddott fel errdl a
kérdéskorrdl is. Nemcsak a Horvath Mihaly-féle, a millendris, a Homan Balint és Szekfii
Gyula altal irt, illetve a tizkotetesnek nevezett torténti 0sszefoglald sorozatokban talalhatunk
sokszor pontos €s elmélyiilt elemzéseket altalaban a 18. szazad politikai életérdl és konkrétan
politikai elitjér6l, hanem Irinyi Janos monografidjaban, Marczali Henriknek a Maria
Teréziarol szolo, 11. Jozsef korat targyald vagy az 1790-91. évi diéta torténetét feldolgozo
koteteiben is, valamint Zsilinszky Mihalynak az orszaggytilés vallasiigyi vitait targyalod
sorozataban, Ereky Istvan, Kérészy Zoltan vagy Péter Laszld jogtorténeti tanulmanyaiban,
Salamon Ferencnek az 1741. ¢évi diétat feldolgoz6 munkdjaban, Malyusz Elemér
bevezetdjében, amelyet Sandor Lipdt iratainak kiadasahoz irt, Domanovszky Sandor szintén a
szazadvégrél szol6 irasaiban vagy Eble Gabor adatgazdag szovegeiben.

Maig fontos forrasul szolgalnak azok az adatok, amelyeket Benda Kalmén tart fel
kutatasaiban az 1790-es évekrdl és kiilondsen a magyar jakobinusokrol, illetve amelyeket
Kosary Domokosnak a magyar miivelddéstorténetet széles értelemben targyalé munkéjaban,
H. Balazs Eva Berzeviczy-biografidjaban, Barta Janos Maria Teréziarél és a 18. szazad
torténetérdl szold kismonografidiban, Bonis Gyorgy tanulményaiban és monografidiban,
Csizmadia Andor tanulmanyaiban, Hajdu Lajos kozigazgatas-torténeti irasaiban olvashatunk.
Fallenbiichl Zoltan prozopografiai szemléletli kutatdsai kiilonosen értékesek a
tarsadalomtorténeti elemzés szempontjabol.

Kiilon emlitendok azok a publikaciot, amelyeket a helyi, varmegyei politikai elitrdl
jelentettek meg az elmualt harom évtizedben, a nemességkutatdas megelénkiilésével
Osszefiiggésben. Zala megyére Turbuly Eva, Sopron varmegyére Dominkovits Péter,
Veszprémrél Hudi Jézsef, Baranyara nézve Odor Imre, Somogyrél Kanyar Jozsef és Kaposi
Zoltan, Tolnara Hajdu Lajos, Horvath Arpad és Glosz Jozsef, Békésrdl Héjja Julianna és
Szilagyi Adrienn, Pest varmegyére Kiss Anita és Nagy Janos, Szatmdarrél Pal Judit és Vari
Andras, Szabolcsrol Kujbusné Mecsei Eva, Nogradrél Palmany Béla kutatasai elitendék
egyebek mellett.

A 18. szadzadi magyar rendiség és politikai elit témakdrében néhany kiilfoldi kutato is
fontos irasokat hozott létre: példaul Horst Haselsteiner, Marie-Elizabeth Ducreux és
Havanova Olga. Az elmult néhany évben egyszerre tobb konyv is megjelent a kora ujkori
magyar rendiségrol kiilfoldi szerzok tollabol. Ezek koziil eldszér Akos Barcsay doktori

értekezését adtak ki a 18. szazadi uralkodok tronralépésérél 2005-ben jelent meg Joachim
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Bahlcke habilitacios értekezése a magyar piispokok politikai szerepérdl, mely késdbb magyar
forditasban is napvilagot latott, és ugyanezen évben adtik ki Périzsban Jean Bérenger ¢és
Kecskeméti Karoly monografiajat a 17—19. szazadi magyar orszaggyiilésrol, amely azota mar
magyar forditasban is elérhetd. A sort Robert Evans kotete zarja, amely 1982 és 2003 kozt
keletkezett tanulmanyokbol all 6ssze.

Griinwald Béla és Mocsary Lajos 19. szdzad végi vitdja maig relevans kérdéseket vet
fel, és a Concha Gy6z0 altal 130 éve megnyitott kontiniutasi vitdban is maig egymas ellen
fesziilnek az allaspontok: az utobbi idében Csaky Moric, Kecskeméti Karoly, Vermes Gabor
¢s Miskolczy Ambrus fogalmazta meg allaspontjat — tobbnyire a 18. szazad kilencvenes évei
¢s a reformkor kozotti folytonossag mellett érvelve.

Ha kozben egy pillantast vetiink a 18. szdzadi rendiség nemzetkdzi kutatisara, azt
lathatjuk, hogy egyfeldl az utobbi bd két évtizedben megtdrtént a rendiség atértékelése: az
uralkod6val fennalld konfrontaciojuk helyett kooperacidjukra Kkeriilt a hangsuly. Ezt
konkrétan a Habsburg Monarchidara  nézve kiilondsen Grete Klingenstein, Thomas
Winckelbauer, Petr Mat’a, Arno Strohmeyer, Ivo Cerman, William Godsey munkaiban lehet
tetten érni, masfeldl pedig a régebbi prozopografiai alapu és tarsadalomtorténeti jellegii
kutatdsok rovéasara elétérbe keriiltek a kulturtorténeti vizsgalatok. Altaldban utalhatunk a
Foucault-féle diskurzustorténetre, a kosellecki fogalomtorténetre, a cambridge-i politikai
eszmekutatasra, konkrétan feltétleniill meg kell emliteni Stollberg-Rilinger és kovetdi
ceremoOniatorténeti kutatasait, valamint a politikai retorika vizsgalatat (Feuchter-Helmrath
(szerk.), Ihalainen, Palonen).

Az utdbbi évek magyar torténetirdsa a 18. szazadi politika kutatdsaban tamaszkodik a
fentebb  vazolt politikatorténeti  kutatdsi  elézményekre egyfelél, a nemesség
tarsadalomtorténetében elért eredményekre masfeldl, és fontos ihletdjeként tartja szamon a
jelzett nemzetkozi tendencidkat. Az utdbbi évek eredményeibdl feltétleniil kiemelést érdemel
Poor Janos akadémiai doktori disszertacigja, Kalmar Janos tanulményai a szdzad elsd
orszaggylilésérdl, Sods Istvan munkai korszakunk végérdl vagy Szantay Antal irasai a jozefin
iddszakrol. A politika tarsadalomtorténetéhez sorolhatok Forgd Andras tanulmanyai az
egyhaziakrol, Fazekas Istvan vagy Vamos Andras kutatdsai a kancellariarol, Sebdk Richardéi
a Kiralyi Téblarol, Nagy Janos tanulmanyai és késziilé doktori értekezése az 1751. évi
orszaggyulésrol, Horvath Gyula Csaba kvantitativ elitkutatdsa, illetve Kokényesi Zsolt
disszertacidja a bécsi magyar arisztokraciarol. A politika kultartérténete €s az eszmetorténet
tekintetében ihletd hatast gyakoroltak Takats Jozsef irasai a politika nyelveirdl, és viragzo

kutatasi teriiletet hoztak létre, amelyrdl Debreczeni Attila, Trencsényi Baldzs, Miru Gydrgy,
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Nagy Agoston, Hénich Henrik, Kovacs Akos Andras, Sziics Zoltan Gabor tanulmanyait kell
emliteni. Forgd Andrés sokat tett a politika németes kulturtdrténtének meghonositasaért. Ide
kapcsolhatok Vajnagi Marta, Hende Fanni vagy M. Varga Benedek tanulmanyai a
koronazasokrol és egyéb diétai szertartasokrol.

Jomagam a kilencvenes évek elején Benda Kalman aspiransaként, eredetileg a somogyi
koznemesség kutatdjaként fogtam hozza a 18. szazadi orszaggyiilés kutatasahoz. Minthogy a
rendi politikdnak a diétara koncentralé bemutatdsa sordn az intézménytorténeti fejlodést
attekintése a bene possessionatus koznemesség emancipaciojat allitd tarsadalomtorténeti
fejlddésmenet felvazolasaba torkollott, ez kijelolte a kutatds folytatdsanak iranyat. Mivel
pedig a varmegye kulcsszerepét tartam fel, egyértelmii volt, hogy az els6 tarsadalomtorténeti
elemzést a varmegyei hivatalviselésre kell iranyitanom, amely felmutatta azokat az utakat,
amelyeken a varmegyei nemesség képes volt orszagos hivatalra emelkedni. Majd a
disszertaci6 masodik elemzése mar az orszagos szintre koncentralodik a befutott hivatali
palya hosszusaga miatt professziondlisnak tekinthetd hivatalviseldket téve generaciok szerint
vizsgalat targyava. Hasonldan nagy csoportot vizsgal a harmadik és utols6 tarsadalomtorténeti
elemzés, amely a szazad derekanak diétajan vizsgalja a politikai elitet, konkrétan ennek
politikai  allasfoglalasait egy generativ. modell megalkotasanak szandékaval. E
tarsadalomtorténeti vizsgalatok utan a kortarsaik percepcioira €s értelmezéseire helyezddik at
a hangstly azzal a céllal, hogy a tarsadalomtorténeti vizsgalatokban észlelt valtozasokat €s
toréseket interpretaljam, a legrészletesebb vizsgalat targyava az 1790-1791. évi vallasiigyi
vitat és a 18. szdzadi orszaggylilések ceremonidlis jellegli beszédeit téve.

Jelen disszertacio tehat a 18. szdzadi magyar politikai elit tobbszempont integralt
tarsadalom- és kulturtorténeti elemzése. A kozéppontban a hatalomgyakorlas all, mind a
varmegyei igazgatdsban, mind az orszagos hivatalokban, mind a diétan, mert véleményem
szerint a kései magyar rendiség lényege a kozhatalom gyakorlasa a nemesség altal. A
konvergens tarsadalom- ¢és kultartorténeti vizsgalatok eredményeit végiil az alkotmanyos

rendiség fogalmaval kisérlem majd meg értelmezni.

II. Forrasok és modszerek

A disszertacido megkdzelitésmodja miatt az egyes fejezetek forrasbazisa és a vizsgalat
soran alkalmazott modszertana jelent6sen eltér. A dolgozat elsé nagy vizsgalata a 18. szazadi
varmegye hivatalviselésére koncentrdl, és a levéltari anyagot (még hozza a tisztyjitasok
alkalmaval tortént jeldlések szintjéig) feltaro Somogy varmegyei részvizsgalatot kivéve az

elérhetd és Osszehasonlithatd publikalt archontologidkra épiil: Zala, Békés, Heves, Ung,
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Baranya ¢s Csandd megy¢k hivatalviseldinek jegyzékére. Bar megkozelitése archontologiai,
célja az elit tarsadalomtorténeti vizsgalata: megkisérli azonositani a hivatalviselés ,,belépési
pontjait”’; megvizsgalja, hogy a valddi hatalommal jaro legalsé pozicid, a f0szolgabirdi hivatal
a magasabb presztizsii csaladok sarjai szamara valoban ,kapuként”, az alacsonyabb
statusziiak tObbsége szamra azonban ,plafonként” funkcionalt-e; a professzionalizacid
felbukkanasat keresi; illetve az orszagos hivatalokra valé tovabblépés esélyeit. E kérdésekre
az Osszesen tobb, mint ezer hivatalviselésre vonatkozo6, haromezer adaton nyugvé kvantitativ
vizsgalat alapjan adok véalaszt.

A masodik nagy vizsgalat szintén prozoporafiai jellegli, és a generaciotorténet
megkozelitésmodjan keresztiil probal eredményre jutni azt tekintve, hogy a 18. szazadban
létrejovo 1) hivatali elit honnan rekrutalédott. Ennek érdekében a Helytartotanacs, a Kuria, a
Kamara ¢s a Kancellaria professziondlisnak tekintheté magasabb pozicidkat betoltd
hivatalnokait vizsgdlom a roluk elérhetd vegyes €letrajzi €s hivataltorténeti adatok alapjan, azt
a 68 hivatalnokot, akik e valodi hatalommal jaré hivatalban legalabb negyedszazadot toltottek
el. Az eredmények értelmezéséhez Mannheim Karoly generacid-elméletét veszem kolcson.
Négy generaciot kiilonitek el: az 1680 el6tt sziiletett haboris nemzedéket, az 1680-1700
kozott sziiletett atmeneti nemzedéket, az 1700 és 1720 kozott sziletett konszolidacids
nemzedéket, végil az 1720 és 1740 kozott sziiletett terézianus nemzedéket. Ebben a négy
nemzedékben vizsgdlom meg a Kancellaria, a Helytartotanacs vagy a Kamara tanacsosai €s
titkari feladatainak ellatasat és Kurian valo biraskodast. Kiilon figyelmet érdemel az egyes
hivatalokban az arisztokratak, a varmegyébdl érkezd tisztviselok, valamint a harmadik,

v5

,burokratdknak” nevezett csoport ardnyanak alakulasa. Az alkalmazott megkozelitésmod
ismét csak kvantitativ, és a vizsgalt csoportok egészérél probalok meg allitasokat
megfogalmazni.

A harmadik nagy tarsadalomtorténeti vizsgalat Fredrik Barth norvég antropologus
generativ. modelljét probalja meg létrehozni a 18. szdzadi politikai elit altal a szdzad
derekanak diétadin mutatott politikai allasfoglalasaira. A kezdépont az 1728-1729. évi diéta,
amikor is a legtobb fejenkénti szavazéasra keriilt sor, a zdras pedig az 1764-1765. évi
orszaggyllés, amikor a ki¢lesedd politikai szembenallas 1égkorében mar sok paszkvillus jelent
meg a hatalmi Osszecsapasok fOszerepldit jellemezve-kigiinyolva. Ebbdl az egyharmad
¢vszdzadbol, ennek négy orszaggytilésérol Osszegyljtottem az Orszaggylilési Konyvtar
Gyurikovits-gytijteményének diétai naploibol az azonosithato politikai allasfoglalasokat. Ezt
az adatbazist kiegészitettem a szakirodalomban elérheté egyéb adatokkal. A politikai

cselekvik koziil kiszlirtem azokat, akikrél foméltosag-viselésiik, orszagos vagy varmegyei
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hivataluk kapcsdn mar egy masik vizsgalat homlokterébe keriiltek, végiil a maradékbdl a
varmegyéket vagy tavollévoket képviseld ,,politikusokat” véalogattam ki, hogy tarsadalmilag
lehetdleg homogén halmazt kapjunk eredményiil. Valamivel tobb, mint 400 politikai
allasfoglalast tudtam egy adatbéazisba gytijteni, de csak azokat a politikai szereploket vettem
figyelembe, akiknek az allasfoglalasait legalabb két esetben meg lehet ismerni. Végiil a 18.
szazad derekanak politikai cselekvdit tekintve 60 f0s sokasagom maradt.

Az analizishez megprobaltam minden politikai allasfoglaldas mogott feltdrni a
kovetkez0 eldzetes magyarazo tényezoket: az illeté melyik keriiletbol érkezett (tiszai, Dunan
inneni, dunantali), varmegyei kovet volt-e vagy tavollévd kovete, viselt-e varmegyei
tisztséget, orszagos hivatalt (beleértve a Kiralyi Tablanal viselt biroi méltdsagot), kertileti
tablai vagy kamarai hivatalt, megnyilvanult-e irdnta a diéta el6tti tiz évben valamilyen médon
a kiralyi kegy (rangemelés, aranysarkantyus vitézz¢ iités, birtokadomany), végiil protestans
vagy katolikus volt-e. Ezek az el6zetes magyarazd tényezOk értelemszerlien csupan
proxyként, megkozelitd helyettesitd valtozoként szolgalnak a két és fél — harom évszazad
tavlatabol kozvetleniil meg nem ragadhatd mentalitdsokhoz, meggy6zddésekhez, politikai
attitlidokhoz abban a hitben, hogy a viszonylag szabadon meghozott dontésekre épiild tettek
tipikusan korreldlnak a dontés mogott meghtizédd meggydzddéssel és elvekkel. Biztosan
nincsen ez mindenkinél igy és minden esetben igy, de most csak egy viszonylag nagy
l1étszamu csoport atlagos politikai viselkedését akarjuk feltarni azzal a céllal, hogy a szazad
derekan az elit esetleges atalakuldsat tetten érhessiik, és ugy vélem, hogy céljainkat e proxy
valtozok vizsgalataval is el tudjuk érni. Ugyanezt a masik oldalrdl is megvizsgalva tovabba
igyekeztem tekintetbe venni mindazon célokat, melyek motivalhattak a politikai cselekvoket.
Mivel ezeket a maguk utan ego-dokumentumokat nem hagyd politikai szerepldk teljes
csoportjara kozvetlenlil megint csak lehetetlen feltarni, ismét helyettesitd valtozokat
alkalmaztam. A diétai politikai allasfoglalds utdni iddszakban is megvizsgéaltam ezért
féhosiink palyajat, sét tobbnyire leszarmazottainak palyajat is. Azt kerestem, kapott-e az illetd
kinevezést a diéta utan orszagos hivatalra vagy kertileti tablahoz vagy a kamarahoz, kapott-e
féuri rangot, birtokadomanyt, esetleg aranysarkantyus vitézz¢é avattak-e.

A disszertacid  zarOvizsgalatai a  kulturtorténeti  fejezetben  elsdsorban
diskurzuselemzések. Az 1790-1791. évi diéta vallasiigyi vitdjat a diéta napldja és iromanyai,
a Gyurikovits-gylijteményben fellelhetd egyéb anyagai, valamint korabeli publikaciok
alapjan, Marczali ¢és Irinyi monografidja segitségével probaltam meg rekonstrudlni. Ez a
fejezet szovegelemzésekre épiil. A cambridge-i iskola belatasait €s a politikai nyelvek

koncepciojat is felhasznalja, de els6sorban Reinhard Koselleck ,,Sattelzeit” fogalmat
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alkalmazza. Az 1790-1791. évi diéta vallasiigyi vitai ugyanis arra biztositanak kivalod
lehetdséget, hogy megvizsgaljuk: a magyar politikai gondolkoddsban is észlelheté-e a
Lhyeregkor”? Az iddszemlélet valtozadsat megprobalom kozvetleniil is megragadni, de
elsdsorban mégis a szuverenitas kérdésén keresztiil fogom megkozeliteni. A kérdés az, hogy a
vallasiigyi vita megnyilvanulasai régi vagy uj tipusu idészemléletet tiikr6znek-e? Ha pedig
mindkettd megjelenik, megfelel-e nekik egy-egy elkiiloniilt politikai nyelv?

A kultartorténeti vizsgalatok koziil a masik nagyobb szabasi a 18. szdzadi
orszaggyulések kezdd szertartasai alkalméaval rendszeresen elhangzo beszédeket teszi
diszkurziv elemzés targyava. Egyszerre veti dssze szinkron aspektusban a rendiség egyes
reprezentansainak megnyilvanulasait, és vizsgalja diakron elemzéssel a hosszu tava
valtozasokat. E célbdl attekintettem az Orszaggytlési Konyvtar Gyurikovits-gylijteményét,
majd végignéztem a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban is a diétai naplok négy
sorozatat a Kancellariai és a Regnicolaris Levéltarban az 1712 és 1765 kozotti iddszakra, és
végll megvizsgaltam az 1790-1791. és 1792. évi orszaggyllések nyomtatott magyar és latin
nyelvii naplojat. A kiralyi propoziciok atnyutjtasa alkalmaval az uralkodé nevében elmondott
magyar nyelvli kancellari beszédet és a rendek nevében adott latin nyelvli primasi
valaszbeszédet, a dié¢ta megnyitdsaval elmondott személyndki, alsdtablai tidvozldbeszédeket,
illetve a felsdtablat idvozlo nador beszédét, végiil az uralkodd altal javaslatainak atadasa
alkalmabol esetenként elmondott beszédét irtam ki. Osszességében tehat a magyar rendiség ot
vezetd figurdjanak a politikat illeté elképzeléseirdl kaphatunk képet e beszédekbdl nyolc
idépontbol (leszamitva természetesen a forrashianyokat). A legérdekesebb kérdés az, hogy
azonosithatd-e az a politikai nyelv, amelyet hasznaltak, és ha igen, akkor e tekintetben milyen

kiilonbségek és milyen valtozasok figyelhetOk meg.

III. F6 eredmények

A disszertacio elsé elemzése ramutat arra, hogy a varmegyei hivatalviselésbe
bekapcsolddd nemesi rétegeket harom részre lehet bontani: az alsd csoporthoz tartozok a
legtehetségesebbek kivételével a foszolgabirdi hivatalig mar nem jutottak el. E csoport tagjai
adtdk a varmegyei hivatalvisel6k zomét. A kdvetkezd csoporthoz azon magasabb presztizsii
(Somogyban egyértelmiien a bene possessionati eldkeldbb csaladjaibol érkezd) koznemesek
tartoztak, akik csak a valddi hatalmat birtoklo foszolgabird hivatalanak szintjén kapcsolodtak
be a hivatalviselésbe. Végiil vannak azok a megyei elithez tartoz6 koznemesek, akik csak az
elsd alispan hivatalaért mérették meg magukat a tisztdjitdson: ez ald nem ereszkedtek. A

varmegyei hivatalvisel6k utobbi két csoportjabol lehetdség volt orszagos hivatalra is
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emelkedni, még hozzd a kozponti korméanyszékek és birdsagok 18. szdzadi fejlédésének
aranyaban idével boviilé mértékben. Ebben, ugy tlnik, a legkivalobb ugrodeszkanak a diétai
szereplés kinalkozott, amikor a helyi elitek képvisel6i megmutathattdk magukat a bécsi udvar
képviseldinek és a magyar foméltosagoknak.

Magyarorszag 18. szdzadi kozponti hivatalaiban a valddi hatalommal jar6 vezetd
poziciokat betdltd ,,professziondlis” hivatalviselok generaciotorténeti megkdzelitésii
vizsgalatabol pedig az deriil ki, hogy akkor, amikor a foméltosdgok korében megindult az
elitvaltas (pontosan az 1772/1773 koriili években, némi ratartassal az 1760 és 1785 kozotti
negyedszazadban) mar senki sem tartozott az aktiv ,,professzionalis” hivatalvisel6k koziil a
,haborus nemzedékhez”. Az ,,atmeneti nemzedékhez” 1760-ban még kozel 6todrésziik, mig a
,konszolidaciés nemzedékhez” felerésziik tartozott, és a ,terezidnus generaciot” mar nem
kevesebb, mint harmaduk képviselte ebben a korben. Amint varhatd, az ,atmeneti
nemzedékhez” tartozok szdma fokozatosan csokkent, és éppen 1773-ra tlintek teljesen el. Az
,,konszolidaciés nemzedék”™ tisztviseldinek aranya enyhe hullamzast mutatott 1773-ig majd
innen fokozatos csokkenésnek indul, és 1785-re negyedrész ald esik. A ,terezidnusok” mar
1765-ben harmadrészét tették ki a vezetd ,,professzionalis” hivatalvisel6knek, és 1772-ben
keriiltek tobbségbe. Mindez megerésiti a foméltosag-viselkre iranyuld (korabban elvégzett
¢s publikalt) elemzést: ez az egészen mas szempontokat érvényesitd és mas bazisra vonatkozo
vizsgalat ugyanugy az 1772/1773-as éveket lattatja fordulépontoknak, mint amaz.

Egy mas szempontbol tekintve az adatokat, azt mondhatjuk viszont, hogy
Osszességében a ,biirokratak” mar 1760-ban is tobbségben voltak a ,professzionalis”
hivatalviselok korében, majd tobbségiik kétharmadosra nétt. A Kamara és a Kancellaria
hivatalaiban voltak erésebbek, a Kurianal a ,biirokratak” részaranya csak 1777-ben, a
Helytartotanacsban pedig 1780-ban érte el az 50%-0t a ,,professzionalis” hivatalviselok
kozott. A hetvenes években tehat mégsem valodi attorésrdl van szo, csak arrdl, hogy a régies,
inkabb rendi jellegli hatosdgokban is érvényesiilt a masutt mar korabban megnyilvanulo
trendje a ,,blirokratadk™ hatalomatvételének. A korabb elvégzett vizsgalat eredményét emellé a
kovetkeztetés mellé illeszthetjiik: szintén a hetvenes évekre tehetd az Orségvaltas a rendi
foméltosag-viselok korében, amikor a régi arisztokrata elitet az Uj hivatali fénemesség valtotta
fel. De nem 1772 vagy 1773 volt a ,,fordulat éve”, a valtozas a hetvenes éveknél korabban
megindult, és a Kancellaria vagy a Kamara kotelékében eddigre mar végbe is ment.

A generaciotorténeti vizsgalat azon eredményére, hogy a 18. szdzad elején sziiletett
,konszolidaciés” nemzedék korében tortént meg a teljes palyafutdsukban a kiralyi

adminisztraciés  apparatushoz  kotédé  ,biirokratdk”  hatalomatvétele az  altalunk
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»professziondlisnak” nevezett hivatalviselok korében, és ettdl egyre inkabb elvalt a varmegyei
elit, vagyis mintegy megkett6zodott a politikai elit, és a diétai megnyilvanuldsok korben
folytatott vizsgalddas is rimel: azt mutatja, hogy a szazad derekatol jelent meg és terjedt el
egy talan a legjobban rendi alkotmanyossagként jellemezhetd értékvalasztas az orszaggyllési
politikaban. Minden téren a szétvalas tendenciaja, az elképzelheté kompromisszumok alapjaul
szolgalo kozos alap besziikiilése, az ellentétek ki¢lezodése észlelhetd.

Az orszaggyilési politikai allasfoglalasok hossz tavu vizsgalatabol kirajzolodo 1.
karrieriv a kormanyzat torekvéseinek szolgalatdba 4all6 protestans értelmiségé: ok teljes
mellszélességgel allnak a mindenkori uralkodd politikdja mogott, és diétai allasfoglalasaikat
egyértelmiien személyes ¢és csaladi tarsadalmi felemelkedésiik szolgéalataba allitjadk. Ez a
politikai viselkedés a vizsgalt sziik négy évtized egészében megtalalhatd, és hossz tavon
egyértelmiien sikeresnek tekinthetd. Kormanypartisaggal (feltételezhetden ugyanigy
onérdekbdl) katolikus ,,politikusok™ is megprobalkoztak, és vagy sikerrel jartak (4. palyaiv),
vagy nem (3. karriertipus). Mindez nem meglepd persze, €s a vizsgalt idészak egészére
jellemz6. Miként az 5. palyaiv is: a hosszu tavon (azaz tobb generaciot tekintve) sikerrel jaro
karrierista protestansok palyaja, akik az eldzdekkel ellentétben nem tisztdn kormanyparti,
hanem mar vegyes politikai allasfoglaldsokat mutattak fel. Végiil szintén gy tlinik, hogy a
teljes idoszakra jellemzdek az ellenzéki és kormanyparti allasfoglalasok vegyitésével sikert
eléro, feltételezhetden az érdekek altal mozgatott katolikusok 9. palyaive.

Ezzel szemben allnak azok a protestansok, akik dontden a régies felekezeti szempontu
politizalast képviselik: III. Karollyal egy oldalra els6sorban a katolikus rendiség tamadasai
sodorjak Oket, és ennek eredményeként lehetnek teljesen kormanyhiiek a politikdban (2.
palyaiv), vagy lehet vegyes is politikai dontéseik szinezete — amikor még nyilvanvalébb, hogy
csak a minden masnal erdsebb felekezetiség sodorja Oket az ellenzéki poziciobol a
kotédik: mar sikeres és a tovabblépést tekintve is sikeres katolikus ,,politikusok™ politikai
profilja nem tisztdn kormanyparti, mert azt ellenzékiség szinezi. Ez az ellenzékiség lehetne
akéar felekezeti is (amikor az uralkod6 tolerans politikaja a szélsOséges katolikusok
ellenallasaba 1itkozott, és azt torte le), de konkrétan mégsem ilyen jellegli. Ezért itt is,
ahogyan az elébb emlitett 6. pdalyaiv esetében is, fel kell tételezniink valamely mas
motivacidt, mint a felekezetiséget (amely a protestdnsok esetében ekkoriban a kiralyhliség
felé mozditotta dket) és a tarsadalmi felemelkedést célzo onérdeket.

Nem teljesen ugyan, de nagyobbrészt szintén 1728-1729-hez kotheté az

ellenzékiségbdl hivatalt nyerd katolikusok 11. szamu karrierivje, amely jol példdzza azt, hogy
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az ellenzékiség és a kormdanypartisag csak késobb formalta kétpolusiva a 18. szazad
orszaggyllésein a politikai teret. Az ellenzékiség révén kitlinni és kormdnyhivatalra jutni
késobb is elképzelhetd volt ugyan, de mar sokkal kisebb esély volt erre. Ezért a vizsgalt
id6szak elejéhez kapcsolodik a sikertelen karrierista katolikusok 12. palyaive is, akikrdl
szintén az Onérdek kovetését feltételezem, akarcsak a 8a karrieriv esetében. A kettdé kozott
csak abban van kiilonbség, hogy a politikai allasfoglalasok tisztan ellenzékiek vagy vegyesek,
mogottilk azonos motivaciot feltételezhetiink.

Mindezekkel szemben viszont az id0szak masodik részében jelenik meg az
egyértelmiien nem tisztan felekezeti alapti protestans ellenzékiség (10. palyaiv), ennek
parjaként az elvi megalapozottsagu katolikus ellenzékiség (13. palyaiv), végiil szintén a most
altalunk vizsgalt id0szak masodik feléhez tartozik a vegyes jellegt 8. karrierminta (kivéve a
8a valtozatot), azaz azon ,,politikusok” csoportjanak palyafutasa, akik alapvet6en ellenzéki
magatartasuk egységes Osszképét egy-egy kormanypdarti megnyilvanuléssal szinezték, de nem
kaptak hivatali poziciot.

A vizsgalt id6szak késébbi, nagyobbik fele tehat mar nem értelmezhet6 anélkiil, hogy
a régi felekezetiség és a Lewis Namier-i 6nérdek mellé egy harmadik motivacios tényezo6t ne
vennénk tekintetbe. A disszertacid harmadik nagy vizsgélatinank legfontosabb tanulsagat
abban 0sszegezhetjiik, hogy az egész vizsgalt idészakban érvényesiil ugyan a tarsadalmi
felemelkedés céljait kovetd onérdek a politikaban, de a politikusi motivaciot erre nem lehet
leegyszertsiteni, a 18. szdzad dereka nem volt tisztdn namieri idészak a magyar politika
torténetében. Az 1728—1729. évi diéta idészakaban a felekezetiség még meghatarozé erd volt
a magyarorszagi diétai politikdban, de azutan a mar tisztan felekezeti alapu politizalasnak mar
nem maradt tere. Késébb a helyébe 1épett valami mas, feltehetéen az, amit korabban mar a
rendi alkotmanyossag tendencidjanak neveztiink. A szazad derekanak politikai mezdjét tehat
végiil is nem egy (bourdieu-i értelemben vett) érték, hanem hdrom determindlta: az egyéni
(vagy csaladi) tarsadalmi eléremenetel értéke, a kifutoban 1€vo felekezetiség (katolikus vagy
protestans) €s az ennek a helyébe 1€p6 rendi alkotmanyossag.

Jol adatolhaté ugyanakkor az a folyamat is, ahogy a rendi alkotmanyossag
meggyoOkeresedésével parhuzamosan megmerevedtek az uralkod6 lojélis hivei és a rendi
ellenzékiség képviseldi kozotti politikai frontvonalak. Mig korabban és a vizsgalt korszak els6
felében is siman vegyiilt ellenzékiség ¢és kormanypartisag, gy lett e két magatartas egyre
inkdbb egymast kizardo opcid a késObbiekben. Ugyanezt a konkluziot erdsitik meg mas

oldalrdl a disszertacioban felsorakoztatott kultartorténeti elemzések.

10



dc 1391 17

Az 1790-91. évi diéta vallasligyi vitaja az atmenctiséget mutatja, hiszen az ebben a
politikai vitdban egymassal szembekeriil tdborok politikai profilja tekintetében nem latszik
relevansnak az érvkészlet megvalasztasa. Semmi értelme nem lenne azt mondani, hogy
példaul a katolikusok inkabb ,,haladok”, a protestansok inkabb ,retrogradok” lettek volna.
Arrél van szo, hogy a szdzadvég vitdiban altalanosan elismert relevanciaja volt mind a mult
iranyuld ,,régi tipusu” torténeti érveknek, mind a jovore orientalt idészemléletet tiikr6zo
érveknek, amelyek a kozjo elémozditasat hangsulyoztdk, vagy adott esetben a torvényhozo
hatalom szuverenitasat védték attol, hogy a mult vagy a jelen dontéseivel béklydzzak meg.
Ezeket az érveket azutan barmelyik politikai tabor elévehette akkor, amikor alkalmazasuk
hasznosnak tlint. A 1ényeg az, hogy jol lathatéan abbol indultak ki, hogy a rendiségnek a
diétan Osszegyiilt képviseldi olyan kozonséget jelentenek, amelyre mindkét, ,,0j tipusa” és
,»Iégl tipusu” érvrendszer hatassal lehet.

Nagyon fontos, hogy a magyar rendek a varmegyei utasitisok tanusaga szerint
egységesen visszautasitottak a jozsefi vallasi toleranciat (még a protestansok is), mert az
rendeleti Uton lett bevezetve, és ragaszkodtak az ,alkotmanyhoz”, a diéta kizarolagos
torvényhozo jogahoz és a felekezeti ligyben a 17. szdzadi békekotéseken nyugvod térvényes
alaphoz. Ugy is értelmezhetjiik a torténteket, hogy ez az egység fontosabb volt hosszii tivon a
megoszto felekezeti vitanal, tehat az a tény, hogy a magyar rendek képesek voltak meghaladni
a konfesszionalis rendiséget, €s eljutottak az alkotmanyos rendiség képviseletéig,

A diétat megnyito ceremonialis beszédek elemzése soran ugyanarra jutottam, mint ami
az 1790-1791. évi vallasiigyi vita egyik tanulsdga volt: ugyanazon emberek mashoz intézve
szavaikat (ott) vagy masrol beszélve (itt) mas-mas érvrendszert, szokészletet hasznaltak. Ugy
tlinik, annak is jelentdsége lehetett, hogy egy szovegben a koziigyek szerepelnek altalaban
vagy a ko6zjo specifikusan. Ha egy sor beszédben konzekvensen altalaban a (maganiigyekkel
szemben definialt) ,.kozligyek™ intézését kéri a kancellar a rendektdl, és egyszer sem hasznalja
a ,,k0zj0” kifejezést, az nem lehet véletlen — ahogyan az sem, hogy a ,,k6zj6” éppen a kiraly
beszédében bukkan fel 1722-ben. Tehat bar elviekben a kozjo fogalma atjarasi lehetéséget
biztosithatott volna a rendi ellenzék és a kormanyzat altal hasznalt nyelvezet (a
republikanizmus és felvilagosult korméanyzds politikai nyelve) kozott, mindkettd
szemléletében elfogadott kulcsértéket jelolve, mivel a kortarsak szamdra is vildgos volt a
multra orientaltsdg megdrzésre torekedd kozjo-fogalma és a a jovOre orientaltsadg iparkodasra
épuld kozjo-fogalma kozotti ellentét, ez mégsem tortént meg. Amikor id6legesen mégis (a

diétat tekintve konkrétan 1764-ben), akkor ez feltehetden annak eredményeként tortént, hogy
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a felvilagosult kormanyzat kadereivel egyiitt a felvilagosult korméanyzat politikai nyelve és
ennek jovOre orientalt szemlélete is beszivargott a rendiség soraiba.

Ahelyett azonban, hogy az elvi-nyelvi feltételek javulasa a kompromisszumok
es¢lyének novekedéséhez vezetett volna, a szazad végén éppen az ellenkezd iranyba fordultak
a folyamatok. A ,ko6zj6” fogalmanak gyors hattérbe szorulasat figyelhetjiik meg. Helyét a
rendi diskurzusban nemcsak az ,,alkotmanyossag” tematikaja foglalja el (illeszkedve a rendi
alkomanyossag koncepciojahoz, tehat ahhoz az itt kifejtett elmélethez, amely szerint a magyar
rendiség 18. szazad derekan zajlo atstrukturalodasaval parhuzamosan a politika centrumaba az
alkotmanyosnak mindsitett problémakor keriil), hanem mellette mar a nemzet eszméje is
feltiinik, mintegy megeldlegezve a 19. szdzad elsd felének magyar politikéja kulcskérdéseit.
Ezt inkdbb mindsithetjiik a magyar politikai diskurzus sajat hagyomanyaira ¢épiild
szinkronitasa jelének a nyugati folyamatokkal, mint az aktualis eurdpai divatok gyokértelen és
feliiletes atvételének. Ami pedig konkrétan a nemzet fogalmat illeti, felmeriil annak a
lehetdsége is, hogy az 0Osi alkotmany politikai nyelvében ekkor kezdi elfoglalni a kirallyal
szembeni polust az orszag (regnum) helyett a nemzet (natio). A ,,k6zj6” fogalma szolgalhatott
volna tehat a republikanizmus politikai nyelvét besz¢éld ellenzék és az abszolutizmus nyelvét
besz¢éld kormanyzat megegyezésének alapjaul, 1évén mindkét gondolkodds kulcsfogalma, de
revelativ médon a magyar rendiség inkabb feladata a kozjo képviseletét, atengedve azt a
kormanypartnak, és konfrontativ médon a szabadsagot helyezte értékrendszere kézéppontjadba
a republikanus hagyomanybol. Ez a mozzanat pontosan mutatja, miként fokozodtak a politikai
fesziiltségek a rendi alkotméanyossag iddszakaban.

A republikanizmus ¢és az 6si alkotmdnyra val6 hivatkozas politikai nyelvét, valamint
az abszolutizmus politikai nyelvét tudtuk azonositani a diéta diskurzusaiban, ismét anélkiil
viszont, hogy a harom politikai nyelvet az eltér6 politikai aktorok kozott ki lehetne osztanunk.
A magyar rendiség a republikanizmus hagyomanyaibol a szazad maésodik felében tehat a
szabadsagot valasztotta, feladva a k6zj6 multra orientalt értelmezését, azt jovore orientaltként
elfogadva atengedte politikai ellenfelének, a felvilagosult abszolutizmusnak. Mivel pedig a
szabadsag lényege az aktiv részvétel a koziigyek intézésében, egyértelmli, hogy a
republikanizmus politikai nyelvében miért uralkodott el a 18. szdzad végi Magyarorszagon az
,,0s1 alkotmanyra” vald hivatkozas — jol kifejezve a magyar rendiség tobbségének a mult felé
fordulasat.

Osszességében elmondhatd, hogy a disszertacio dolgozat tobb oldalrdl is megkdzelitve
azt a kérdést mutatja be, miként polarizalodott 1épésrdl 1épésre a politikai élet a 18. szazad

derekan és utols6 harmadaban. Ekkor fokozatosan erodalodni kezdtek mindazon eszkozok,
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amelyek segitségével a rendi politizalas keretében a 18. szazad nagyobbik felében még
sikeresen munkaltak ki a kompromisszumokat az uralkodo és a rendiség kozt.

A 18. szadzad els6é felének iddszakdt még nem érdemes a kormanypartisag és
ellenzékiség dichotomidjaval megkdzeliteni. Ebben az idészakban az ellenzékiség nem volt
még gatja a tarsadalmi eldmenetelnek, illetve a varmegyébdl még mobilitasi csatornak
vezettek folfelé az orszagos hivatalok felé. Késobb ezek bezarultak, és csak a hivatalukat mar
a dikasztériumok alsé polcain kezdd biirokratak Iéphetnek tovabb a valodi hatalomgyakorlast
biztositdé poziciok felé. Talalkoztunk tovabba a professzionalizacidé megjelenésével és
fokozatos eldrehaladasaval mind a varmegyei, mind az orszdgos szintli hivatalviselok
korében, lattuk a régi elit dominancidjanak toretlen folyamatossagat a szazad nagyobb
részében, illetve azt, hogy a szdzad utols6 harmadanak kezdetén, kiilondsen a hetvenes évek
t4jan az 0j hivatali fdnemesség atvette az irdnyitdst a magyar rendiség legfelsd pozicidiban.
Végiil a valddi hatalmat jelentd hivatalokban a varmegyébdl érkezdkkel és az arisztokratakkal
szemben tulstlyra jutottak a kirdlyhoz lojalis biirokratak, azaz a rendiség és a kiralyi
adminisztracié kozott bezarultak a kordbban az atjarast biztositd folyosok.

A politikai diskurzus szintjén is azzal talalkozunk, hogy bar ekkoriban a magyar
rendiség (bécsi eldélettel rendelkezd) reprezentansai a kozjo fogalmat céltételezd
kulcsfogalomként vették at, ehelyett mégis a szabadsag értéke keriilt kulcspozicidoba a
republikanus hagyomanybol, még pedig a koziigyekben vald részvétel értelmében. Az
alkotmany fogalma kései bevezetése, de Oriasi karrierje révén a multra orientalt valtozatban
fog egyre élesebben szembenallni a felvilagosodas jovore tekinté reprezentansaival — hogy
majd a reformkorban a hasonlo felfogasu reformellenzékiség ,,meddd sérelmi politikdnak”™
mindsitse ezt a hozzaallast. De kozben a nemzet fogalma is hoditd Gtjara indult, s mindezen
tendencidk egyértelmilen a politikai ellentétek kiélezédéséhez, a kompromisszumok
lehetdségeinek beszilikiiléséhez vezettek, egy olyan helyzet kialakuldsdhoz, amikor az elvi
kérdésekben mar nem lehet praktikus megfontolasokbol engedni.

Ki¢lezddtek az ellentétek a varmegye ¢€s a kirdlyi kozigazgatas két apparatusa kozott
versengésben, a megegyezes és a megértés feltételei romlottak. A magyarorszagi rendiség
felvette utolso alakjat, és bo fél évszazadra mint alkotmanyos rendiség szervezte az orszag
politikai torekvéseit és egyre ¢élesedd harcban allt az egyre inkabb ,,Habsburg-
abszolutizmusnak™ felfogott politikai ellenpdlussal. Mindennek a 19. szazadi sziiletd
nacionalizmus adta meg a jo ismert 6ltozetét. A 18. szazad utolsd6 harmadaban megindulo

folyamatok nemcsak a reformkort, hanem 1848-at, s6t 1849-et is el6re vetitették.
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A valtds a 18. szazad elejének diétai vitait még dominalé a ,konfesszionalis
rendiségrél” az ,alkotmanyos rendiségre” a magyar rendiség 18. szdzadi torténetének
leglatvanyosabb vonasa, amely koré rendezve konnyebben értelmezhetdvé valik sok jelenség.
Az ,alkotmanyos rendiség” térhoditasa a kompromisszumkészség, a konszenzusépitd
potencial redukéalodasdhoz vezetett. A sérelmi politika meddévé éppen hogy az alkotmanyos
rendiség kiépiilésével valt, a polarizalodd és egyre inkabb konfliktusos politizalas viszonyai
kozott. De mieldtt még a ,,rendi alkotmanyossag” tendencidja teljesen kifejlodott volna, a
politikai ¢let aktorai eldtt nagyobb jatéktér nyilt egy ugyanolyan atmeneti periddusban. A 18.
szdzad java részét jellemezte ez az atmeneti allapot, amely a magyar torténeti fejlodés

szamara kulcsfontossagii kompromisszumokat eredményezett.
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