OPPONENSI BIRALAT

Szijarto M. Istvan ,Emberek és struktirak a 18. szazadi Magyarorszagon. A politikai
elit tarsadalom- és kultartorténeti megkozelitésben” cimii akadémiai doktori
értekezésérol

A téma és a cim

A 18. szazadi Magyarorszag tarsadalmarol viszonylag sokat lehet tudni. A torténettudomanyi
¢s torténetiroi munkak révén elsddlegesen a népesség nagy tobbségét kitevo agrartarsadalomrol
(jobbagysag, zsellérség stb.) vannak mélyebb ismereteink, de kétségtelen, hogy az utdbbi
évtizedekben a varosi polgarokrol vagy egyéb varoslakokrol, az egyhazi tarsadalomrol, illetve
a nemesség kiillonb6z6 csoportjairdl, rétegeirdl is egyre tobb elemzés sziiletett. Szijartd M.
Istvan értekezése témajat tekintve szorosan kapcsolddik az utébbi tendencidhoz. A szerzd
ismereteim szerint az 1990-es évek ota kutatja a hazai nemesi tarsadalom kiilonb6z6
aspektusait, tobb konyve és nagyszamu tanulmanya jelent meg e targykorben. (Tézisei végén
talalhat6 jegyzék szerint e témaban eddig 3 konyv, 27 tanulmany, és 4 szerkesztett miiben
szerepld iras kapcsolodik nevéhez.) A témavalasztas tehat felfoghato gy is, mint eddigi
munkassaganak (vagy legalabbis egy részének) summazata. Id6kézben azonban a szerz6
figyelme mas kutatdsi témakra is kiterjedt, bekeriilt a latokorébe a tarsadalomelemzés
modszertana, a torténetiras modszereinek kérdése, ami egyre mélyebb és szélesebb betekintést
biztositott szamara a 18. szazadi torténelemet illetéen. Ne felejtsiik el, hogy a 18. szazadi
eurdpai tarsadalom (s ezen beliil kiilondsen az elit) kutatasa modfelett nagy és népszerii kutatasi
téma. A szerzo is hosszan sorolja miivében, de az opponensnek is volt alkalma meggy6z6dni e
kiterjedt kutatasok tomegérdl; jelesiil szamos neves tudoményos intézmény, nemzetkdzi
szervezet (tarsasag), illetve szakember foglalkozott és foglalkozik a 18. szdzadi tarsadalmi
atalakulas és fejlodés problematikajaval; igy a kiilfoldi ismeretek és modszerek felhasznalasa,
atvétele sokat jelenthet egy hazai vizsgalatban. Hasonldan gazdag a részben vagy teljesen ezzel
foglalkozé hazai szaktudomanyos teljesitmény. Eppen ezért tigy gondolom, hogy a szerzé a
magyarorszagi nemesi politikai elit vizsgalataval egy hazai és nemzetk6zi szinten is izgalmas
¢és érdekes témahoz nyult; s mivel az eddigi hazai kutatasok eredményességiik elismerése
mellett is még szamos kérdést nyitva hagytak, ezért mindenképpen indokolt a téma alapos
vizsgalata.

Forrasok, szakirodalom

A jelolt tobb évtizeden at tartd kutatasai soran hatalmas levéltari és kéziratos forrashalmazt
vizsgalt at. Az értekezés végén 1évo bibliografiaban 30 oldalon keresztiil sorolta fel ezeket az
anyagokat (bar a szovegszerkesztési hézagossag miatt tizendt oldalba is belefért volna).
Legfontosabb forrasai a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara kamarali,
helytartotanacsi, kancellariai és regnicolaris egységeibdl valok. Nagyban meritett a helyi
megyei nemességre vonatkozoéan az MNL Somogy Megyei Levéltarabol is (nemesi anyagok,
varmegyei hivatali dokumentumok stb.). Nagy hasznat vette az Orszaggyiilési Konyvtar
Gyurikovits-gytijteményének, valamint az OSZK Kézirattaranak. Hasonldéan nagy szerepe volt
a munkdban a kiadott forrasoknak, amely az egyszerli naploktol, napldjegyzetektdl a
kalendariumokon at a levelezésekig és személyi iratanyagokig terjed.



Dicsérhetjiik a szakirodalomjegyzéket is, amely 78 oldalt fog at a bibliografiai felsorolasban
(valdjaban belefért volna harmincba). A felhasznalt szakirodalom igen széleskorii. Mivel a
szerzO sokat hivatkozik — féleg elméleti kérdések terén — a nemzetkozi hattérirodalomra, igy
nem véletlen, hogy tarsadalomelméleti, torténelemelméleti angol, német és francia nyelvii
irodalmak bdségesen talalhatok a jegyzékben. Hasonléan gazdag a hazai szakirodalom. A
szerz0 a 19-20. szazad forduldjan késziilt, féleg pozitivista ihletésti kiadvanyoktol, a
szazadforduld csaladtorténeti irodalman, a Magyarorszag varmegyei és varosal Sorozat
nemességbemutatd fejezetein at a mai idok szakirodalmaig Osszegyiijtotte a lehetséges
forrasokat. E téren a munka olvasasa soran hianyérzetiink csak egy teriileten maradt. Erdemes
lett volna a csaladtorténeti anyagokat jobban bevonni a rendszerbe. Az értekezés egyes
fejezeteinek készitése alatt vagy utdn szamos olyan uradalomtdrténeti vagy biografiai alkotas
sziiletett, amely a dolgozatban érintett személyekr6l vagy csaladokrol is szol. Gal Edit
habilitaciés dolgozata az Orczyakrol elég kimeritd, Fiilop Eva Maria az Esterhdzyakrol, e sorok
ir6ja a sardi Somssichokrol, Boronkay Jozsefrdl, a toti Lengyel csaladrol, a Czinderyekrdl, a
dezséri Orszaghokrdl stb. értekezett kisebb-nagyobb miivekben. Meggy6zddésiink, hogy ezen
szakirodalom-csoport bevonasa mélyebb képet engedett volna a disszertacioban felsorolt és
bemutatott nemesekrol.

Kutatasi kérdések és a dolgozat szerkezete

Mas tarsadalomtudoményokra jellemz6 klasszikus hipotézisek (s ebbdl kdvetkezden verifikalt
miivégi kijelentések) az értekezésben nincsenek, de ez egyaltalan nem baj. A szerzd a hazai és
nemzetkdzi historiografia-rendszerbdl bontja ki témdjat. Ennek sordn bemutatja a hazai
tradicidkat, a lajtantali szempontokat, Osszegzi a kutatds mai allasat, s megjeldli az Uj
perspektivakat, rdmutatva a kutatasi sulypontokra. Amikor a kérdések kapcsan a mai helyzetet
jellemzi, széles elméleti és torténeti hatteret rajzol f6l. Végiil is négy nagyobb témakort jelolt
meg, amelyek a hazai nemesi elit elemzéséhez megfelelonek tiinnek: a varmegyei
hivatalvisel6k valtozasait, az orszagos elit atalakulasat és rétegzettségét, az elitek és a politikai
dontések kérdését, valamint az elit szimbolumrendszerét és a korabeli diskurzusokat.

Elfogadva azt, hogy egy tarsadalomtorténeti vizsgalathoz ezek lehetséges €és megfeleld
szempontok, s valos potencialt adnak eddig nem, vagy kevéssé vizsgalt kérdések megitélésére,
ugy gondolom, mindenképpen érdemes lett volna viszont a nemesi tarsadalom ezen szeletét
nem kiragadni annak 6ssztarsadalmi rendszerébdl, hanem egyéb vonatkozasait is bemutatni.
Némileg hianyolom azt, hogy csak elvétve kerlil bemutatasra az anyagi hattérrendszer, a
birtokok valos nagysaga (ha igen, akkor is foleg az 1767. évi trbéri allapot kapcsan, ami a
jovedelmi helyzetet tekintve nagy félreértésekre adhat lehetdséget), az egyes csaladok helyi
beagyazottsaga. Ezt mar csak azért is meg lehetett volna tenni, mert igy — féleg a varmegyei
vizsgalat kapcsan — jobban el lehetne képzelni, milyen kdzegbdl is jottek a hivatalokat vallalo
nemesek. Az oldalszamot sem feltétleniil ndvelte volna meg, hiszen az egyes személyek
felsorolasa béven tomorithetd lenne. Masik problémasnak érzett teriilete a fenti felsorolasnak a
kultartorténeti aspektus. A 40. oldalon 1év0 belsd cim is kultartorténetrdl beszél, de azt azért az
opponensnek hangsulyozni kell, hogy a szerz6 kulturtorténet-fogalma inkabb csak a
kultartorténet egy-két aspektusa (diskurzusok, szimbolika), s nem altalaban vett kultartorténet,
s egyaltalan nem meriti ki a nemesség kulturgjat, ezért érdemes lenne erdsen lesziikiteni a
fogalomhasznalatot.



Moédszerek

Az opponens szamara egy mai akadémiai értekezés nagyon fontos vonasa kell, hogy legyen a
hagyomanyos modszerek ismerete €s alkalmazasa mellett a mddszertani frissesség, az Uj
megkozelitések alkalmazésa, a modern technika adta elényok kihasznélésa, a nyugati elméleti
¢és gyakorlati kutatdsok eredményeinek, kovetkeztetéseinek bevonasa. Egységes mddszertana
nincs a dolgozatnak, hiszen a négy nagy téma eltérd forrasbazison alapul, s egyben eltérd
feldolgozasi és elemzési lehetOséget biztositott a szerzének. A varmegyei hivatali emelkedés
bemutatasanal a helyi levéltari forrasokra és az archontologiakra tamaszkodhatott legféképpen
a jelolt; a masodik fejezet prozopografiai és generaciotorténeti jellegii, a harmadik egy
generativ modell 1étrehozasa a politikai elit altal mutatott allasfoglalasok alapjan, mig a
negyedik (kultartorténeti) els6sorban diskurzuselemzéseken alapul6 analizis. Vannak azonban
olyan vizsgalati moédszerek, amelyek ismétlddnek az egyes fejezetekben. Az egyik ilyen az
elméleti kiindulds — részletes személyekre vonatkozé informaciok ismertetése — O0sszegzés
(csoportositas, tipizalas) logikai modellje. Mivel az eredeti adatbazis tisztitasa utani vizsgalati
sokasadg nem til magas, ezért annak nem volt értelme, hogy esetleg kvantitativ eszkdzokkel
elemezze a politikusok hovatartozasat, miikodését, de az fontos, hogy a vizsgalati logika
esetében sokszor ara gondolhat az olvasod, hogy logikdjadban mar majdnem kvantitativ
modszereket haszndl. Természetesen a jeloltnek, akarcsak mdas nemesség vagy egyéb
tarsadalomkutatonak is szembesiilnie kellett azzal a szakmai nehézséggel, hogy a régi
adatkozlések sokszor megbizhatatlanok, esetenként csaladi legendariumbol valok, idében is
pontatlanok, azonos nevii emberek sokszor szétvalaszthatatlanok, de erre a szerz6 tobbszor fel
is hivta a figyelmet. Ugy véljiik, az alkalmazott modszerek megfeleldek a kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz.

Elemzések és eredmények, ujszeriiség/innovacio
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szol. A szerzd korabbi Somogy megyére vonatkoz6 elemzését fejlesztette tovabb, ramutatva a
kiilonbozo tisztviseldk lehetséges palyajara. Ha ezt a nem tal népes csoportot vizsgaljuk, akkor
valoban kirajzolhatok azok a csoportok, amelyeket bemutat. Magunk is talalkoztunk olyan
Somogy megyei személyekkel, akik egészen magasra tudtak feltornazni magukat a ranglétran,
eljutva az orszagos cimekig, allasokig. Mivel Somogy megye hangsulyosan szerepel a
vizsgalatban, érdemes lett volna egy nagyobb képet adni a megyei nemességrol, ramutatva azért
arra sajatossagra, hogy ez a megye, bar oriasi kiterjedésii, valdjaban a nagybirtok hazaja, ahol
viszont a 100-200 ezer holdas birtokosok (Széchényiek, Festeticsek, Batthyanyak stb.) nem
laktak a varmegyében, igy ezért a megye iranyitasa a varmegyei elit (bene possessionati) kezébe
csuszott at. Szamos hivatalnok sokszor egy-egy nagybirtokos gazdatisztjeként vagy jogi
képvisel6jeként kezdte palyafutasat. Masik megjegyzésiink pedig arra vonatkozik, hogy az
emlitett nemességkép azért is jo lett volna, mert a somogyi nemesség nagyrészt Vas és Zala
megy¢kbdl jott (torzsokds somogyi nem volt sok koztiik), ami pedig a csaladdi dsszefonddasok
szempontjabol lehetett volna fontos. A Somogy megyei vizsgalat ugyanakkor kiegésziilt hat
masik (Zala, Békés Heves, Ung, Baranya és Csanad) megye hivatalviselinek elemzésével, ami
azért is szerencsés, mert a disszerens ramutathatott arra, hogy a somogyi szamitott értékek
milyen reprezentaciot jelentenek, milyen korrekciokat tesznek sziikségessé mas megyék adatai,
s az egyes terilileteken milyen eltérések mutatkoznak az eldrelépés terén. Az elemzés végén
fontos megallapitasa a szerzonek, hogy ,,...az orszaggyiilési részvétel a varmegyei szintrol



érkezo politikusok szamara az orszagos szintre torténd atlépésnek fontos, sét — szamomra ugy
tiinik — kulcsmozzanata volt.” (87. old.)

Hiadnyolom annak elemzését, hogy a hivatalviselok esetében az anyagi juttatds milyen
mértékben hatdrozhatta meg az eldrelépési szandékot. A szerzd a fiiggelékben 1évo
tablazatokban kozli a varmegyei tisztviselok fizetését, amit Osszevethetett volna a birtokok
méretével vagy mas vagyoni elemekkel, s akkor kideriilhetne (vagy legalabbis egy lehetséges
tampontot kaphatnank), hogy a jovedelem mennyiben mozgathatta a politikai karriert. Vilagos,
hogy a 30 000 magyar holdat megszerz6 Somssich Antal esetében a parszaz forintos jovedelem
nem nagy oOsszeg, de még igy is Volt egy oriasi elénye, mégpedig az, hogy ez ,,cseng6 pénz”,
ami viszont hihetetleniil fontos volt abban a korban. Ugy gondolom, nem szerencsés, hogy a
dolgozatbdl a késObbiek szempontjabdl is ezek a vizsgalati szempontok kimaradtak (s ezzel
véletleniil sem kivannank a szerz6t megingatni abban, hogy ,,A magam részérdl nem hiszek
abban, hogy a gazdasag, az anyagi élet (ujra)termelése lenne a lét meghatarozo szférdja’.
(343. old.); ezt az opponens is igy gondolja helyesnek.

A dolgozat masodik fejezete az orszagos elitet vizsgalja; a valédi hatalommal jard vezetd
pozicidkat betoltd hivatalvisel6knek egy generaciotorténeti megkdzelitésti elemzését adja a
szerzd. Jelentds elérelépés a miiben, hogy itt mar megprobal sajatos palyaiveket felrajzolni,
ugy, hogy kozben figyelemmel van a rokonsag szalaira, a tarsadalmi és politikai
Osszefonodottsagra, érzékelve azt, hogy az alulrol jottek szdméra az integracié egy nagyon
fontos elemérél van szd. Kicsit zavard, hogy a szerz6 nagyon sokszor nyul azokhoz a
szerz6khoz, akik e kérdéskorben mar irtak (Papp Gébor, Fallenbiichl Zoltdn, Horvath Gyula
Csaba sth.; lasd 101-111. old. kozti szovegrészeket), s néha hossza fél vagy egész oldalakon
keresztiil ismerteti masok eredményeit. Talan érdemesebb lett volna adottnak és ismertnek
tekinteni masok eredményeit, s csak a sajat kutatasi tobbletet hozzatenni. A fejezet nagy része
ugyanakkor négy nemzedék képviseldinek bemutatasa: a szerzé megkiilonbozteti a haborus, az
atmeneti, a konszolidacios és a terezianus generaciot. Itt mar kellemesebb kutatasi helyzetben
volt a szerzd, hiszen a vizsgalt kor egy része igazi korabeli ,,nagyagya” (Grassalkovich Antal,
Festetics Kristof, Niczky Gydrgy, Urményi Jozsef sth.), akikrdl mar nemcsak elszort forrsok,
hanem akar csaladtorténeti elemzések is rendelkezésre allnak.

A szerz6 kutatasa e fejezetben valojaban a sok tudomanyagat érint6 biirokratizalédasrol szol,
arrol, hogy hogyan er6sddik a mindenkori miikodést szakszerlien kiszolgélo réteg. Joggal
allapitja meg a szerzo, hogy Maria Terézia korszakaban a trend mar nyilvanvald, ami egyben a
varmegyei elit €s az orszagos politikai elit kiilonbségét is mutatja. Némi nehézséget jelent, hogy
a megallapitasokat bizonyitd vagy éppen illusztralo tdblazatok a munka végére keriiltek.
Elfogadvan, hogy az sem szerencsés, ha egy szoveg szét van torve tablazatokkal, mégis azt
gondolom, hogy nagyon nehéz kezdeni valamit az olyan szerzéi utasitasokkal (javaslatokkal),
hogy ,, ...vizsgalat ald vehetjiik mind a négy végrehajto és biroi szervet (Lasd a 34. tablazatot
és a 20-21. abrat)” (205. old.), vagyis mindenképpen szerencsés lett volna, ha legalabb a
fontosabb tablazatok bekeriilnek valahogyan a szovegbe.

A harmadik fejezet az elitek és a politikai dontések kapcsolatat vizsgéalja. Némi elméleti
bevezetd utan roppant hosszan, 101 oldalon keresztiil sorolja fel a szerzé azokat a politikai
szereplOket, akiken a vizsgalatot végzi. Maga az elemzés mar rovidebb, mintegy 30 oldalas.
Nem biztos, hogy ez az arany szerencsés. Azt gondolom, hogy a szereplék bemutatasa jelentds
tomoritéssel felére Osszehuzhatd lett volna, hiszen nagyon sok olyan informécio keriilt be az



egyes személyek leirasaba, ami a lehetséges kovetkeztetések szempontjabol majdnem
Iényegtelen. Abbdl a szempontbol, amit a jelolt emleget, miszerint 6 a mikrotorténeti kutatasok
és szemléletmod feldl érkezett a témahoz, s a mikrotdrténeti megalapozas nélkiil nehéz
barmiféle orszagos rendszert elemezni, még értenénk is a dolgot, de igy mindenképpen
eltalzottnak érzem ezt a szerkezeti megoldast.

Annal jobb viszont a fejezet végén az elemzés. A szerzo tobbek kozott arra kereste a valaszt,
hogy - hasonl6an a varmegyei elemzéshez - a diétai politizalas és a magasabb hivatalhoz jutas
kozott milyen kapcsolat 1étezik, hanyan jutnak ilyen hivatalhoz, vagy még az is el6fordulhat,
hogy majd csak az orszaggyiilési politikusok gyermekei aratjak le a babérokat. (317. old.) A
tipizalas itt is alapmodszertani eszkdz. A szerz6 négy nagyobb csoportot allitott fel (a
sikertelenek; akiknek sikeriilt hivatalokat szerezni; akik mar eleve egy hivatal betoltéjeként
jelentek meg a diétan; s végiil akik hivatalukbol tovabbi elérelépést értek el). Ezek igen sajatos
faktorok, s a tovabbiakban ¢ csoportokba tartozok palyaképét rajzolta meg. Tobb érdekes
szempontot villantott fel a szerzd. Ilyen példaul az a régi kérdés, hogy a protestansok egy
katolikus hatalom kozepette mennyiben juthattak hivatalokhoz. De legalabb ennyire fontos
kérdés a csoportok azonositdsa szempontjabol az adozas terén elfoglalt vélemény. Az
eredmények ellendrzésére a szerzé elvégzett egy kontrollvizsgalatot is 18. szazad végi
adatokkal, s a protestans kérdés kapcsan megallapitotta, hogy ,, ...téves az a kozkeletii vélekedés,
amely a 18. szazadban mindvégig a protestans tobbségii tiszantuli varmegyéket latja az ellenzék
vezetdjének szerepében”. (327. old.)

A dolgozat utolsé nagy fejezete a ceremonialis beszédek és a politikai diskurzusok elemzését
taglalja. Itt az utobbi néhany évtizedben er6sddd nyelvi és szimbolikus jelenségek vizsgalatara
keriil sor. Olyan fogalmak kozott probalt a szerzo rendet tenni, mint a szovegekben eléforduld
kozjo és koziigyek, avagy az alkotmanyossag fogalmanak megjelenése. Ezekhez politikali
magatartasmintdk is kapcsolodtak, amelyekben példaul Gjraértékelésre keriilhettek az orszag és
a hatalom kapcsolatai. Nagyszam korabeli szoveg (sokszor paszkvillus) alapjan probalt a
szerzd kovetkeztetéseket levonni, rdmutatva, hogy miért uralkodott el a 18. szazad végi
Magyarorszagon az dsi alkotmanyra vald hivatkozas; kifejezve a magyar rendiség tobbségének
mult felé fordulasat. Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem, hogy a 4. fejezet kapcsan némi
torést érzek a korabbi harom fejezethez képest, az 4tkotést nem érzem tisztan raciondlisnak és
szervesnek, bar vannak kapcsoldodasi pontok, de kicsit mintha idegen testként lebegne a
dolgozat végén ez az amugy méretes fejezet. Eddig a varmegyei hivatali emelkedéstdl az
orszagos méltosagokig a nemesség politikai elitbe keriilési lehetdségeit vizsgalta a szerz6, most
ebben a fejezetben a politikai szovegek alapjan probalta meghatarozni dket. Ez akkor valna
igazabol integrativva a korabbiakkal, ha ugyanazon szereplok szovegeit lehetne elemezni, akik
esetében a tarsadalmi felemelkedést, elérehaladast mar regisztralta a szerz6. Mindenestre
érdekesek és tanulsagosak a szerzonek azok a gondolatai, amelyeket a 18. szazadi politikai
valtozasokrol, a felvilagosult abszolutizmus és a valtozo és alkalmazkodo, nyelvében is az 0j
modellhez hozzasimul6 tarsadalmi csoportokrél mond.

Stilus, nyelvezet, forma

A dolgozatnak sajatos stilusa van, aminek talan a hullamzas a legjobb kifejezése. Amikor
elméleti Osszefliggésekrdl, a nemzetkdzi €s hazai kutatdsok ismertetésérdl, egyes teoretikus
szerzOk tudoményanak bemutatasardl van szo, akkor a szerzd preciz, pontos, vildgos,
racionalis. Van aztan egy sor olyan szoveg, amelyben magyar szerzoket, sokszor akar egyetemi



szakdolgozatokat, habilitacios munkakat, doktori eredményeket mutat be, akkor a szerzd
elmesélévé valik, s hosszu bekezdéseken vagy oldalakon keresztiil képes ismertetni masok
véleményét. Ezek azért nem jok, mert kevés benniik a kritikus hang; a jelolt nem tudatositja az
olvasoban, hogy mi az elfogadhaté ezekbdl a munkakbol, mi az, ami megkérddjelezhetd, s
miben kivanja ezeket meghaladni. Szintén problémasnak érzem, hogy néha szerzé egy Kicsit
elereszti magat, s olyan anekdotékat, volt vagy valds kis torténeteket mesél el, amelyeknek
semmi keresnivaldja egy akadémiai disszertacidban (Lasd példaul: 42, 206, 207 oldal stb.). Az
én felfogasom szerint egy akadémiai doktori disszertacio legyen feszes, szakmai, az anekdota
meg mashova valo. (Ezt persze lehet masképpen is gondolni.) Sok olyan szdveg is van a miiben,
ami megint felesleges; az objektivitas, a tudomanyossag miatt példaul irrelevans az a szerzé
altal kétszer is emlegetett tény, hogy 6 a Kadar-korban szocializalodott stb. Az alkalmazott
labjegyzetek €s hivatkozasok megfelelnek a megszokottnak, pontosak, néhanyat probaszertien
visszakerestem, az eredmény meggy6z6 volt. A nyelvezethez kapcsolodik még, hogy néha
nehéz kovetni a szoveget, foleg amikor tizenvalahany kiilonboz6é palyaivet rajzol fel a
disszerens. Jobb lett volna néha ezeket egy tablazatba rogziteni, vagy egy felsorolds mentén
eldszor ismertetni, aztan targyalni 6ket. Az értekezés helyesirdsa nem rossz, eliitések maradtak
ugyan benne (ekkora munkaban majdnem természetes), néha rosszak a végzddések, a
birtokosok, az egyeztetések, de nem vészes. (A helyesirasi hibakat kiilon nem gy{ijtottem ki, de
a ndlam 1év0 példanyban ceruzaval néhany fontosabbat jeldltem, majd 4&tadom a szerzdnek.)

Formai megoldasait illetden a szerzd elég spartai. Az elsd 457 oldal sima szoveg, egyetlen
tablazat vagy éabra nincs benne, azt kdvetden forrasok és bibliografia, majd pedig abrak,
diagramok, tablazatok kovetkeznek. A szovegszerkesztés hagy némi kivannivalot maga utan: a
lap aljan, az utolsé sorba keriilt cimek ,,nem szépitik™ az alkotast, kicsit rohammunkénak tiinik
a szerkesztés. Némi magyardzatot kivant volna, hogy az 569-577. oldalon feltiintetett
elémeneteli abra mennyiben is reprezentalja a korabban irtakat, s miért pont azt a kilenc
személyt valasztotta szerzd. A térképek ebben a formaban nehezen atlathatok, egy oldalra tobb
térkép nagyobb betekintést biztositott volna a tarsadalmi folyamatokba. A tablazatok viszont
fontosak, informativak, mint mar kordbban irtam, nem artott volna a szovegben elhelyezni
néhanyat.

Osszefoglalas, értékelés

Egészében véve ugy latom, hogy Szijartdé M. Istvan doktori értekezése hossza és alapos
forrasfeltarasra €s forrasértelmezésre €piil. A téma atlatasa, a jelentds szakirodalmi ismeretek
birtokdban megfogalmazott kutatasi kérdések mélysége, a négy nagyobb szerkezeti egységben
megfogalmazott allitdsai, szamitdsai, a megallapitott tendencidk, torvényszerliségek, a
csoportképzések és tipizalasok, a kiilfoldi és hazai tarsadalomtorténeti irodalom értelmezése,
beépitése, felhasznalasa jelentés hozzajarulas a hazai torténettudoméany, de szélesebb
értelemben a tarsadalomtudomany szamara is. E pozitivumok mellett eltorpiilnek a kisebb
szerkezeti problémak, a felelegesen hosszu ismertetések, avagy néhany hianyzo elemzési
szempont kihagyasa, vagy éppen a formai hianyossagok. Eppen ezért igy vélem, hogy a mii
alapjaiban megfelel az elvarhatdo kritériumoknak, ezért nyilvanos vitara bocsatasat
mindenképpen javaslom.

Pécs, 2018. 04. 04.

Prof. Dr. Kaposi Zoltan
az MTA doktora



