Vélasz Barta Janos, Gebei Sandor ¢s Kaposi Zoltan opponensi véleményére

Els6 szavam a kdszoneté: halas vagyok opponenseimnek, hogy ezt az igencsak terjedelmes
disszertaciot alaposan elolvastdk és segité szadndéku biralat targyava tették. Kritikai
megjegyzéseikre valaszolva el6szor azokra a pontokra térnék ki, amelyeket illetéen
elismerem, hogy tévedtem vagy valamilyen mas tekintetben kdvettem el hibat, majd azon
pontokat veszem sorra, amelyeket illetden tavlatilag magam is fontosnak latom jelen munka
kiegészitését, végil azokat, amelyeket illetben fenn szeretném tartani allaspontomat. De
mindenekelott a dolgozat egészét illetden lenne néhany megjegyzésem.

Barta Janos felveti, hogy a dolgozat ,,inkabb csak érint6legesen” tarsadalomtorténeti,
inkabb politikatorténeti, Kaposi Zoltan pedig megallapitja, hogy a disszertacido nem meriti ki
»a nemesség kultarajanak™ vizsgalatat. A magam részérdl ugy vélem, hogy a mult szdzad
derekan viragkorat é16 tarsadalomtorténeti felfogast ahelyett, hogy azt a mult egy részének (a
tarsadalomnak, ergo nem a politikdnak) a vizsgalataként lassuk, érdemes inkdbb ugy
értelmezni, hogy az a mult egészével kivant foglalkozni egy ujszeri nézépontbol. Vagyis ugy
gondolom, hogy a mult totalitdsat vizsgdld tarsadalomtorténetnek lehet egy olyan
aldiszciplingja, amely kifejezetten a politika szférajat kivanja tarsadalomtorténeti vizsgalat
targyava tenni, tehat a politikanak is van tarsadalomtorténete. Ez nem kizardlag az én
felfogdsom, hadd utaljak példaul a Gebei Sandor altal is hivatkozott Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe  cimii  kotet Szabd Daniel altal irott fejezetére a politika
tarsadalomtorténetérol.)

Ugyanez a helyzet a kultartorténettel is. Azt én nem tematikus részteriiletként, a kultura,
példaul a nemesség kultirajanak vizsgalataként, hanem egy a hetvenes évektdl fokozatosan
elterjed6 uj szemléletként fognam fel, amellyel a teljes multat lehet vizsgalni, és amelynek
egy részterilete pedig kifejezetten a politikaval kivan foglalkozni. A politika
kultartorténetének éppen a 18. szdzadi parlamentekkel kapcsolatban vannak kivalo
eredmeényei, elég Barbara Stollberg-Rilinger, Jorg Feuchter és Johannes Helmrath nevét
emlitenem. Jelen munka szdndéka szerint tehat alapvetdn a 18. szdzadi rendi politika
tarsadalomtorténete kivan lenni, kitekintéssel a rendi politizalas kultartorténetére.

A tarsadalomtorténet és a kultirtorténet személete kozott a legkdnnyebb a magyarazat
¢s a megértés fogalomparjat alapul véve kiilonbséget tenni. Mig a tarsadalomtorténet a
kaotikus multra a tdrsadalomtudomanyok modszertani arzenaljat is figyelembe véve utdlag, a
posteriori jelleggel magyarazatokat illeszt (amelyek esetlegességét ezek multiplikalhatosaga

mutatja a legjobban), a kultartorténet a torténeti cselekvok megélt élményeihez és az ltaluk a
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sajat ¢letiiket értelmezd reprezentaciokhoz a megértés céljaval fordul. Ezekkel azonban az a
legfébb gond, ahogyan erre Ute Daniel ramutat, hogy a magat igy korlatozo kultartorténész
nem juthat kozelebb a multhoz, mint forrasainak szerzbje. Ezért javasolja Daniel a
tarsadalom- és a kulturtorténeti megkozelités egyiittes alkalmazasat, a magyarazatra és a
megértésre torekvést egylitt, és erre torekszik ez a disszertacio is, és nem ,,egy kaotikus
multkép” felfestésére. Ez volt az a szerintem sulyos torténetelméleti megfontolas, amelynek a
kedvéért vallaltam a 18. szdzadi rendi politika tarsadalomtorténete és a kultartorténete
keverésével jaro, és Kaposi Zoltan altal teljes joggal emlitett stilustorést is. Amit ennek
athidalasara opponensem emlit, hogy tudniillik éppen a tarsadalomtorténeti vizsgalat targyava
tett szereplok politikai szovegeit kellene vizsgalni, ez valdoban idedlis megoldas lenne —
tényleg nagy kar, hogy a rendi politika altalam ismert forrasai erre nem adnak lehetéséget.

Nyilvanval6é hibdja a dolgozatnak, hogy megelégedett formailag tigymond ,,fapados”
megoldasokkal. Nem iigyel arra, hogy egy alcim esetleg a lap aljara kertil, és megneheziti az
olvasok dolgat azzal, hogy minden tablazat, abra €s térkép a szoveg végén van ahelyett, hogy
be lenne tordelve a megfeleld helyre. Nem mentséget keresve, hanem e hibak kijavitdsanak
reményét felvillantva mondom, hogy ha egyszer e szoveg konyv formdjaban a szélesebb
olvasokozonség elé keriil, akkor majd ndlam hozzaértébb szerkesztok és tordeldk is munkéba
veszik, akik szdmara nem jelent majd gondot az sem, hogy egyes tablazatokat vagy abrakat a
szoveg tobbi részéhez képest mas margdval, mas betiimérettel kell szedni, esetleg 4ll6 helyett
fektetett oldalakon elhelyezni. Ok minden bizonnyal annak is megtalaljak a modot a szoveg
gazdasagosabb elhelyezésével, hogy a Bibliografia terjedelme se legyen 110 oldal.

Elére is koszonom, hogy Kaposi Zoltan és Gebei Sandor majd segitenek bizonyos
eliitések, esetleg nyelvhelyességi hibak kijavitasaban. Latatlanban is igazat adok nekik, hiszen
nincs szoveg hiba nélkiil, féleg ha terjedelme 632 oldalra rig. Ezeket azonban nem annyira
,2yohammunkanak” tulajdonitanam, hanem annak, hogy az ember a masodik vagy harmadik
korrektara alkalmaval kijavit egy-két hibat, akkor azon nyomban ejt egy harmadikat. Tovabbi
javitando hiba, hogy az els6 kilenc abra értelmezéséhez sziikséges magyarazat nincs az dbrak
alatt megismételve, az csak a f6szovegben a 48. oldal utolsoé bekezdésében olvashato. Kaposi
Zoltan javasolja, hogy el6szor egy tablazatba foglaljam a 13 Kkarrierivet, majd utdna
targyaljam ezeket. Ez az 0sszegzd tablazat egyeldre valoban a disszertacio legutolso oldalara
szorult. Szintigy megszivlelendének érzem Barta Janos azon tanacsat, hogy a fejezeteken
beliili tagolast megvaldsitd alcimeket a tartalomjegyzékben is érdemes lenne feltiintetni.

Egyetértek Kaposi Zoltannal abban, hogy a fizetés, a készpénzben megkapott rendszeres



fizetés vonzereje igen jelentds volt a hivatalviselés tekintetében. Ezt magam is allitom a 210-
211. vagy 314. oldalon — de tigy latszik, nem hangstlyoztam a sziikséges mértékben.

Ha majd ez a kotet egy kiadoi szerkesztd kezébe keriil, nehezen tudom elképzelni azt,
hogy ne az legyen az elsé reakcidja a tucatnyi hivatalviseli palya bemutatasa lattan, hogy
ezeket inkabb egy adattarban kell elhelyezni. igy majd orvosolni lehet jelen munkanak azokat
az olvashatdsagot érinté gyermekbetegségeit, amelyeknek talan nem sulyos, de mindenképpen
zavard szimptomai az opponensek munkdjat nehezitették meg. A disszertacio részét képezo
térképekkel kapcsolatban Gebei Sandor felteszi azt a kérdést, hogy miért szerepel rajtuk Arad
¢s Maramaros megye, majd azon nyomban meg is valaszolja ezt, hogy tudniillik ezek III.
Karolynak a Partiumot kettéoszté dontésével Magyarorszaghoz keriiltek. Tokéletesen igaza
van abban is, hogy hiba, hogy a térképeken nem szerepel kiilon a Hajdusag, a Jaszsag és a
Kis-, valamint a Nagykunsag. Nem mentség, csupan magyarazat, hogy nemcsak a
konyvtordelésben vannak hianyossagaim, hanem elektronikus térképeket sem tudok rajzolni,
igy ezeket valamikor az interneten talaltam, és Oriiltem, hogy kiszinezni sikeriilt 6ket, hogy
bemutassam, honnan jottek a diétdn szerepld vezetd ellenzéki politikusok (mert ugye erre
szolgalnak), de a hibakat kijavitani, a térképet atrajzolni nem voltam képes. Amikor eldszor
lehetdségem nyilt egy grafikus segitségére tdmaszkodni, egy 2016-ban megjelent dsszefoglald
munkaban mar helyesen jelentek meg ezek a térképek tobbek kozt a kivaltsagos keriiletek
feltlintetésével.

Teljesen egyetértek Gebei Sandorral abban, hogy a magyar rendi dualizmus régids,
kozép-kelet-europai 0sszevetésben értékelendé. Mivel azonban erre 4 diéta cimii, 2005-ben
megjelent konyvem 5e fejezete a 391. oldal és a 401. oldal kozott kisérletet tett, erre itt
feleslegesnek éreztem ismét kitérni. Elismerem, hogy pontosabb lenne a torténész
diskurzusban bevett ,,béke” helyett a ,,békesség” kifejezés konzekvens hasznalata. Azonban a
disszertacidnak semmilyen kovetkeztetése nem épiil a pax kifejezésre. Bonis Gyodrgy egy
tanulmanya megjelenési helyét illetden a Bibliografidban az szerepel csak, hogy egy Dietrich
Gerhard szerkesztette kotetben van, Klaus Zernack egy irasa esetében pedig az, hogy egy
Hugo Weczerka szerkesztette kotetben olvashatd. Ezeket, a kotetekre vonatkozo kiilon
bibliografiai tételeket azonban véletleniil tordltem. Ezért elnézést kérek. Szintén potolni
fogom a német valtozatban hasznalt Brauneder-monografia magyar forditasanak és Hudi
Jozsef egy tanulmanyanak bibliografiai adatait. En minddssze arra a konferencia-eléadasra
hivatkoztam, mely ennek a tanulmanynak az els6 valtozata volt. Gebei Sandor arra is felhivja
a figyelmemet, hogy rossz cimmel hivatkozom Sebdk Richard egy tanulmanyara. A helyzet

az, hogy a Szdzadok cimlapjan mas cim szerepelt, mint amely a szoveg felett all. Gebei
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Sandor a cimlapon szerepld cimvarianst idézi, én viszont a szoveg felett allo cimet
hasznaltam. Megkérdeztem a szerzot, €s 0 is ezt tartja hivatalosnak, azért is, mert a Matarka
ezt hasznalja.

A dolgozat tobb szdz 18. szdzadi hivatalviseld palyajaval foglalkozik, hogy ezek
elemzésébdl altalanositson. Nyilvanvalo, hogy vannak olyan adatok, ¢és nemcsak levéltari,
hanem szakirodalmi adatok is, amelyek elkeriilték a figyelmemet. A publikalasra szant verzid
elkészitése soran igyekezni fogok minél tobb hianyossdgot potolni ezen a teriileten.
Ko6szonom Kaposi Zoltdnnak, hogy felhivta a figyelmemet két habilitacios dolgozatra az
Orczyakrol és az Esterhazyakrol, tovabba tanulmanyaira a sardi Somssichokrél, Boronkay
Jozsefrol, a toti Lengyel csaladrol, a Czinderyekrdl, a dezséri Orszaghokrol, illetve Gebei
Sandornak, hogy a genealdgiai irodalom oly sok a disszertaciobodl hianyzo tételére mutatott ra. Ha
ma kezdeném ezt a kutatast, azt hiszem, joval konnyebb dolgom lenne, mert rogvest a
Hungaricana adatbazistol indulnék el. gy ennek attekintését a konyv megjelentetése elétt
potlolag kell majd elvégeznem, mert biztosan sok értékes adat keriil majd el az altalam vizsgalt
hivatalviselokre nézve.

Barta Janos teljes joggal veti fel a tarsadalomtorténeti hattér fontossagat a hivatalok
kapcsan: ,,nem jatszhatott-e szerepet annak elvéllalasaban vagy elutasitdsdban a birtokos
hattér?” De, nyilvan fontos tényezd volt. Kaposi Zoltdnnak szintigy magatol értetddden
teljesen igaza van, amikor azt irja, hogy jobb lett volna nem kiragadni a hivatalviselést ,,az
Ossztarsadalmi rendszer”-bol, és érdemes lett volna példaul a birtokjovedelmeket €s a hivatali
fizetéseket Osszevetni. Gebei Sandor alapos attekintést ad az oktatastorténet irodalmahoz, és
nyilvanvalo, hogy itt is a témat illetéen nagyon is relevans dolgokrél van szo:
iskolazottsagrol, képzettségrol, nyelvtudasrol. Mégis azt gondolom, hogy jelen, mar igy is
meglehetdsen terjedelmes értekezésem kereteit végleg szétfeszitette volna az a térekvés, hogy
az Osszes vizsgalt hivatalviseld egyén, illetve generdcioik és csoportjaik esetében az
oktatastorténeti ¢és tarsadalomtorténeti vonatkozasok teljes spektrumat bevonjam a
vizsgalatba. Azt remélem, hogy erre masok a késdbbiekben tesznek majd kisérletet, immar
célzottan, egyes politikusi karrierekhez vagy hivatalviseld generaciokhoz tarsitva bizonyos
birtoklastorténeti vagy iskolazottsagi jellemzoket. En ebben a dolgozatban megmaradtam a
hatalom vizsgalatanal, azt tettem tarsadalom- és kulturtorténeti vizsgalatok targyava. (Hogy
kifejezetten erre fogok fokuszalni, azt szerettem volna felvezetni az értekezés elején Pethe

Kaposi Zoltan nehezményezi, hogy a szoveg képes ,hosszasan, fél vagy egész

oldalakon” keresztiil ismertetni masok kutatasi eredményeit. Jollehet a historiografiai
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bevezetd részekben talan bizonyos mértékig kovetelmény, hogy vilagossa tegyem, mire
¢pitem az adott vizsgalatot, azaz helye van a forrdsmunkak ismertetésének, de nyilvan igaza
lehet abban, hogy ezt is tilzasba lehet vinni, s6t az aranytévesztés lehetdségét veti fel
mondjuk Robert Evans és Horvath Gyula Csaba kutatasi eredményeit azonos terjedelemben
targyalni. De a kutato torténészek jelentds része egyben egyetemi oktato is, és biztosan sokan
egyetértenek velem abban, hogy nincs nagyobb 6rom egy tanarnak, mint amikor tanitvanyai
olyan eredményeket tesznek le az asztalra, amelyekre épiteni lehet. Ez nyilvan el is torzitja az
adott oktatd aranyérzékét, én mégis példdul nemcsak Nagy Jénos frissen megvédett
hanem Sebdk Richard cikkére is a Korall egyik utols6 szamaban, amelyben bizonyitja, hogy
téves az én azon korabbi feltevésem, hogy a diétai szereplés 1okést adott volna az
itéeldmesterek karrierjének.

A tanitvanyok 1éte azonban végiil azért is fontos, mert 6k azok, akik folytatni tudjak az
altalam megkezdett munkat. Gebei Sandor kedves érdeklddésére, hogy mikor lesz meg a
Diéta-sorozat harmadik kotete (ha ez a masodik), azt tudom felelni, hogy ha az els6 két kotet
mindegyike sziilk masfél évtized munkaja, akkor varhatéan a harmadikkal sem lesz jobb a
helyzet. De feltett szandékom, hogy egyszer majd megprobaljam egyetlenegy nap diétai
torténéseihez kapcsolva elmesélni mindazt, amit a 18. szazadi magyar rendiségrél gondolok.
Ez azt is jelenti azonban, hogy a diéta tarsadalom- és kultartorténetének kiteljesitését csak
tanitvanyaimtol véarhatom. Olyan kutatasok elvégzését, amelyek jelen disszertacid
eredményeire is épitve tovabb haladnak, és példaul pontos csalad- és birtoklastorténeti, illetve
iskolazottsagi adatok birtokdban, a jovedelemrdl €s a tudéasrdl is konkrét informacioval
rendelkezve arnyaljak majd az altalam most els6 kozelitésben megfogalmazott allitasokat.

Tehat bizonyos szakirodalmi tAmpontokat talan a sziikségesnél részletesebben idéztem
meg ahelyett, hogy ismertnek tételeztem volna fel sok esetben fiatal torténészek altalaban
eldugott helyeken megjelent tanulmanyait — hiszen példanak okaért Gebei Sandor is ismeri,
hiszen dicséréen idézi Sebok Richard egy munkajat. Ami viszont a kultartorténet altalanos
irodalmat illeti, az ELTE-n sok éve tartok historiografiai eldadast, ¢és a félév egyharmada csak
errdl szol. A kurzus hallgatoéi szamara elérhetd, altalam irt, még nem publikalt egyetemi
jegyzetben 84 oldal szoveg szol err6l. Itt azonban igyekeztem a hatteret jelenté elméleti
irodalmat viszonylag roviden hivatkozni, mégpedig azokra a munkakra koncentrilva,
amelyeknek direkt relevancigjuk van a disszertacioban bemutatott kutatasokra. Igy nem keriilt
be az attekintésbe tobb olyan munka, amelyet Gebei Sandor idéz fel (noha nem allithatom,

hogy szerzdik neve ismeretleniil csengene) — szemben a diskurzuselmélete miatt roviden
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targyalt Michel Foucault-val. Olga Havanovanak harom munkajara timaszkodtam. Masokra,
mint amelyeket Gebei Sandor emlit. Nyilvan Olga Havanova minden tanulméanyaban akad
felhaszndlhatd, felhasznalandd adat. Igyekszem elolvasni a kiilon ajanlott Hosegh
3onnengensvc u «eeneanozusy e2o cmyoeHmos: K 60npocy 0 QopmuposaHuu OpoKpamuu 6
monapxuu I'abcoypeos XVIII sexa cimu irast.

Az 1728 és 1765 kozotti diétai politikai allasfoglalasok dsszevetése a politikai szereplok
palyafutasanak sikerességével arra az eredményre vezetett, hogy a szazad derekanak politikai
mez0jét harom érték kdvetése determinalta: az egyéni (vagy csaladi) tarsadalmi eléremenetel,
a kifutoban 1évo felekezetiség (katolikus vagy protestans valtozatban) €s az ennek a helyébe
1€p6 rendi alkotmdnyossag. Gebei Sandor azt a kérdést veti fel, hogy az trbérrendezéshez
val6 viszony figyelembe vétele ezen valtoztatna-e. Természetesen figyelembe vettem volna,
ha lett volna egy diétai szavazds az Urbérrendezés bevezetésérdl, de ennek hijan csak azt
tudom mondani, hogy nem hiszem, hogy ebben a hipotetikus esetben a fenti harom érték mint
a diétai szereplok motivacios bazisa nem magyarazna kielégitéen viselkedésiiket. Azt viszont,
hogy ez a modell ,,visszaigazolhat6-¢ a parlamenti kozszereplok korén kiviil is” — magam is
nagyon szeretném tudni. Ez a vizsgdlat a diétara koncentralt. Csak jabb vizsgélatokkal lehet
majd tovabblépni — de az ezeket elvégzd torténészeknek mar lesz mihez hasonlitani
eredményeiket.

Gebei Sandor irja biralataban, hogy az opponensi perspektiva felelés az ebben uralkodo
,HKritikai tonus”-ért. Nekem viszont e helyen az a tisztem, hogy miutan a felemlitett kritikai
megjegyzések egy részérdl beismertem, hogy azok jogosak, a tobbi tekintetében igyekezzem
megvédeni a sajat allaspontomat.

Barta Janos biralataban felveti azt, hogy Felhd Ibolya adatain tGlmenden hivatkoznom
kellene, és tobbet kellene hivatkoznom Fonagy Zoltannak az urbérrendezés atfogé statisztikai
elemzésével létrehozott tényleg alapvetd fontossdgu adataira. A disszertacionak a harmadik
kvantitativ elemzésében azonban, ahol a diétan a szdzad derekdn megfigyelhetd politikai
allasfoglalasok magyarazatara torekedtem, a felrajzolt palyafutasok mindegyikénél utalok
arra, hogy az illetdnek milyen kiterjedésti trbéres foldjei voltak, és hogy ez a tény 6t az
orszag birtokosai kozott hol helyezi el. (Ez persze csak azokra vonatkozik, akik éltek még
ekkor, de igy is 25 hivatkozast jelent.)

Kaposi Zoltdn megjegyzése, hogy az urbéres foldteriiletbdl kiindulni ,,a jovedelmi
helyzetet tekintve nagy félreértésekre adhat lehetOséget”, altaldban véve természetesen
teljesen jogos. Azonban mig a nemesség also szintjein ez a hiba hatalmas lehet, az itt vizsgalt,

¢és a nemesi tarsadalom elitjéhez besorolhatd hivatalvisel6k esetében mar joval csekélyebb. Ha
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modunkban lenne az orszag elsé 100 birtokosat nemcsak az urbéres foldallomany, hanem a
teljes jovedelem alapjan szamba venni, nem biztos, hogy a két névsor kozott komoly
eltéréseket tapasztalnank. Tulajdonképpen ugyanennek a kérdésnek egy maésik vetiilete az
1754-1755. évi nemesi 0sszeiras felhasznalasa — azaz ennek elmaradésa. Jelen munka targya a
hatalom. Az els6 tarsadalomtorténeti elemzés a varmegyei hivatalviselésre iranyul, ott is a
valodi hatalommal biro tisztviselok palyafutasat elemzi, és felmutatja azokat az utakat,
amelyeken a varmegyei nemesség képes volt orszdgos hivatalra emelkedni. Majd a
disszertaci6 masodik elemzése mar az orszagos szinten vezetd hivatalokat bet6ltd
hivatalnokok generacioit vizsgalja. Szintén ,,fontos emberek” a harmadik tarsadalomtorténeti
ennek politikai allasfoglalasait egy generativ modell megalkotasanak szandékaval. Jelen
disszertacid tehat a 18. szazadi magyar politikai elit tobbszemponta integralt tarsadalom- ¢és
kultartorténeti elemzése. A kozéppontban a hatalomgyakorlas all, mind a varmegyei
igazgatasban, mind az orszagos hivatalokban, mind a diétan, mert véleményem szerint a kései
magyar rendiség lényege a kozhatalom gyakorlasa a nemesség altal — és a konvergens
tarsadalom- ¢és kulturtorténeti vizsgalatok eredményeit végiil az alkotmdnyos rendiség
fogalméval kisérlem majd meg értelmezni. Az 1754-55. évi nemesi Osszeiras fontos forras, de
nem a hatalomgyakorld magyar nemesi elitre nézve. A 18. szazadi nemességvizsgalatok (a
varmegyek nemességvizsgalatai és ez az orszagos szintll 6sszeiras) altaldban a nemesseég also
szegmensére koncentralnak. Tudja-e az illetd armalissal vagy szomszédai vallomasaval
igazolni nemességét, vagy add ald vetend6? A nemesi elittel alig foglalkoznak ezek a
forrasok, 6k mint ,kétségtelen nemességlick” nem fontosak ebbdl a szempontbdl. A
birtokosoktol sohasem kovetelnek a nemesi statuszt igazolo iratokat.

Gebei Sandor idézi, hogy szerintem ,,A reformkorral foglalkoz6 nagyszamu torténészt
voltaképpen nem is egy, hanem a teljes izolaciot biztosito kettos szigetelés valasztja el a 18.
szazadtol: az 1790-ben meghtizott f6 korszakhatar, illetve a reformkor eredetileg 1825-ben
meghuzott, késobb 1830-ra athelyezett startvonala — a kettd kozott a magyar torténelem egyik
terra incognitajaval.” Vagyis szerintem nem a 18. szdzad lenne az ismeretlen, felderitetlen
fold a torténészeknek, ahogy 6 értelmezi szovegemet, hanem az 1790 és 1830 kozotti periddus
— bar erre nézve is koltoi tulzas részemrdl az ismeretlen fold kifejezés alkalmazasa Miskolczy
Ambrus, Pooér Janos és Soos Istvan komoly eredményeket felmutatdé munkassaganak
tilkrében. Azt viszont szeretném Gebei Sandornak kiilon megkdszonni, hogy megemlitette
Benda Kalman egy tanulméanyat. Az az igazsadg, hogy mig bizonyos torténeti forrasok és

meggy6z0 szakirodalmi megéllapitasok alapjan probaltam meg magam is az 1790-es évek és
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a reformkor kozotti kontinuitas mellett érvelni (nem az itt megvitatott disszertacio lapjain),
ugyanakkor valdjaban mar Benda Kalman tanitvanyaként, az ¢ orain és a vele folytatott
beszélgetések soran lettem ennek a tézisnek a hive — ha akkor még csak kritikatlanul,
mindenféle reflexio nélkiil is.

Gebei Sandor felvet néhany terminoldgiai kérdést. Vajon a ,,megkésett nemesség”, a
,,barokk nemesség”, a ,,barokk abszolutizmus” vagy a ,,reformabszolutizmus” hasznalhatok-e.
En alapvetéen gy vélem, hogy a terminolégia a mindenkori torténész eszkztardhoz tartozik.
Ha egy-egy cimke vagy fogalom a til gyakori hasznalatban ,,eltompul”, ,,elvesziti élét”, akkor
érdemes masokat hasznalatba venni. A nemzetkdzi irodalomban a ,felvilagosult
abszolutizmus” vagy a ,.konfesszionalizaci6” koncepcioi egy ideig uj szemléletet hoztak, 1j
kutatasokat indukaltak, és komoly eredményekhez vezettek. Kés6bb azonban ujdonsagerejiik
megkopott, és egyre tobb kérdéjel mertilt fel hasznalatukkal kapcsolatban, igy nem csoda,
hogy egyre tobben lecserélik ket (1j miiveikben mas fogalmakra. Az, hogy a Gebei Sandor
altal emlitett fogalmakat én nem hasznalom, nem jelenti azt, hogy bizonyos dsszefiiggésekben
ne lehetnének relevansak, igy hasznosak. De nem értékelném til a fogalomhasznalat
fontossagat, ezeket csak a kutatas eszkozeiként venném szamitisba. Es ez vonatkozik a
diéta/diaeta (vagy a paszkvillus/pasquillus) sz6 magyaros vagy latinos irasmodjara is.
Tekintettel a magyarorszagi latinsag kiilonosen hosszl torténetére, ugy vélem, ezek a latin
szavak 1dokozben mar a magyar nyelv részéve valtak, igy mind a két irdsmod bevett és
alkalmazhat6. Ehhez a kérdéskorhoz tartozonak érzem a Habsburg Birodalom kontra
Habsburg Monarchia szohasznalati problémat is. Gebei Sandor hatarozottan landzsat tor az
utobbi mellett, én viszont nem latom kardindlisnak a kiilonbséget. A Google keresdje
segitségével az derithetdé ki, hogy bar a német Habsburgermonarchie (821.900 emlités)
valoban nyolcszor olyan gyakori, mint a Habsburgerreich (104.400), de az angol Habsburg
Monarchy (406.000) mar valamivel ritkabb, mint a Habsburg Empire (435.000), magyarul
pedig tobb, mint kétszer annyi a Habsburg Birodalom kifejezés (54.300), mint a Habsburg
Monarchia (20.600). Ebb6l csak az latszik, hogy mind a két kifejezés hasznalatos mind a
magyar, mind a nemzetkdzi szakmai diskurzusban. De hogy ne keriiljem meg az érdemi
vélaszt, azt mondandm egyfeldl, hogy nem gondolom, hogy ne lehetne birodalomnak nevezni
a Habsburgok 18. szdzadi allamat, és emlékeztetnék arra, hogy a kortarsak egységes
szereplOként vettek tekintetbe a nemzetkdzi életben. Masfeldl a birodalom sz6t nyilvanvaloan
nem csak csaszarsagra lehet alkalmazni: a Romai Birodalom mar a koztarsasagi periodusban
is birodalom volt, és a brit birodalom élén is kirdly vagy kiralynd allt, illetve bd szaz éve

Magyarbirodalomnak hivtak Magyar- és Horvatorszag egyiittesét. Végiil emlékeztetnék arra,
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hogy a kor Németorszaga széttagoltsag tekintetében egyértelmiien rosszabbul allt a Habsburg
allamnal, mégis Német-romai Birodalomnak hivtak, azaz az egységesség mértéke sem ad
szdmunkra egyértelmli iranymutatdst abban a tekintetben, hogy mit nevezhetlink
birodalomnak.

Szeretném kiilon megkdszonni azt az energiabefektetést, amellyel Gebei Sandor utana
nézett szamitasaimnak. Felvetette, hogy az Ember Gy6z6t6l kiszamithato vagy Papp Gabortol
olvashato adatok nem vagnak egybe az é&ltalam adott szamokkal. A disszertacid
generaciotorténeti kvantitativ vizsgalatarol van sz6, amely az elitvaltas tekintetében ugyantugy
az 1772/1773-as éveket lattatja fordulopontoknak, mint a fdméltosagokra vonatkozé korabbi,
a Szdzadokban kozolt vizsgalat, amely végiil ebbe az értekezésbe nem keriilt be. A
generaciotorténeti elemzés viszont arra jut, hogy osszességében a ,,biirokratak” mar 1760-ban
is tobbségben voltak, majd tobbségiik kétharmadosra nétt. A Kamara és a Kancellaria
hivatalaiban voltak erdsebbek, a Kuridnal a ,biirokratak” részaranya csak 1777-ben, a
Helytartotanacsban pedig 1780-ban érte el az 50%-ot a ,,professzionalis” hivatalviselok
kozott. A hetvenes években tehat mégsem valodi attorésrél van szo, csak arrdl, hogy a régies,
inkdbb rendi jellegli hatésagokban is érvényesiilt a mésutt mar kordbban megnyilvanulo
trendje a ,,blirokratak” hatalomatvételének. Azonban felhivnam arra a figyelmet, hogy ezek a
megallapitdsok nem a teljes személyi allomany elemzésébdl adodtak. Mivel a disszertacio
alapvetden a hatalom kérdését szeretné korbejarni, minddssze azt a 68 hivatalvisel6t
vizsgaltam, akik a Helytartotanacs, a Kuria, a Kamara és a Kancellaria magasabb pozicidit, a
valddi hatalommal jaro hivatalokat toltottek be, és pedig legalabb negyedszazadig. A szamok
ezért nem egyeznek. A megallapitds nem is a professzionalizacid Osszetett folyamatara utal,
hanem konkrétan arra, hogy a se nem arisztokrata, se nem a varmegyékbdl az orszagos szintre
felemelkedd, és leegyszeriisitden ,,biirokratanak” nevezett hivatalviselok (akik tehat a kirdlyi
hivatali apparatus szamarlétrajan emelkedtek fel) hogyan és mikor keriiltek tobbségbe
ezekben a poziciokban.

Gebei Sandor felveti, hogy a labjegyzetek egy része rossz, hidnyos, mert nincs
oldalszam megjeldlve, pedig a teljes miire nem vonatkozhat a hivatkozas. Az éltala megjelolt
eseteket sorra véve: a 10. labjegyzet Clifford Geertz egy tanulmanyanak rovid
Osszefoglalasahoz tartozik, és az egészre vonatkozik. Legfeljebb az elsé és az utolsd oldal
szamat tudtam volna megadni — ez az adat azonban a Bibliografidban szerepel. (Tényleg
elmarad ez viszont Wellmann Imre két tanulméanya esetében. Pardon!) A 18. oldalon Akos
Barcsay konyvének a tézisét probdlom megfogalmazni, a hivatkozas ezért nem ad meg ezen

beliil oldalszamot. Szintén a historiografiai attekintésben szerepel a 84., 85., 87., 97.
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labjegyzet, ¢€s ismét csak a fent emlitett okbol nincsenek oldalszamok megadva: a hivatkozas
ugyanis a teljes mure torténik. Gebei Sandor tovabba hidnyolja az oldalszamok megadasat
akkor, amikor a Bibliografidban szerepeltetem Hajos Agnes Parizsban megvédett
van sz6, legfeljebb a terjedelmiiket tudtam volna ezeknek megadni — ezt azonban nem
tartottam sziikségesnek, ez az adat egy tudomdnyos munka bibliografidgjanak nem
elengedhetetlen tartozéka.

Mig Barta Janos ,,érdeklddéssel olvasta” az esetleges ,kilépéseket” a ,,szigoruan vett
szaraz, tudomanyos fejtegetésekb6l”, addig Kaposi Zoltan ,,felesleges” nek és ,,irrelevans”-
nak tartja ezeket, Gebei Sandort pedig ,kifejezetten zavarjak” ,,az esszé mifajaba ill6
hasonlatok, Osszehasonlitasok.” De Barta Janos sem gondolja azt, hogy ,ilyen korai
¢lményeknek szabad lenne élethossziglan meghatarozniok egy torténészi palyat” — amivel
arra utal, hogy azt a tényt, hogy a Kadar-korban szocializalédtam, kétszer is megemlitem a
szovegben, a 31. oldalt kdvetden a 448. oldalon ismét. A kiindulé megfontoladsok rogzitése
utan azért tartottam fontosnak ismét hivatkozni erre a konklazioban, mert szerintem fontos
koriilmény az, hogy milyen poziciobol beszél egy szerz6. Hiszen példanak okaért Szekfi
Gyula, Wellmann Imre, Ember Gy6z6 vagy Kosary Domokos értelmezéseirdl is vilagosan
meg lehet allapitani, hogy milyen kozponti értékek szervezték torténeti narrativjukat: a
nemzeti szempont vagy a tarsadalmi haladas — illetve ezek kombinacidja. Mivel én a Kadar-
kor szabadsaghianyos légkorében néttem fel, torténészként is és maig is nagy jelent6séget
tulajdonitok a szabadsag meglétének vagy hidnyanak, ez egyértelmilen befolyésolta
témavalasztasomat, sOt a torténészként elhelyezett hangsulyokat is: a 18. szazadi magyar
orszaggyliilésben nagyra értékelem a politikai participacio azon lehetdségét, mely ritka kivétel
volt az ancien régime Eurdpajaban. Ez nem azt kivanja jelenteni, hogy a tarsadalmi haladas
szempontjait vagy a nemzeti értékeket nem tekinteném fontosnak, inkabb azt, hogy egy
sajatos motivacio alapjan szeretném 1j szinekkel gazdagitani a 18. szazad historiografidjat. Az
ilyen (lathatoan vegyes fogadtatasban részesiilo) kiszolasok a torténész szovegeébdl bizonyos
értelemben annak majdani dekonstrukcidjahoz adnak kulcsot. Hogy maéra mar idejétmult
lenne a politikai participacio értelmében vett szabadsag kozponti értékké emelése, mert
tudniillik a politikai szabadsagnak mar birtokdban vagyunk, ez természetes, mint a levegd, ¢és
ezért nem fontos téma — ezt irtam valojaban, €és 6szintén szdélva inkabb ironikusnak széantam,
mint komolyan gondoltam volna. Hogy ez nem valdodi allaspont, hanem csak onreflexiv
irdnia, az a szoveg par évvel ezeldtti megirasa, illetve 2016 februari lezarasa ota talan még

nyilvanvalobb.
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Barta Janos idézi a dolgozat azon mondatat, hogy a torténészeknek ,kotelességiik |[...],
hogy meggy6zz¢ék arrdl kortdrsaikat [...], hogy kutatdsaik valamilyen jelentéséggel birnak az 6
szamukra is.” Valoban szeretném kutatasaim eredményét ugy értelmezni, hogy azok
jelentséggel biré allitasok legyenek a szakma szamara. Ugy vélem, hogy a ma érdeklédése
dontden a 20. szazad torténetére iranyul, de a 19. szazadbol 1848-1849 kitiintetett figyelmet
kap, hiszen ekkor sziiletett a modern magyar nemzettudat, a reformkor pedig mint a
forradalom ¢és a szabadsagharc el6torténete részesiil ebbdl a figyelembdl. A 18. szézadi
magyar rendiség tehat a reformkori orszaggyiilések elétorténeteként érdemes a figyelemre. Es
jollehet  nyilvanvaléan  helytallo  Kaposi  Zoltdn  megallapitasa, hogy ,mads
tarsadalomtudomanyokra jellemzoé klasszikus hipotézisek (s ebbdl kdvetkezOen verifikalt
miivégi kijelentések) az értekezésben nincsenek”, mégis torekedtem arra, hogy vilagos tézist
fogalmazzak meg.

Jelen munka részvizsgalatai szandékaim szerint a kdvetkezé modon épiilnek egymasra:
az els6, a varmegyei tisztviselokre iranyulo vizsgalat arra a konkluzidra jutott, hogy a bene
possessionati elékelébb csaladjaibol érkezé varmegyei hivatalviseloknek volt meg a
lehetdsége arra, hogy utdbb orszagos hivatalra emelkedjenek. Szamukra ugrodeszkanak a
diétai szereplés kinalkozott, amikor ellenzéki és kormanypart szerepléssel egyarant
kitinhettek. A masodik, a vezetd orszagos hivatalok professzionalis tisztviseldi elemzése
viszont azt deritette ki, hogy ezek a varmegyébdl felemelkedd hivatalnokok az
arisztokratakkal egyiitt kisebbségbe szorultak a szdzad derekén a hivatalok belsd gradicsain
feljutd és az uralkoddhoz teljesen lojalis biirokratdkhoz képest. Az elitnek azt a kettévalasat
lathatjuk, amelyet Peter Dickson és Robert Evans éles szemili megfigyeloként mar rogzitett. A
harmadik  kvantitativ  tarsadalomtorténeti  elemzés, az  orszaggyiilési  politikai
megnyilvanulasok elemzése egyfeldl azt bizonyitja, hogy ezen a téren is érvényesiiltek a
szazad derekan a kettévalasnak és a szembeallas kiélezodésének a tendenciai, azaz a szazad
masodik felében polarizaloédott a magyar politikai elit, és ellenzékiség és kormanypartisag
egyre inkabb egymast kizard opciok lettek, masfeldl pedig a motivaciok vizsgalata révén
felallit egy hipotézist, és ennek hatterében a rendi alkotmanyossag meggyokerezésének
folyamatat feltételezi. Az utols6, mar kulturtorténeti vizsgalat pedig azt mutatja be, hogyan
merevedtek meg a politikai frontvonalak a rendi alkotmanyossag meggyokeresedésével
parhuzamosan az uralkod6 lojalis hivei és a rendi ellenzékiség képviselor kozott. A szazad
végén a ,ko6zjo” fogalmanak gyors hattérbe szorulasat figyelhetjiik meg, amely pedig egy

idore a felvilagosult kormanyzas nyelvét beszéld abszolutizmus és a republikanizmus politikai
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diskurzusban a konfrontacio kiélez6désével nemcsak az ,,alkotmanyossag” tematikaja foglalja
el, hanem mellette mar a nemzet eszméje is feltlinik, mintegy megel6legezve a 19. szazad elsd
felének magyar politik4ja kulcskérdéseit.

Szeretném azzal zarni, amivel kezdtem: kdszonom szépen Barta Janos, Gebei Sandor és
Kaposi Zoltan joindulata és segité szandéku biralatat, amely segitett abban, hogy kijavitsak a
disszertacidban bizonyos hibédkat, hogy vildgosabban ldssam, mely pontokon érdemes majd
azt bdviteni és tovabbfejleszteni, illetve hogy még egyszer megprobaljam &sszefoglalni

legfontosabb gondolataimat.

Budapest, 2018. majus 4. (Szijarto Istvan)
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