) ) ) Opponensi vélemény
SZIJARTO M. ISTVAN: ,, Emberek és strukturak a 18. szazadi Magyarorszagon. A politikai
elit tarsadalom — és kulturtorténeti megkozelitésben” cimii doktori értekezésérdl

Szijartdo M. Istvan torténész kolléga neve nemcsak ismerdsen, de jol is cseng szakmai
korokben. Elismerésre mélto munkdk — igy monografidk, tartalmas cikkek és tanulmanyok -
keriiltek ki keze aldl az elmult évtizedekben. Minden irdsa a sokat vitatott és az
ujragondolasra alapot nyujtdo 18. szdzadi tarsadalomtorténettel foglalkozik, még akkor is,
amikor a tobb kiadast megért nagyszabasu és legismertebb munkajara, ,, 4 diétd-ra” utalunk,
amely alapvetéen intézménytorténeti munkanak mindsiil. (Kozbevetéleg megjegyzem, hogy
nekem személy szerint a latin irasmoddal visszaadott ,, diaeta” forma a szimpatikus, mar csak
azért is, mert a szerz6 altal vezetett munkacsoport is igy nevezte magat, gondolom, a vezetd
sugallatara.) A szoban forgd munkabol az intézménytorténeti jellege ellenére a
tarsadalomtorténeti aspektus nem hianyzik, s6t nem is hianyozhat, mivel a 18. szazadi magyar
tarsadalmi elitet (orszaggytilési képviseloket) allitotta a vizsgalodasa fokuszaba. Ezen a
nyomvonalon haladva ,, 4 diéta” folytatasanak, egy sikeres mii II. részének szamithatjuk ezt a
két kotetbdl allo, most nyilvanos vitara bocsajtott kéziratot. A nagyon alapos és szertedgazo
kutatas eredményeképpen Szijarto M. Istvan ezittal sem céafolta meg dnmagat, egy tobb mint
600 oldalas kézirattal nyomatékositotta jelenlétét a szakmaban, s ezzel nem csekély
er6feszitésre sarkallta az opponenseket. A 457 oldalas szovegbdl + 175 oldalnyi mellékletbdl
(tobb mint 100 oldalas forras- és szakirodalmi bibliografia + 21 4abra + 6 térkép + 35 darab
tablazat) all6 doktori értekezése — amint azt mar jeleztem - ,,4 diéta” mi folytatésa.
Egyébként errdl a szerzd az értekezés utolsd oldalan, az utolsd labjegyzetben, a 2647.
labjegyzetben igy vall. Idézem Szijartd M. Istvant: ,,Jelen disszertacio egy trilogia kézépso
eleme szeretne lenni. A teljes vallalkozas pedig végiil is az intézménytorténettil ivelne a
mikrotorténelemig, és a jelen munka elsésorban azzal foglalkozott, ami a ketté kézott van:
alapvetden tehat a tarsadalomtorténeti és a kulturtorténeti megkozelitések interpretativ erejét
szerette volna kiakndzni:” (457.)

Minden dicséret kijar mar az eddigi vallalkozasaért is, de a ,,beharangozott”, talan az el6zo
ketténél is munkdsabb harmadik rész elkészitésé¢hez a tovabbiakban is a Szijarto-féle kitartd
szorgalomra, elemz6 készségre van sziikség, mikozben a kisérleti szintézis Osszeallitasatol
sem tekinthet el. Kérdezem &szinte kivancsisaggal: Mikorra varhatdé a III. rész? (Sikeres
kutatast, adatgyijtést stb. kivanok a tovabbiakban is!)

Szijarté témavalasztasa nagyszer(i, hiszen a mikrotorténelem iranyaba fejlesztend6 kutatasok
ujabb és ujabb feladatok teljesitésére inspiralja a kutatot, illetve a kutatokat, a téma az
elemzések gazdag tarhdzat kindlja szamara, illetve szdmukra. Ne emeljiink ki tobbet, csak
egyetlen szempontot itt és most, konkrétan az értekezés cimében olvashatd ,kulturtorténeti
megkozelitésben”. ToObb okom is van arra, hogy a ,, kulturtorténeti” aspektusra irdnyitsam a
figyelmet. Szijarto — nagyon helyesen - maga is nagy teret szentelt a magyar politikai elit
kultartorténeti elemzésének, tarsadalomtorténeti bedgyazottsaganak, nem feledkezve meg a
hazai és a kiilfoldi historiografiai elézményekrdl és nem utolsé sorban a fogalom elméleti
megalapozasardl, annak hasznalatardl. Ide kapcsolodoan viszont szeretném kiegésziteni a
disszertacioban olvasottakat néhany, historiografiabol vett gondolattal, illetve olyan
gondolatokkal, amelyek — véleményem szerint — minimum labjegyzetelt formaban
elébukkanhattak volna az értekezésben. Az értekezés cimében olvashato ,, politikai elit ...
LHkulturtorténeti megkozelitésben” nagyon is felkeltette az érdeklddésemet: vajon mit takar
Szijartonal ez a vizsgalati szempont? Utana kutakodtam a szakirodalomban a ,.kulturtorténet”



értelmezésének és hallatlan bonyolult kép tarult elém. Szijartd tokéletesen tisztaban van a
fogalom bonyolultsagaval, a tarsadalomtorténet, kultartorténet, kulturalis antropolédgia stb.
elméleti kérdéseivel, bdségesen hivatkozik is a kiilfoldi szakirodalom ismert képviseldire.
Mégis ugy vélem, hogy a téma historiografiai és elméleti megalapozasanal sort kerithetett
volna arra is, hogy ne csak Bahtyin, Baker, Bourdieu, Brunner, Burke, Geertz, Feuchter -
Helmrath stb. stb. munkassaga legyen itt megemlitve, hanem minimum labjegyzetelve
feltinjon Gyani Gébor: Miiveldodés-, kultura- és mentalitastorténet. A paradigmavaltds
dilemmdi. (Mérfoldkdvek 2015.)%, vagy éppen Geoff Eley: Mi a kultirtorténet?* (Aetas
2010/2.) cimii tanulmanya. Orommel vettem volna az elméleti megkozelités boncolgatdsanal
a Bevezetés a tdarsadalomtorténetbe cimii tanulmanygyijteményben kozreadott Dobszay
Tamas—Fonagy Zoltan—Szivos Erika: Miivelédéstorténet, kulturtorténet és Czoch Gabor: A
mentalitastorténet cimi fejezetek kiemelt mondanivaloit is, akik ugyancsak szoba hoztak a
disszertacioban felsorolt szakembereket. (Zardjelesen megjegyzem: ebben a nivos kotetben
maga Szijarté M. Istvan is képviselve van a Mikrotérténelem cimii tanulmannyal.®)

Eltekintve a historiografiaban sokszor, sokféleképpen interpretalt kulturtorténet fogalmatol
(lasd pl. Gyani Gabor cikkében az egyetemes és magyar hivatkozasokat),* Geoff Eley (sziil.
1949) michigani professzor értelmezését viszont mindenképpen helyénvalonak latom idézni.
A, kultura” olyan politikai térséget képez, mely tulnyulik a legtobb politikai tradicio dltal az
oktatdsi és a miivészeti iranyelvek kialakitdsdra tradiciondlisan elismert teriileten”.” Ebben a
politikai térségben hasznosul igazan Michel Foucault (1926-1984) uj szemléletli vizsgalati
modszere — allitja Eley -, mert ,, Foucault eszméi érzékennyé tesznek minket a tarsadalom- és
kulturtorténeti kutatasoknal hatalom és a tudas kozti finom és bonyolult Osszefiiggésekre,
kiilonosen a tudds megszervezésének egy tdrsadalomban megfigyelheto fegyelmezo,
diszciplinaris, valamint adminisztrativ modozataira” iranyul. ,, A ,, diskurzus” segitsegével
egyszerre tudjuk elméleti keretbe foglalni a tuddas bizonyos teriileteinek belsé szabdlyait és
visszatérd jellemzdit  (,, tudasrezsimjeiket”), valamint azon eszmék és eldfeltevések
dltalanosabb strukturdit, melyek meghatarozzak: adott idoben és térbeli kornyezetben mit
lehet elgondolni és kimondani, illetve mit nem. " hangsulyozza Foucault érdemeit Eley.

Szijartd M. Istvan disszertacioja a ,,tudas és a hatalom kapcsolata” térségben mozog, mas
szavakkal kifejezve: a legfontosabb allamhivatalokban (Kancellaria, Helytartotanacs, Kamara,
Kduria) teret nyeré professzionalizaciot kiséri nyomon a 18. szazadi magyar rendi
tarsadalomban. Tehat, hogyan is épiil be a tudas a tarsadalmi és hatalmi kornyezetbe? Mivel a
., tudds — hatalom” viszonyban nélkiilozhetetlen mozzanat a tudas (nyelvismeret, szakismeret)
megszerzése és annak intézményei, nem tartom mell6zhetének egy ilyen nagy ivii kutatasnal,
hogy a kultartorténet egyik f6 alkotd elemérdl, a miivelédéstorténet alapjaul szolgalod, 18.
szdzadi magyar nevelés-oktatds helyzetérdl, struktirdjarol, oktatott ismeretanyagarol ne

1 http://real. mtak.hu/31062/1/Merfoldkovek 129 142 old_10_ Gyani_GaborCimnegyed_tartalom_u.pdf -
letltve: 2018.03.16.

2 Eley, Geoff: Mi a kulturtorténet? (A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: What Is Cultural History? New
German Critique, No. 65, Culural History/Cultural Studies (Spring-Summer, 1995) — Aetas 2010/2. 167-179.

3 Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, iranyzatok, médszerek Szerk.: Body Zsombor, O. Kovacs
Jozsef . Bp., Osiris Kiado, 2006. (Digitalis Tankonyvtar)
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_520 bevezetes_a_tarsadalomtortenetbe/ch04s07.h
tml - letoltve: 2018.03.12.

4 Gyani Gabor cikke tobbek kozott a magyar torténészek, Niederhauser E., Makkai L., Kosary D., Hanak P.
miivelddés-, kultartorténet értelmezésére is utal. (in: Torténelmi Szemle 1974. 421-453.) Nem artott volna a
hivatkozas szintjén talalkozni Majtényi Gyorgy nevével sem. Az ,uj kulturtorténet”-rél. Nyelvi fordulat —
kritikai fordulat — kulturdlis fordulat. Aetas 2005/3. 162-169.

5 Eley: Mi a kulturtorténet?, 172.

6 Ua. 176.
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tegylink emlitést. Annal is sziikségesebbnek itélem a hiany potlasat, mert a hivatalokba valod
bekeriilés feltételei a szdzad folyaman egyre szigorodtak, a hivatalviseléshez a csaladi
tradiciok, a sziiletési eldjogok egyre inkabb csak kisérdjelenségekké valtak, a palyazatokba
foglalt egyéni érdemek, kvalitasok, specidlis ismeretek, vagyis az alkalmassag keriilt el6térbe.
Szijartd terminus technicusat hasznalva, a ,.konszolidaciés nemzedéknél” (1700-1720 kozott
sziiletettek”) mar palyavalasztasi célként (életcélként), vonzd perspektivaként jelenik meg a
,.fOhivatasu hivatalviselés” — fogalmaz hipotetikusan maga Szijart6, majd rogton hozzateszi:
., Ezt a hipotézist egy oktatastorténeti vizsgadlat tudna megerdsiteni vagy cdfolni.” (1188.1j.)
Azt hiszem, hogy a disszertacioban tobbszor is (pl. 416. 1j.) meghivatkozott Olga Havanova
moszkvai professzorné kutatasai, magyar, német, orosz, angol nyelven publikalt irasai tovabbi
alapot adnak ahhoz, hogy a Theresianum magyar novendékei mellett nagyobb hangsullyal
tekintsiink ,,az iskolaztatas privilégiuméara”. Sajnalom, hogy Olga Khavanova ,, KITUNO
TEHETSEGGEL ELLATOTT, KULONBOZO NYELVEKET TUDO, JOGOK TUDASAVAL
RENDELKEZO...”(Rimanéczy Antal hivatali jellemzésébol, 1750) Hivatalnoki pdlyafutdsok
a Magyar Kamarandl a felvilagosult abszolutizmus idejében. In: Szazadok 2014/5. 1209-
1228. nagyszerli tanulmanya e vonatkozasban nem keriilt Szijartd latokorébe, holott a
Szazadok 2014/5. szama, tehat ugyanebben a szamban Szijart6 egyik kivald irdsa is fellelhetd
(Hivatali karrierek a 18. szdzadi varmegyékben,1273-1296.)

De mire is gondolok konkrétan? A hivatalok elnyerésére beadott palyazatokra, amelyekbdl az
egyéni kvalitasok domborodnak ki, hol az apak szolgalataival alatamasztva, hol a partfogok
tamogatd ajanlasaival. Khavanova ezen cikkébdl a témahoz kapcsoléddan csupan két
eseményt szeretnék kiemelni. ,, 4 hivatalnoki elitbe valo sikeres beilleszkedésiik biztositéka a
piaristik dltal bevezetett konyvelésben valo jaratossag vagy a tobbnyelviiség volt”. Igy pl.
wRadl Antal, a szakolcai harmincados fia esetében is, aki tiz évig Palffy Lipot
gvalogezredében szolgalt, de egy komoly sebesiilés utan nyugdijaztak, és az édesapja (szintén
nyugalmazott katona) mellett gyakornokként szolgalt. A kérelmében az alkalmassagat még
azzal nyomatékositotta, hogy a német anyanyelv mellett magyarul, , szlavul”, latinul és
olaszul tud”® Az idegen nyelvek ismerete a Magyar Kiralyi Kamara alkalmazottainal —
Khavanova tanulmanya alapjan — alighanem szolgalati kdvetelményként regisztralhato. 1788-
ban 223 kamarai pénztari alkalmazott szakmai felmérésébdl kideriilt, hogy ,, huszonheten
(12%) csak németiil és latinul tudtak. Harminckilenc beosztott a latinon, németen és
magyaron kiviil semmilyen mas nyelvet nem tiintetett fel, tovabbi harminc beosztott e mellett a
harom nyelv mellett még szlovakul is beszélt. A masik poluson dlltak a hat (heten), hét
(hatan), illetve nyolc (egyetlen egy) nyelven beszéld poliglottok. A két polus kozétt kiilonbozd
nyelvkombindciok talalhatok: a nélkiilozhetetlen latin és német, valamint a gyakori magyar
mellett még az olasz, francia, angol, cseh, horvat, roman, rdc, sét 6gorog és héber nyelvekrdl
tettek emlitést. Figyelemre mélto, hogy valamennyi nem-magyar ajku, Ausztriabol, Sziléziabol
vagy a Német Birodalombol szarmazo hivatalnok elsajatitotta a magyar nyelvet. 9

(Szijartod jegyzetapparatusaban olvashaté Khavanova tanulmanyok mellett még lasd pl: Hoseg
3ouHenpenve u «eeHeanoeusy e2o cmyOeHmog: K B0RPOCY O (HOpMUPOSAHUU OIOPOKPAMUU 6 MOHAPXUU
Tabcoypeos XVIII eexa // CnaBsHCTBO, pacTBOPCHHOE B KpOBH... B dectb 80-meTHs CO JHS POKICHUS
Bnagumupa Koncranruaorya Boskosa (1930-2005). Coopruk craredi / OtB. pen. K.B. Hukudopos. M., 2010.

7 Gyani Gabor a kotet cimét add bevezetdjében, ,, Generdciok a torténelemben” (A Hajnal Istvan Kor-
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007. évi konferencidjanak kotete. Szerk.: Gyani Gabor, Laczay Magdolna)
Nyiregyhaza, 2008. ,,30 évente esedékes generaciovaltast” emleget. - 11. A 20 éves nemzedékvaltas indoklasai
kozott ezt a tarsadalomtdrténészi konszenzust, mint ismert tényt, nem olvastam!

8 Olga Khavanova: ,, KITUNO TEHETSEGGEL ELLATOTT, KULONBOZO NYELVEKET TUDO, JOGOK
TUDASAVAL RENDELKEZO...”(Rimandczy Antal hivatali jellemzésébdl, 1750) Hivatalnoki palyafutdsok a
Magyar Kamardnal. In: Szazadok 2014/5. 1225.

9 Ua. 1226.



C 79-98., Ub: Born or brought up to be a Hungarian aristocrat? Count Antal Kdarolyi educates his son Jozsef Il
Adel im «langen» 18. Jahrhundert. Wien, 2009., U6: Men of letters between profession and vocation in the
eighteenth-century Habsburg Monarchy // Social Change in the Habsburg Monarchy: The Era of Enlightenment
/ Ed. by H. Heppner, P. Urbanitsch. R. Zedinger. Bohum, 2011. S. 251-266. (The Eighteenth Century and the
Habsburg Monarchy. International Studies. Vol. 3).

Ugy érzékelem, hogy Szijartd M. Istvan a hagyoméanyosan vett miivel6déstorténetnek ezen
részteriiletével mostohan bant, pedig a sziiletési arisztokracia hattérbe szoritasahoz, a bene
possessionatus-ok hatalmi érvényesiiléséhez mar clengedhetetlen feltételként jelentkezett az
allam szamara fontos szakértelem. Mikozben Szijartdo célkitizésével egyetértek —
,,Sziikségesnek latszik a valtas a kultura hatalmanak hangsulyozasarol a hatalom
kulturdjanak torténeti vizsgalatara” (30. oldal) -, nem szoritanam hattérbe a tudaskozvetités
intézményeit. A Szijarto altal a nagy halmazbol logikusan kiemelt hivatalviselok életpalyainal
az ,,iskolazottsag” szempontjanak kovetkezetes végig vitelét nem tartanam hiabavalonak az
orszaggyuléseken mutatott aktivitdsukon, szavazasukon tulmenden, mar csak azért sem, mert
az egyes karrierek megrajzolasakor az itt-ott felbukkano tanulményi helyek csak sejtetik az
elérelépés kortilményeit. Biztos vagyok benne, - mar csak az egykori tanitvanyoknak és
kutatotarsaknak kinyilvanitott sokszoros koszonetekbdl is -, hogy ez az elemzési szempont
mar a Szijarto6 M. Istvan vezette Diaeta munkacsoport programterveiben is felmeriilt.
Példanak okaért, Sebdk Richard — az egykori Diaeta csoport tagja — a Kiralyi Tabla
ilnokeinek és itélomestereinek vonatkozasaban az iskolai végzettséget, mint a
professzionalizacié jeleit publikalta egyik szép tanulrnényélban.10 Az 1724-1785 kozotti
periodust atfogd vizsgalatban igaz, hogy egyetlen személy esetében (Paluska Antal érseki
ilnok, Pragaban jogot végzett 1718-ban. Sajnos az nem deriil ki, hogy baccalearatus vagy
magister fokon) felbukkan a tisztan jogi végzettség is, ami azonnal gondolkodoba ejtett. A
hazai jogi oktatas, illetve végzettség hogyan ¢és milyen eredménnyel készitette fel a
hivatalnokokat az allamiranyitdas varmegyei ¢és orszagos szintjére? Bevallottan, az
elfogultsigomat sem leplezve, Udvardy Laszlo: Az Egri Erseki Jogliceum torténete (1740-
1896) Eger, 1898. cimii, terjedelmes monografiajat vettem kézbe, ahol az egri joghallgatok
névsorait, 1étszamviszonyait is kozolte a jogakadémiai tanar. (Néhany kiragadott adat.)
1770/71. tanév: 1. évf. 3916, II.évf. 28 {6;

1773/74. tanév 59 33

1776/77. tanév 54 24

1782/83. tanév 56 28

1783/84. tanév 53 43 — betiltva (II. Jozsef rendelete), piispoki engedetlenség
1791/92. tanév 29 19

1792/93. tanév 23 6 21 16 (a 90-es években 20-30 f6 kozott ingadoznak az évf.-k)
1799/1800. tanév 42 5 33 f§ (ez az adat a 674. oldalon) **

(Az 1784. majus 10—i 10576. sz. helytartotanacsi rendelet értelmében jogi és filozofiai oktatas
csak az egyetemen, valamint a kiralyi akadémidkon folyhatott!)

Nemcsak érdekes, hanem tanulsagos is, ha ismerjiik az alabbi oktatasi részletet. ,, It [Egerben]
vezették be elsonek a torvényhozasi szimulaciot, melyet akkor ,,szemindriumnak”™ hivtak. Az
oktatasi modszer lényege, hogy a hallgatok megyéket alakitottak, ahol szimulaltak a
megyegytiléseket. Ezzel parhuzamosan peres eljdardsi szimuldciot is tartottak, itt keriileti és

10 Sebok Richard: A professzionalizdcio jeleinek vizsgadlata a Kirdlyi Tabla iilnokeinek és itélomestereinek
korében 1724—1785 kozott. Szazadok 2016/4. 945-965. Konkrétan lasd a 963. oldalon 1év6, — Kuriai koznemes
birdk egyetemi tanulmanyai — c. tablazatot. (Megjegyzés: ezt a hivatkozasi helyet, Szazadok 2016/4. 945-965.
Szijarté M. Istvan is emliti, de pontatlanul. ,, Professzionalizacio az igazsagszolgalatatasban. A Kiralyi Kuria
koznemes birdinak példajan. ”— 551.

11 Interneten: http://mandadb.hu/common/file-
servlet/document/180711/default/doc_url/Egri_Erseki_Jogliceum_Tortenete_1740_1896.pdf — 667-672.
(letdltve: 2018. 03. 21.) Folyamatos kimutatasok 1770/1771. tanévtdl, az itt szerepld adatok kiragadott példak.
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kiralyi tablakat alakitottak, a joghallgatok eljatszottak a birak és a peres felek szerepét; a
hétszemélyes tablak esetében a tanar elnokolt. Erre a gyakorlatra a hallgatoknak az elsé év
végeétdl volt lehetdségiik. Az egri liceumban a peres eljdardasok szemindriumait 1755-ben a
Kuria altal kiadott szabalyzat rendelte el. ~12

Az egri jogakadémiai képzésben részesiilok (1740/1741-es tanévtdl fogva!) és a tobbi
jogaszképzéssel foglalkozo képzési helyek — a nagyszombati egyetem jogi fakultdsa 1667-t6l,
1776-t6l a nagyszombati, a gyori, a zagrabi, a kassai, a nagyvaradi Kiralyi Akadémiak,
valamint a felekezeti jogliceumok (pl. egri katolikus, debreceni, sarospataki reformatus ,
pozsonyi, késmarki evangélikus stb.) nagyszamban képezték a hivatalnoki palyara a kétéves
bolcseleti tanulmanyokat befejezd ifjakat. Biczé Zalantdl, a gydéri egyetem
konyvtarvezetdjétol tudjuk, hogy ,,a jogi tanulmanyok célja leginkabb az volt, hogy az el6z6
[bolcseleti] fokon szerzett ismereteket kiegészitsék, foleg olyan tuddssal, ami a palydjukon az
allam és kirdly szamdra hasznos volt.”™® Az oktatott tantargyak kozott jelentds helyet foglalt
el Magyarorszag és kapcsolt részeinek kozjoga (Jus publicum Hungariae, patrimgue eidem
adnexarum). A jogtorténeti stidium mellett a hallgatoknak ismerniiik kellett a ,,jelent” is, azaz
a 18. szdzadi kormanyzati szervek miikodését, a kdzigazgatas helyzetét, feladatait, problémait
orszagos, megyei, keriileti, Szabad kirdlyi varosi szinten. A gyori akadémia joghallgatdsag
létszam viszonyai szintén rendelkezéstlinkre all — (I. és II. évf. dsszesen) 1776/77 — 1782/83.
kozott: 31, 53, 39, 34, 52, 57, 59 {6 volt, szemben a bolcselethallgatok 164, 175, 183, 213,
207, 220, 204 f3s létszamaval.® —, és ha csak az egri ,,jogaszokkal” &sszesitjik a
didklétszamot, maris 100 {6 koriili kontingenssel szdmolhatunk évfolyamonként. Nem
ismerem a tobbi Kiralyi Akadémia jogi fakultdsain tanulok 1étszamat, de az egri és gyori
allapotokbodl kovetkeztethetiink arra, hogy az allami szolgdlatban nélkiilozhetetlen jogaszok
Htomegtermelése” a 18. szédzad utols6 negyedében kezd6dott meg, ami értelmezhetd oly
modon is, hogy a professzionalizaci6 irreverzibilis folyamata ekkor nyert teret. (A politikai
¢letben tevékenykedd jogtuddsokrol, elméleti munkassagukrol a mikrotorténeti kutatasok
soran kapunk majd tovabbi ismereteket. A disszertacioban szereplé Bohus Samuel, petdfalvi
(?—1738) esetében pl. a jogi szakiroként valo miikodése sem marad homalyban. Kéziratban
maradt munkai a Tractatus de dignitate palatinali, a De jure Hungarico, a Jus criminale
feltétleniil emlitésre méltoak.™

A ,jogaszok” tomegesedése onmagaban is egyenes vonalon vezette (vezethette) at a magyar
tarsadalmat a reformkornak nevezett 1848 el6tti évtizedekhez. Igen, én is ugy latom —
ahogyan Szijarto érvel -, a 18. szazadi rendi alkotmanyossag kora és az un. reformkor
kontinuitasat nem kellene megkérddjelezni a szakmanak. (441-444. oldal) Szijartd erés,
elmarasztalo kritikajat ,,a reformkorral foglalkozd torténészkutatokkal” szemben azért
tulzottnak érzem. A disszertacido 6. oldalan ekképpen fogalmaz: a reformkoros torténészt
., voltaképpen nem is egy, hanem a teljes izolaciot biztosito kettos szigetelés vailasztja el a 18.
szazadtol: az 1790-ben meghiizott 16 korszakhatar, illetve a reformkor eredetileg 1825-ben
meghuizott, késobb 1830-ra athelyezett startvonala — a ketté kozott a magyar torténelem egyik
terra incognitdjaval”. A 25. oldalon mar megengedébben fogalmaz a szerzé, mert Malyusz
Elemér, H. Balazs Eva, Benda Kalman, Kosary Domokos, Miskolczy Ambrus kontinuitas
mellettiségét emliti. En Ggy gondolom, hogy akar reformkoros, akir nem reformkoros

12 Nagy Zsolt: A magyar jogi Oktatds torténeti vdzlata. In: Jogelméleti Szemle 2003/3. (interneten:
http://jesz.ajk.elte.hu/nagy15.html - letSltve: 2018.03.17.

13 Biczo Zalan (irta és szerkesztette): 4 gydri jogdszképzés évszdazadai. Gyér, 2008. 11.

14 Bicz6 Zalan, 21.; Lasd még: Halmai Istvan: Az egri Erseki Jogakadémia a jogi felséoktatds rendszerében a
szazadforduloig. In: Acta Academiae Pedagogicae Agriensis 1987/5. (135-153.)

15 Kiss Anita—Nagy Janos—Kapitany Adrienn (6sszeallitotta):

Pest—Pilis—Solt varmegye 18. szdzadi orszaggyiilési kovetutasitasai. Szerk.: Kiss Anita. Budapest, 2015. 169.


http://jesz.ajk.elte.hu/nagy15.html

torténészekrdl is legyen szo, a 18. szdzadot Ggy jellemezni, mint a magyar torténelem terra
incognitd-jat, erés kijelentés. Eddig nem hasznositott szempontok szerinti elemzésekkel ados
lehet a torténettudomany, hiszen éppen erre vallalkozott nagyon jo érzékkel Szijartd M. Istvan
most, éppen ez adja elemzésének tudomanyos értékeit, Ujdonsdgait. Nagy erénye a
dolgozatnak, hogy folyamatként és nem struktiraként kozelit a 18. szdzadhoz. A kontinuitds —
diszkontinuitas problémakoréhez kapcsolodva én még egy 1981-ben publikalt Benda Kalman
cikkbdl szeretnék idézni: ,,a nemesi diakokbol sem lett mindenkibdl ertelmiségi, egyetemet
végzett magas keépesitési politikus mégis a nemesi osztalyon beliil a szazad végére
kialakulhatott egy mdr szociologiailag is észrevehetd és szdamottevé réteg, amely joval
nagyobb fogékonysaggal rendelkezett a felvilagosodas eszméi, a reformok, a valtozas irant,
mint elédei. Beldliik nétt ki a reformkor és az 1848-as forradalom élgarddja. ™

A ,jogaszokhoz” azért még visszakanyarodnék egy gondolat erejéig! Akar a megyei, akar az
orszagos jelentdségli hivatalokban sikeriilt 4llashoz jutniuk, magatartdsukat alapvetéen a
lojalitas hatarozta meg, még akkor is, ha a Szijart6 altal vizsgalt orszaggyilési kdvetek koziil
tobben ,ellenzéki” magatartdst tanusitottak az ad6 megszavazéasa, - megajanlasa esetében.
Magyarorszagon a ,,nemesi szabadsag” oltalma alatt all6, erdsen polarizalt nemesség — a 3.
nemesi investigatio (Az 1754-1755. évi orszdgos nemesi Osszeirds) Kimutatasa szerint a 43
varmegyényi Magyarorszag birtokos és armalis nemessége 0sszesen 32.554. {6 volt, ebbol
birtokos: 17.963 £6, armalista 13.766 f6 + , bizonytalan”(birtokos vagy armalista?) 825 £6.1" —
viszont soha nem jutott el a ,,nemesi demokracia” olyan fokara, mint a lengyel, azon oknal
fogva, mert nem rendelkezett, s6t nem rendelkezhetett olyan &si jogokkal, mint pl. a kotelezd
évenkénti orszaggylilésen vald részvétel, a rendkiviili orszaggyllés Osszehivasanak
kezdeményezése, a konfoderacié megalakitasanak joga, amibdl a kiraly felelosségre vonasanak a
lehetbsége is adott volt. Ezek a lengyel parlamentaris életre vonatkozo jogositvanyok emlegetése
azért nagyon fontos, mert a magyar és lengyel parhuzamok lattatdsa a disszertdcioban nem teljes
(28. oldal, de 1asd még 2634. 1. utolsé két sorat, Bardach lengyel jogtdrténészre valé utalast). Ova
intenék a jovOben attdl, hogy puszta kiilséségek alapjan egyenldség jeleket rakjunk a magyar €s
lengyel parlamentarizmus kozé. Attol meg plane, hogy a kora ujkori lengyel demokraciat
idealizaljuk, hiszen a lengyel arany szabadsag, a z/ota wolnos¢, a parttalan demokraciat testesitette
meg. (Lasd még: Jerzy Lukowski: Liberty's Folly: The Polish-Lithuanian Commonwealth in the
Eighteenth Century, 1697-1795, Routledge, 1991.) A Rzeczpospolita 1648-1772 kozott a
parlamenti munka korlatozasaival (pl. liberum veto, - rumpo), az alland6 belsé viaskodasaival, a
konfoderaciok felel6tlen alapitasaival a totalis kaosz allapotaba navigalta magat. Meg kell
jegyeznem, hogy ez a gondolatmenet — igy, directe kimondva, leirva - nem szerepel Szijarto
munkéjaban! (448. oldal)

Az imént szdba hozott 1754-1755. évi investigatio-ra valo hivatkozas(oka)t szivesen vettem
volna a szerz6t6l, am hiaba kerestem a disszertacioban. Bizonyara nem tévedek, ha azt
allitom, hogy viszonyitasi alapként — még az Osszeiras pontatlansagai ellenére is — mind
kvantitative, mind kvalitative véleményformalo faktornak tekinthetd. Legyen szabad csak azt

16 Benda Kalman: 4 magyar koznemesség miivelddeési torekvései a 18. szazadban. In: A nemzeti hivatastudat
nyomaban. (Osszeallitotta, szerkesztette és utdszoval ellatta Lukats Janos) Budapest, Mundus Kiado, 2004. 382-
383. Els6 megjelenési helye: A Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve, 7. kotet. 1981. 87-92.

17 Tliéssy Janos (Osszeallitotta): Az 1754/55. évi orszdgos nemesi Osszeirds. Bp., Athenaesum, 1902. (Az
Arcanum bazisban is elérhet6) — nines Szijarté irodalomjegyzékében! (4 diétd-ban viszont szerepell) — a 3.
investigatio (nemesség-vizsgalat) 1754-1755-ben keriilt rogzitésre. Minden olyan nemes lajstromba vétetett,
akinek ,,nemessége a probat kiallotta” — 1lléssy 3.; Ennek ellenére ez az Gsszeiras sem hibatlan, mert ,, egyes
varmegyék eltéeré modon értelmezték a conscriptio mellé adott utasitasokat. Volt, ahol csak a csaladféket
Jjelenitették meg, volt ahol személyenkent, férfiakat, néket egyarant, a t6bb varmegyében birtokkal rendelkezd
nemesek mindannyiszor felkeriiltek a listara, s6t — ebbdl az okbdl kifolyolag — a birtokos és az armalista nemesek
keveredése is elofordul.” — 1lléssy 149.



az adatot hangsulyozni, hogy a magyar ,,0ssznemesség” 43-44 %-a a nemesi életmodhoz
ragaszkodo armalista ekkor! Hogyan Orizhettétk meg 6k a nemesi statuszukat?
Hazassagkotéssel, vagy sokkal inkabb katonai és hivatalnoki palya valasztasaval, azaz allami,
helyi (jarasi, megyei) szintli kozszolgalatba 1épéssel anyagi biztonsaguk (karrierépités)
reményében. A nemesi szarmazasu ,,allamszolgak”, biirokratak nemesi ontudata, mentalitasa
kiilonbozott-e a birtokos nemes Ontudatatol, mentalitdsatol? Katona Csaba a ,,Generaciok a
torténelemben” cimii konferenciakdtetben publikalt irasdban a ,,megkésett nemesség’™
kategoriaval dolgozik. Elfogadhatonak, hasznalhatd kategorianak véli ezt a disszerens? Az
osztrak torténetirasban a ,,barokk nemesség” szohaszndlat is jarja. Ennek analogijjara a
Lfelvilagosult (felvilagosodott) abszolutizmus ™ ellenparjaként elfogadhatonak itéli a ,, barokk
abszolutizmus”, netan a ,, reformabszolutizmus ” kategoriat?*®

Nyilvan, a Szijarté M. Istvan el6tt allo mikrotorténeti kutatds még precizebben feltarja majd
,,a helyi hatalom és a nagypolitika ésszefonddadsat” egyéb, most még nem kellden exponalt
szempontok alapjan, mint pl. a kozéleti (befolyasos) szereplokkel vald kapcsolat; a
csoportképzés koriilményei (szorakozéds, vendégségbe jaras); viselkedésszocioldgiai
megkozelitések (feleségvalasztas, gyerekek kihdzasitasa). A politizalas gyakorlatara utalva pl.
a hivatalbol vald felmentés vagy éppen a varmegyei kovetek visszahivasanak okai,
kériilményei, hadipalyarol civil palyara valtas korilményei stb.®, a protestansok
hivatalviselésének korlatozasa, befolydsuk szadndékos csokkentése ,,a magyar corpus
politicumon beliil is.”** Ezek a szempontok az értekezésben a tollhegyre tiizott orszaggyiilési
,.politikusok™ palyaivének megrajzolasakor mar kitapinthatéak. Errél az Osszesitd 35. tablazat
(632. oldal) logikus vizsgalati és értékelési modozatai is arulkodnak. Viszont azt is tudjuk
amikor a 18. szazad kardinalis problémait elésoroljuk, hogy nem minden ,,husbavago” (ado,
katonaallitas) kérdés jutott el az orszaggyiilés szine elé. Igy pl. a jobbagykérdés, az 1767. évi
Urbéri pétens iigye. Vajon, ez a végrehajtasi szinten mozgd, a tarsadalom dontd hanyadat
érinté kérdés Szijarto altal elénk tart palyaiveket modositja, modosithatja? A Szijarto-modell
visszaigazolhatd-e a parlamenti kdzszereplok korén kiviil is?

Tudom, hogy ez utdbbi kérdések talmennek a vitdra bocsijtott értekezés keretein, de taldn
hipotetikusan megfogalmazhatja allaspontjat a disszerens. Azt viszont ¢szinte kivancsisaggal
kérdezem, hogy Szijartd miért a Habsburg Birodalom (404. oldal, ,,Magyarorszag kiilonallasa
a birodalmon beliil” — 9. oldal, a Habsburgok katolikus birodalma — 17. oldal, Habsburg-
birodalom — 18. oldal) és nem a Habsburg Monarchia fogalommal dolgozott a munkajaban?
Az osztrék szakirodalom, de kozvetlen ELTE-s kollégai, Dobszay T., Kalmar J., Poor J. stb.
¢és tanitvanyaik (pl. Kokényesy Zsolt PhD disszertacio, 2016.) szigoruan a monarchia,
esetenként a Habsburgok orszagai jeloléseket hasznaljdk. Az ,, osszetett dallamok osszetett
dllama” birodalomnak mindsiil? Aligha! Utaljunk pl. a Pragmatica Sanctio elfogadtatisara a
Habsburg orszagokban, tartomanyokban, vagy éppen az Urbéri patens életbe léptetésére
orszagonként, tartomanyonként eltéré idépontokban (1755 — Horvatorszag, 1766-1767 —
Habsburg-Szilézia, 1775 — Csehorszag, 1782 — Galicia stb.), + a patens robotterhekre

18 Katona Csaba: Megkésett nemesség — tarsadalmi helyzet, onkép, ontudat valtozdsai egy jdszsagi csaldd két
nemzedékénél. In: ,,Generacidk a torténelemben” (A Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007. évi
konferenciajanak kotete. Szerk.: Gyani Gabor, Laczay Magdolna) Nyiregyhaza, 2008. 125-134.

19 Pal Judit: A Habsburg Monarchia torténete 1526-1848. Kolozsvar, Mega Konyvkiado, 2014. 283-284. A
barokk nemességre lasd: https://webapp.uibk.ac.at/ojs/index.php/historiascribere/article/viewFile/223/136
letdltve: 2018. 03. 25.

20 Lasd Bodi Ferenc - Fekete Attila — Bodi Matyas: ,, 4 hatalom lathaté és lathatatlan arca: a helyi hatalom és
a nagypolitika osszefonddasa” In: Comitatus 2010/4. 3-18.

21 Sziics Zoltan Gabor: Természet, jog, teologia (Egy fejezet a politikai diskurzus torténetébdl a 18. szazadi
Magyarorszdgon) Aetas 2011/2. 106.
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vonatkoz6 eltérd szabalyozéasara (Also-Ausztridban heti 2 nap, Stajerorszagban évi 156 nap,
stb. ... Erdélyben az urbérrendezés hianyaban az 1769. évi robotrendelet heti 3 nap igas, vagy
heti 4 nap kézi robotot irt el a jobbagyok szamdra.) Az igaz, hogy lényegét tekintve egy
gyarmat nélkiili birodalomnak és csak a dinasztikus politika révén egyben tartott kontinentalis
nagyhatalomnak mindsithetjik a Habsburg Monarchiat, de nemzetkozi-, allamjogi
szempontbol ez nem birodalom.*

A disszertacioban tobbszor felmeriilt Erdély kiilonleges helye a Habsburg Monarchiaban,
Magyarorszaggal hasonlo és attol eltérd igazgatasi rendszere pl. az Erdélyi Udvari Kancellaria
kapcsan. Szijartdé nagyon vilagosan fogalmaz akkor, amikor leszogezi, hogy kizardlag a
magyarorszagi intézményekkel, az intézményekben jeleskedd politikai elittel foglalkozik,
viszont ad6s maradt azzal a magyarazattal, hogy térképein miért tiintette fel az Erdélyi
Fejedelemség egykori varmegyéit, pl. Aradot, Maramarost stb.? (Az Erdélyi Fejedelemség a
18. szdzadban is fejedelemség, csak 1765-ig fejedelem nélkiili fejedelemség!) Ez a
,hatarkiigazitas” III. Karoly kiraly 1732-ben tortént intézkedésével lépett hatalyba, amely
szerint Mdaramaros ¢és Arad végleg Magyarorszaghoz, Kozép-Szolnok, Kraszna, Zarand
varmegyék, K6var pedig, mint vidék, Erdélyhez tartoznak.”® Apropo! A térképeken (591-596.
oldalak) a varmegyéken kiviili territoriumokat (Nagykunsag, Kiskunsag, Jaszsag, Hajdusag)
nem kellene a varmegy¢ék teriileteként abrazolni!

(Csupan informacié gyanant koz1om, hogy Erdélyben 1690 és 1848 kozott 81 orszaggyiilést
tartottak: Nagyszeben 37, Kolozsvar 20, Gyulafehérvar 7, Marosvasarhely 5, Torda 5,
SegezsAVér 3, Medgyes 2, Radn6t és Fogaras 1-1, 1529 — 1848 kozott ez a szam csillagaszati,
3541°%)

Szijarté roppant gondolatgazdag anyagat fejezetrdl fejezetre végigkisérni nincs szandékom,
mint ahogyan az eddig hallottakbodl is kideriilt, az elismerd és dicsérd szavak gyarapitdsa
helyett a vitara inspirdld6 megfogalmazasaira és az Ujabb kérdéseket indukald részekre
koncentralok ezutan is. A munka finomitasara szant megjegyzéseimet pontokba szedve adnam
kozre.

1. Idézet a 31. oldalrol: ,,Jelen munka lényegében végiilis amellett érvel, hogy a 18.
szdzadi Magyarorszag rendi dualizmusa politikai anakronizmus volt az ancien régime
Europdajaban, mert a diétan és a vdarmegyegyiiléseken a politikai participdcio
szokatlanul magas, a kontinentdlis Europaban szinte példatlan szintje valosult
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meg, ...

Nem a lengyel nemesség aranytalanul nagyobb mértéki politikai aktivitasara akarok kitérni,
hanem a Habsburg Monarchia ,,foltvarrott” (patchwork) jellegére, R.J.W. Evans torténész

s

kiterjedésti, tobb népet vagy nemzetet magdaban tomorito, dsszetett politikai egység, amely rendszerint hoditas
révén jon létre, és egy domindns kdzpontbdl, valamint aldrendelt perifériakbol dall”. Stephen Howe: Birodalmak.
Magyar Vildg Kiadd, Budapest, 2004. 40. - Ger6 Andras: http://geroandras.hu/blog/2016/03/12/birodalom-
gyarmat-nelkull/ - letoltve: 2018. 03. 25.

23 Lam Karoly: Az erdeélyi orszaggyiilés szervezete. 1541-1848. Kolozsvar, Gaman Janos Orokose
Kényvnyomdaja, [é.n.] 34. Lasd még: Bedeus Jozsef: Erdély nagyfejedelemség alkotmanya. Kolozsvar, 1846.

24 Ua. 41.; 1743. augusztus 21 — 1744. januar 23. kozott iilésezd nagyszebeni orszaggytlés eltorli a
fejedelemvalasztas szabadsagat, és torvénybe iktatja a Pragmatica Sanctiot, amelyet az erdélyi orszaggytilés
1722. marcius 30-an ,,csak” elfogadott.


http://geroandras.hu/blog/2016/03/12/birodalom-gyarmat-nelkul1/
http://geroandras.hu/blog/2016/03/12/birodalom-gyarmat-nelkul1/

talalo hasonlataval élve.” A magyar rendi dualizmus politikai anakronizmusa — megitélésem
szerint — nem Europaban, hanem a Habsburg Monarchidban volt igazdn szembeting. lde
kapcsolodoan hasznosithatd lenne pl. Buzek, Vaclav: Wandlungen des Adels in Bohmen und
Miihren im Zeitalter des ,Absolutismus’ (1620-1740), in: Der europdische Adel im Ancien
Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600-1789). (Hg.:
Ash, Ronald G.) Koln-Weimar-Wien, 2001. 287-321. cikke. Egyébként nem véletlen, hogy
maga Szijartdo is arrdl tesz emlitést, hogy a Haugwitz-féle reformokbol (1750-es évek)
kimaradt Magyarorszag (9.+454. oldalon a 2637. 1j.). Rovid labjegyzetként még elhangozhat
az a tény is, hogy a Galiciai Kiralysag (1772 utdn) politikai anakronizmusa az emlitett
vonatkozasban semmilyen médon nem maradt el Magyarorszag mogott! (Csak sajnalhatjuk,
hogy magyarorszagi ¢és galiciai Osszevetéssel nem rendelkezik a magyar torténész
tarsadalom.)

2. Az elobbi, 2637. jelzetben Szijartd kezdeményezi a 17. szazadot kutatoknal azt, hogy
a ,,rendi konfesszionalizmus ... intézményesiilésének kezdopontjaul ... a bécsi béke
idészakat” fogadjak el, mert az 1608. évi orszaggyiilésen a status evangelicus a négy
renddel szemben, mint érdekvédelmi szovetség jelenik meg. Ez a tarsadalomtorténeti
periddus a rendi alkotmdnyossag vildgos attdrésének, a politikai életben vald
meggyoOkeresedésének id6pontjaig, az 1764-1765. évi diaetdig huzodik. Néhany
oldallal kordbban azt olvashattuk a szerz6tél — visszatérfen a historiografiai
,,0rokzoldhoz” -, hogy ,, A 18. szdzad utolsé harmaddban megindulo folyamatok
nemcsak a reformkort, hanem 1848-at, sét 1849-et is eldre vetitették. ” (452. oldal)

A 17. szazad és a 18. szazad eleji kiralyellenes — a szakirodalomban tradicionalisan
,,Habsburg-ellenesnek” mondott - szabadsagkiizdelmek egyik kutatojaként elgondolkodom
Szijarto felvetésén, hozzatéve azonnal azt is, hogy az 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
altal kicsikart, a magyarorszagi protestdnsok egészére kiterjesztett, 1647. évi térvények nem
adekvatabban fejeznék ki a rendi kofesszionalizmus nyitanyat? A dilemma feloldasara itt és
most nem vallalkozhatok, de azt, ezen a férumon sem mulaszthatom el, hogy ,,a bécsi
(nikolsburgi, linzi) és szatmari békék” dokumentumainak pontos elnevezését ne mondjam Ki.
Ezek a torténeti szakirodalomban ,,békéknek” mondott és a tankonyvekben is ebben a
formaban rogziilt eseményekre hivatalosan nem a ,.kiils¢” habortkat lezar6 ,, pax”, hanem a
,,bels6” (=tarsadalmi) haborakat lezar6 ,, pacificatio "terminus technicus-t hasznaltak. Bécsi
... szatmari békesség, azaz Pacificatio Vienniensis, ...- Szatmariensis sziiletett 1606-ban,
1711-ben, ahogyan azt a 18. szazadi orszaggyiilési naplokba, jegyzOkonyvekbe is bekeriilt.
(Szijartd szé szerint is idéz ilyen mondatokat! — pl. a 385. oldalon ,, Linczi Békesség”, de a
386. oldalon Szijartonal maris a hagyomanyos forma a ,, bécsi és a linzi béke” tér vissza.)

3. A 18. szazad utolso harmadaban megindulo folyamatok ....”" idézetre reflektalva:
A rendi alkotmanyossag kiteljesedésének folyamatit az 1764-1765. évi orszaggytiléstdl
inditani, mint ahogyan a konfesszionalis rendiségbdl az alkotmanyosba vald atmenetet az
1728-1729. évi diaetatél szamitani (32. oldal) — korrekt és elfogadhatd megallapitas
Szijartotol, még akkor is, ha intézményenként a ,biirokratak (professzionalis hivatalnokok)
hatalomatvétele” (=tobb mint 50%) szorast mutat a Kancellaria, Kamara (cca. 1760), Kuria
(1777), Helytartotanacs (1780) esetében. (205. oldal) Ha Ember Gy6z0 klasszikusnak szamito
feldolgozasaban, A magyar kiralyi Helytartotandcs iigyintézésének torténete, 1724-1848.

25 R. J. W. Evans (1979: The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700: An Interpretation. Clarendon
Press: Oxford.157-158. — hivatkozza Dr. Nagy Noé¢mi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és
nyelvpolitika Eurdpa térténetében (PhD értekezés) Pécs-AJK, 2015. 117.



cimii munkaban kozzétett, helytartotanacsi alkalmazottak létszamviszonyait®® sszevetem a
Szijartd 30. tablazataban feltiintetett adatsoraival némi ellentmondast érzek. Szijarto
kimutatasa szerint a Helytartotanacs professzionalis hivatalviseldi kozott az arisztokratdk, a
varmegy¢kbdl érkezok €s a ,,biirokratak™ szama 1769-ben 11 {6 (6+0+5), Ember Gy6zonél ez
a szam 26 (3+13+10 f6 bontasban). Fel lehet oldani ezt — lehet, hogy csak nekem — az
ellentmondasnak tiind helyzetet? (1783. év esetében pl. ugyanez!)

H.tanacs 1724 1740 1754 1769 1783 1786
Elnok 1 1 1 1 1 1
Tanacsos | 22 21 25 25 19 22
(fépap 4 3 3 2 3 1
foar 10 11 13 13 8 6
kdznemes) | 8 7 9 10 8 15
Titkar 3 3 4 4 8 15
Fogalmazo | - - - 2 9 20
Osszesen | 26 6 25 30 30 38 63 fo

Hogyan illeszthetd, illeszkedik a sorba Papp Gabor friss kutatasi eredménye, aki a
Helytartotanacs 45 ,.k6znemesi tanacsosarol” tud. Kozilik 26 6 ,kiviilrdl jott”, ,titkarbol
kinevezett tandcsos” 12 f6, a hivatali ranglétra aljarél ,.felkapaszkodottak™ (jarulnok,
irodatiszt) szama 7 £62%'

Még egy dolgot kérdeznék a Helytartdtanacs professzionalizaciojat illetden. 1807-ben a nador
szamara Osszeallitottak egy statisztikai kimutatast, amely a Helytartotanacs iratforgalmat
éisszegezte.28 Az iratmennyiség ugrasszerii ndvekedése, az iratok feldolgozasa, ligyintézési
elékészitése, a végrehajtasi utasitdsok kibocséjtasa stb. nem ad alapot arra, hogy a
professzionalizacio attorési pontjat korabbra helyezze Szijartd, mint 17807

Ev Kiralyi leirat (db.) | Egyéb irat (db.) Osszesen (db.)
1724 68 342 410
1727 313 1238 1551
1741 343 1228 1571
1742 459 2856 3315
1752 716 2549 3265
1765 332 3714 4046
1766 512 5077 5589
1767 609 5067 5676
1771 1506 9498 11004
az 1770-1780. évtizedben az évi iratmennyiség kb. 10000 db/év nagysagh
1780 169 12537 12706
1783 (59.0.) 2482 14890 17372
1784 (59.0.) 3370 26022 29392

26 Ember Gy6z6: A magyar kiralyi Helytartotandcs ligyintézésének torténete, 1724-1848. Budapest, 1940. 193.
oldalon 1év6 tablazatanak részlete
27 Papp Gabor: A Helytartétandcs kéznemesi tandcsosai (1723-1783) — http://szijarto.web.elte.hu/PG.html, az

értekezés 105. oldalan

28 Ua. az 57-58.0ldali tablazatokbol kiragadott példak



http://szijarto.web.elte.hu/PG.html

4. A dolgozat igen értékes személyi adattara, prozopografiai jelentésége - meglatasom
szerint -, fokozhato lenne a Turul szisztematikusabb hasznositasaval, illetve a kulonféle
genealogiai kiadvanyokkal. Gondolok itt pl. a disszertacioban sem, de a Diaeta csoport altal
Osszeallitott bibliografidban sem szereplé Vasarhelyi Miklos — Szluha Marton altal
Osszeallitott haromkotetes kiadvanyra, Magyar csdszari és kirdalyi kamarasok osfai, 1740-
1918.

l. kotet, A — G. Budapest, Heraldika Kiado, 2005.,

. kotet, H — P. Budapest, Heraldika Kiado, 2012.,

II. kotet, R — Zs, Budapest, Heraldika Kiado, 2013.

Csaladok, csaladfak, generdciok konferencia. (Szerk.: Bana Jozsef, Katona Csaba) Gyo6r
Megyei Jogu Varos Levéltara, Magyar Orszagos Levéltar, Mediawave Alapitvany, Gyor —
Budapest, 2007.

vagy a Régi Magyar Csaladok sorozat egyes koteteire, pl.

Pozsonyi Jozsef: A semsei Semsey csalad torténete. Debrecen, 2002.

Kisfaludy Laszlo: 4 kisfaludi Kisfaludy csalad torténete. Debrecen, 2004.

Josa Miklos — Ulrich Attila: 4 németszégyéni és banhdzi Josa csalad torténete. Db., 2005.
Gilicze Janos: 4 foldedki Navay csalad torténete. Debrecen, 2006.

Claude André Donadello — Cseh Géza — Pozsonyi Jozsef: 4 muraszombati, szécsiszigeti és
szapari Szapary csalad torténete. Debrecen, 2007.

Szirmay Gabor: Az ugocsai szirmai Szirmay csalad torténete. Debrecen, 2007.

Ezekben a segédtudomanyi kiadvanyokban Balassa Ferencre, Koller Ferencre, Niczky
Kristofra, Szentivanyi Ferencre, Urményi Jozsefre, Végh Péterre stb. taldltam hasznosithato
mozaikokat, Almasyakra (http://genealogy.euweb.cz/hung/almasyl.html) netes elérhetéséget.
(A Diaeta munkacsoport 2004-2011  kozotti  tevékenységének ,termékeinek”
tovabbfejlesztése, a neten elérhetd adatbazis, bibliografia stb. bdvitése napjainkban hogyan
torténik?)

¢s egyeb hasznosithato szakirodalmi ,,morzsakra”.

Marké Lasz10: A magyar dllam fSméltésagai Szent Istvantdl napjainkig. Eletrajzi lexikon.
Magyar Konyvklub, 2000.

Halmagyi Pal: Csanad és Torontdl varmegyék tisztségviseldi, 1779-1944. Makd, Csongrad
Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2001. (A Makdi Muzeum flizetei; 100.) stb.

Jaeger, Hans: Generationen in der Geschichte: Uberlegungen zu einer umstrittenen
Konzeption. In: Geschichte und Gesellschaft 1977/4. (Analyse von sozialen Strukturen) 429-
452.

Ash, Ronald G.: Staatsbildung und adlige Fiihrungsschichten in der Friihen Neuzeit: Auf dem
Weg zur Auflosung der stindischen Identitiit des Adels? Geschichte und Gesellschaft (Adel in
der Neuzeit) 2007/3., 375-397.

Asch, Ronald G. — Dagmar, Freist (Hg.): Staatsbildungals kultureller Prozess.
Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der Frithen Neuzeit. K6ln usw., Bohlau,
2005.

Stb.

5. Az értekezés technikai kivitelezését a szoveg-corpus és abrak, tablazatok, térképek
elkiilonitését nem tartom szerencsés megoldasnak. JO szandéku kritikaként fogadja el Szijartd
kolléga, hogy a tomény szdveg-corpus igen-igen nehezen kezelhet6 akkor, ha a kéziratban pl.
ilyen beszurasokkal talalkozik az opponens vagy az olvasod: |, tisztviselok megoszlisa a


http://genealogy.euweb.cz/hung/almasy1.html

Helytartotandcsnal, a Kurianal, a Kancellarianal és a Kamaranal a 30-33. tablazatban és az
ezek alapjan késziilt 12-19.abran lathato.” Ez az ,utasitads” a disszertacio 204. oldalan, a 30-
33. tablazatok a II. kotet 627-630. oldalan, a 12-19. 4bra pedig a II. kdtet 580-587. oldalan
lelheto fel. (A tobbi abra, tablazat vonatkozasaban ugyanez a nem olvaso-barat modszer keriilt
alkalmazasra — 205. oldal) A szoveget (elemzéseket, konzekvenciakat) erésitd tablazatoknak
¢és abraknak a szovegben, az adott helyen van funkcidja, meglatasom szerint.

6. Ugyanilyen célbol javasolnam a jegyzetapparatus pontositasat is, mert a labjegyzetek

ellenérzése lehetetlen pl. olyan esetben, amikor oldalszam nélkiil szerepelnek a szakmunkak.
Az értekezésben olvasott helyre, helyzetre ugyanis a megjel6lt szakmunka egésze nem
vonatkozik, nem vonatkozhat. Az egész munkan keresztiil athtizodo jegyzetelési gyakorlatbol
kiemelném a teljesség igénye nélkiil: Geertz — 10.1j., Barcsay — 53.15., Sebék — 84.,85.1j.,
Szemethy — 87.1j., Forgd — 97.1j. stb.,stb., de a szakirodalmi jegyzékben is tobb helyen
eléfordul az oldalszdmok ,,lesporolasa. Pl. Hajos (Réformiste.. — 514. oldal), Kérészy - 523.
oldal. stb. Néhany helyen hianyosak a bibliografiai adatok: A 498. oldali Bonis-cikk
fellelhetdsége nem vilagos (In: Gerhard (szerk.): ...?7), az 519. oldalon Hudi Jézsef cikkének
,Comitatus” cimi folyodiratban valdé kozlése elmaradt, Sebok Richard irdsanak nem ez a
pontos cime! - 553. oldal. Wellmann I. tanulmanyanak —tol —ig kozlése lemaradt - 566.,
Zernack KI. irasa hol jelent meg? A rovidités feloldasa nem tortént meg. - 567.
Wilhelm Brauneder: Osterreichische Verfassungsgeschichte (6-e Aufl.) Wien, 1992. magyar
forditasara feltétleniil utalnék. Wilhelm Brauneder: Osztrak alkotmdnytorténet napjainkig.
(Institutiones juris) Forditotta és szerkesztette: Kajtar Istvan. Pécs, JPTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1994.

7. Az értekezés stilusaban engem kifejezetten zavart, hogy néhany helyen inkabb az
essz¢ miifajba ill6 hasonlatokat, dsszehasonlitdsokat alkalmaz Szijartd. Kétségeim vannak
atekintetben, hogy a téma szakszerliségét pl. a Faluradio-frasszal, vagy a Bazelben oktato
Pethe tanar ur a ,kommunista rendszerek sajatossagairdl” (42. oldal) adott magyarazataval,
vagy az aranysarkantyusok tarsadalmi ranglétran vald eldrelépéseit a ,,Toldi Gimnéazium
tabloin” latott személyek rendszervaltas kori érvényesiilésével jobban lehet érzékeltetni. (141-
142. oldalon 654. lj.)

8. A tartalmas munka 6sszbenyomasat mindig bearnyékoljak az ,,0lvas6 szerkeszto”
mulasztasai, ebben az esetben — kérdezem - Szijartd figyelmetlenségébdl adodtak a javitatlan
géphibak, betiitévesztések, s6t még helyesirasi hibak is? Ezek feltétleniil korrigalanddak!
Az észlelt hibakbol egy csokorra valo: (A ndlam 1év6 példanyban bejeldltem az altalam észlelt
javitando hibéakat.) 4., 5., 31., ... 45-47., 54., ... 149, 168., 176-177., 182., 184-185., 202.,
211(1208)., 213., 266(1696)., ... 379., 381., 385., 388(2423)., ... 402-403., 409., 426(2562).,
434., ... 493., 500., 509., 516., 525., 530., 547. (Reiszig: Nograd varmegye torténete ... az
546. oldalon is), 551. Stb.

Osszegezve:

Tévedés ne essék, az értekezésrdl alkotott pozitiv Osszképet a szova tett hibak, az altalam
kritika ala vett szerz6i gondolatok egyaltalan nem halvanyithatjak el. Igaz, szitken mértem az
elismerés szavait, de — igy, roviden és tomoren fogalmazva - Szijartd M. Istvan teljesitménye
dicséretes. Az MTA doktora cim megszerzéséért tudomanyosan értékes, szinvonalas munkaval
palyazott. A 18. szdzadi magyar tarsadalom kozszerepld politikai elitjét vette gorcsd alé és 1y
elemzési szempontok alapjan tobb, eddig csak sejtésen nyugvo feltételezést bizonyitott.
lgazolta a magyar rendi dualista tarsadalom dinamikajat, meggyéz6en mutatta be a



konfessziondlis rendiségbdl az alkotmanyos rendiségbe vald atmenetet, illetve jeldlte meg a
fohivatalok miikodésében érvényesiild professzionalizacidé térhoditasat. Ezeknek az
eredményeknek felmutatdsdhoz nem nélkiilozhette azt az egyediilalld prozopografiai bazist,
amit hosszii éveken at hangyaszorgalommal gyijtott O0ssze a disszerens (illetve az 6
vezetésével a Diaeta kutatocsoport). Nem nélkiilozhette jelen munkajahoz a torténetelméleti
¢és historiografiai hatteret sem, ezen a téren felkésziiltsége és tajékozottsaga imponald, de
leginkabb azt a tényt szeretném kiemelni, hogy Szijartd azokat a szamara sziikséges elméleti
megkozelitéseket képes volt a konkrét tarsadalmi kdrnyezetben lattatni, képes volt azokat a
gyakorlati téren, a politikai cselekvés terén kamatoztatni. Hogy opponensi véleményemben
nagyobb hangsulyt nyert a kritikai tonus, annak az oka a perspektivaban rejlik. Tudniillik, ezt
a disszertaciot, ezeket a szép kutatasi eredményeket még nem tekinthetjiik lezartnak,
véglegesnek, de nemcsak azért, mert Szijarto ,,beigérte” a mikrotorténeti feldolgozas iranyaba
val6 haladast, hanem azért is, mert az itt el6ttiink fekvé munkdban maradtak még kiaknazatlan
lehetdségek. Erre akartam ramutatni jéindulati megjegyzéseimmel.

Szijarto M. Istvan doktori munkdjanak tudomdnyos eredményeit messzemenden

elegendonek tartom az MTA doktora cim megszerzéséhez, a nyilvanos védeés kitiizését
feltétleniil javaslom.

Debrecen, 2018. aprilis 7.

Dr. Gebei Sandor opponens,
az MTA doktora, prof. emeritus



