VALASZ BORHI LASZLO, CSABA LASZLO ES LENGYEL GYORGY
OPPONENSI VELEMENYERE

Mindenekel6tt ezdton is szeretnék kdszonetet mondani Tisztelt Birdléimnak részletes és
alapos opponensi véleményikért, amellyel munkam (4j szempontok szerinti
atgondolkoddsra, dlldspontom vildgosabb megfogalmazdsara sarkalltak. Haldas vagyok
kérdésfelvetéseikért, tanacsaikért, a hianyossagok megvilagitasaért, mert megjegyzéseikkel
arra 0sztonodznek, hogy szempontjaik beépitésével még komplexebben kozelitsem meg
Magyarorszag 20. szazadi torténetének egyik fontos teriletét.

Tekintettel arra, hogy a harom biralé tébb vonatkozdsban hasonlé kérdéseket vetett
fel, a kovetkez6kben — a disszertacid szerkezetét kovetve — egylttesen valaszolok
mindharmuk véleményére.

Valasztott témam, a hadiipar torténete interdiszciplinaris jellegénél fogva tobb
tudomanyteriilet (hadtudomany, kézgazdasagtan, hideghaboru-torténet, gazdasagtorténet,
ipartorténet) szempontjabdl is megkozelithet6. Ugyanakkor mindegyik szakterilet
elvardsainak egyszerre megfelelni igen nehéz — elsGsorban azok eltéré kérdésfelvetései és
elemzési mddszerei miatt. Az értekezés alapvet6en a hadtudomdny néz6pontjat valasztotta,
az iparag bemutatasa soran pedig — ahogyan arra Lengyel Gyorgy is rdmutatott — a gazdasdg-
és lizemtérténet hatdrmezsgyéjén haladt. Munkam soran az volt a célkit(izés, hogy egyfajta
hadiipari Baedeker-t készitsek, teljes panoramat rajzoljak arrdl a kdzel 50 vallalatrél, amely a
vizsgalt 35 esztend6ben a hadiipari szervezethez tartozott. Az értekezés tehat elsésorban a
hadtérténet és a  haditechnika-torténet  mdvel6i, muzeolégusok, gyar- és
gyartmanytorténettel foglalkozédk szdmara irédott. Ennek a célcsoportnak az igényeit
figyelembe véve kaphattak olyan — mas szakmdk szamdra kétségteleniil érdektelen —
aprosagok is helyet az értekezésben, mint példdul a hadilizemeknek a gyartmanyokon
elhelyezett kétszamjegyl azonosité kodjai. ElsGsorban tehat ez az oka a birdlok altal
nehezményezett leird jellegli dbrazolasmddnak, amely értelemszerilien éles ellentétben all a
hideghdboru-torténetiras vagy a kozgazdasagtan analitikus, szintetizald
megkozelitésmaddjaval.

Az értekezés szerkezetét Lengyel Gyorgy vildgosnak és jol attekinthetének itélte, Borhi
Laszl6 ugyanakkor tobb izben kritikaval illette az id6rendet Ujra és ujra megtoré
szerkesztésmoddot. A linedris szerkezet helyett — megitélésem szerint — csak igy tdint
kovetkezetesen targyalhatonak a harom nagy tematikai egység: 1. a haderd6fejlesztés; 2. az
iparszervezet; 3. a hadiipar belsé valtozasai, fejlédése. A haderd torténetének — szamos Uj
forrast (pl. Trojka jegyzékonyvek) felvonultatd, a katonai, part- és dllami forrasokat
egyiittesen felhasznalé — bemutatasara azért volt sziikség, mert a mindenkori katonapolitikai
koncepcid hatarozta meg a hazai ipar irdnyaba megfogalmazott igényeket, megrendeléseket.
A miniszterialis-szervezeti kereteket pedig azért kellett ilyen részletességgel feldolgozni,
mert az agazat els6 masfél évtizede (1948-1961) az dllandd atszervezés jegyében telt,
bévilé majd szlkilé vallalati koér tartozott a néha évrél évre valtozd f6hatdsdgokhoz. A
ciklikus szerkezet, azaz, hogy egy-egy korszakot egymas utan hdarom tematikus alfejezet



targyal, éppen azt a célt szolgdlta, hogy ne kelljen ujabb és Ujabb kitérGket tenni a
hattérfolyamatok bemutatasahoz.

Az értekezés legtobb kritikdt kivalté része a historiogréfiai felvezetés. A magyar
hadiipar feldolgozasanak a hideghaboru-kutatas diskurzusaba térténé elhelyezésére azért
nem tértem ki, mert Ugy éreztem, hogy azt mar korabban elvégeztem a Vérds arzendl cim
kotetben. Jelen munkdmban a belsé torténéseket kivdntam a lehetd legrészletesebben
feldolgozni. Maximalisan egyetértek ugyanakkor Borhi Laszl6 azon megjegyzésével, hogy a
hazai hader6 1945 utani atalakulasai, fejlesztési ciklusai nem valami belsd, organikus
épitkezés kovetkezményei voltak, hanem a Szovjet Birodalom kozpontjabdl érkezd
impulzusokra adott reakciék. Amint azt az emlitett kotetben kifejtettem, a blokkon belili
szovjet hatalomgyakorlas a birodalmi modell fel6l az évtizedek alatt fokozatosan elmozdult
egy hegemodn egylttm(ikodési modell irdnydba, de a birodalmi reflexek tobbszor is kidjultak.
A hazai hadiipar felfuttatdsanak, tevékenységének és valsaganak alapvet6é kornyezete az a
Varséi Szerz6désben megvaldsuld katonai, illetve a KolcsénOs Gazdasagi Segitség Tanacsanak
(KGST) keretei kozott kiépitett gazdasagi-haditechnikai egylttm(ikodés képezte, amelyet a
V6rés arzendl meglehet6sen alaposan koridljart. Az orszdg méreteib6l addédd szlik
fegyverpiac jelentette csapdabdl is csak a nemzetkdzi szakositas és munkamegosztas révén
tudott kitorni a magyar hadiipar, és az 1960-as évek kdzepétdl az export huzta magaval a
haditechnikai termelés béviilését.

Borhi Laszlénk igaza van abban, hogy a mintaként szolgdlé szovjet hadiipar irodalmat is
ismertetni kellett volna. Azért is, mert amig a kisebb keleteurdpai orszagok
hadianyaggydrtasanak torténetét csak az utdbbi években kezdték el feldolgozni, addig a
szovjet hadiiparrél konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre: példdul William E. Odom,
Jacques Sapir, Mark Harrison és masok munkdi. A felsorolt szerz6k raadasul -
értekezésemhez hasonldan — jelent@s teret szenteltek a szervezeti kérdéseknek, kiilénosen,
hogy bizonyos id&szakokban 9 hadiipari minisztérium mi{kodoétt a Szovjetunidban.
Vizsgalataik egyik kulcskérdése, hogy a hadiipar mennyire kiilonlt el 6nallé komplexumként
(,military industrial complex”), illetve milyen mértékben fonddott Gssze a szovjet civil
gazdasaggal. Ezt a kérdést magam is igyekeztem t6bb oldalrél megvilagitani az értekezésben,
kiemelve, hogy a rovidéletl kulonallé hadiipari f6hatdsag (a Kozépgépipari Minisztérium)
megsziintetése utan a — szovjet mintaval ellentétben — a haditechnikat termel6 vallalatokat
visszaintegraltdk a civil gazdasagba, és megprdébaltdk életképes, nyereséges vallalkozdsokka
tenni. Magyarorszagon a néphadsereg és a hadiipar madrcsak azért sem néhetett
nagyhatalmu komplexummad, mert Farkas Mihaly bukasa utan a hadsereg és vele a hadiipar
érdekérvényesité képessége lényegesen csokkent; s6t, 1968-t6l parthatdrozat szabta meg a
katonai koltés fels6 plafonjat.

A szovjet hadiipari komplexumot vizsgalé irodalommal Osszevetve munkam
hidnyossagaként réhato fel, és biralataban Lengyel Gyorgy erre utal is, hogy csak elvétve esik
sz6 a haditechnikai kutatas-fejlesztésrél. E kétségkivil fontos téma mell6zésének elsGsorban
terjedelmi okai voltak. Ugyanis az amugy is széles intézményi kort (1-3 minisztérium, majd’
50 vaéllalat) tovabb kellett volna még bdviteni: vizsgalni kellett volna Haditechnikai Intézet
mellett féltucatnyi katonai megrendelésre dolgozd kutatdintézet tevékenységét is (mint
példaul a Hiradastechnikai Kutatdintézet — HIKI, a Tavkozlési Kutatdintézet — TAKI stb.). Arrdl
nem is szolva, hogy ezen intézmények rank maradt iratanyaga dontéen egy-egy konkrét
termék, vagy eszkoz kifejlesztéséhez kapcsolddik, ami ismét csak messzire vitt volna a f6
vizsgalati irdnytdl és a szintetizald torekvéstdl.



Borhi Laszlo észrevételezte, hogy miért neveztem a hadiipart a leginkabb szovjetizalt
gazdasagi szektornak. Allitdsomat arra alapoztam, hogy a haditermelés 1948/49-es
Ujrainditasakor a kordbban fejlesztett, illetve gyartott magyar fegyvereket és eszkozoket
nem vették Ujra gyartasba, helyettik szovjet termékek licenceit kellett atvenni. A hadiipar
kiépitését és a gyartds elinditdsat nagylétszdmu szovjet tanacsaddi rendszer felligyelte és
ellendrizte. Raadasul a haditermelésben teljes egészében at kellett allni a szovjet ipari
szabvanyrendszerre (Un. GOSzT), mikdzben a civil gazdasagban valtozatlanul haszndlatban
maradt a német eredetld DIN-szabvanyok rendszere. A késGbbi évtizedekben is donté
szerepe volt a szovjet haditechnikai licencek atvételének, am az 1960-70-es évektél Uj
lendiletet kapott — f6ként a mdszeriper, hiradastechnika és elektronika tertiletén — a hazai
kutatas-fejlesztés, ami Ujfajta érdekiitkozésekhez vezetett. Az értekezés bé teret szentelt a
szabvanyrendszer adaptaldsa, a szovjet termelési mddszerek, vagy az elhlizodé
licenchonositasok korili konfliktusok bemutatasanak.

Csaba L3aszlé jogosan kérdezi, hogy megallapitdsaim cafoljdk-e vagy megerGsitik a
szakirodalom eddigi eredményeit, tovabba érthetéen hianyolja a szocialista rendszerrel
foglalkozd kozgazdasdgi irodalom feldolgozdsat. Az 1950-es évek gazdasagi torzulasairdl, az
els6 otéves terv katonai-nehézipari tulsulyarél mar Berend T. Ivan, Pet6 Ivan, Szakacs Sandor
és mds gazdasagtorténészek alapveté megdllapitdsokat tettek az akkor hozzaférhet6
forrasok alapjan. Ertekezésem ugyanakkor nem egyszer(ien megerGsitette allitasaikat,
hanem Ujonnan feltart levéltari anyagok alapjan részletgazdagon bemutatta a tulhajszolt
gazdasagban kialakult tervkdoszt, a civil szféra kizsigerelését, a gazdasdg militarizalasat.
Valdéban hiba volt nem hangsulyozni ily médon is a disszertacié Uj eredményeit, ahogyan
érdemes lett volna kiemelni az elmult évtized torténészi vitdihoz kapcsolédo Ujdonsagokat is.
Az értekezés ugyanis szamos adalékkal szolgal példdul Gyarmati Gyorgy Rakosi-korszak
koncepcidja korili diskurzushoz: egyfel6l toébb vonatkozasban is cafolja Gyarmati azon
tézisét, hogy Rakosi Matyds mindent meghatdrozo szerepe tulterjeszkedett volna az 1948-
1953-as peridduson, masfel6l viszont alatdmasztja Gyarmati azon allitasat, hogy 1951-52-
ben gyakorlatilag hadikommunizmus m(ikodott Magyarorszagon.

Az értekezés idGrendi beosztasaval (amelyet egyébként nem észrevételeztek az
opponensek) egy masik régi vitdhoz is Uj érvanyagot vonultatott fel: jelesiil ahhoz, hogy 1956
mennyire jelentett cezlUrat a hatalomgyakorldsban, a gazdasagi folyamatokban? A
disszertaciéo amellett érvelt, hogy a hadseregfejlesztés, a nemzetk6zi munkamegosztas és az
ipar szervezete szempontjabdl 1956 helyett sokkal inkabb 1958 és az azt kovetd 2-3 év
jelentett igazi valtast: a megszilardulé Kadar-rendszer az 1950-60-as évek forduldjan
szamolta fel a Rakosi-rendszer megsziintetni kivdnt maradvanyait, illetve a Varsdi Szerz6dés
katonai és a KGST hadiipari egyuttmikodésben ekkor tortént olyan mindségi valtas, amely
valdban Uj korszakot nyitott.

A koOzgazdasagtan Csaba Laszlé altal kilonosen hidnyolt kérdésfelvetéseit és
fogalomkészletet illetéen (amelybdl Lengyel Gyorgy tobbet nevesitett is, mint példaul hiany,
koltségvetési korlat, tervalku stb.), ismét azt kell hangsilyoznom, hogy nem a szocialista
rendszer és tervgazdalkodas kézgazdasdgi vizsgdlata jelentette az értekezés az alapvet6
értelmezési keretét. Mds korabbi munkaimban nagy haszonnal forgattam és idéztem Kornai
Janos, Bauer Tamas, vagy éppen Tomka Béla m(iveit — mint példaul a Szocialista csoda? cim(
tanulmanyomban, amelyben konstans darbazison Ujraszamitva az 1950 és 1975 kozott
nemzeti jovedelmet rdmutattam az 1950-es évek elején tapasztalt drasztikus gazdasagi
visszaesésére. Jelen értekezésben primer forrasokbdl kaphatunk képet a tervgazdalkodas



napi anomaliairdl, a hianygazdasag muikodésérél, a koltségvetési korlat puhitdsardl és
keményitésérdl, az allami dotdcidk alakuldsardl, az allami tdmogatdsi politika valtozasairdl,
viszont ezuttal nem a kozgazdasagtan fogalomkészletével definidlva a problémakat.
Ugyanakkor magam is fontosnak tartom, és terveim kozott szerepel, hogy a hadiipar
témakorét a tervgazdasag mikodésének prébakdveként elemezzem egy kés6bbi munkaban
a felhalmozott Uzemi, vdllalati, iparagi adatok segitségével. Ebben az értelemben
értekezésemet egy olyan alapkutatas 6sszegzésének tekintem, amely egy kézbensé allomas
az analitikus gazdasagtorténeti feldolgozas felé vezet6 uton; munkam egy végletekig
nagyitott miholdkép, amelyet aztdn visszakicsinyitlink és beillesztlink a 20. szazadi magyar
torténelem mozaikjaba.

A forrds- és modszertani kérdések megvalaszolasanak sorat Lengyel Gyorgynek az oral
history interjukkal kapcsolatos felvetésével szeretném lezarni. Az OSZK-1956-0s Intézet Oral
History Archivumdban szamos gazdasagi vezetOvel készitett interju taladlhaté, amelyekben
tobb kettGs profilu vallalat vezérigazgatdjat is (mint példdul a Beloiannisz Hiraddstechnikai
Gyar) megszdlaltattak. Am az interjuk az 1980-as évek elején késziiltek, amikor e vezetSk
semmiképpen sem beszélhettek vallalatuk haditechnikai feladatairél. Még a 2000-es évek
elején, amikor a hadiipari kutatasaimat elkezdtem, akkor sem volt egyértelm( az egykori
vallalatvezet6k és kilkereskeddk szamara, hogy titoktartasi nyilatkozataik hatdlyban vannak-
e még, milyen iratok kaptak id6kozben nyilvdnossagot, igy meglehet6sen bizalmatlanul
kezelték a civil kutatét. A kotet kéziratanak lezdrasa tajan sikerilt a Nyugdijas Iparszervez6k
Bardti Egyesiletének tagjaival olyan kapcsolatot kialakitanom, hogy immar szives beszéltek
egykor bizalmas munkajukrél. A Zrinyi Kiadé 2015-ben meg is kezdte egy interjuprojekt
szervezését, amely aztan kiildnféle okokbdl félbemaradt. Oriilnék, ha a Haditechnika cimi
lappal és a Hadtorténelmi Levéltarral a kozeljov6ben sikeriilne elinditani egy ilyen
interjuprogramot.

A tovabbiakban az egyes konkrét kérdésekre, felvetésekre adom meg rovidre fogott
valaszomat.

Borhi Laszlé kifogasolja, hogy az 1945-48 kozotti idGszakot illetéen a gyarleszerelések
kapcsan nem tértem ki a szovjet gazdasagi térfoglalas kérdésére, felveti, hogy a leszerelt
Uzemek koézil miért csak a hadianyaggyarakat emeltem ki, illetve miért nem adtam atfogé
képet a német tulajdonnak tekintett javak szovjet birtokbavételérdl. Ertekezésem azonban —
a szakirodalomban megtaldlhaté adatok levéltari pontositasaval — kizdrdlag a hadiipar
perspektivdjabdl értékelte a haboru utani gazdasagi atalakulads eme fontos mozzanatait. Mint
ahogyan a jovatétel teljes problematikdjanak ismertetése vagy a németnek tekintett javak
sorsanak fordulatos torténete is szétfeszitette volna vdlasztott témam targyaldsat. A
masodik vilaghdborus termelési kapacitasok hosszas adatsoraira csak azért volt sziikség,
hogy ramutassak arra a paradoxonra, miszerint az 1948/49-t6l Moszkva utasitasara
végrehajtott erdltetett (itemU hadiipar fejlesztési program jorészt azokat a haditermelési
kapacitasokat teremtette Ujja, amelyeket 1945-46-ban a szovjetek — hadizsakmanyként vagy
jovatételként — leszereltek és elszallitottak.

Palffy Gyorgy altdbornagy — Borhi altal kiemelt — 1948 év eleji tervezete a
Szovjetunidval kdtend6 baratsagi szerz6dés el6készitésével parhuzamosan sziletett. Palffy,
aki rovidesen a honvédség fofeliigyelGje lett, Solyom Laszl6 altdbornagy, katonai
f6csoportf6nok és a hadsereg iranyitasat mar keziikben tarté kommunista f6tisztek
elfogadtak és akceptaltak a nemzetkoézi politikai helyzet szovjet interpretaciéjat, és valdban,
mar a hideghaboris feszlltség kiélez6dése el6tt a békeszerz6désben engedélyezett



létszamot joval meghaladd nagysagu haderében gondolkodtak. Mindez arra utalhat, amit
azonban az atnézett sokrét(i iratanyag alapjan sem tudok tételesen bizonyitani, hogy mar e
korai id6pontban az eurdpai helyzet eszkalacidjdval, egy jelentés, akdr tdmadd jellegl
hadmdivelettel szamolhattak a nem is olyan tavoli jovében.

Borhi L3aszl6 kérdésére valaszolva leszogezhet6, hogy a nemzeti szuverenitds
elveszitését nehéz egyetlen datumhoz koétni a fordulat éveiben, de a haderd terilletén
mindenképpen dontd |épést jelentett a szovjet katonai tandcsaddk Magyarorszagra kiildése
és tucatnyi szovjet fegyver egyetlen intézkedéssel valdé rendszerbe allitdsa. Ugyancsak a
Moszkvatdl vald fliggés szorosabbra vondsat szolgaltak a fegyverszallitasi szerz6dések,
amelyekhez a szovjet fél biztositott hitelt, valamint a fegyvergyartasi licencek tomeges
atadasa is. J6l mutatta Magyarorszag kiszolgdltatott, aldrendelt helyzetét, hogy a tandcsaddk
magas fizetés és kiemelt ellatds mellett feliigyelték, ellendrizték a szovjet haderGszervezési
és hadianyaggyartasi modell minél szolgaibb atvételét. Az értekezés sok mozzanatban
kimutatta e folyamat kibontakozasat, még ha kiilén nem is hivta fel az olvasé figyelmét arra,
hogy mindez a nemzeti 6nallésdag feladasat jelentette. Ismertnek véltem az 1948-49-es
esztend6 azon vildgpolitikai valtozasait, amelyek a kotetben részletezett katonapolitikai,
haderGszervezési és iparfejlesztési |épésekhez vezettek. Inkdbb a hadigazdalkodasra vald
atdllds ismertetésére fokuszaltam, amibdl kivilaglik: a szovjet nagy honvédd haboruhoz
hasonld nagyszabasu, elhuzdédd, tomeghadseregekkel vivott gépesitett habordra kivantak
felkésziteni a magyar hader6t és az orszag lakossagat is. Minden jel arra mutat, hogy ebben a
tervezett eurdpai kizdelemben a Szovjetunié a szatellit orszag hadseregeire, mint
segédcsapatokra, d4gyutoltelékre tekintett. Jelent6s részben hadihaszndlt madasodik
vildaghaborus eszkozoket szallitott nekik, a csapatok diszlokacidja, a raktarak elhelyezése és
kidolgozott haditervek mind egy nyugati-délnyugati iranyd tdmadasra valé felkésziilésre
engednek kovetkeztetni. Az 1951. januari moszkvai értekezlet kapcsan a Borhi altal is idézett
helyen (81. o.) explicite szerepel, hogy a magyar vezetés szinte megnyugvassal vette
tudomadsul a megszabott Uj irdnyszamot, mert mar az el6z6 6sz6n olyan hajszaban zajlott a
haderd bdvitése, hogy a tovabbi Iétszamemelést egy évvel el lehetett halasztani. Ezek a
hénapok egyébként még a 2013-ban el6kerilt Trojka-jegyz6konyvek ellenére is
meglehet6sen gyéren dokumentaltak, Rakosi memodrja sem tdrja fel szamos dontésiik
valddi motivacidit.

Beldtom, nem a legizgalmasabb olvasmanyok kozé tartoztak a szervezettorténeti
részek, ahol sajnos nem lehetett megkerilni akar évenként Uj és ujabb vallalatlistak
kozzétételét, mert mind tobb vallalat tartozott a hadiipari szervezethez. llyen kataszterek
hidnyaban joggal kérdezhette volna a Tisztelt Olvasd, hogy mit keres a fejezetben példaul a
Vilagitastechnika Vallalat, amely a neve alapjan cseppet sem t(inik hadianyaggyarténak.

Borhi Laszlo hianyolta, hogy a szervezettorténeti alfejezet nem szolgalt megfelel6
magyardazattal az 6nallé hadiipari minisztérium |étrehozdsara. Az értekezésbdl kideril, bar
nem hangsulyoztam kell6képpen, hogy a katonai megrendelések exponencialis
novekedésével egyre b6vilé vallalati kort kellett a hadianyaggyartdsba bevonni, és az 50
ezer fGs létszdmot mar tullépd szektor iranyitasat csak egy hetedik (!) ipari minisztérium
megszervezésével lattak megoldhaténak. 1952 volt az az év, amikor a — szovjet mintara
létrehozott — dagazati minisztériumok szama oly mértékben megugrott, hogy fel kellett
allitsak a Minisztertanacs Elnokségét a majd harmincfés Minisztertanacson belldl a
hatékonyabb kormanyzds biztositdasa érdekében. Sajnalom, hogy nem sikeriilt
maradéktalanul kiiktatni a Borhi Laszlé daltal joggal kifogasolt blirokratikus fordulatokat, mint



amilyen példdul maga a kdzépgépipar — Gerd Erné szdéalkotdsa. Am akad néhény olyan
iparagi specidlis kifejezés is (ldsd kopsz — a l|8szerhilivelygyartas koztes félterméke),
amelyekre nincsen szabatosabb magyar megnevezés.

Két birdlat egy ponton 0Osszekapcsolddik, amikor Borhi Laszlé a hadiipari vezetdk
(Zsofinyec Mihaly, Biré Ferenc — aki valdban nem mds, mint Rakosi Matyds testvére)
életutjanak ismertetését, Lengyel Gyorgy pedig az ipardgat mikodteté szakappardtus,
szakértelmiség, s6t a szakmunkas garda bemutatdsat hidnyolja. Az el6bbi kérdés formalisan
persze megoldhato lett volna 2-3 soros életrajzokkal is, de akkor a kovetkezetesség jegyében
Csémi Karolytdl Kolos Richardon at Weller Antalig kozel szaz kdzismert és kevésbé ismert
politikus, katonai vezet§ és ipari felsGvezetd életrajzat kellett volna mellékelni. Az utébbi, a
hadiipar szakembergardajanak bemutatasa nem egyszer(ien egy tovabbi fejezetet, hanem
sokkal inkdbb egy kiilon kotetet igényelt volna. Azzal magam is tisztaban vagyok, hogy az
innovativ vallalatigazgatdok, a nagyszer( feltaldlok, a faradhatatlan szervezék nélkil barmely
iparag torténete sterilnek, technikainak hat. Am még az 1980-as években — maguk a
haditechnikai vallalatok altal 0&sszeallitott — vadllalattorténetek sem tudtak kell6
terjedelemben bemutatni a gyartas és gyartmanyok mellett vezetGiket, hires mérndkeiket. A
human téke, a katonai és m(iszaki elit bemutatdsa egy egészen kiilon kutatas feladata lenne.

A gazdasdg militarizalasanak kérdése kapcsan veti fel Borhi Laszlo, hogy miért nem
vizsgaltam — Ranki Gyérgy nyoman — a piaci és a tervgazdasagi haderGellatas kilonbségeit.
Ennek elsédleges oka az, hogy a targyalt korszakon belil a félig-meddig piacinak nevezhetd
1945-48-as években nem folyt hadianyaggyartds, annak Ujrainditdsara mar a
tervgazdasagban kerllt sor. A kérdésre a kotet zaréfejezetében mégis kitértem (518. 0.), s
rdmutattam: az allamositastdl fogva egyik allami szerv (hadsereg) rendelt egy masik allami
szervt6l (termel6vallalat), és ezzel ugy tlinhetett egy csapasra megoldddtak az
érdekkonfliktusok. (Hiszen a hader6 1945 el6tt is tetemes hadigyartdsi kapacitads
fenntartasat kovetelte és lényegesen kevesebbet rendelt, mig a magdan vallalattulajdonosok
a bizonytalan megrendelésekre nem kivantak hatalmas beruhazasokkal kapacitasokat
kiépiteni.) Az 1952-53-ra el6allé dramai gazdasdgi visszaesés és termelési veszteség azonban
élesen ravilagitott, hogy még az utasitdsos tervgazdasdgban sem lehet bilintetlendl
tetsz6legesen kapacitasokat kiépittetni, mert azokat valamilyen formaban finanszirozni is
kell. Az értekezésben ujra és Ujra el6bukkan a kérdés: miként lehet a haderd ellatasa és a
nemzetgazdasag teherbirdképessége kozotti optimumot megtaldlni; milyen ipariranyitasi és
vallalatszervezeti modell mellett volt biztosithatd a hadsereg minél nagyobb mértéki hazai
elldtasa és a gazdalkodd szervezetek veszteségességének elkeriilése? E kérdésekre mas és
mas valasz sziiletett az egyes peridodusokban, de az irdny vildgosan megmutatkozik: egyre
nagyobb hangsulyt kapott a vallalati és nemzetgazdasagi szintl gazdasagossag, és az 1970-
80-as évekre a gazdasagi vezetés megvonta a tovabbi forrasokat a legveszteségesebb
hadiipari szakagazatoktdl (példaul tliizérségi |6szergyartas) — a katonai vezetés tiltakozasa
mellett is.

Borhi Laszlé bizonyos esetekben joggal kéri szamon a hatarozott forraskritikat.
Természetesen magam sem gondolom, hogy 1951 Gszén a ,part- és tomegszervezetek
gyenge munkaja” okozta volna a hadiipari termelés nem elég gyors novekedését. A szerz6
kritikai figyelmeztetésének nyilvanvaldan itt kellett volna szerepelni, és nem elegendd, hogy
a zaroéfejezet 520. oldalan hosszabban irok azokrdl a jelenségekrdl, amelyek ténylegesen
hozzdajarultak a lemaraddshoz. Elismerem, célszer( lett volna ehelylitt vagy a 6. fejezetben
kiilon is foglalkozni a tervgazddlkodds rendszerszint(i anomalidival.



Az embargd Borhi LaszIlo altali felvetése O6sszekapcsolhatd Lengyel Gyorgy kérdésével
az importhelyettesitd iparositasrél. 1948-49-ben — ahogyan az a disszertacidban is szerepel —
a specialis gyartéberendezések, majd az 1950-es évek elején a kiilonleges vegyszerek
tiltolistara kerilése okozott nehézségeket a hadiiparban. A beszerezhetetlen részegységek,
alkatrészek, gépelemek hazai gydartasanak megszervezése az 1950-60-as években csak
tetemes raforditassal, beruhazassal volt biztosithatd. A COCOM-lista és a fejlett technoldgiak
eladdsanak korlatozasa aztdn az 1970-es évektll okozott ismét jelentés nehézségeket a
haditechnikai cégeknek. Ugyanis a hazai fejlesztésli katonai hiradastechnikai eszk6zokhoz
(mint példaul a radidfelderité berendezések) a KGST-n bellil nem gyartottak megfelel
szamitastechnikai részegységeket, igy azokat keril6utakon kellett nyugatrél importalni. Az
1980-as évekre, amely a 2013-ig érvényes kutatdsi korldtozasok miatt mar kivil esett az
értekezés id6hatarain, egész haldzatok éplltek fel az embargds druk beszerzésére — a
Videoton és mas kettGs profild nagy hazai cégek részvételével. Amint arra az értekezés 4. és
5. fejezetében is tobb példat lathattunk, az 1960-as évektél a haditechnikai cégek is csak
nyugati mUszerek, gépek, licencek beszerzésével tudtak modernizalni termelésiiket, sét,
nyugati szakemberek jelentek meg a gépsorok kezelésének betanitdsara. Az egyik
legmeghokkent6bb akvizicid a svéd Bofors-Chematur TNT-gyaranak megvasarlasa jelentette
a felrobbant sajébdbonyi TNT-lizem helyére.

Borhi Laszlé hidnyolja az 1961 tavaszi fegyverkezési program kortlményeinek leirdsat.
E VSZ-program a kotetben is bemutatott hosszabb folyamat része volt: a légvédelem
Osszehangolt fejlesztése 1958-t6l megkezdddott, majd az MSZMP VII. Kongresszusa 1959.
november végén hozzajaruldsat adta a néphadsereg mindségi fejlesztéséhez, és 1960 végén
a VSZ Egyesitett Fegyveres Erdinek FGparancsnoksagaval folytatott megbeszéléseken
l[étszambdvitésben és tovdbbi technikai fejlesztésben egyeztek meg. Ehhez képest Ujabb és
Ujabb ultimdatumok érkeztek 1961 folyaman, amelyek annak rémét vetitették a magyar
vezetés elé, hogy megismétlédik a tiz évvel korabbi forgatokonyv: a népgazdasagi tervet
felboritva eréltetett tempdju fegyverkezésbe kell majd fogni. Az 1961. szeptemberi VSZ
ultimatumot Csehszlovakia is megkapta A Cardboard Castle? cim( (An Inside History of the
Warsaw Pact, 1955-1991. Budapest, 2005, CEUP, 129-130.) kotet tanusdga szerint, és a
berlini valsagra hivatkozva — a magyar intézkedéssel szinte egyidejlleg — magasfoku
késziiltséget rendeltek el. Igazat adok ugyanakkor a biraldnak, hogy az 1962. oktdberi kubai
rakétavalsag elGjeleirdl beszélni azon év nyardan meglehet6sen esetlen dolog.

Borhi kifogasolja, hogy a fegyverkezési program kapcsan megjelenitett szamokat nincs
mihez hasonlitani. A gondot itt is az okozza, hogy az egykori szovetséges orszagok jelenlegi
torténeti kutatdsa a hadikiadasokat, katonai gazdasagi adatokat illetéen nem tart fel
megfelel6 részletességl adatokat. A Varséi Szerz6désen beliil a tagorszagok nem osztottdk
meg egymassal a katonai koltéssel kapcsolatos informacidkat — mindenki csak Moszkvanak
kildte meg, ahol ezek az adatok maig nem hozzaférhetdk. igy legfeljebb a Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI) vagy a CIA becsléseire lehetett volna
hagyatkozni. A magyar adatokat illet6en ugyanakkor tdmpontot kindlnak az értekezés 6.
fejezetének és Fliggelékének tablazatai, amelyek hol a korabeli koltségvetéshez, hol pedig a
nemzeti jovedelemhez (NMP) viszonyitottan kozolték a honvédelmi koltés szamait.

Az 1968-as gazdasagi reform megitélésével és fogadtatasdval kapcsolatban Borhi Laszlé
és Lengyel Gyorgy is tovabbi kérdéseket fogalmazott meg. Ehelyltt arra sziikséges
emlékeztetni, hogy a mechanizmusreform el6készitése soran két fontos alapelvet igyekeztek
megvaldsitani a hadiiparban: 1. a vdllalat ne bdjhasson ki a haditechnikai cikkek



elGallitasanak kotelezettsége aldl — ezért a kiemelt haditechnikai termékek esetében
fenntartottak a tervutasitasok (Honvédelmi Bizottsdgi hatdrozatba foglalt kormdanyutasitas)
rendszerét; 2. a vallalatot ugyanakkor nem érhette hatrany azért, mert a védelmi szektor
szamara dolgozik — ezt szolgdlta az ,6szt6nz6 kiilon nyereség” (azaz garantalt nyereségkulcs),
a tdmogatasok és preferencidk egész rendszere. Az Uj gazdalkodasi korilmények kdzepette a
hadivegyipari és a |6szergyartd véllalatok meglehet6sen gyorsan nehéz anyagi helyzetbe
keriiltek, gazddlkoddsukat csak ujabb egyedi beavatkozasokkal lehetett stabilizdlni — tehat
nem volt alaptalan az a félelem, hogy a reformnak a védelmi szektorban lesznek vesztesei.
Annak nem taldltam nyomat, hogy a vallalatoktdl kértek-e véleményt a reform el6készitése
soran, azonban a két ipari tdrca, a Kohd- és Gépipari, illetve a Nehézipari Minisztérium
amellett érvelt, hogy nem szikséges centralizalt hadiipari f6osztdlyokat m(ikddtetni. Ezzel
szemben az Orszdgos Tervhivatal még azt is felvetette: allitsdk vissza az 6ndllé hadiipari
minisztériumot, hogy ne kelljen sok szerepl6vel egyeztetniik, hanem csak egyetlen
képvisel6vel (lasd az értekezés 336-337. o.). A vdllalati stratégidkat alapvetéen a
szakagazatuk és profiljuk hatarozta meg: az exportexpanzidéval névekvé hiraddstechnikai és
mUszeripari cégek maximalisan kihasznaltdk a nagyobb 6ndllésagot, tobbik (mint példaul a
Videoton) 6nallé exportjogért folyamodott; a |Gszergyartdok és kooperacids partnereik
technoldgiai rekonstrukcidkra kértek pénzt, ugyanakkor tovdbb zuhandé megrendeléseik
miatt f6ként a kapacitasfenntartdsi tamogatasra koncentrdltak. Az 1980-as években irt
vallalattorténetek tobb esetben vegyes képet festenek: példdul a FEG-é arrdl irt, hogy
koriilményes volt 6sszehangolni az utasitasos haditechnikai, illetve a szabad civil termelést,
nyomottak voltak a gyartott kézifegyverek arai, nem volt stabil és nyereséges masodprofil
stb. A reform el6nyeit tehat csak a haditechnikai vallalatok egy kisebb hanyada tudta
kihaszndlni. Arrél nem tudni, hogy akar utélag is ,furtak” volna a reformot, sokkal inkabb
egyedi tdmogatasokat igyekeztek kijarni védelmi kotelezettségeik fejében.

Borhi Laszlé hidnyolja a sztalini id6ket idéz6 ,donté osztalyhabord” kifejezés
magyardzatat. E szofordulat feltlinése (vagy taldn inkabb tovdbbélése) az 1971-ben
elfogadott Uj mozgdsitasi alapelvekben véleményem szerint arra mutat, hogy a Varséi
Szerz6dés katonai doktrinaja meglehetdsen kevéssé alkalmazkodott a nemzetkézi enyhilési
folyamathoz. A keleti szovetség valtozatlanul a két vildgrendszer végs6é Gsszecsapasaval
szamolt annak ellenére, hogy az eurdpai biztonsdg megerdsitése érdekében id6kozben
szamos bizalomerdsit6 |épés, targyalds, kezdeményezés tortént. A doktrindlis valtds abban
allt, hogy a rakéta-atomfegyverekkel megvivott kiizdelem esetén nem lehetett hosszas
haborus felkészilési id6vel szamolni, hanem mar békeidében biztositani kellett a haderd
minél teljesebb ellatasat; azaz megkérdbjelez6dott a nagy koltséggel meglrzott mozgdsitasi
kapacitdsok tovabbi fenntartdsanak szlikségessége. A helyzet tulajdonképpen még
paradoxabb, ha belegondolunk: az enyhiilés évtizede a Varsdi Szerzédésen kivili
fegyverexport felfutdsanak iddszaka, amikor Magyarorszag tobb tizmillié dollarnyi
haditechnikat értékesitett a Kozel-Keleten. A Borhi altal ellentmondasosnak vélt két
létszdmadat (400. és 413. o.) eltérése abbdl adddik, hogy az els6be (134 ezer f6)
beleszamoltak a polgari védelem katonai alakulatait és az Uj kiképzési rendszer(i m(iszaki
csapatokat is, mig a masodikba (114 ezer) nem.

A rendelkezésre allo korabeli kimutatasok és szamitasok alapjan a disszertacidban tébb
alkalommal, visszatérGen elemeztem a hadiipari vallalatok nyereségességét. Joggal meril fel
az Olvaséban, és Borhi Laszléban is, hogy egy mesterségesen kialakitott arrendszer(
gazdasagban miként allapithatd meg egy termék tényleges ara, illetve ennek alapjan a



termelés jovedelmezGsége. A haditechnikai cikkek 1968 utan is a hatdsagi aras termékek
korébe tartoztak, az arvitdk férumaként ugyanakkor vdltozatlanul tovdabb m(ikodott a
Hadiipari Armegallapité Bizottsdg, amelyhez példaul az elébb emlitett FEG is fordult a
gépkarabélyok veszteséget okozd alacsony belfoldi eladdsi drai miatt. A bérpreferenciak,
kapacitdstdmogatasok és exportszubvencidk dzsungelében igy jelen pillanatban is csak
feltételes megallapitasokat lehetett tenni a nyereségességrél.

A 6., 6sszefoglald fejezet, amelyet Laszlé Csaba szimpldn technikai 6sszegzésnek tekint,
a megitélésem szerint értékénél szerényebb figyelmet kapott a Tisztelt Birdléktol. Ennek
kapcsan Borhi LaszI6 azt kérdezi, hogy az 1950-es évekbeli hadikiadasokat illetéen miért a
nyugati orszagokat emeltem ki, a tobbi blokkbéli allam helyett. Az 6sszehasonlitassal azt
kivantam hangsulyozni, hogy a haborus hisztéria kovetkeztében még a piacgazdasagokban is
igen magasra sz0kott a katonai koltés mértéke, amely ugyanakkor a magasabb jovedelmd,
termelékenyebb orszdgokban nem jart a gazdasag végletes kizsigerelésével. Borhi felveti
emellett, hogy a Magyarorszdgon allomdsozé szovjet haderd ellatdsanak szdmai miért nem
jelentek meg ugyanitt. Van benne igazsaga, hogy e tétel is jelent6s, bar csokkend terhet
jelentett Magyarorszdg szdmadra, ugyanakkor megjegyzendd, hogy e kiaddsokat még a
kozvetett (hon)védelmi kiadasok kozott sem volt szokas feltlintetni. Raadasul ismét arra kell
utalnom, hogy a megszallasi koltségek szovjet blokkon belili 6sszehasonlité adatai is
hidnyoznak.

Borhi azt is nehezményezi, hogy nem foglaltam allast Ger6 Erné utdlagos
felelGsségathdritdsaval kapcsolatban. A szovjet fél 1953 juniusdban halovany oOnkritikat
gyakorolt, amikor Mikojan beismerte, hogy a Szovjetunié altal megkovetelt
hadseregfejlesztés miatt volt sziikség a hatalmas hadiipari kapacitasok kiépitésére
Magyarorszagon. Ger§ utdlag is ebbe kapaszkodott, noha megitélésem szerint valamennyi
mozgastere még a Trojkanak is volt a szovjet ukazok végrehajtasanak mdédozataiban, am 6k
inkabb a tobbi szatellitorszaghoz képest is élenjardan kivantak végrehajtani Sztdlin elvarasait.
Ger6 magyarazkoddasat tehat alsagosnak tartom, ahogyan azokat az 1980-as évekbeli
szakért6i interpretacidkat is, amelyek a hadilzemek kilterileti telepitését a vidék
iparositasanak sikeres projektjeként kivantak lattatni.

A 6. fejezet egykor szigoruan titkos statisztikai és levéltari forrasok segitségével elemzi
a honvédelmi kiadasok, a haditermelés és export kérdéseit — szélesebb nemzetgazdasagi
keretbe agyazva. Témam kevéssé kutatottsaga, majdhogynem negligaltsdga eredményezte a
yversengd értelmezésekkel” vald (itkoztetés hianyat — noha kétségkiviil joggal hidnyolja azt
Csaba Laszl6. A torténeti irodalom nemigen tlizte céltdblajara a védelemgazdasagot, a
hadiipart, a fegyverkereskedelmet, taldn az értekezés majd Uj, mas interpretdciok
megfogalmazasara 0sztonzi a kutatdkat. Jomagam rovid esszenciaként azt szlirtem le, hogy
egy kisméret(i orszag hadereje ellatasat még tervgazdasagi korilmények kozott és hatalmas
raforditdsok aran sem tudja teljesen 6ner6bdl biztositani. A magyar hadiipar egyértelmuten
azokban a szakagazatokban lett sikeres, ahol az ipari hagyomanyokhoz megfeleld
t6kebefektetés, modern technoldgidk beszerzése és folyamatos kutatas-fejlesztés tarsult
(hiradastechnika, mdszeripar, jarm(igyartas). Az ellatd ipar ott volt profitabilis (vagy
legaldbbis rentabilis), ahol az allam kiérlelt tavlati koncepcidé alapjan és kell6 batorsaggal
szelektiv fejlesztési politikat folytatott.
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Manapsag, amikor elképzelhet6 a hazai allami kézifegyvergyartas Gjrainditdsa, nem
érdektelen szamba venni az el6z6 félévszazad tanulsdgait: milyen allami aldozatvallalas
mellett biztosithatd a haderd hazai ellatdsa, miként hasznalhatdak ki tartdsan a jelent6s
allami raforditdsokkal megteremtett haditechnikai kapacitdsok, s miként tudnak majd
helytallni a nagy transznacionalis hadiipari cégek uralta globdlis piacon a magyar allami és
magancégek? Remélem, hogy munkambdl tébb tudomanyteriilet, mint a hadtudomany, a
hideghdboru- és a gazdasagtorténet, a kozgazdasagtan vagy éppen a szociolégiai kutatdi is
profitalnak majd a szocialista rendszer, a 20. szazad masodik felének hatékonyabb feltarasa
soran.

Jémagam a hadiiparral kapcsolatos kutatdsaimat a harmadik vildgba irdnyulé magyar
fegyverexport torténetének feldolgozasaval kivanom folytatni, amely a globdlis hideghaboru
egy izgalmas terilete, és Uj tanulsagokkal szolgdlhat a szocialista nagyvallalatok t6kés
piacokon vald viselkedésérdl, az allami korrupciérdl, a reformdlt tervgazdasagot ért
kilonleges kihivasokrdl. E munkamhoz tavlatilag is segitséget nyujtanak az értekezésemhez
megfogalmazott biralatok és tandcsok.

Budapest, 2018. november 16.

Germuska Pal
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