Opponensi vélemény
Germuska Pal, ,A magyar kozépgépipar. Hadiipari és haditechnikai termelés
Magyarorszagon 1945 és 1980 kozott”
cim( akadémiai doktori értekezésérdl

Nagymonografidjdban Germuska P4l a magyar ipar atalakulasat koveti nyomon a hadiipar
torténetén keresztill. Ertekezése tehat gazdasag-és hadtorténeti kérdéseket is érint. A szerz6
altal vazolt gazdasagtorténeti - és tegyik hozza, katonapolitikai transzformacio — feltétlenl
jelent6s utat tett meg, hiszen Germuska Pal szerint a hadiipari a szektorban valésult meg a
legradikalisabb formaban a szovjetizdlas, bar ezt az allitdst nem tamasztja ala a szerz6. (10. o.)
1961-ig beszélhetiink ©6nalld hadiiparrdl, ekkor megsz(int az 6nalld hadiipari f6hatésag, a
haditechnikai vallalatok betagozddtak a civil minisztériumokba, és kettds profild cégekké valtak.

A kotet rovid historiografiai vazlattal kezd6dik, am ez az attekintés nem terjed tul egy
konyvészeti leirason. Taldn mondani sem kell, hogy mennyire fontos lett volna az egyetlen
masodik vilaghabord utdni magyar hadiipari feldolgozasban egy alaposabb 6sszehasonlitas a
szovjettel, annal is inkabb, mivel az el6bbi vélhet6en az utébbit haszndlta mintaként. Hasznos
lett volna a szovjet hadiiparra vonatkozo idézett irodalom legalabb tézisszerl bemutatasa. Ez
potolta volna azt a hianyossagot, amelyre a forrasok ismertetésében a jel6lt ramutat,
nevezetesen, hogy kizardlag hazai levéltari iratokat dolgozott fel. Ezt nem hidanyossagként
rovom fel, hiszen a magyar iratanyag, amely Germuska szerint korantsem teljes, olyan nagy,
hogy feldolgozasa és szintetizalasa jelent8s, az atlagnal joval nagyobb eréGfeszitést kivant a
szerz@ részérdl.

Sajat megfogalmazasa szerint annak feltarasa vezérelte a szerz6t, ,, hogy milyen céllal és
indokkal koncentrdltak ilyen mértékd forrast a hazai hadianyaggyartdas megteremtésére,
megfogalmazddtak-e alternativak, a hadianyagigények miként csapddtak le az iparnal, hogyan
és milyen mértékben sikeriilt életképessé tenni a kiépitett hatalmas kapacitast, a haditechnikai
termelésre miként hatottak a gazdasagi kornyezet véltozasai és a technoldgiai modernizacid”.
(17. 0.) A kérdés elsé felére adandd valaszt, nevezetesen, hogy miért épitette ki Magyarorszag
ezt az irracionadlisan nagy, gazdasagi képességeit, védelmi sziikségleteit meghaladd hadiipari
szektort, meggy6z6désem szerint nem lehet levezetni az altala feltart iratanyagbdl. Ezzel el is
jutunk a munka egy fontos hianyossdagdhoz, ahhoz, hogy a m( nélkilozi a torténeti hattér
felvazolasat. A szerz§ altal firtatott kérdést nem a magyar belpolitikai és gazdasagi fejlemények
magyarazzak, hanem a Szovjetunid hdboru utani politikdja, a kelet-eurdpai szovjet szféra
kiépitése, és Magyarorszag, illetve a tobbi szatellit hatalom helye és szerepe a szovjet térben. A
Voros Hadsereg altal 1945-ben megszallt terilet szovjet gazdasagi és katonai tér lett, a csatlds
allamok kilens allamként gazdasagi és politikai szolgaltatasokat teljesitettek a birodalmi kdzpont
szamara, melynek része volt egy olyan katonai kapacitas kiépitése, amely Moszkva mindenkori



kll-és katonapolitikai ambicidit szolgalta. Mint latni fogjuk, a Germuska altal szorgosan feltart
anyag tobb egyéb, a kés6bbiekben részletezend6 és a nemzetkdzi tudomanyossag altal is
kutatott problémara adhatott volna vdlaszt, ha a szerz6 felteszi maganak a megfelel6
kérdéseket.

A Germuska altal elbeszélt torténet 1945-ben kezd8dik, a szovjet gyarleszereléseknél,
amelyek, mint irja, ellehetetlenitették a hadigyartdst. Ezen a ponton ki lehetett volna térni a
magyarorszagi szovjet gazdasdagi terjeszkedés szélesebb problémakorére, mert igy valnak
érthetévé Moszkva kelet-eurdpai politikdjanak tagabb Osszefliggései. Germuska a leszerelt
gyarak kozil csupdn a hadiipariakat emliti, holott ezek csak egy részét képezték az osszes elvitt
termel6 egységnek. Egy 1945 nyardn késziilt felmérésre hivatkozva 28 millié dollarra becsiili a
leszerelt és a Szovjetunidba vitt gyarak értékét. Nem biztos, hogy ez a végleges 0sszeg hiszen
egyedil a Tungsramot 17 milliéra becsiilték, a Hofherr és Schrantzot 5 milliéra és ebben még
nincs benne a Naményi Papirgydr és szamos mas egység. Szd esik a szovjet birtokba keriilt
német tulajdonokrél. Itt sem kapunk teljes képet. Egyrészt nem tudjuk meg, holott tudni lehet,
hogy ezek milyen alapon keriiltek a Szovjetunié allami tulajdonkezel6 véllalatanak tulajdondba.
Raadasul nem csak német, hanem olasz tulajdonu vallatokat is szovjetizalni lehetett a
szovetségesek Potsdami Deklaracidjanak értelmében. Ennek alapjan pedig szamos nem német
vagy olasz, hanem amerikai, francia, osztrak és egyéb cég is szovjet tulajdonba keriilt. Végiil, a
magyar-szovjet vegyesvallalatokat, amelyek nem 0Osszetévesztend6k a magyarorszagi szovjet
vallalatokkal, egy 1945-6s szovjet-magyar megallapodas révén hoztak |étre 1946 tavaszan.

Ezt kovetben egy hosszas adatismertetés kovetkezik az 1945 el6tt hadiipari egységekrdl,
amely a f6 szovegbe elhelyezve kissé foloslegesnek latszik kiilondsen annak fényében, hogy
mindennem({ 06sszehasonlitdas nélkidl torténik, holott ennek értelmét egy regiondlis
osszehasonlitas, mondjuk Romanidval vagy Ausztriaval adhatta volna meg. S6t, ha mar itt
tartunk, érdemes lett volna 0Gsszevetni a haborus kapacitdst az Otvenes-nyolcvanas évek
békebeli kapacitasaval.

Palffy-Osterreicher Gyérgy mar 1948-ban ,kevesellte” a békeszerz6désben maximalt 70
ezer f6s hader6t, és az dltala kivanatosnak gondolt 1 milliés mozgdsithaté hadsereghez
szazezres békelétszamot tartott sziikségesnek. (45-46. o.)Ekkor mar szétesett a haborus
koalicié, de még nem kezdédétt el a hideghdboru. Erdekes lenne tehat tudni, hogy milyen
alapon szegte volna meg egy magyar katonai vezeté a békeszerz6dést? Kiléndsen annak
fényében, hogy példaul az el6z6 politikai rendszer a haboru kitéréséig betartotta a hadsereg
létszamara vonatkoz6 versailles-i feltételeket. Ki adott erre utasitast? Milyen indokkal? Kar,
hogy a szerz6 nem tette fel magdnak ezt a kérdést. Talan mar 1948-ban Ujabb haborura késziilt
az orszag? Nem tudom, de erre utalhat az Allamvédelmi Bizottsdg megalakuldsa 1948-ban,
valamint S6lyom L3aszl6 katonai fécsoportfénok Germuska altal idézett kijelentése, miszerint ,,az
Ujra jelentkez6 német veszély”, hogy Ausztria ,tlzfészekké valhat”, a nyugati szovetségesek
kozelsége és mas okok ,komoly fegyverkezésre” kényszeritik az orszagot. Mondani sem kell,
hogy ezek Urligyek voltak és Moszkva vilagképét tukrozték, hiszen nem volt sem német sem



osztrak veszély, a nyugati szovetségesek pedig leszerelték magukat. A kotet szerzéjére vart
volna tehat a torténészi feladat, hogy tisztdzza ezt a nem kevéssé fontos kérdést. Rakosi 1948
decemberében megadta a jelet a fegyverkezésre azzal, hogy ,csindljunk egy jé erGs
demokratikus hadsereget”. Ekkor mar 14-15 milliard forintot szantak katonai célokra ilyen szam
mellett az életszinvonal politika nem volt tarthatd. (59. 0.) Megtudjuk, hogy Magyarorszag,
sejthet6en a tobbi népi demokracidval egylitt, elfogadta a ,moszkvai hadrendi javaslatot”,
amibdl nyilvanvaléva valik, hogy az orszag mar nem volt birtokdban vesztfaliai értelemben vett
szuverenitdsanak. Erre problémara egyébként felfigyelhetett volna a szerz6, és szamos mas
adatunk is van arra, hogy Rakosi Magyarorszdga folott Moszkva gyakorolt szuverenitast. Igaz
volt ez persze a tobbi kommunista berendezkedésli eurdpai dallamra is. Ez pedig mar
onmagaban megvidlaszolja a kotetben felvetett kérdést a tulméretezett katonai kiadasokra
vonatkozdan. Germuska szerint 1951 végén Budapestre érkezett Pogrebnyik vezérérnagy, aki
arrol tdjékoztatta a Trojka tagjait, hogy ,az MNK légvédelme atszervezésére érkezett az
orszagba”. Ha a forrds pontosan rogziti a tabornok szavait, akkor nem a hazai vezetés
meghivasara érkezett, és ebben az esetben arrdl volt sz6, hogy a szovjet vezetés a Honvédelmi
Bizottsag feje folott intézkedett, mindenesetre a szerzé nem figyelt fel erre a problémara.

1949-ben Farkas Mihaly honvédelmi miniszter 6 millidrd forintot kért tarcaja szamara,
amit GerS Erné aggdlyosnak tartott pénziigyi szempontbdl. Kérte Farkas a jugoszlav hatar
megerdsitését is. (61-62. 0.) Hogy miért, az Germuska mlvébdl nem deriil ki az olvasé szamara.
Az érthet6ség szempontjabdl szilkség lenne tehat egy alaposabb attekintés az 1948-1949-es
vilagpolitikai valtozasokrdl, hiszen ekkor sziletett meg a NATO, valamint a szovjet-kinai
baratsagi megallapodas is. Megtudjuk, hogy 1949 aprilis 23-an a Hadigazdalkodasi Bizottsag 20
millidrd forintot szant a hadsereg 5 éves fejlesztésére (68. 0.), majd egy hosszadalmas, inkdbb a
labjegyzetbe vald felsorolds kovetkezik a szovjet licenc alapjan gyartandd fegyverekrél. 1952-
ben Magyarorszag mar tobb robbandanyagot termelt, mint 1944-ben. (117. o.) Ugyanakkor
felmeril bennem, hogy esetleg a beszerzendé és gyartando fegyverek mennyisége és mibenléte
nem arulkodik-e arrdl, hogy milyen katonai doktrina mentén készilt a magyar vezetés az
elhtizddd, tdmeghadseregekkel megvivandd haborura? Ekkorra mar az Uzemgazdasagi Tanacs
létrehozasdval a vezetés megteremtette hadigazdalkodas feltételeit, majd a Honvédelmi
Bizottsag feldllitdsa a hdaborudra valé készilédés jeleként volt értelmezheté. Mindebbdl
kovetkeztetni lehetett volna arra is, hogy a szovjet vezetés miként latta a haboru és béke
kérdését. Erre tampontot adott volna az un. Novikov tdvirat, valamint Rakosi Matyds 1946.
majus 17-én tartott titkos beszéde is. A koreai hdbord nyoman a Honvédelmi Minisztérium
elrendelte a hadseregfejlesztési terv fellilvizsgalatat, 1952 Gszére meg akartak duplazni a
hadsereg |étszamat, amely 1951 januarjdban mar elérte a 119 ezer f6t, vagyis jocskan
meghaladta a békeszerz6dés altal rogzitett |étszamot.

Germuska ekkor az 1951 janudrjaban lezajlott moszkvai titkos targyaldsra tér ra, melyen
Sztalin a fegyverkezés fokozasara szolitotta fel a szatellit allamok vezetéit. Ugyanakkor,
érthetetlen moddon, a szévegb8l nem tudjuk meg, hogy milyen indokkal, holott Rakosi
memoarjabdl ez vilagosan kiderul, vagyis, hogy a szovjet vezet6 azzal szamolt, hogy vilaghaboru
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kovetkezik be a két hatalmi tomb kozott 1953-ban. Hozza kellett volna tenni, ami a magyarul
megjelent szakirodalombdl is kivilaglik, hogy az Egyesiilt Allamok vezetése szdmolt a harmadik
vilaghaboruval melynek legvaldszinlibb évét 1955-ben jeldlte meg.

Mindenesetre Moszkva 150 ezer f6ben hatdrozta meg a magyar hadsereg létszamat,
amit Rakosi elfogadott. Nem sokkal kés6ébb a Budapestre érkez6 Bojko szovjet katonai
tanacsadd ennél magasabb |étszamot kért a magyar vezetéstél, melynek eredményeként Gszre
a hadsereg létszama elérte a 184 ezer f6t. Germuska azonban nem igyekezett megvalaszolni,
hogy miért keriilt sor a |étszamemelésre, mintahogy arra sem, hogy vajon véletlen volt-e, hogy
a fegyveres erék létszdma mar a moszkvai megbeszélés el6tt megkozelitette a Sztalin altal
megjelolt szamot. (80-81. 0.) Mindenestre emiatt varatlanul fokozni kellett a mar amugyis
erGltetett iparositasi tervet.

Mint emlitettem, Germuska megkeriilte tobb olyan probléma felvetését, amely a
korszakkal foglalkoz6 szakembereket foglalkoztatja. Ezek kdzé tartozik a hdbord utani szovjet
terjeszkedés mozgatérugdja, hogy vajon eszmei vagy birodalmi okok motivaltak. Az iparositas
kapcsan is felmeril ez a probléma, hiszen az erdéltetett iparfejlesztés magyarazhaté a szocialista
felhalmozas eszmei eredet(i dogmajaval. Germuska implicite azt sugallja, hogy katonai okok
indokoltdk, vagyis az expanzié inkdbb birodalmi, semmint eszmei eredetli. Ezt kdvetSen
hosszadalmas, 3 oldalas iratismertetés kévetkezik a Honvédelmi Tanacs jogkdrérdl mindenféle
értelmezés nélkil (91-94. o.) Ekkor hirtelen, minden atmenet nélkil meghal Sztalin, dm ennek
jelent6s kovetkezményeirél a szovjet bel- és kiilpolitikdra Germuska nem tér ki.

Ezen a ponton a hadiipar szervezeti 6nallésaganak trigyén visszakanyarodunk 1947-be
(95. 0.). Semmi sem indokolja ezt a szerkesztési bakugrast, hiszen az itt targyalandé anyag
konnyedén illeszkedhetett volna a korabbiakba. Az 1948-as pragai kommunista
hatalomatvételre ,radikdlis csehszlovakiai fordulat”-ként utalni félosleges eufémizmus. Majd
ismételten egy végelathatatlan felsorolds a f6szovegben — mintegy szoveggyljteményként — a
hadianyaggyartd vallalatokrdél hozzaadott érték nélkiil, raadasul néhdny lappal odébb hasonlé
leltart kapunk masfél oldalon at. A 111. oldalon végre megvildgosodik, hogy a kotet miért kapta
a kozépgépipar cimet a sokkal kézenfekvibb és kozérthet6bb hadiipar helyett: a manidkusan
titkol6zd sztalinista rendszer igy alcdzta a mindossze masfél évig |étez6 hadiipari
minisztériumat. Nem derdl ki, legaldbbis ebbél az értekezésbdl, hogy miért hozta létre ezt a
szervet a magyar vezetés. Germuska végig kozépgépiparként utal a hadiiparra. Mindez jdl
jellemzi konyvének nyelvezetét, amit atitat a targyalt korszak biirokratikus zsargonja. Kiilonosen
zavaro ez a jelenség egy olyan szerz6 részérdl, akinek mar van idegen nyelvre leforditott kotete,
és ha mashonnan nem, ebbdl tudnia kellett volna, hogy a lefordithatatlansag a magyar széveg
gyengeségére utal. Hasonld probléma szadmos helyen felfedezhetd, pl. a ,,volumen” szé gyakori
hasznalata a termelés mennyiségére. A korabeli orwelli newspeak atsz(ir6dése a ,tényleges
forrasigény” vagy a ,tényleges kivitelezés” (366. o.). Elgondolkodtat, hogy vajon létezett-e nem
tényleges kivitelezés vagy forrasigény. Nehezen értelmezheté6 mindenki szamara, aki nem élt
abban a korszakban, hogy vajon mit jelenthet a ,valtozasok dinamikaja”. Ki tudja miért szerepel



folyton folyvast a magyartalan ,inkurrens” szé, és az olvasd iranti minimalis gesztusként
lehetett volna értékelni, ha kideril mi a ,kopsz és csészikeanyag” (268. 0.) vagy akar a
,horméra” nyelvi formedvénye (366. 0.).

A 115. oldalon a szerz6 arra utal, hogy a , Szovjetunié allamkozi megdllapodds alapjan
1952-ben atadta a vegyesvallalatok iranyitasat, kézte a MOM-ot”. Ez igy pontatlan. 1952-ben
nem a vegyesvallalatokat ,adtak at”, hanem a magyarorszagi szovjet vallalatok egy részét, és
nem atadtdk, hanem eladtak — micsoda kiilonbség. A vegyesvallalatok csak 1954-ben keriiltek
vissza magyar kézbe, ekkor is fizetségért, igaz, ezt a tartozast késébb Moszkva elengedte.

A Kozépgépipari Minisztérium e kotet f6 targya. Vezetdirél, Zsofinyecz Mihalyrdl és Bird
Ferencrél neviikon kivil semmit sem tudunk meg, holott az utébbi Rakosi Matyas fivére
lehetett. Vajon miért 6k vezették ezt a lathatdan kulcs fontossagu szervet? Mit arul ez el ennek
e két elfeledett embernek a hatalmi rendszerben elfoglalt helyér6l? Ehelyett harom oldalon at
olvashatunk egy listat arrdl, hogy mi maradt meg a haborus lGzemek gépparkjabdl 1945 utan.
Hogy ezt miért relevans, kiléndsen a f6 szévegben, nem tudtam rajonni.

A gazdasdg militarizaldsa e kotet f6 kérdéskore. Germuska szerint a HM azt akarta, hogy
1953 janudr elsejére az Osszes altala kivant gyartasi kapacitds kiépiiljon. Erdekes lett volna
ennek kapcsdn arrél elmélkedni, hogy a kdzpontositott, dllami tulajdonud, nem piaci alapokra
épllé tervgazdasag alkalmasabb-e a gazdasdg hdborus atallitasara, vagy pedig a haszonra épilé
piacgazdasag? J6 kiinduldpont lett volna erre Ranki Gyorgy munkdja a mdsodik vildghaboru
gazdasagtorténetérdl, amely pontosan ezt a problémat targyalja.

Germuska rdmutat, hogy a magyar hadiipar attért a szovjet licenc szerinti gyartasra, és
alaposan targyalja ennek szinte abszurd nehézségeit. A megfelel§ szovjet dokumentacié késve
érkezett meg, raadasul forditok hianya, az ismeretlen rajz- és szamozasi rendszer miatt csak a
kordbbi rajzok pontositasara tudtak hasznalni. Tovabba az egyes dokumentacidk el sem jutottak
a kijelolt vallalatig, mas okmanyok pedig rossz helyre keriiltek. A Mechanikai Mlvekben nem
alltak rendelkezésre az 6sszeszerelendd szovjet 16szerek dokumentacioi. (148-151. o.) Minden
erGfeszités ellenére 1951 els6 negyedévében a hadiipar csak 14%-ra teljesitette a tervét. Sulyos
anyagellatdsi gondok keletkeztek, a legyartott alkatrészek nem feleltek meg a célnak,
nagyaranyu volt a selejt, hidnyoztak gépek, szerszamok és a szakmunkdasok. A gyenge, selejtes
mindség egyébként a tervgazdasag egyik gyengéje volt és a gazdasadg egészét jellemezte. A
jelenség okaira Germuska egy kortarsat idéz. Eszerint ,Frissék 6 pontban foglaltak 6ssze a
szektor gyengeségeit: szervezetlenség, rossz gazdalkodas, a felel6sségre vonas hianya
anyagpazarlds, alacsony gépkihaszndlas, laza munkafegyelem, miszaki hidanyossagok...
ellenséges tevékenység.. kaderhiany... a part gyenge munkaja... anyaghiany”. (173. o.)
Mindezeket a gondokat azonban mélyen fekvS, a tervutasitdsos gazdasag rendszer szint(
problémai okoztak. Ide tartozott a hatalmas selejt, a gyenge mindség, a késedelmes szallitds, a
gyatra csomagolas, és a hiany. Kivdléan lehetett volna Kornai Janos munkdssagdaval
parbeszédben a feltdrt empirikus adatok alapjan értekezni errél. Germuska kritika nélkdl
haszndlta az idézett jelentést, a magam részérdl ezt a modszert tévedésnek tartom. Féként



nehezen tarhaté a felel6sségre vonas hidnydra vonatkozo kitétel reflexié nélkiili elfogadasa egy
olyan politikai rendszer esetében, melyben még a munkas csonkuldsaval jaré (izemi baleseteket
is tudatos szabotdzsnak tekintették a megsérilt munkas részérél. Germuska kényvében nem ez
az egyetlen forraskezelési probléma. A 178. oldalon idézi Biré Ferencet, aki szerint 1951 a
felfutas éve volt a hadiiparban. De vajon mi inditotta Birdt arra, hogy ezt mondja, amikor egyéb
forrasok cafoljak ezt az allitast? Hiszen maga Germuska idézi, hogy az elsé negyedévben csak a
terv 14%-a teljeslilt, a 181. oldalon pedig arrél olvashatunk, hogy ,az egyes fegyverek
gyartasaval alig halad az ipar, pl. golydszorokbodl az éves terv 31%-at sikerdlt legyartani.”

Egy fontos kérdés, ami egy iparral foglalkozé hideghaborus munkaban fel lehetne vetni,
hogy mekkora szerepet jatszott ebben a nyugati gazdasagi embargd? Vannak erre vonatkozé
adatok, kilondsen a gordiil6csapdgyakra és egyes mérémluszerekre elrendelt kiviteli tilalom
hatrdltathatta a kommunista orszagok iparat. Germuska mélyfarasai sajat kutatasi terileten
alkalmat adhattak volna, hogy hozzaszéljon ehhez a kérdéshez, és arnyalhatta volna az 6tvenes
évek iparanak problémait is. Germuskanak az a megallapitasa, hogy az Orszadgos Tervhivatal
olyan termékeket is beallitott, amelyeknek a gyartdsat a két termel6 minisztérium nem vallalta,
ravilagit a terv és a kapacitas kozotti ellentmondasra. Germuska kutatdsa kimondatlanul is
rdmutat egy fontos ellentmonddsra. A tervgazdalkodas alapja az volt, hogy minden informdcié
rendelkezésre a tervezS szamara és ezzel potolhatd az 6sztonzék hidnya, tovabba egyensulyba
hozhaté a kereslet és a kindlat. Germuska forrdsanyaga viszont arra utal, hogy a tervezd
korantsem volt birtokdban a munkajdhoz szikséges adatoknak. Az Orszagos Tervhivatal altal
tervezett hadianyag gyartasahoz példaul ,tobb ezer tonnanyi nyersanyag hidnyzott”. Terv és
kdaosz nem volt egymast kizaré fogalom, és ez kés6bb sem valtozott, hiszen ahogy a szerz6
ramutat, a hatvanas évek elején is problémat jelentett a megrendelések hektikussaga vagy az,
hogy a megrendelések vagy nem hasznaltdk ki a kapacitast vagy tulhaladtak azt. Addig-addig
gyartottak a robbandanyagot amig megteltek a raktarak. (183. o., 241. o., 374. o0.) Gondot
okozott a selejt, amely akar 50-100 szazalékos is lehetett. Germuska tobbszor visszatér erre itt-
ott a dolgozataban, holott egy tombben kellett volna ezzel foglalkozni a kovethet&ség,
olvashatdsag, az attekinthet6ség érdekében.

A soron kovetkezG6 rész a csekély mértékli haderd csokkentéssel foglalkozik. Bar
kézenfekvd ezt Nagy Imre reform politikdjdhoz és a nemzetkozi fesziiltség olvadasahoz kotni,
taldn nem lenne érdektelen megnézni, hogy nem kotédik-e egyéb szemponthoz is, pl. egy
esetleges doktrina valtdshoz Moszkva részérél. Ugyanis, bar Germuska nem hivja fel erre a
figyelmiinket, ebben az idében a szovjet katonai elgondoldsokban is el6térbe keriilt a nuklearis
elrettentés, amely egyben a hagyomanyos erdk bizonyos foku leértékel6désével jart egyiitt.

Germuska szerint Hruscsov azért vonta meg bizalmat Nagy Imrétél, mert reformjai tul
messzire mentek, valdjaban nem egyetlen szempont alapjan politizalt. Szerepet jatszott Nagy
bukdsdban Rakosi intrikaja, valamint nagy sullyal az, hogy katasztrofdlissa valt az orszag
gazdasagi helyzete, lemerilt az Magyar Nemzeti Bank aranytartaléka, csokkent a
mez6gazdasagi termelés és a nyugati eladésodottsag politikai kockazatot jelentett.



A gazdasag mas terileteihez hasonléan a késedelmes szallitds jelentés problémat
jelentett. 1952-ben egyébként emiatt megromlott a szovjet-magyar viszony. A Didsgydri
loveggyartas képtelen volt megfelelni a szovjet miszaki el6irasoknak, szallitdsai elmaradasban
voltak. Ezutan a hadiipar konverzidjahoz ériink de ekdzben, ki tudja miért visszakanyarodunk a
mar tobb alkalommal targyalt elmaradasokhoz, vagyis korbe-korbe haladunk.

A csokkend igény a haditermékek irdnt nem jart a folosleges gyartasi kapacitds
felszamolasahoz, hiszen a rendszer érzéketlen volt a koltségekre. Ehelyett, kaotikus mddon, a
folosleges gydrtasi kapacitast polgdri termékek készitésére akartdk kihasznalni. Germuska
rdmutat, hogy a KGM szinte havonta mas és mds utasitdst adott. Ez termelés azonban
gazdasagtalan volt, hiszen ,bizonyos termékeknél a termel6i ar még az anyagkoltséget sem
fedezte”. (255. 0.) Tobb gydr nem az adottsagainak megfelel6 termékre kapott megrendelést,
amelyek sokszor eladhatatlanok voltak és bolti ar tobbszérdsébe kerilt az el6allitasuk. Paradox
madon a hadiiparnak szerepet szantak a fogyasztéi javak felfuttatdsaban. (257-287. o.)

A hatvanas évek eleje Ujabb létszamemelést hozott. Grecsko marsall ugy vélte, az
»ellenség barmelyik pillanatban csapast mérhet és hdborut robbanthat ki”, ezért a magyar
hadsereg békelétszamat 71 ezer fére emelték és 1,32 milliard rubel érték(i modernizalasrol
szliletett dontés. (299. 0.) Nem derdl ki, hogy mi allt Grecsko kozlése mogott, és az sem, hogy
miért kellett hirtelen 35 millidrdot forintot kolteni modernizadlasra. Ennek kapcsan
megjegyzendd, hogy Germuska munkdjat elarasztjdk a szamok, néhol indokoltan, gyakran
indokolatlanul és csak nagyon ritkdn Osszefliggésbe helyezve. Itt sem deril ki, hogy mennyit
koltottek a szovetségesek és rivdlisok a magyar bldzséhez képest és az sem, hogy miként
viszonyult ez az 6sszeg mas tételekhez képest illetve, hogy milyen hatdsa volt ennek a hatalmas
pénznek a gazdasagra. Raadasul mindez akkor tortént, amikor mar valamelyest el6térbe kerlt
az életszinvonal politika a politikai legitimacié érdekében. Raadasul Germuska munkajabdl
kiderll, hogy 1961 szeptember elején a VSZ ultimatumszer(ien kovetelte, hogy a magyar
hadsereg — és vélhet6en a tobbi is — egy hdnapon belil 3lljon készen a ’teljes kor( harci
alkalmazasra’. (301. o.) A szerz6 ezt a berlini valsagnak tulajdonitja anélkil azonban, hogy
bizonyitana. A post hoc ergo propter hoc pedig logikai hibanak mingsil. Kadar ellenezte a nyaklé
nélkali remilitarizasast vélhet6en azért, mert keresztezte az életszinvonal fokozasara iranyulé
politikajat.

Germuska szerint ,1962 nyaran a kubai valsag eszkalacidjaval Ujabb viharfelhék”
gyllekeztek a vilagpolitika egén. Ez aligha igaz, hiszen a kubai (rakéta) valsag csak oktéberben
kezd6dott. Vagyis a VSZ azon allaspontjat, miszerint ‘az imperialistak az altaldnos haborut
varatlanul indithatjdk meg’ aligha okozhatta a kubai vélsdg. Moszkva hatvanas évekbeli
fegyverkezésében minden bizonnyal szerepet jatszott az amerikai stratégiai folény, a vietnami
haboru altal generdlt szembenallas és vélhetGen a szovjet-kinai viszony megromlasa is.

Kadar gazdasagpolitikai megfontolasain tul a magyar ipar elmaradottsaga is hatraltatta a
militarizaldst. A FUG tipusd magyar gyartmanyd jarm( testében gyartasi hidnyossagok miatt
repedések keletkeztek, kormany és fék problémadk voltak vele rdadasul szallitds sem tortént



meg hataridére. Tipikus kommunista megolddsként felmentették a gyarigazgatét. Késébb sem
enyhiltek ezek a gondok, hiszen a magyar gyartmdanyu PSZH-t gyartdsi és konstrukcids
problémak gyotorték ami miatt késett a sorozatgyartas. Nem sikerllt legyartani az
egyoldalsavos radiddllomast sem az aramkori minta fogyatékossaga miatt, ezért a hadsereg
kénytelen volt egy szovjet gyartmanyt venni. A hatvanas években megnétt a hiradastechnika és
a mUszerkivitel sulya a kivitelben, bar folyamatosan romlott a forint-rubel kitermelési mutato.
Mikézben a hetvenes években a hagyomanyos agazatok pl. a robbandanyag gyartds az
amortizacié miatt nehéz helyzetbe keriiltek, a hiradastechnikai 4dgazatba jelentds forrasokat
fektettek. Az is igaz, hogy a Pénzligyminisztérium fenntartdsa ellenére Uj TNT lzem is létesiilt.
Ennek eredményeként a haditechnika jovedelmezdsége javult. (466. o0.)

A gazdasagi reform kapcsdn Germuska ramutat, hogy emiatt nem gyengiilhetett az
orszdg hadigazddlkoddasi potencidlja. (385. o0.) Kilénoésen annak fényében, hogy a
tervgazdalkodas folyamatos problémakat okozott, érdekes lenne megtudni, hogy miért, milyen
indokokkal féltették a kiiszkodé iparagat a reformtdl. Az iparag helyzetét megnehezitette, hogy
1971-t6l a Szovjetunié nem kivant hitelre haditechnikat adni. (401. o.) Taldn nem lett volna
érdektelen utdnajarni, hogy ennek mi volt az oka. Kiléndsen annak fényében, hogy a VSZ 1971-
t6l 'donté osztalyhdboruval’ szamolt, ami a sztdlini korszak retorikajat idézte. Germuska nem
magyarazza el, hogy mit jelent ez a fogalom és azon sem elmélkedett, hogy a miért volt ilyen
éles a megfogalmazas az enyhiilés — nem mintha ez a fogalom akdar egyszer is el6kerilne a
targyalt mlben- id&szakdban, amikor mar folytak az el6késziiletek a stratégiai fegyverek
korlatozasara. Enyhulés ide vagy oda, az MNK |étszama elérte a 134 ezer f6t (400. o0.). Itt egy kis
gond van a szerz6 adataival, hiszen a 413. oldalon egy jelentdsen alacsonyabb szamot, 114 ezret
ad meg.

Germuska Osszegzése szerint a 70-es évek kozepén a hadiipar nyereségessége
meghaladta a civil kivitelét, bar hozzateszi, hogy a kivitel dollar és rubel viszonylatban is allami
dotacidval valésult meg. Mindez érdekes kérdést vet fel: vajon mikét lehet megbizhatéan
kiszamitani egy termék arat egy olyan rendszerben ahol mesterségesen allapitottdk meg az
arakat? A keleti kivitelre szant termékeknek példaul dollar tartalmuk volt, vagyis nyugatrol
beszerzett gépek, termékek segitségével késziltek, és ezekért ,kemény” valutdval kellett
fizetni, amit viszont allamilag tdmogatott magyar termékekkel termelték ki.

Germuska ugy véli, hogy a hazai haditechnika nem volt elég korszerli, Magyarorszag
rendelkezett a VSZ-en belll a legsziikebb gydrtmdanyskdlaval, a legkisebb és legbregebb
gyartokapacitassal. A Vasziljok aknavetd gyartasanal, amely szovjet kivitelre készilt volna, a
magyar ipar Olah altdbornagy szavaival ‘rosszul vizsgazott’. Tovabbra sem mi{ikoédott a rendszer,
hiszen ,,a beruhazasi sziikséglet tervezését még a két uj gyartmany (két l6vegrél van szd)
dokumentacidi nélkiil, egy-egy mintadarab alapjan kellett megkezdeni. (490-499. o.)



Az 514. oldalon Germuska felsorolja néhdny nyugati orszag hadikiadasait, és ezeket jo
lett volna Osszevetni a szocialista orszdgokéval a targyalt idészak egészére. A magyar
hadikiadasok 6sszege pedig nem lehet teljes a szovjet haderd fenntartasanak koltségei nélkdl.

Osszegzésében a szerz8 megallapitja, hogy a haboru utan létesiilt hadiizemek zéme
egycélu tomeggyartasra rendezkedett be kutatd-fejleszté részleg nélkil. A szerz6 szamitdsai
szerint a haditermelés mintegy nyolcszorosdval emelkedett az Otvenes évek elején nem
szamitva a kozvetetten hadiipari célra valéd termelést. Ger§ a szovjetekre haritotta a
felel6sséget, am Germuska nem foglal allast abban a kérdésben, hogy melyik felet terheli a
felel6sség, holott ezaltal a két orszag viszonyat is jobban megismerhetnénk.

Ami a hadiipar gazdasagtorténeti jelent6ségét illeti, a szerz6 egyértelm(ien ugy foglal
allast, hogy az nem gyakorolt pozitiv hatast az agrarteriletek fejl6désére. (525.0.) Az
eladhatatlan hasznalhatatlan és értéktelen termékekbdl még a politikai fordulat utan egy évvel
is tetemes mennyiséget gyartottak, Germuska szerint a hianygazdalkodasi késleltetés effektus
miatt. Ennek ellenére egyediil a gépkarabély volt az egyetlen fegyver melybdl az orszag 6nallé
tudott lenni. Germuska dobbenetes adatot hoz a gyartas allami dotdcidjara: ez 35%-ra rugott
bar a hadiipari cégek ennek csak 0,4 szazalékat kaptak. Ugyanakkor a korszak végére a hadiipari
kivitel mar javitotta a fizetési egyensulyt koszonhetéen a névekvé dollar elszamoldsu exportnak,
a magas hozzdadott értékl m(iszeripari és hiradastechnikai gyartmanyoknak.

Germuska Pal munkdjabdl leginkabb a mérlegel6, kérdéseket feltevs, értelmezd, a
tagabb Osszefliggéseket keresé torténész hianyzik. A hatalmas anyag, amit feldogozott,
intellektudlisan kiaknazatlanul maradt. Implicite még igy is tobbet tartalmaz, mint amit a szerz6
kihozott bel6le.

Problematikus a forrasok értelmezése és a valéban nagy anyag elrendezése is. Nem
kiérlelt szoveg, helyenként azt a benyomast kelti, hogy a szerz6 6sszekotd szoveget tett az
iratok kozé. Nincsenek hangsulyok, az olvasé elveszik az emésztetlen adatok, szamok, a
hosszadalmasan, szé szerint idézett iratok tomkelege kozott, ahogyan, sejtem, helyenként maga
a szerzb is. Ennek tiikre a docogd megfogalmazds: példaul a 390. oldaltdl a 394. oldalig terjedd
szakasz 21 bekezdésének mindegyike hatdrozott névelével kezdddik és ez nem elszigetelt
jelenség a kotetben. Az alapkérdés végil megvalaszolatlan marad: miért ment el a tengernyi
pénz. Germuska munkdja mindazonaltal referencia munka lesz mindazok szamara, akik a
magyar hadiipar fejlédésnek adatgazdag feldolgozdsara van sziikségiik sajat kutatasaik szamara.



Germuska Pal fontos alapkutatast végzett, monografidja forrasérték( a targyalt korszak
gazdasag-és hadtorténetére nézve. Szokatlanul nagy anyagot tart fel és szintetizalt, raadasul
olyan anyagot amelyet manapsag mar nem divat megnézni. Pontosan ez noveli értékét, és
megfelel6 atdolgozassal ,,A magyar kozépgépipar” cim{ munka a nemzetkozi hideghdborus
szakirodalom értékes részévé valhat. Mindezért Germuska Pal munkajat megfelel6nek tartom
az MTA doktora cim megszerzéséhez és a nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Borhi Laszlé
Az MTA doktora
Tudomanyos tandcsadd, MTA BTK TTI, Associate Professor, Indiana University
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