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Germuska Pal az Argumentum kiadonal 2014-ben megjelent azonos cim, lektoralt miivét
nyujtotta be akadémiai doktori értekezésként. A mellékletekkel egyiitt mintegy 600 oldalas
munka részletekbe mend attekintést ad a magyar hadiipar masodik vilaghdbora utani

alakulasarol a jelzett idohatarok kozott.

A mi leir6 jellegli, elsOsorban a kutathato levéltari forrasokra, s részben statisztikakra
tamaszkodik. Ebbdl szarmazik szadmos eldnye és jorészt ez jeloli ki korlatait is. A szerzo
elkotelezett témaja irdnt, lathatéan szenvedélyesen foglalkoztatja, hogy mi tortént a
hadiiparral és kiilondsen a haditechnikaval. Utanajar az elérhetd irasos informacidknak és
nem hagy emlitetlentil egyetlen altala fontosnak itélt dokumentumot sem, amit sikertilt
feltarnia. Ezekrol tartalmi 6sszefoglalot ad, gyakran idéz bel6liik, ritkabban bocsatkozik

atfogo analitikus fejtegetésekbe.

A mii alapszerkezete vilagos, jol attekinthetd. Ez eldnyére irandd, mert igen komplex
jelenséget vizsgal. Meg kell taldlnia az egyenstlyt az iranyitéasi, az 4gazati és a vallalati szint
bemutatasa kozott. Meg kell talalnia a kapcsolatot a hadiipar alakuldsanak feltételrendszerét
alkotd biztonsag- és katonapolitikai, miiszaki, gazdasagi, valamint tarsadalmi és
szocialpolitikai szempontrendszerek kozott, melyek egymassal gyakran konfliktusba
keriilhetnek és stlyuk is idSben valtozo lehet. Erzékeltetnie kell, hogy a feltart
dokumentumok egy jelentds része terv €s javaslat, mas résziik a megvaldsitas problémait és

eredményeit megvilagitod ténykozlés, vagy annak latszatat keltd allitas.

A szerzOt az a cél vezette, hogy megértse annak motivacidit, miért koncentraltak jelentds
forrasokat kezdetben a hadiipari fejlesztésekre, megfogalmazoddtak-e fejlesztési alternativak, s
késObb miként reagalt az agazat a gazdasagi kornyezet és a technoldgiai valtozas igényeire. A
politika és agazattorténet bels6 hatarait (1945-47, 48-53, 53-58, 58-68. 68-79) kovetd
nagyobb konyvbéli tematikus egységek ezért tobbé-kevésbé egységesen ugy épiilnek fel, hogy
elészor targyaljak a tervek, igények, kotelezettségek kérdéseit, ezt kovetden a szervezeti
véltozasokat, majd a beruhdzasok és a termelés alakuldsat idézik fel, kiilonos tekintettel a

haditechnikai termelés alakulasara.



A szerzd 6t levéltar mintegy 6tven fondnyi anyagét vizsgalta at, koztiik viszonylag Gjonnan
kutathaté magas szintl politikai dokumentumokat is. Ez a mintegy harmincezer oldalnyi
iratanyag informéciotartalmat és mindségét tekintve persze meglehetdsen vegyes. A jol
kidolgozott tervjavaslattol a spekulacioig, a gyartasi problémak jegyzokonyveitdl, a vizsgalati
eredményekig, intrikékig és szamlakig fontos és érdektelen egyarant megfér benniik. Ezzel a
jelenséggel kutatoként, levéltarosként egyarant szembesiilhetliink. Amikor a kutato egy ilyen
forrastomeggel talalkozik az elsddleges feladat a tartalmi szelekcid. A kovetkezd 1épés pedig
az, hogy a megsziirt dokumentumanyag elmélyiilt elemzése révén a jelenség mélyebb
megértésére torekedjen. Mar az elsO 1€épés sem megy azonban a anélkiil, hogy a mélyebb
megértést szolgalod elméleti elofeltevésekkel, vagy legalabbis konceptualis eszkozokkel ne
rendelkeznénk. A sajatosan miiszaki, agazati, katonai jelenségkort tarsadalom-, gazdasag- és

politikatorténeti kontextusba kell allitani.

Kérdés tovabba, hogy mennyire pontosan tiikrozik ezek a dokumentumok a valos
torekvéseket, torténéseket és erdviszonyokat. Szinte biztos, hogy nem a valdsagot adjak
vissza, hanem annak egy tomdritett, torzitott képét. S amit visszaadnak, az nagy
valdszinliséggel a keletkeztetok szempontrendszere szerint és érdekei altal befolyasolva
tiikrozi a valdésagot. Meg kell kiizdeni tehat azzal a problémaval, hogy az iratok az érintett
szervezetek és személyek meggydzddéseit, érdekeit is tiikkrozhetik. Ezek mogott az értékrend,
az ambicio, vagy a félelem, a kreativitas és a segitOkészség, a j0- és a rosszindulat egyarant
munkalhat. Mindezekkel a szerzd is tisztaban lehetett, s tigy jeldlte ki targyat, hogy azt tobb
ponton ¢€s tobb metszetben lehatarolta. Nem, vagy csak a sziikséges mértékig érintette a
kiilpolitikai és belpolitikai torténéseket, s még a katonapolitikan beliil is a hadiiparral
kapcsolatos igényekre koncentralt. Ugy véli, hogy csak korlatozottan érinti az egyes
fejlesztések vallalati szintli eseteit, ezekbdl azonban véleményem szerint boséggel ad
tajékoztatast, foként a beruhazasok kapcsan. Valahol az altalanos gazdasagtorténet és az
lizemtorténet-irds kozotti mezsgyén, az agazattdrténet megirdsara tesz kisérletet, igy azonban,

hogy mindkettdbdl merit, s mindkettéhdz kapcsolodik.

Hangstlyai, sajatos érdeklddési csomoOpontjai nem annyira a szereplok, mint inkabb a
fejlesztések, azon beliil is a technikai fejlesztések. Az egyes fejezetek elemzéseiben olykor
esik ugyan sz6 az iranyitd apparatus 0sszetételérdl, de ezt a szempontot nem viszi végig.
Hasonloan tanulsagos lett volna az alkalmazott miiszaki szakértelmiség 0sszetételének
modszeres vizsgalata csakligy, mint a szakmunkas garda elemzése. Ezekrdl elvétve ugyancsak

esik sz6 — fOként a problémak, nehézségek kapcsan, de olykor a sikeresen kivitelezett



technikai megoldasok kapcsan is — de a fejlddés, alakulas ive nem rajzolddik ki a
targyalasbol. Ha ugyanis a szerz6 célja annak rekonstrualasa, hogy miként koncentralodott a
hadiiparba igen jelentds arany fejlesztési forras és ez miként hasznosult a reformperiédust

kovetden, ennek nem elhanyagolhat6 aspektusa a human toke.

Ha a korai tervgazdasag egyik jellemz6 strukturalis vonésa a nehézipar talsulya, s ezen beliil a
gépipar prioritasa volt - jelentds mértékben lefedve, de ki nem meritve a hadiipari termelés
korét, mivel abban egyebek kozt a vegyipar is jelentds szerephez jut — ennek egyik
legfontosabb feltétele a rendelkezésre allo szakembergarda megléte lehetett. Az ilyen
kérdések foként az 1j lizemek telepitése kapcsan meriiltek fel, s mint sulyos hianyjelenségek

keriiltek emlitésre.

Mikor Janossy Ferenc a gazdasagi reform kapcsan a korai tervgazdasagban kialakult kvazi-
fejlett gazdasag szerkezetérol értekezett, ennek egyik biztos jeleként 6 is a gépipar
aranytalanul nagy sulyat, masik elemeként a jelentds mérvii ipari koncentraciot emlitette. A
beruhazasok és az irdnyitas tekintetében mindkét aspektus centrumaban ott talaljuk a hadiipari
termelést a maga érdekeivel, igényeivel €s lehetdségeivel. A teriileti centralizacio azonban
nem sziikségszeri velejardja ennek a folyamatnak, mivel a biztonsagpolitikai és hadészati
szempontok elleniranyu érdekeltségeket is erdsithetnek. Hogy mindennek milyen nehézségei

és velejaroi vannak, azt a szerzd egyebek kozt a borsodi vegyipari fejlesztés kapcsan mutatja
be.

Az Gtvenes évek elsd éveiben, egy habortra késziilve a nemzeti jovedelem aranytalanul nagy
részét emésztették fel a honvédelmi kiadasok. Ez volt az egyik oka annak, hogy a rezsim
miukodése tomegelégedetlenségbe torkollott, mivel végletesen korlatozta a lakossagi
fogyasztast. A késobbi fejezetekbdl, s kiilondsen a fliggelék tablazataibol kideriilnek bizonyos
aranyok, de a szempontot érdemes lett volna szisztematikusan végigvinni és kontextusba
allitani. A beruhazasi 14z tervgazdasagi jelensége példaul egy ilyen értelmezési keret eleme
lehet, azzal egyiitt is, hogy a beruhdzasok periodusonként eltéréd mértékben allitottak
kozéppontba a direkt haditermelési célokat, illetve a lakossagi fogyasztasi cikkek, vagy az

arra konvertalhato termékek eldallitasat.

Az viladgosan kirajzolddik az 555. oldalon szerepld tablazatok adataibodl, hogy a nevesitett 27
hadiipari vallalat termelésén beliil milyen aranyt képviselt a haditechnikai termelés (1952-ben
kozel kétharmadot, 1958-ban azonban csak egyhuszadot). S itt olyan cégekrdl van egyebek

kozt sz6, mint a Danuvia, a Nitrokémia, a Mechanikai Miivek, vagy a Videoton. Ezekben a



cégekben sem a technikai fejlesztések, sem a szakképzett munkaerd megtartasa szempontjabol
nem volt Iényegtelen, hogy egy technologiai valtast fél évtizeden belill kellett megoldaniuk,
mikozben kiemelt hadiipari voltuk miatt mozgasteriik korlatozottnak bizonyult. Az els6
periodusban a nagyaranyu fejlesztések soran €s miatt keletkezett kapkodas ¢€s fejetlenség. Ez
az az iddészak, amikor nem mindig akadt idoben megfeleld szinti tudassal rendelkezd fordito,
s miiszaki bravurként tiintették fel, ha megfelel6 tervdokumentéci6 nélkiil, pusztan
mintadarab alapjan gyartanak le egy prototipust. Nem lehet csodalni, hogy a selejtarany

magas volt és a szabotazs a korabeli retorika egyik kulcseleme lett.

A reformgazdasag periddusaban ezzel szemben mar €éppenséggel erényként szamitodott be, ha
a helyi gazdasagi vezetok megtalaltak és sikerre vitték a békegazdasagi termékprofilt, miként

példaul a Jaszberényi Hitogépgyar esetében tették.

Azt, hogy mennyire tagolt volt érdekviszonyait és a szereplok motivacidit tekintve a hadiipari
agazati mez0, a szerz0 altal felidézett latszolag apro adatok és Osszefiiggések is illusztraljak.
Példaul jelentds kiilonbség volt az lizemi mindségellendrzésen alkalmasnak talalt és a katonai
atvétel soran elfogadott termékek aranya kozott (82 vs 56 %; 170. 0.). Tehat mikdzben a
hadsereg, a hadiipari dgazat és a cégek kozosen voltak érdekeltek a beruhdzasok, a
honvédelmi kiad4sok s ezeken beliil a hadiipari aranyok novelésében/fenntartdsdban, érdekeik
korantsem estek egybe szamos, a termelést érint6 kérdésben. A katonapolitikai Szempontok a
biztonsagot és hatékonysagot allitottak eldtérbe, s kevésbé voltak koltségérzékenyek. Az
Orszagos Tervhivatal — mikdzben maga is tagoltan képezte le egy regionalis és dgazati
fejlesztéspolitika szempontrendszerét - esetenként kifejezettebben képviselte a
gazdasagossag, vagy pontosabban szolva a koltségvetési korlat szempontjat. A biztonsag
kérdése - a miiszaki kreativitas és Gjszerliség szempontjaival egyiitt - megjelent a vallalatok
szintjén is. De mig az el6zOben a biztonsag elsdésorban a nemzetkdzi biztonsagpolitikai
aspektusokat jelentette, a vallalatok szemsz6geébdl ez csak tavoli keretfeltétel volt, mivel az
tizemekben a biztonsag elsdsorban technologiai, termelési és allasbiztonsagot asszocialt.
Hogy ezek mennyire nem elhanyagolhato szempontok egy 4gazat mindennapi miikddése
szempontjabol, arra a vallalatoknal tortént robbanasok és tlizesetek, valamint az észak-
magyarorszagi termelés-leépités miatti todmeges allasvesztések és munkaerd-elhelyezési

gondok fesziiltségei szolgaltattak példat.

A szerzd esetenként utal a tervgazdasaggal kapcsolatos szakirodalomra (hasznalja példaul

crer

allamszocialista periodus végéig kiterjedd elemzés kapcsan érdemes lenne erre az irodalomra
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modszeresebben tamaszkodnia. Fel lehetett volna hasznalni az extenziv €s intenziv iparositasi
periddusok kozti kiillonbségtételt, a gazdasagpolitika €s a gazdasagi mechanizmusok kozti
distinkciot, a hiany, a koltségvetési korlat, vagy a tervalku fogalmi készletét. Végtére is a
hadiipar az importhelyettesitd extenziv iparositas kedvezményezettje volt, jelentds tervalku
potenciallal rendelkez6 vallalatokkal, melyeket a puha koltségvetési korlat jellemzett. A

konyv leirasai jol illeszkednek egy ilyen fogalmi keretbe.

Ami az értekezésbdl nem dertil ki elég markansan az az, hogy miként viszonyultak a hadiipari
vallalatok és az agazat reprezentansai a gazdasagi mechanizmus-alternativakhoz. Azt, hogy a
részleges korrekciokat, a terveldirasok szamanak csokkentését iidvozolték, konnyen
feltételezhetjiik, s talalunk is utalasokat erre a kotetben. Az, hogy a kdzvetlen, részletes
tervutasitasok helyett kozvetett, csak a stratégiai elemekre koncentrald iranyitas miként hatott
rajuk mar vegyes megitélés ala eshet. A magabiztosabb vallalati vezetés szamara ez
cselekvési teret jelentett, de az dgazati irdnyitas szerepldinek térvesztést, s az onalldtlanabb,

végrehajtoi habitust vezetdk szamara bizonytalansagot okozott.

Mennyire allt érdekében a hadiipari vallalatoknak a viszonylagos vallalati 6nallosag és az
anyagi 0sztonzés bevezetése? Azoknak amelyek az exportképes termékek fejlesztésében, s a
lakossagi fogyasztasra konvertalhatd termékek piacan érdekeltséggel birtak természetesen
lehetéségeket hozott a reform. Masoknak azonban nagyobb gondot jelentett, hogy a
gazdasagpolitikai prioritdsok atrendezddése feliilirta a nagyobb mozgasteret kinalod
mechanizmusban rejlé lehetdségeket. Ugy is mondhatnank, hogy a hadiipart, s 4ltalaban a
nehézipart diszpreferald gazdasagpolitikai célok az agazat egészét negativan érintettek, az
erds biztonsagpolitikai érvrendszer és honvédelmi alkupotencial hattérbe szorulasaval
egyiitt. Az importhelyettesitd iparositassal szemben az exportorientdcid megerdsodése
viszont a hadiipari cégek egy részének kedvezett. Hasonloképpen kedvezett a vallalati

onallésag a képzettebb, motivaltabb vallalati vezetésnek is.

Hasznos lett volna tehat a kotetnek, ha modszeresebben épit a kortars kozgazdasagi és
tarsadalomtudomanyi szakirodalom eredményeire, Kornai Janos, Janossy Ferenc, Bauer
Tamas irdsaira, a vallalati esettanulméanyok fogalmi készletére, szempontrendszerére és
tapasztalataira, Tardos Marton, Laki Mihaly és masok kutatasaira. ( Soos K.A., Berend T.
Ivéan és Kornai Janos egy-egy miivére van utalas, de a kiterjedtebb szakmai t4jékozodas

igen sokat segitene.)



A levéltari forrasokat érdemes tehat jobban megsziirni, kiegésziteni a kozgazdasagi €s
tarsadalomtudomanyi szakirodalom elemzésével, valamint néhany tovabbi lehetséges
forrassal és modszerrel. Az egyik a sajtodokumentumok tartalomelemzése. Ez a forrds nem
idegen a szerzotol, de a szisztematikus feldolgozas itt hianyzik. A masik az a forrascsoport,
amely ugyancsak kozel allhat a szerzohoz, mivel az oral history kutatasi hagyomanyaba
illeszkedik. Erdemes lenne szakmai élettt-interjut késziteni az agazat és a véllalatok volt
vezetdivel, s az eddig elkésziilt ilyen interjukat ugyancsak modszeresen feldolgozni. Erdemes
lenne az dgazathoz tartoz6 miiszaki és egyéb értelmiségiek emlékeire is tdimaszkodni. S
érdemes lenne elemezni a hadiipari iizemek munkarendjének specifikumait, a
munkasmagatartasok és a munkaséletmod emlékeit. A kotetet érdekes képanyag-fliiggelék
zarja. Szisztematikus gyiijtést-rendszerezést kovetden ez is tilndhetne a puszta illusztrativ

funkcion, s vizudlis tarsadalomtorténeti kutatds targya lehetne.

Az iras hasznos attekintést ad egy kulcsfontossagu agazat torténetérol, sok érdekes adalékkal,
amelyeket nagy faradsaggal lehetett el6banyaszni az informaciétomegbdl. A mi nyilvanos

vitara tlizését tiamogatom.
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