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I. A doktori miiben targyalt kérdéskorok tudomanytorténeti elozményei és a

doktori mi célkitiizései

A szisztematikus teologia sziiletésében az apologétak (kiilondsen Jusztin martir,
valamint Antiokhiai Theophilosz) és az alexandriaiak szerepe evidens, és immar magyar
szakirodalommal is rendelkezik.' Disszerticiomban ezzel szemben egy olyan szélat kovetek,
mely 1ényegesen kevesebb figyelmet kapott: ez az azsiainak vagy janosinak (johannitanak)
nevezett kereszténységen® 4t huzodik. Az ,azsiai” terminust nem haszndlom olyan tag
értelemben, mint M. Simone‘[‘[i,3 hanem kizdrélag olyan szerzOkre alkalmazom, akik
valamilyen formaban kozvetlenill kotddnek Kis-Azsiahoz és a janosi kereszténységhez.
Célom nem a janosi szovegkorpusz korai hasznalatanak nyomon kdvetése volt, mely nemrég
egy 6nallo monografia targyat képezte,® hanem az, hogy feltérképezzem az Istenrél vald
beszéd (God-talk’) kiilonboz6 utjait, perspektivait, motivacioit és kontextusait, s e térképen
lathatova tegyem a sajatos dzsiai arculatot add (jorészt implicit) teologiai metodologiat, illetve
metateologiat.

E célbol két kiemelkedd szerzo, Szardeiszi Meliton és Hippoliitosz irodalmi termésére
koncentraltam. Irenaeus, aki nagyrészt maga is e tradicid részese, egyrészt sokkal tobb
figyelmet kapott a nemzetkdzi kutatdsban (és itthon is felkeriildben van a kutatasok
horizontjara). A Nietzsche neo-kelszianus kereszténység-kritikaja,’ illetve a legkozelebbi
baratjanak, a patrisztika-kutat6 F. Overbecknek,” majd v. Harnacknak® teologiai

revizionizmusa nyoman kibontakozo6 kortérs teoldgia szivesen keresett mintdkat vagy ismert

'SoMOs Robert, Alexandriai teologia (Catena monografiak 1, Budapest: Paulus Hungarus — Kairosz, 2001);
PERENDY Laszlo, Antiokhiai katekézis a Il. szazad végén, (Litteratura Patristica, Budapest: Jel, 2012).

% A terminus jelentésének kérdésérél a legkorabbi idészakra vonatkozolag Id. Harold W. ATTRIDGE, "Johannine
Christianity" in Margaret M. Mitchell —Frances M. Young —K. Scott Bowie, (eds.), Cambridge History of
Christianity 1: Origins to Constantine (Cambridge: Cambridge University Press 2006) 125-143. Meliton
vonatkozéasadban 1d. pl. Alistair STEWART-SYKES, The Lamb's High Feast: Melito, Peri Pascha, and the
Quartodeciman Paschal Liturgy at Sardis (Leiden: Brill, 1998) 29.

3 Manlio SIMONETTI, ,,Millenarismo in Oriente da Origene a Metodio” in: Corona gratiarum. miscellanea
patristica, historica et liturgica Eligio Dekkers O.S.B. XII lustra complenti oblata (Brugge: Sint Pietersabdij,
1975) 137-53; id., Studi sulla cristologia del Il e III secolo (Studia Ephemeridis Augustinianum 44, Roma:
Institutum Patristicum, 1993) 112; 121-2; 131; 305; 332—7; id., s.v. ,,Asiatic culture” in EEC. V5. még Dimitrij
BUMAZHNOV, Der Mensch als Gottes Bild im christlichen Agypten (Studien und Texte zu Antike und
Christentum 34, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006) 11-4.

* Charles E. HILL, The Johannine Corpus in the Early Church (Oxford: UP, 2004)

3 John MACQUARRIE, God Talk: Examination of the Language and Logic of Theology (New York:

Harper & Row, 1970) 11

8 Fr. NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bése (Leipzig, 1886) v.

" Franz OVERBECK, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie (Lepizig,1873; repr. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963) kiil. 27-31.

¥ Ld. pl. Adolf v. HARNACK, 4 kereszténység lényege [Das Wesen des Christentums 1900] ford. Szathmary Lajos
(Budapest: Osiris, 2000) 125-6; 129; 133.
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magdra Irenaeusban. Anndl is inkdbb, mert ugy lattdk, hogy a kortars filozofiai, szellemi
horizonton az irenaeusi dialektus dialdgusképesebb diskurzus, mint az drigenészi, kiilondsen
az 4gostoni. Ekesen illusztralja ezt teologiai vizidjanak wjrafelfedezése a XX. szazad méasodik
felében a korszak talan legnagyobb hatast vallasfilozofusa, John Hick (1922-2012) altal.’
hagyomany 4altalam kivalasztott reprezentansai. Kutatdsaim soran tehat csupan annyiban
iranyult rd a figyelmem, amennyiben 6 jelenti az 6sszeko6td lancszemet az altalam vizsgalt két
kulcsszerzé kozt.

Irenacusndl joval kevesebb figyelmet kapott gondolkodoként a mostohébb
szoveghagyomannyal rendelkezd, de ritka kvalitasokkal bir6 — ahogy a neves klasszika-

10 _ Szardeiszi Meliton,

filologus G. Zuntz jellemezte, ,,tobb regiszterben is megszolalni tudd
aki az alabb lakmusz-papirként idézett képmas-értelmezés kérdésében (is) Irenacus elofutara
(3.2. fejezet). Az Irenacus-kovetd és kis-azsiai gyokerli Hippoliitosz mellett részben ezt a
hagyomanyt viszi tovabb az Irenaeus mellett legismertebb ¢és legjobban kutatott Tertullianus
is, am lévén a maga nemében egyediilallo, kiilonc gondolkodd, 6 sem lehetett a jelen
kutatdsnak kozvetlen targya. Ezzel szemben figyelmem kiterjedt mindazon szerzdkre, akik a
Meliton-, illetve Hippoliitosz-dossziéba belekeriiltek. Ez utobbi terminust P. Nautinnek'' a
hagiografiatol 6rokolt'” fogalmat kitagitva haszndlom mindazon irasokra és toredékekre,
melyeket akar okori (vagy ,kozépkori”), akar modern szerzOk joggal vagy jogtalanul
Melitonnal, illetve Hippoliitosszal hoztak kapcsolatba. Figyelembe veszem tovabba koruk
teoldgiai arénajanak olyan alakjait, mint Theodotosz, Noétosz, Apellész, Baszileidész. E

szerzOk, illetve iskolaik szintén fontosnak bizonyultak, nem csak mint Hippoliitosz ellenfelei,

de mint kontrasztanyag is a sajatosan azsiai teoldgiai metodologia kimutatasahoz.

Az alapvetd dimenzid, amelyben a korai keresztény gondolkodast vizsgdlom, s amely
egyuttal az altalam elemzett corpust szintigy jellemzdéen hatarolja koriil, az a teoldgiai
nyelvnek, a kifejtés szabalyainak és eszkozeinek kérdése. Ez a korabbi kutatdsban féleg az

alexandriaiak'® ¢és Tertullianus'* kapcsan kapott figyelmet. Elsésorban az alexandriai

° Ld. pl. John HICK, Evil and the God of Love (New York: Macmillan, 2010 [1966']) 201-40; 25361 et passim.
' Giinther Zuntz, ,,A Piece of Early Christian Rhetoric in the New Testament Manuscript 1739” Journal of
Theological Studies 47 (1946), 69-74.

" Pierre NAUTIN, Le dossier d'Hippolyte et de Méliton dans les florileges dogmatiques et chez historiens
modernes (Patristica I Paris: Cerf, 1953).

2 Hippolyte DELEHAYE, S. J., Les legendes hagiographiques (Bruxelles, 19062), 125; 142.

B Ld. pl. SoMos Rébert, Logic and Argumentation in Origen (Adamantiana 7, Miinster: Aschendorff Verlag,
2015); magyarul: Logika és érvelés Origenész miiveiben (Budapest: Kairosz, 2011).
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keresztény gondolkoddkra, de tdgabb értelemben a filozofiai hattérrel rendelkezd kortars
apologétakra is jellemz6 az igény a kiilonbozo szinteken szisztematikus, illetve argumentalt
raciondlis kifejtésre. Ugyanakkor a raci6 iranti — Parmenidészt, Arisztotelészt és a Sztoat
jellemzd — feltétlen bizalommal ellentétben mar a platoni gondolkodédsnak lételeme, hogy
egyszerre igenli €s igényli a szofistdkkal szemben a logikailag korrekt racionalis érvelést, s
figyelmeztet ugyanakkor ennek hatédraira, kovetkezésképpen teret adva a koltdi eszkozoknek,
éppen a megismerés és 16t végsd okainak és céljanak felfejtése teriiletén.'’ Létezett elsésorban
a kis-azsiai gyokerli korai keresztény gondolkoddok korében is egy olyan torekvés, mely az
ellentmondas-mentesség elvére ¢épitd szisztematizaldé megkozelités helyett/mellett a
paradoxonok, a szimbolikus kifejezésmdd és a metaforak koltéi eszkozeit hatékonyabbnak, de
legalabbis nélkiilozhetetlennek tartotta.'® Koziililk némelyek késobbi hattérbe szorulasanak
egyik oka éppen az volt, hogy a modern kutatds kordban jellemzden etalonnak tekintett
szisztematikus igény hidnyzott beldliik.

Az altaluk vélasztott kifejezésmod azon a hellén retorikai és sémi poétikai tradicion is
alapult, melyet e szerzék orokoltek.'” Ugyanakkor az ,,azsiai” retorikai hagyomany nem az
egyetlen hangszer volt, melyen jatszani tudtak, hiszen Meliton is példaul Apoldgidja
toredékeiben az attikai stilus és a szigoru érvelés mesterének bizonyul. Annak hatterében,
hogy a teoldgia koltészetként valdo miivelését — mely kifejezéssel S. Brock a késébbi Szir Szt.
Efrém munkassagat jellemzi'® — elényben részesitették, az allt, hogy a valasztott kifejezés-
technikdk szamukra nem maradtak puszta retorikai-poétikai eszk6zok, hanem hasznalatuk
abbol a meggy6z6désbdl fakadt, hogy a keresztény mystérion leginkabb ezek segitségével
fejezheté ki adekvat modon. A misztérium gyokere és targya nem mas, mint Krisztus, a
megtestesiilt Isten, emberi és isteni, paradoxon per se.

Ez az antiintellektualista, de nem antiracionalis allaspont dsszhangban van teologiai

antropologiajukkal. Erdemesnek bizonyult tehat ez utobbi dimenziot is kiemelni, hiszen a

' V6. pl. Robert H. AYERS, Language, Logic, and Reason in the Church Fathers: A Study of Tertullian,
Augustine, and Aquinas (Altertumswissenschaftliche Texte und Studien volume 6 , Hildesheim: Georg Olms,
1979), ill. Bernard WILLIAMS, ,,Tertullian's Paradox” in New essays in philosophical theology ed. by A. Flew
and A. Maclntyre (London, S.C.M. Press: 1955; repr. New York : Macmillan, 1964) 187-211

15 Ld. kiilsndsen Platon, Phaidén 85¢d; 90-91a; 107ab.

'® Ebben az sszefliggésben Tertullianusrol és a vele kapcsolatos kozhelyes félreértésekrél: Eric OSBORN, ,, The
Paradox: Credible Because Inept” in Tertullian: First Theologian of the West (Cambridge: UP, 1997) c. 3. pp.
48-64.

7 E.g. Phil J. BoTHA, “The Stucture and Function of Paradox in the Hymns of Ephrem the Syrian,”
Ekklesiastikos Pharos 68 (1990-1): 50-62; id. "Antithesis and Argument in the Hymns of Ephrem the Syrian."
Hervormde Teologiese Studies 44 (1988): 581-95

'8 Sebastian BROCK, The Luminous Eye The Spiritual World Vision of Saint Ephrem (Cistercian Studies 124,
Kalamazoo, Michigan: Cistercian Publications, 1992?%) 40-66; id., ,,Theology Through Poetry” Studies in Syriac
Spirituality (Bangalore: Dharmaram, 2008%) 14-30.
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vizsgalandé korai keresztény tradicié jol lathatdé megkiilonboztetd jegyének bizonyul. A
kulcskérdés ebbdl a szempontbdl a Ter 1,267 értelmezése. Mit jelent az, hogy az ember Isten
képmasa? Az alexandriai valasz az, hogy az ember isteni gyokere intellektusdban keresendd, s
ebben all egyszersmind eredeti és igazi mivolta. Az azsiai hagyomany'® alulreprezentaltsagat
a kutatdsban jol mutatja, hogy a patrisztikus képmas-fogalom értelmezését tekintve
alapmiinek szamit6 tanulmanyaban G. Ladner azt irhatta, hogy az imént emlitett értelmezés
mindosszesen két kivételtdl (Irenacus ¢€s Methodiosz) eltekintve egyontetii az
egyhazatyaknal.® A valésag azonban az, hogy a kezdetektl erételjesen — és hosszi tavon
egyre erdteljesebben — jelen van egy ezzel szembenallo értelmezés, mely az embert testi-lelki
egészében mint hatalommal rendelkezd vagy mint autonom, szabad Iényt tartja Isten
képmasanak. Jol latszik ez a kérdéses 6szdvetségi helyhez fiizott katénakban. !

Az alapkérdés felvazolasa utan az két vizsgalt szerzd kutatastorténetét tekintem at fobb
vonalaiban. Melitontdl 1932-ig néhany gorog és szir toredéken, valamint egy cimlistan kiviil
semmit sem ismertiink. Ekkor keriilt eld a Peri Pascha szdvegének jelentds része egy
papiruszon, amit aztan szamos mas szovegtanu felfedezése kovetett: 1958-t6l tobb jelentds
kopt toredék, 1960-ban egy latin atdolgozas Agoston és Nagy Szt. Leo neve alatt, 1960-ban
egy jobb allapoti korai gérdg papirusz, majd 1967-ben a homilia elsé része Antiokhiai
Meletiosz neve alatt gruzul, és végiil 1971-ben a masodik fele Aranyszaji Szt. Janos neve
alatt.”> A homilia tovabba tartalmazta a korabban egyediil ismert, a VI. szdzadi névtelen
edesszai florilégiumban® megdrzott szir toredékeket, tovabba egy masik antologiaban
Alexandriai Alexandrosz neve alatt megOrzott szir idézetet.”* Ez a jelentés felfedezés

elhomalyositotta a tobbi forrast, pedig kozben eldkeriilt egy masik fontos, Meliton-szoveg

' Trenaeusrol magyarul e vonatkozasban 1d. HEIDL Gyérgy, ,,Irenacus és a test teologiaja” Vigilia 78/11 (2013)
812-9.

? Gerhart B. LADNER, 'The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic
Controversy', Dumbarton Oaks Papers, 7 (1953), 1-34. 1011 a 45-47. jegyzetekkel.

*! Frangoise PETIT, ed., Catenae graecae in Genesim et in Exodum II Collectio coisliana in Genesim (CCSG 15
(Turnhout: Brepols, 1986) ## 60—74 pp. 57-79.

2 Stuart G. HALL, Melito of Sardis, On Pascha and Fragments (Oxford: Oxford University Press, 1991). xvii—
XiX.

3 BM 12,156 fol. 77a; a florilegium kiad4sa: Ignaz RUCKER, 'Das Florilegium Edessenum', Sitzzungsberichte der
bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil-hist. Abteilung, 1933./5; egy tovabbi apro toredék egy VIII.
szazadi miafizita szir florilégiumban: BM 12,155 fol. 34a: William CURETON, Spicilegium Syriacum (London:
[n.pub.], 1855). p.

2 J-B. PITRA, ed., Analecta sacra spicilegio solesmensi parata IV (Paris, 1883) 199 [433]: Alexandria
Alexandrosz fr. 5: MS BM Add. 12154 (s. viii—ix) fol. 13v.
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gyakorlatilag egésze, mégpedig pontosan a témankat érintd kulcsszoveg. A felfedezés
allomasai a kovetkezok voltak:>

(1) W. Cureton 1855-ben kiadta a Test és lélek ("al naphso w-phagro) c. minek [fr.]
az emlitett edesszai florilégiumban®® idézett két toredékét a*’

(2) J. M. Cotterill 1884-ben felfedezte,”® hogy a toredék részét képezi egy Alexandriai
Alexandrosz neve alatt két kodexben sziriil fennmaradt Test és lélek és Urunk szenvedése,
illetve A test, a lélek és a megtestesiilés c¢. homilidnak [Alex.], tovabba az egyik kéziratban
egy chhez flizott fiiggeléknek [add.].’ Az utobbi megjelenik az edesszai florilégiumban is 4
megtestesiilés cimen.”® Ez valdjaban a kordbban ismert toredék(ek) teljesebb véltozata,
fliggetlen olvasatokkal, és bevezetdjében néhany glosszaval. A teljes homilidban szintén
megtalalhatok a 13. toredék és a fiiggelék sorai, de nem mind. Ugyanakkor az ebben talalhatd
anyag nagy részének melitoni eredete a késobb eldkeriilt 0j forrdsokbol megerdsitést nyert.

(3) E. A. Wallis Budge 1910-ben felfedezte, hogy a BM oriental 5001 VII. szazadi
kopt homiliarumban a Nagy Szt. Ataniz neve alatt kozolt egyik szoveg [AthC]’' az

Alexandrosz-homilia kozeli rokona (komolyabb vizsgalat ¢s a Meliton-probléma ismerete

> Valamivel részletesebben (illetve mas részleteket kiemelve) rekapitulalja a torténetet D. BUMAZHNOV (1d. 3. j.)
25-34.

= RUCKER, ,,Das Florilegium Edessenum” (1d. 23.j.) 12—4.

7' W. CURETON (Id. 23. j) «A—2\; megismételve: J. B. PITRA, Spicilegium Solesmense 1I (Paris, 1855) 56-7; Io.
Car. Th. de OTTO, Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi IX (Jena, 1872) 497.

% J. M. COTTERILL, 'Appendix A', in Modern Criticism and Clement's Epistles to Virgins: Their Greek Version
Newly Discovered in Antiochus Palaestinensis with an appendix containing newly found versions of fragments
attributed to Melito (Edinburgh: T&T Clark, 1884) 107-14. V6. G. KRUEGER, 'Melito von Sardes oder
Alexander von Alexandrien?', Zeitschrift fiir Wissenschaftliche Theologie, 31 (1888 ) 434—48. (Adolf HARNACK,
'Melito und seine Schriften', in Die Uberlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts in der alten
Kirche und in Mittelalter (Leipzig: Hinrich's, 1883) 240-78.; 256sqq még ugy tlinik, nem tud réla, de 1d. Adolf
HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius (Leizig: Hinrichs, 1893) 1 (Die Uberlieferung
und der Bestand) 251-2.

¥ Ez a Vat. Syr. 368, egy eredetileg 60, ma 51 homiliat tartalmazé szir gylijtemény, tobbek kozt a kappaddkai
atyaknak és Konstantindpoly neves piispdkeinek miiveivel. A fenti homilidt kiadta Angelo Mai, Patrum Nova
Bibliotheca (Roma: [n.pub.], 1844), II. 531-9; a fliggelék uo. 539-40 (sajtohibakkal megismételve: PG 18,583—
604, és a fiiggelék uo. 604-8). A kddexrdl 1d. J.-M. SAUGET, ,,Deux homéliares syriaques du Vatican” Orientalia
Christiana Periodica 27 (1961) 389-95; 402—-13. A homiliat a masik kédex, a BL add. 17,192 foll. 278a-282a
alapjan kiadta E. A. WALLIS BUDGE, Coptic Homilies in the Dialect of Upper Egypt Edited from the Papyrus
Codex Oriental 5001 in the British Museum (London: The British Museum, 1910). 407-15 (angol forditas: 417—
24). A vegyes — f6leg monasztikus (Evagriosz, Apameiai Janos, Mark, Antiokhiai Izsak, Epihaniosz élete, Ignac-
levelek stb.) — tartalm kodexet a ix. szazadban irtak: W. Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the
British Museum Acquired Since the Year 1838 (London, 1871), II. 778-81. Az utdbbi kddex tobbnyire jobb, de
BuMAzHNOV (1d. 3. j) 32.

0. RUCKER, 'Das Florilegium Edessenum', (1d. 22. j.) 74-8; korabban Joannes Baptista Card. PITRA, Analecta
Sacra Spicilegio Solesmensi parata IV (Paris, 1883) 197-8 (latinul: 432). A kodex elétte (foll. 70-71v)
Alexandriai Alexandrosz enciklikajat idézi, néhany folioval alabb Meliton Peri Paschajat (77r).

' Ld. E. A. WALLIS BUDGE (Id. 29. j.) 115-32 (angolul: 258-75); a kédex datalasarol uo. xx; Gjabb angol
forditdsa: Anthony ALCOCK https://www.academia.edu/5005228/Homily on Soul and Body [2015-09-12];
német forditas: D. BUMAZHNOV (1d. 3.j.) 110-24.
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nélkiil azt a képtelen hipotézist vetette fel, hogy a szir szoveg az alaposan atdolgozott kopt
verziobol késziilt kivonat).*?

(4) Mintegy szaz évvel Cureton ¢s tiz évvel a Peri Pascha megtalalasa utan, P. Nautin
felfedezte, hogy a fenti toredékek gorogiil olvashatok egy homilidban. Ezt harom olyan
kézirat alapjan ki is adta, melyek azt Epiphaniosznak tulajdonitjak,™ a tovabbi ismeretes 6t
kédex azonban Aranyszaju Szt. Janos neve alatt hozza [Ep/Chrys]. Konkluzi6ja azonban,
hogy a pszeudo-epiphanioszi az eredeti (de nem melitdéni) szoveg, és a toredékek ebbdl
szarmaznak, azota tobbszordsen is falsnak bizonyult.™*

(5) M. Richard (1972)* megtalalta a toredék egy részét az Aranyszaju Szt. Janosnak
feltehetéen tévesen tulajdonitott Mennybemenetel-homiliaban [A].*® Néhany — koztiik par
Meliton 15. toredékével kozos — sor felbukkan aztdn egy szintén Aranyszaji neve alatt
fennmaradt imadsagban [D].”

(6) Végiil a sokoldalu orientalista M. v. Esbroeck 1972-ben felfedezett egy Atanaznak
tulajdonitott, A kereszt igazsaga c. (hidnyos) szdveget egy X. szdzadi gruz homiliarumban
[AthG], mely az eddig emlitett szovegtanukkal kiilon-kiilon és egyiitt is 0sszességében a
legtobb parhuzamot hozza, s melyet 6 ez alapjan a melitoni szoveg legpontosabb tantjanak
tartott.”®

Az utolso jelentds felfedezések azonban kiaknadzatlan maradtak: O. Perler kiadasa a
Sources Chrétiennesben ugyanis hat évvel megeldzte,”® St. G. Hall pedig a PP-ra
koncentralva csak fliggelékként illesztette a toredékekhez az Esbroeck altal felfedezett graz
homiliat, angol forditasban, anélkiil, hogy a végsé konkliziot levonta volna.*’

Tito Orlandi, aki 1972 6ta egyediil jelentetett meg a kérdéssel foglalkozo publikaciot,

néhany apré megfigyelést flizve a homilia olasz forditasahoz, amellett érvelt, hogy az

2 Uo. xlv.

3 P.NAUTIN (1d. 11. j.) 155-9.

3% Othmar PERLER, 'Recherches sur le Peri Pascha de Méliton', Recherches de science religieuse, 51 (1963) 407—
21; W. SCHNEEMELCHER, Der Sermo "De anima et corpore" ein Werk Alexanders von Alexandrien?', in
Festschrift fiir Giinther Dehn (Neukirchen, 1957) 119-43. E két egymastol fliggetlen publikacidhoz nem fértem
hozza, k6z6s konklizidjukat az azt tovabbi érvekkel megerdsitd v. Esbroek alapjan hivatkozom: Michel VAN
ESBROECK, 'Nouveaux fragments de M¢liton de Sardes dans une homélie géorgienne sur la croix', Analecta
Bollandiana, 90 (1972) 63-99, 68; v6. D. BUMAZHNOV (ld. 3. j.) 29.

3> Marcel RICHARD, 'Témoins grecs des fragments XIII et XV de Méliton de Sardes', Le Muséon, 85 (1972) 309—
36.

36 Ps-Chrysomus, In ascensionem sermo 3 CPG 4533 (6rmény, arab és 6szlav forditasban is fennmaradt) PG
52,797-800.

7 Ed. RICHARD (1d. 35. j.). 313-321; bér 6 csak Meliton 15. téredékéhez hasznélja.

¥ Ed. M. VAN ESBROECK, (Id. 34. j.) 72-89 (latin forditassal).

39 Meliton de Sardes, Sur la Paque et fragments, ed. by Othmar PERLER, SC 123 vols (Paris: Cerf, 1963).

'St HALL (22. j.) xxxv—vii; 86-96 — azonban a ldbjegyzetekben a legtobb parhuzamot hozza.
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alexandroszi prédikacio elsé része is Meliton irdsan alapul.*' Ezt a meggy6z6dést — igaz, az
Orlandiétol eltérd indokok miatt — magam is osztom. A kutatas nyilvanos torténete itt
lényegében meg is szakadt. Maradt tehat az oridsok vallan allva a kép teljessé¢ tételének
feladata: ennek felvdzolasara vallalkozom az aldbbiakban. Mint tudomdsomra jutott, egy
publikalatlan disszertdcid mar érdemben vallalkozott a végkovetkeztetések levondsanak és a
mi rekonstrualasanak feladatara, jollehet a részleteket (ami a stemmat, a kiilonbdzo forrasok
megbizhatosagat illeti) tekintve a disszertdciomban kozoltektél gyodkeresen eltérd

. 4
eredménnyel.

Hippoliitosz Nikaia utan Romai Kelemen, Irenaeus és Jusztin martir mellett az egyik
legmegkérdodjelezhetetlenebb teoldgiai autoritasnak szamitott, a kdnonjog teriiletén pedig csak
Kelemen széllhatott versenybe vele. Ennek kovetkeztében aztdn az 6 neve alatt is gomba
modra szaporodtak kiilonbozd pseuodepigraphonok — mikdzben hiteles munkaira (és azok
megOrzésére) egyre kevesebb figyelem iranyult. A helyzetet tovabb rontotta, hogy
hozzavetdleg 1551-ben Romaban, talan a via Tiburtina és a via Noementana kozt, P. Ligorio
felfedezett egy szobortéredéket, melynek talapzatan feliratok voltak olvashatéak: egy husvét-
naptar és lathatolag egy katalogus.* Ennek alapjan Ligorio Euszebiosz Egyhdztorténetének és
Jeromos jelentds részben ezen alapuld Okeresztény irdkatalogusanak (De viris illustribus)
felhasznalasaval a szobrot Hippoliitosz portusi martiréként azonositotta, és ennek megfeleléen
rekonstrudltatta. Hippoliitosz martirt a Depositio Martyrum szerint valdban a Via Tiburtinanal
helyezték nyugalomra. A XIX. sz. kozepén de Rossi fel is fedezte a kultuszkozpontot. Epp
ebben az idében keriilt eld a Refutatio omnium haeresium IV-X. konyve. Bar a kézirat
Origenész neve alatt hozta a miivet, az  szerzOsége kizarhatd volt. Mivel pedig a szdveg
Kallisztosz piispokségére (kb. 217-20) datalja magat* és jelentés irdi teljesitményt takar,
kizarasos alapon hamarosan Hippoliitosznak tulajdonitottdk. A feltételezés olyan izgalmasnak

oo

bizonyult az I. Vatikéni Zsinatot megeldz6 és kovetd években (a nagytekintélyli martiriro és a

*! Tito ORLANDI, ,,La tradizione di Melitone in Egitto e I'omelia De anima et corpore” Augustinianum 37 (1997)
37-50.

2 G. WURST téziseit 1d. D. BUMAZHNOV (Id. 3. j.) 32—4; német rekonstrukciojat teljes egészében uo. 125-34.

B A felfedezés torténetérdl, a beszamoldk hitelességét és a lelet értelmezését illetd vitakrol 1d. Allen BRENT,
Hippolytus and the Roman Church in the Third Century: Communities in Tension Before the Emergence of a
Monarch-bishop (Vigiliae Christianae Supplements, Leiden: Brill, 1995) 3-367 (a 115. oldaltél a katalogusrol),
kiil. 3-50; vo. ujabban Emanuele CASTELLL, ,La Chiesa, la cattedra, il rotolo. L'identita della statua di
sant'Ippolito alla luce del Pastore di Erma”, Augustinianum 48 (2008) 305-322; és id., ,Le due statue di
sant’Ippolito” Vetera Christianorum 43 (2006) 201-13.

* A vitarol, hogy vajon Kallisztosz életében, vagy nem sokkal utana sziiletett-e a mii 1d. Andras HANDL,
,,Bishop Callistus I. of Rome (2177-222?): A Martyr or a Confessor?” Zeitschrift fiir Antike und Christentum 18
(2014) 390419, 401-2 (6 az utdbbi lehetdség mellett érvel).
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rémai papa dogmatikai vitdja, mely az elébbi gydzelmével végzdodott), hogy ettdl kezdve
lemoshatatlanul tapadt az eldkeriilt munkdhoz. Ebben pedig a szerzé tovabbi munkaira is
hivatkozik, melyeket egyéb allnév alatt téredékesen, illetve rekonstrudlva megtalalni véltek,
majd egyéb korabeli toredékeket is neki tulajdonitattak, igy a Hippoliitosz-dosszié szép lassan
kisgdmboc médjara dagadt, lenyelve Pszeudo-Origenész, Pszeudo-Josephus, Gaius munkait
éppugy, mint az anonim Contra Artemonemet, vagy a Diognétosz-levelet. A XIX sz.
kozepétdl fordulatos intellektualis biografia kerekedett ki az Euszebiosz utani fiktiv utalasok
alapjan. Hippoliitoszbdl ellenpapa (vagy éppen Portus/Ostia pilispoke) lett, aki aztan a
szardiniai banyakban martirhaldla eldtt kibékiilt Kallisztosz utddjaval. Az els6 felvetés utan
par évvel mar harom vaskos monografiat szenteltek a teologiatorténeti kalandregénynek: a
radikalis protestans poliglott diplomata és torténész, az egykori vatikani porosz kovet, majd
angliai egyhaziigyi megbizott, Christian Karl Josias Bunsen® (1791-1860), a miincheni
katolikus — majd késébb okatolikus — teologusprofesszor Joseph Ignaz von Déllinger*® (1799
1890), a westminsteri kanonok és cambridge-i professzor, késobbi lincolni anglikan plispok
Christopher Wordsworth*’ (1807-85) — hogy csak a legnevesebbeket emlitsem. Mindegyik
mil tobb forditdsban és szdmos 10 kiadasban jelent meg. A mitosznak ugyanis kiilonds
jelentdséget kolcsondztek az anglo-katolikus mozgalom, majd az 1. vatikdni zsinat
elézményei, akarcsak a vele szemben kibontakozo ellenallas.

A XIX. szazad végén és a XX. szazad els6 felében azutan Hippoliitosz korabbi
toredékei mellett nemcsak ujabbak kertiltek eld, hanem néhény ténylegesen hiteles és teljes
hippoliitoszi irds is, részben gordg eredetiben, részben Ormény, griz, illetve oOszlav
forditasokban. E kommentarok nyoman ideje volt a kérdést ujra megvizsgalni. Mig néhany
kutato az 1980-as évekig kitartott az egységes corpus mellett,” addig a II. vilaghaborutdl
egyre er6sodtek a kételyek. Az uttéré P. Nautin megkiilonboztetett egy rémai szerzot

[6széposz) és egy keleti kommentatort (Hippoliitosz),” majd olasz kutatok M. Simonetti
gy J

* Christian Charles Josias BUNSEN, Hippolytus and His Age: The Beginnings and Prospects of Christianity
(London: Longmans, 1854%); a német verzio elsé kiadasa: Hippolytus und seine Zeit: Anfinge und Aussichten
des Christenthums und der Menschheit (Leipzig: Brockhaus, 1852).

* J. DOLLINGER, Hippolytus und Kallistus: die Romische Kirche in der ersten Hilfte der sritten Jahrhunderts
(Regensburg, 1853); angolul: Hippolytus and Callistus: The Church of Rome in the First Half of the Third
Century, with Special Reference to the Writings of Bunsen, Wordsworth, Baur, and Gieseler, translated, with
introduction, notes, and appendices, by Alfred Plummer (Edinburgh: T. and T. Clark, 1876.)

7 Chr. WORDSWORTH, Hippolytus and the Church of Rome (London: Rivingtons, 1853; 2. revised ed. 1880).

* Még ma is akad néhany utolsd mohikan: I1d. Winrich LOHR, ,,The Continuing Construction of Heresy:
Hippolyt’s [sic] Refutatio in Context”, in G. Aragione — E. Norelli, eds., Des évéques, des écoles et les
hérétiques. Actes du colloque international sur la “Réfutation de toutes les hérésies,” Geneve, 13—14 juin 2008.
Lausanne : Editions du Zébre, 201 1) 25-42; 25-6.

* Pierre NAUTIN, Hippolyte et Josippe (Etudes et Textes pour I'Historie du Dogme de la Trinité, 1 Paris: CERF,
1947).
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vezetésével (legalabb) két Hippoliitosz nevii ir6t (ROmabol és Keletrdl).”® Kozben a szoborrol
kideriilt, hogy olyannyira nem &brazolhatta Hippoliitoszt, hogy eredetileg néalak volt.”'

A kozelmultban A. Brent nyitott 0j fejezetet a kutatas torténetében, kimutatva az Gjabb
kutatdsok nyoméan az ,.ellenpapa” fogalmanak tokéletesen anakronisztikus voltat a III. szazad
elején, és egyuttal amellett érvelve, hogy a Refutatio név szerint ismeretlen szerzdje egy kis-
azsiai kotddésti romai kozosség vezetdje volt (mint presbyter-episkopos), mig Hippoliitosz az
6 utdda, aki alatt a kozosség kibékiilt a monarchidnus egyhazszervezeti rendszert épitd (€s
monarchianus teologiara hajlamos)’® péteri-kelemeni kozosséggel.” Ezzel egyediilallo modon
sikeriilt a két corpus (a hippoliitoszi miivek, illetve a Refutatio és hozza kapcsolodo irasok)
kiilonbségére és kapcsolddasi pontjaira egyszerre magyarazatot adnia (azt feltételezve, hogy a
szobor katalogusa a kozosség mindkét szerzdjének tartalmazza miiveit). Ugyanakkor, mint azt
kimutatom, a torténet brenti rekonstrukcidja kronologiai nehézségekbe iitkozik.™ J. A.
Cerrato Brenttel szemben megerdsitette azt a feltételezést, hogy a kommentarok ¢és
eszkatologiai miivek szerzdje, Hippoliitosz a keleti (kis-dzsiai) hagyomanyokhoz kotédik, s
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ott is miikodott. A Romahoz kapcsolodo szovegek
(igy a Refutatio) szerz6ségét nem firtatja. Ezzel a logikdval azonban akar azt is
bizonyithatnank, hogy Lyoni Irenaecus Keleten €It és miikodott. A legfrissebb monografia— Y.
Smith tollabdl — az Enekek éneke kommentérjara koncentral, és a feltart liturgikus utaldsok
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerzé ,keleti teologiai és liturgikus 6rokségét
nyugati kornyezetéhez igazitja”.>> Valojaban, mint vizsgalataim mutatjak, e harom utobbi
megkozelités — kiillondsen ha az eldbbi kettd egyoldalusagaitol eltekintiink — konvergal egy

kis-azsiai eredetli, de karrierjének egy pontjan Romaba keriil6 és az ottani kis-azsiai kotodési

v, Loy, ,,L'identita letteraria di Ippolito di Roma” in Ricerche su Ippolito (Studia Ephemeridis Augustinianum
13, Roma: Institutum Patristicum «Augustinianum» 1977) 84-8; M. SIMONETTI, ,,A modo di conclusione: una
ipotesi di lavoro” ibid. 151-6, 154—6.

SI'M. GArDUCCH, ,La statua di « Sant'Ippolito »” ibid. 17-30.

52 Allen BRENT, ,,The Elenchos and the identification of Christian communities in second — early third century
Rome” in G. Aragione — E. Norelli, eds., Des évéques (1d. 48. j.) 275-314, 294.

33 Allen BRENT, Hippolytus (Id. 43. j.); id., "Was Hippolytus a Schismatic?" Vigiliae Christianae 49.3 (1995)
215-244, és legutobb id., ,,The Elenchos and the identification of Christian communities in second — early third
century Rome” in G. Aragione — E. Norelli, (eds), Des évéques (1d. 48. j.) 275-314. Koncepcidjanak f6 elemeit
elfogadja Alistair STEWART, ed., Hippolytus, On the Apostolic Tradition (Popular Patristics Series. Crestwood,
N.Y: St. Vladimir’s Seminary Press, 2001.)

> V6. a legalaposabb recenziot Brent konyvérél M. SIMONETTItS], aki tobbek kozt — helyesen, mint latni fogjuk
— amellett érvel, hogy Hippoliitosznak a kérdésben kdzpont szerepet jatszé miive, a CHN korabbi, mint a
Refutatio: “Una nuova proposta su Ippolito,” Augustianum 36 (1996) 13—46.

> Yancy SMITH, The Mystery of Anointing: Hippolytus' Commentary on the Song of Songs in Social and Critical
Contexts: Texts, Translations, and Comprehensive Study (Gorgias Studies in Early Christianity and Patristics 62,
Piscataway, NJ: Gorgias, 2015) 40; 68—80; a corpus egészére ugyanakkor nem kivan kdvetkeztetéseket levonni:
uo0. XXVi.
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kozosség megbecsiilt tagjava valo, kozossége révén pedig a Refutatio késdbbi szerzdjével is
érintkezési pontokat mutat6 ird iranyaba.”

Hippoliitosz a keresztény tanitas torténete szempontjabol kiemelkedé gondolkodoi
tevékenységének atfogd felmérésével a mai napig ados maradt a kutatas. Ennek tobb oka van,
de a legfébb az a sotét arnyék, melyet a Refutatiot Hippoliitosznak tulajdonitod 1égbdl kapott
hipotézis vetett ra a XIX. szazad kdzepe 6ta. E hosszu napfogyatkozas nemcsak a patrisztikai
kutatasok viragkoran huzodott végig teljes egészében, de arnyéka még napjainkra is ravetiil.
Mint lattuk, kutatok sorat biivolte el — s6t meg — a felvetés, hogy a Refutatioszerzdje, aki
komoly teoldgiai, ekklezioldgiai és egyhazfegyelmi konfliktusba keveredett Kallisztosz romai
plispokkel, nem mas, mint az egyik legnagyobb tekintélyli Nikaia-el6tti keresztény szerzo és
egyuttal martir, Hippoliitosz. Ez a tudomanyos legenda tobbféle moddon akadalyozta
figyelmet magukra vontak, ahogy ez lathatdé a maig egyetlen kifejezetten Hippoliitosz
teologidjanak szentelt monografia, Alés 1906-os munkdja esetében is, melynek 80%-at
gyakorlatilag teljesen a Refutationak szenteli, s a maradéknak is csak egy részében fordit
figyelmet Hippoliitosz hiteles munkdira, és ott is joszerivel csak az exegézisre, az
eszkatologiara, valamint a szakramentologiara tér ki’ Ekkor még az akkoriban feltart
jelentés miivek friss felfedezésnek szamitottak (BenlsJac; BenMos; DG, inCC), ezeket csak
N. Bonwetschnek orosz kozvetitésével gruzbol késziilt német forditasa alapjan ismerte. Ez
utobbi szerzd az elsé harom mi forditasdnak kozlése apropdjan maga is roviden attekintette
Refutatio felfedezése okozta tematizacionak annyiban még Brent monografidja is 6rokose
maradt, hogy Ilényegében Pseudorigenes mellett Hippoliitosztél csak a Syntagma egy

toredékére, a Noétosz ellenre fordit figyelmet.™

I1. A doktori miiben targyalt kérdéskorok forrasai, a feldolgozasuk soran

hasznalt modszerek

A nevezett szerz6k a magyar kutatisban alig kaptak figyelmet, de jelentds a

nemzetkozi deficit is. Meliton és Hippoliitosz esetében, mint fentebb jeleztem, a forrasok

%6 A tényallas hasonld korabbi rokonstrukcidihoz 1d. J.A. CERRATO, Cerrato, J.A., Hippolytus Between East and
West (Oxford: University Press, 2001) 114-5.

" Adhémar D’ALES, La théologie de saint Hippolyte (Paris: Beauchesne, 1906) 118-34 (exegézis); (135-145
teologia és filozofia a Refutatioban és a Contra Artemonemben), a szentségek (145-49 Hippoliitosz és
Pseudorigenes alapjan); eszkatologia (179-206 Hippoliitosz és Pseudo-Josephus alapjan).

3% Nath. BONWETSCH, tr. intr., Drei georgisch erhaltene Schriften von Hippolytus (TU 26/1a, 1904) viii—xiv.

% A. BRENT, Hippolytus (1d. 43. j.)180-3 (kiegészitve a Daniel kommentarral, és a C4-val: uo. 181).
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teljes feltarasa is varatott magara. Mindkét szerzd esetében e probléma Osszefiigg Irenaeus
toredékeinek kérdésével is (3.1.4. és 2.3. fejezetek). Ami a hazai visszhangot illeti, mig
Melitontdl a gérog nyelven megorzott toredékei olvashatdéak magyarul, a szir forrdsok csak
toredékesen, nem a forrasnyelvbdl késziilt és félreértett forditadsokban. Hippoliitosztdl viszont
egy altalam forditott értekezésén til°° semmi nem jelent meg.®!

Az elso feladat tehat, melyet el kellett végeznem, a szdvegforrasok teljes feltarasa,
ugyanis a korabbi kutatok jelentds eredményei mellett is még alapvetd hidnyossagok
maradtak. Ezek kettds természetlick: egyrészt a szovegek ¢és toredékek hitelességének
kérdését kellett szovegkritikai eszkdzokkel tisztdzni (egy-egy corpus €s a tdgabb kortars
kontextus belsé Osszefliggéseinek figyelembevételével), masrészt toredékes, illetve indirekt
hagyomany(ok) altal megorzott szovegeket kellett rekonstrualni. Ez volt munkam ,,technikai”
része.

Ami pedig az elméleti alapvetést és a forrasokhoz intézett kérdés megfogalmazasat
illeti, ez az elsO, bevezetd fejezet targya: mit jelentett az dkeresztény korban a teoldgia mint
sz0 ¢és mint vallalkozas? A sz6- és fogalomtorténet célja a modern — a masodik évezred latin
vilagdban gyokerez — fogalom ¢és az Istenrdl valdo beszéd korabbi felfogasa kozti
kiilonbségek vildgos kimutatdsa, valamint az utdbbi modozatainak s azok kolcsonds
viszonyainak egy, az eddigieknél teljesebb feltarasa volt. A kovetkezd feladat a két vizsgalt
szerz6 szorosabb kontextusanak, a harmadik szazadforduld ortodox és heterodox szerzoinek a
kérdésfelvetés szempontjabol vald attekintése volt, az antik filozofiai hattér feltarasaval (2.
fejezet). A torténeti szempont mellett szem eldtt tartottam a tdgabb értelemben vett mai
metateoldgiai kérdéseket is.”

Az ¢értekezés Hippoliitosz esetében teoldgidjanak altalanos jellemzésére is eddig

példatlan kisérletet tesz (5. fejezet). Figyelemre méltd, hogy a teoldgiajara — ¢s
metateologidjara — vonatkozd kérdések kolcsonds modon fliggnek Ossze a filologiai

problémakkal. Ez azonban nem vezet korkords érveléshez: az egyéb eszkozokkel
megallapithatd terjedelmii hiteles corpus ad lehetdséget vallalkozasanak jellemzésére, ez

utobbi azonban meglepd egységessége és kovetkezetessége okan megerdsiti a filologiai

% In BUGAR M. Istvan, Szabadsdg, szeretet, személy: az dkeresztény teoldgia antropoldgiai vetiilete (Catena
monografiak 15, Budapest: Kairosz, 2013) 205-24.

o1 A tévesen Hippolytosnak tulajdonitott Refutatio omnium haeresium egy részlete megjelent viszont ADAMIK
Tamas forditasaban: Vallastudomanyi Szemle 1/2 (2005) 72-87.

52 Ehhez 1d. Ld. Robert H. AYERS, Language, Logic, and Reason in the Church Fathers: A Study of Tertullian,
Augustine, and Aquinas (Altertumswissenschaftliche Texte und Studien 6, Hildesheim: Georg Olms, 1979),
"preface" és 1-6; Rico SNELLER, " Crisis in Our Speaking about God: Derrida and Barth's Epistle to the Romans"
in Ilse Nina Bulhof, Laurens ten Kate, eds., Flight of the Gods: Philosophical Perspectives on Negative
Theology (Nea York: Fordham University Press, 2000) 222—48.
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eredményeket, vildgosan elkiilonitve a hiteles és nem hiteles anyagot, és egyuttal lehetové
teszi lokalizaciojat a korabeli teoldgiai — és fizikai — térben.

A 3. fejezet targya a Meliton-dosszié. Az anyag attekintése utdn az értekezés fo
célkitlizésének megfelelden a szerzd sajatos paradox teologiai nyelvezetét vizsgalom, illetve
filozofus” neve alatt fennmaradt szir értekezés eszme- és teologiatorténeti helyét tarja fel,
megvizsgalva Szardeiszi Melitonhoz val6 viszonyat is.

A 4. fejezet célja a hiteles hippoliitoszi corpus kijelolése, valamint a dosszié egyéb
kortars anyagénak elhatarolasa, kiilonos tekintettel a Refutatiora.

Ez alapjan tarja fel az 5. fejezet Hippoliitosz teologiai és metateologiai koncepcidjat
(5.2), Osszevetve azt kortars teoldgiai ellenfeleiével (Noétosz, Theodotosz, Baszileidész ¢és

A 6. fejezet targya ez utobbi szerzének (6.1), Hippoliitosznak (6.2) és Hippoliitosz

késobbi ujrafeldolgozasanak (6.3) eszkatologidja, azok egymashoz valo viszonya.

II1. A doktori mii f6bb eredményei

Ezen eszkozokkel az értekezésnek sikeriil mind Meliton, mind Hippoliitosz esetében a
hiteles corpus minden eddiginél teljesebb koriilhatarolasa. Rekonstrudlja Melitonnak az eddig
ismert mellett egy masik, nem kevésbé jelentés munkajat (De corpore, anima et de
incarnatione) — részben parhuzamosan, részben koncepciondlisan eltéréen G. Wurst

Hippoliitosz esetében eldszor is a korabbiaknal teljesebb és megalapozottabb
gyljteményét készitettem el a Syntagma, az Adversus Gaium valamint a tévesen neki
tulajdonitott De universo toredékeinek a gordg, latin, szir, O6rmény forrdsok, illetve
latin/angol/német/francia kdzvetito nyelvek segitségével a griz és etidép forrasok alapjan. (A
nyomtatasban megjelent munka terjedelmi okokbdl az eredeti szovegeket nem tartalmazza,
csak magyar forditdsukat, és kritikai apparatust is csak korlatozott mértékben). Egyuttal
sikeriilt feltarni a filozofiatorténeti szempontbol kiemelkedd jelentdségli Philosophumendnak
a fennmaradt valtozatoknal jobb, az eddigi kiadok (tobbek kozt H. Diels, P. Wendland, M.
Marcovich) altal nem ismert kéziratat. Bar ennek fényében megfontolandé lenne a széveg
ujrakiadasa Marcovich kritikai szovegének amugy is kozismert hasznalhatatlansdga miatt, a

kéziratom befejezésének idején megjelent a szovegnek egy jozanabb, jollehet nem kritikai
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rekonstrukcioja a korabbi kiadasok alapjan.®® Egy uj kiadasnak e szoveget is figyelembe kell
vennie, és tekintettel arra, hogy az 1. konyv kivételével uj forrdsanyag nem keriilt eld, a
rekonstrukcidk javarészt tovabbra is egyéni invencion fognak alapulni, mégha talan
kontrolaltabb invencion is, mint Marcoviché.

Maisodszor, kimutattam, hogy Hippoliitosz hiteles miivei — ¢és toredékei — a
gondolatok, meglatasok, kifejezésmddok és terminologia egy olyan haldzatat tartalmazzak,
amely ezeket egy kiemelkedéen egységes ¢életmiiként hatarolja el, markansan
megkiilonboztetve mas kortdrs, korabbi vagy éppen késdbbi szerz6tdl. Ehhez képest az
Origenész neve alatt fennmaradt Refutatio omnium haeresium, melyet sokaig Hippoliitosznak
tulajdonitott a modern kutatas, nemcsak hogy kiviil all ezen a halézaton, hanem sok helyen
kifejezetten inkompatibilis annak elemeivel, s6t bizonyos pontokon homlokegyenest szembe
megy vele. Ugyanerre az eredményre jutottam egy teljesen fliggetlen vizsgélati eljarassal,
Hippoliitosz hereziologiai munkdja, a Syntagma ¢és a Refutatio viszonyanak kiilonbozd
kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel torténo elemzésével. Ami k6z0s a két munkaban, az az
irenaeusi (és jusztinoszi) anyag, ettdl eltekintve a benniik kozolt adatok, meglatasaik,
valamint metodologidjuk is radikdlisan kiillonb6zd. A Refutatio egyszersmind késObbinek
mutatkozik, mivel Hippoliitosz szdmara ismeretlen herezisekkel egésziti ki a listat. Ezek az
alakok nagyrészt az altalam Pseudorigenesként hivatkozott szerzé igazi -ellenfelei
(Kleomenész, Kallisztosz, Alkibiadész), ellentétben Hippoliitosz {6 vetélytarsaival (Noétosz,
a varga Theodotosz). Sikertilt tovabba kimutatni, hogy a Refutatio szerzdje éltal emlitett sajat,
korabbi, rovidebb herezioldgiai munkdja 1ényegét tekintve azonos a Refutatio X. kdnyvével,
ahol ,,4jrahasznositja” korabbi anyagat, mely koncepcidjat és az anyag terjedelmét illetéen
nem, csupan részletességét tekintve kiillonbozott e késobbi, terjedelmes munkatol.
Ugyanakkor gy tlinik, hogy Pseudorigenes néhany izolalt esetben hasznalta Hippoliitosz
mértékig mégis addsa a janosi tradicionak.

Vizsgalataim pontositottdk, s az eddiginél széleskoriibben attekintették ,,Meliton
filozofus” szovegének tér-idébeli lokalizacids lehetdségeit. Egyuttal kimutattam, hogy a
szerz0 az alexandriai tipusu teologiai antropologia Orokodse, s talan mas széalakon is
kapcsolodik Alexandridhoz (feltehetdleg Kelemenhez). Mds szempontok — elsésorban a

filozofiaval szemben elfoglalt allaspontja és ismeretei alapjan — ramutattam, hogy

% M. David LITWA, tr., intr. notes, Refutation of All Heresies (Writings for the Graeco-Roman World 40, Atlanta
GA: SBL Press, 2016).
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Pseudorigenes is az alexandriai tradicionak a folytatdja, amellett, hogy elsdsorban
Irenaeusnak az addsa .

Részletesen megvizsgaltam az elemzésben altalam bevezetett munka-fogalom, a
egyediilallo elemzésével feltartam ezen egységes eszmerendszer logikdjat, helyesbitettem a
fogalmaival kapcsolatos félreértéseket, kibontottam annak a M. Simonetti 4ltal is megfigyelt®*
ténynek a pontos mibenlétét, hogy 0 a személy-fogalom 1j terminusanak a bevezetdje, s hogy
mit jelent néala a fogalom. Hippoliitosz Irenaeus nyoman kozvetitd az dzsiaiak poétikus és az
apologétak ,.analitikus” hagyomanya kozt, &m az O esetében a hangsuly Irenaeusszal
ellentétben az eldbbire esik.

Osszevetésével, valamint komparativn modon elemzi a személyes eszkatologiat
Pseudorigenesnél  és  Hippoliitosznal.  Végezetiil  kimutatom az  eszkatologia

hangsulyvaltozasainak jellemzd pontjait Hippoliitosz és az ujrafeldolgozasa kozti idoszakban.

Felvetem a hippoliitoszi ¢életmiin beliil az esetleges belsd fejlodés kérdését is. Bar az
eredmény jorészt negativ, mert a rendelkezésiinkre 4ll6 autentikus corpus jobban hasonlit e
tekintetben az Arisztotelésztdl ismert szovegegyiittesre, mint a sokkal dinamikusabb Platon-
¢letmire. Mindazonaltal sikeriilt felvazolni az ismert mivek tentativ datalasat, s ez alapjan
Hippoliitosz életpalyajanak valoszinii ivét Kis-Azsiatol a romai johannita kozosségig. A.
Brenttel szemben, M. Simonettihez hasonléan, de tdle fliggetlen megfigyelések alapjan arra
jutottam, hogy Hippoliitosz életmiivének sulypontjat (kiilondsen a jelentds Contra Noetumot)
tekintve korabbi, mint Pseuodorigenes. Ami utoéletiiket illeti, az utobbi minden bizonnyal
hatassal volt Tertullianusra, de ettl eltekintve elszigetelt maradt. Vele ellentétben
Hippoliitosz Tertullianus és Novatianus altali recepcidjan — €s a keresztény exegézisre
gyakorolt meghatarozd hatdsan — tal Melitonnal egyiitt az 4azsiai tradicid kiemelkedd
képviseldjeként jelentds kisugarzassal bir a negyedik szézadra, kiillondsen a szir vilagra, és

végil a liturgikus koltészetre.

% Manlio SIMONETT], ,,«Persona» nel dibattito cristologico dal IIT al IV secolo,” Studium 91/4-5 (1995) 531.
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