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Valasz Somos Rébert biralatara
Koszondm biralomnak a méltatd szavakat éppugy, mint a kritikai megjegyzéseket, mely

utobbiak segitenek allaspontom vilagosabb atgondolasdhoz és kifejtéséhez. Az alabbiakban
ezen észrevételekre kivanok reagalni a biralatban felvetddo sorrendben.

kifejezetten nem fogalmazza meg, azt sugallja, nem volt szerencsés az elméleti alapvetést
osszekapcsolni egy fogalomtorténettel. Ugy sejtem, ez az észrevétel arra vonatkozik, hogy a
teologia Okori fogalomtorténete meghaladja az értekezés kereteit, s igy ebben a formdban
csupan vazlatos lehet. Célom nem is volt tobb a vazlatossagnal, csupan némileg haladva tul a
Dictionnaire de la Spiritualité terjedelmes szdcikkének volumenét, jollehet elsésorban nem a
nevezett szocikkre, hanem a forrasokra tamaszkodom. Alapvetéen azonban mégis két
iranyban kivantam annak kereteit meghaladni: nem egyszeriien tobbletforrasok bevonasaval,
hanem egyrészt a theologia kifejezés tobbjelentésii voltanak egyértelmiibbé tételével, a
jelentéstartomany szélesebb rétegeinek felfejtésével, kiilonosen abbol a célbol, hogy a
paradox kifejezésmodot elhelyezzem a theologia oOkeresztény jelentéseinek horizontjan;
masrészt az volt a célom, hogy a vizsgalt korszakot, az altalam kutatott szerz6k hatterét
részletesebben tekintsem at, ismétcsak a paradoxonok szerepére koncentralva. A torténeti
attekintés helye tehat értekezésemben az, hogy a fogalom jelentéseinek arbitralis tipologidja
helyett azt jelentéseinek a vizsgalt korszakban valo feltarasaval alapozzam meg, tehat a
jelentés felfejtését fogalomtorténeti vizsgalatokra alapozzam, és megmutassam, hogy
osztalyzasom nem anakronisztikus: épp ellenkezdleg, a theologia sz6 hasznalataban
értekezésemben a modern Uzus helyett a vizsgalt korszak gyakorlatdhoz tértem vissza. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy a torténeti-filoldgia vizsgaldédds nem magaért valo
értekezésemben, hanem az elméleti keretek megalapozésat szolgalja.

Birdlom ebben az attekintésben néhany meglatast hianyol.

Eldszor, hogy a raciondlis €s a negativ teologia tekinthetd egyazon ut kiilonb6zo
allomasainak. Nos ezt magam sem gondolom masképpen, de feltehetdleg tilsdgosan tomdren
¢és burkoltan utaltam erre azzal, amit a bevezetd fejezet zard bekezdésében irtam, hogy
tudniillik a theologia tekintheté a kiilonbozé teologidk egymast kiegészitd Osszjatékanak,
synergiajanak, amit a biralatban késébb Somos Roébert is kiemel.

Ezzel Osszefiiggésben megjegyezném, hogy Origenész esetét én masképp latom, mint
biralom, jollehet messze nem ismerem e szerzdt és szakirodalmat olyan alapossaggal, mint 6.
Ha valdban e két tipusu teoldgia egy ut allomadsai, feltehetd a kérdés, hogy honnan hova tart

az ut, vagyis melyik megkozelités all az Ut elején €s melyik a végén, melyik a hangstlyosabb.
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Masrészt nekem némi kétségem van, hogy Origenész szaméara mennyire radikalis Isten
megismerhetetlensége. Nem egyszeriien azért, mert a késébb ird Plotinosszal szemben
Origenész ragaszkodik hozza, hogy Isten éppugy intellektus, mint az ember, hanem azért is,
mert legalabbis a Peri Archonban Isten végességét hangsﬁlyozza1 annak a gorog filozofia
hagyomanynak megfeleléen, miszerint a megismerheté az véges. Ez kiilondsen a Niisszai
Gergellyel valo 0sszevetésben eklatans, aki Isten végtelenségének és az emberi végességnek a
kontrasztjat allitja a kozéppontba. Azt gondolom, hogy a De anima et resurrectione azon
érvelésével,? melyben azt fejtegeti, hogy épp emiatt lehetetlenség a csomor (koros) Isten
megismerésében, alig burkoltan Origenész protologiajat biralja.

Ertekezésem alapkoncepciojat érzékenyebben érinti a kovetkezSkben a paradox teoldgia
fogalmanak kifejtését érd kritika. Ha jol értem az elso ellenvetés 1ényegét, az arra vonatkozik,
hogy a paradoxonok hasznalatara az dkeresztény szerz6k nem reflektalnak oly modon, mint a
negativ teoldgiara, és az altalam hozott példak java része a koltdi-retorikus nyelvi korbe
tartoznak, ugyanakkor ,,0sztonos teoldgiai episztemoldgiarol” beszélek az esetiikben.
Koncepciom védelmében azt tudom eldadni, hogy a negativ teologia eljarasa is régebbi a
korai kereszténységben (Id. kiil. Ariszteidész Apologidjanak elsd fejezetét), mint az arra
torténd teoretikus reflexio, s az utdbbi ugyan Alexandriai Kelemennel kezdddik, de igazan
csak Areopagita Dénessel bontakozik ki az V-VI szazad forduldjan. A paradox teologia
esetében nem beszélhetiink ilyen kibontakozasrdl, ugyanakkor meglatdsom szerint ugyanaz a
helyzet vele, mint a negativ teologidval: a korban mar adott egy filozofiai, illetve vallasi
gyakorlat, mely elég elterjedt ahhoz, hogy kézenfekvo legyen az irastudok szamara. A negativ
teologia esetében a gondolat ilyen elterjedtségre mutat pl. Alkinoosz (Ariszteidésznél
egyébként feltehetéleg késobbi) kézikonyve, a paradox teoldgiai nyelv esetében olyan

szOvegek, mint az Aszkléiposz, vagy akar a popularis De mundo7, fejezete az egy-minden

1 Origenész, PAT9,1, jéllehet Rufinus forditasa és Justinianus idézete itt eltér; és vitathatd a szGveg eredeti formdja. Annyit
azonban Rufinus is kimond (kissé kévetkezetlenill kétszer is), hogy ami végtelen, az felfoghatatlan Isten altal is — csupan nem
vonja le ebbdl a nyilvanvalé konzekvencidjat Isten végességére vonatkozolag:

Rufinus forditdsa fr. 24: Justinianus, Ep. ad Mennam
In illo ergo initio putandum est numernm rationabilinm creaturarum vel 'Ev 1] émvoovpévn apyfi tocodtov apBpov 1@ fovAnpott adtod

intellectnalinm, vel gunog do appellandae sunt quas mentes superins diximus, Yrootiical TOV 00V voepdy 00G1HV ooV NdVvATo Stapkécar
Jfecisse denm, quantum sufficere posse prospexit.
Certum est enim quod praedefinito aliquo apud se numero eas fecit; non enim, unt

quidan volunt, finem putandum est non habere creaturas,

TEMEPAGUEVIY YOpP £tvar kol ThHY SOvopy ToD 00D AekTéov Ko uf|
TPOPAcEL EDPNUiNG TV TEPLYpaPNV avTiig meptatpetéoy. Eav yap
Gmepog N Oeio Svvapg, Avaykn ATV UNde £0VTNV VOETV:

quia ubi finis non est, nec conpraehensio ulla vel circumscriptio esse potest. T YOp PUGEL TO Gmelpov dmepiinmTov.

. . . . . . . I3 I3 ~ k4 CRNIA 7 Yo
Quodsi fuerit, utique nec contineri vel dispensari a deo quae facta sunt Iemoinke toivuv Tocadto, MV NdVVOTO TEPdpGEacOaort kai Exetv
poternnt. a0t V7O XEIPOG KOl GLYKPOTEIV VIO TV aVTOD TPOVOLaY*
Naturaliter nempe quidguid infinitum fuerit, et inconpraehensibile erit. domep Kol tocadTnv HAnv kateokevaoey donv dvvVATO

KOTOKOGUTGOL.

2 Nusszai Szt Gergely, De anima et resurrectione PG 46,96-7: GNO 3/3,70-1.
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Istenrdl, és a mogottiik allo B67 Hérakleitosz-toredék: ,,Az isten nap ¢€j, tél nyar, habort béke,
elteltség ¢hség.” (Kerényi Karoly forditdsaban) — melyet valosziniileg mar csak Pszeudo-
Origenész egészit ki azzal az Osszefoglald megéllapitassal, hogy — ,,minden ellentétes
hatarozméany”. Amellett érveltem, hogy a filozéfiai hatteret Platon Parmenidészének Un.
»,masodik hipotézise” biztositotta, ahogy az ,.els0 hipotézis” a negativ teoldgiaét. Ez, tgy
gondolom, tetten érheté Origenész Jdnos-kommentdrjaban, ahol egy mérsékelt
szubordinacionista teologiai jegyében a szerzé Ggy ir a Fiurdl, ,,a méasodik hiposztazisrol”,?
mint a platonikus masodik Egyrdl, mely az elsd, teljességgel egy Atyaval szemben ,,sokka
lett”,* sét ,,mindenné”,’ jollehet Origenésznél a kifejtésben nem a paradoxonon van a
hangsuly®, ellentétben végsé forrasaval, a platoni Parmenidésszel.

Ezért gondolom, hogy bar a paradoxon hazija a vizsgalt korban elssorban a poétikus,
liturgikus és kvazi-liturgikus diskurzus (,,teoldgia”, ahogy a korban nevezik), és példaink
elsdsorban ebbdl az irodalmi korbdl szarmaznak, am ugyanakkor e teoretikus hattérrel egyiitt
szemlélve nyerik el teljes értelmiiket; tobbre utalnak egy pusztan érzelmi beallitodasnal.
Hippoliitosztdl (s Irenacustdl, némileg Tertullianustdl) hozott példaim pedig mar kifejezetten
egy mai értelemben vett raciondlis teologiai diskurzusba illeszkednek.

Birdlom joggal észrevételezi, hogy nem tettem explicitté, milyen értelemben haszndlom a
,paradoxon” kifejezést. Ertekezésemben ezt egyértelmiien a sziik kontextusukat tekintve
extenziondlis logikai ellentmondast tartalmaz¢ allitdsokra értem, tehat a ,,meghokkentd”
radikalis formajara.

Ilyen értelemben all parhuzamban a negativ teologidval. Az utdbbi sem alkot szisztémat,
természeténél fogva nem alkalmas kifejtésre a puszta metodologiai-episztemologiai
meggondolas leszogezésén tul, hiszen a predikatumok és ellentéteik tagadasanak felsorolasa,
akdr indokléssal is, a szisztematikus, elemz6-kovetkeztetd raciondlis teologidval
Osszevetésben nem nevezhetd kifejtésnek. A negativ teologiat a Corpus Dionysiacumban a
Theologia Mystica elméleti diskurzus helyett az evagrioszi képmentes imahoz hasonld
spiritudlis gyakorlatként irja le. Analdog modon tekinthetd gyakorlatnak a paradox teologia is
(bar azt Evagriosz talan inkabb a physiké és nem a theologia szintjére helyezte volna). Ez a
gyakorlat sem pusztan retorikai gyakorlat, és nem pusztan az érzelmekre hat: a fenti
értelemben hasznalt paradoxon ugyanis az értelemet célozza elsdsorban, és csak az értelmen

keresztiil érinti az érzelmeket. A maga modjan ugyanugy Isten megragadhatatlansagra ébreszt

3 Origenész, ComJoh 11 10,75

4Uo. 120,19.

5 Uo. 219.

6 S6t egy esetben azt hangsulyosan elkeriili 1T 26,166.



rd, mint a negativ eljaras — &m nem tavolsagat, hanem a kozelségét hangsulyozza.

Ugyanakkor, annyiban kifejthetd mind a negativ, mind a paradox teoldgia, amennyiben az
egyarant tagadott, vagy egyarant allitott hatarozmanyok nem tetszélegesek: nem egyszeriien
altalaban "mindent és mindennek az ellenkez6jét" igaz vagy hamis Istenrél allitani, hanem
felsorolasra keriil (Isten nem sziiletett, nem teremtetett, nincs kezdete sem vége, halhatatlan,
felfoghatatlan, hianytalan, nem szenved sziikséget, névtelen, alaktalan, nincsenek részei, nincs
neme, tartalmazhatatlan, nincs ellensége, nem haragszik, nem téved, nem felejt, nem kér

semmit: Apol 1).

Biralom a Meliton-fejezet kapcsan problematikusnak latja azt az allitdsomat, hogy Pszeudo-
Origenésznek ,,mélyen igaza van” Noétosz és Hérakleitosz eszmetdrténeti rokonitasban. Nem
fogalmaztam elég vildgosan: nem azt akartam mondani, mint Pszeudo-Origenész, hogy
Noétosz Hérakleitoszbol plagizal (tehat szovegszeri 0sszefliggésroél beszéliink), hanem hogy
a logosz-hoz valo viszonyuk, és kovetkezésképp teologiajuk valdban rokon. Ezen til azonban
azt is Kkifejtettem, hogy Kis-Azsidban beszélhetiink egyfajta folytonos Hérakleitosz-
recepciorol a csaszarkorban, amely a legerdsebben szintén Epheszoszhoz kot6dd kis-dzsiai
keresztény tollforgatokra is hatassal lehetett, amint a Janos evangélium prologusa mutatja.
Ebbdl a szitkebb szempontbdl nem 1ényeges a kiillonbség monarchianus, és nem monarchianus
szerzOk kozt.

Biralom megfogalmaz egy ellenvetést a Meliton és Origenész kozt ,,zajlo” vitanak altalam
felvazolt rekonstrukciojaval kapcsolatban. E szerint a ,,testetlen” kifejezésnek volt egy lazabb
hasznalata, és Meliton csak ebben az értelemben alkalmazta volna a kifejezést. Nos, én ugy
latom, hogy ez egy valdsagos logikai lehetdség, hiszen minden egyszerti fogalmi distinkcid
bizonyulhat egy alaposabb vizsgalat mentén sokkal bonyolultabbnak, mint elsé ranézésre
latszik. Elemzésem valoban nem szamolt ezzel a logikai lehetdséggel, de a magam részérol
nem hiszem, hogy a lehetdség ténylegesen alkalmas a konkrét vitaszitudcio leirasara.
Kétségkiviil beszélhetiink a korban olyan teologiardl (Tertullianus), ahol az Isten testi
természet(l, de ez a test szellemi test (spiritalis), ahol a szellem (spiritus, pneuma) egy finom,
hétkoznapi érzékeinkkel észlelhetetlen anyag.” Az egyébként az 4zsiai hagyomanyhoz tobb
szalon de lazédn kotédd Tertullianus ugyanakkor sehol sem mondja Istent testetlennek. A

szellemi természetli 1¢lek testetlenségét vehemensen tagadja, és szamara a ,.testetlen” az ,,ur”

7Vé. Tertullianus, an 8; De carne 11.



¢s a ,,semmi” szinonimaija.8 Az Apologeticumban vilagosan szembeallitja a platonikus és a
sztoikus istenképet, mint testetlen és testi jellegiit.’ A biralom altal is idézett Irenaeus-szakasz
(latin forditasaban) egyértelmiien incorporalisnak nevezi az élet leheletét, mikdzben a
feltamadas testetlensége ellen hangstlyosan érvel.’%. A 1élek testetlensége kulcsfontossagl, a
lélek halhatatlansaga melletti dont6 érv Irenaeus szamara. Mindkét szempontbdl a testtel all
radikélis ellentétben a lélek. igy a latin és 6rmény forditasban szereplé, megszoritdsnak is
tekinthetd ,,a testhez képest” kitétel, pontos értelme kifejtetlen marad, nem tartom kizartnak,
hogy értelme Iényegében az, hogy ,,a testtel ellentétben”. 1 Homalyban reked az idézett mi
egy masik helyén is az, mit ért a szerz6 az alatt, hogy a lelkek megdrzik a test karakterét. 12
Béarmint legyen is ez, érvelésemben nem egyszeriien arra hivatkoztam, hogy Meliton
testetlennek allitja a megtestesiilés el6tt a Fiat, hanem arra, hogy irdsanak cimében az
ensomatos egyértelmiien a megtestesiilésre vonatkozik. Annak feltételezése, hogy irt volna
egy madsik munkat, melyben apologetikus munk4jdhoz hasonléan argumentumokat
sorakoztatott volna fel Isten testetlen volta ellen, valdsziniitlen és ellent is mond a
magyarazatok Okonomidja elvének. A jelzett és altalam rekonstrudlt miiben viszont az
Origenész részérdl neki tulajdonitott nézet nem taldlhato, sét épp az ellenkezdjét sugallja a
biralom altal is idézett mondat.

Ami Origenész és a paradoxon viszonyat jellemzi, ez a kérdés is valoban arnyaléast kivan.
Mint fent jeleztem, Origenész alkalmazni latszik a platoni Parmenidész mésodik ,,hipotézisét”
a Filra, aki mindenné valo egy, am nem hegyezi ki ezt Platonnal ellentétben a logikai
értelemben paradox (tehat legalabbis névértéken ellentmond6) allitasokra. A biralon altal
idézett szakaszban viszont a paradoxon nem mai, hanem sztoikus értelmében szerepel, mint
,meghokkent6”, ,kozonséges elvarasainknak ellentmond6”, hogy ne mondjam,
,.kontraintuitiv”.

Még egyszer kOszOndm birdlom megjegyzéseit, €és remélem alkalmam lesz ezeket

meglatasaim egy késobbi ujrafogalmazasakor hasznositani.

8 V6. Tertullianus, Adp.Prax 7,7.

o Tertullianus, Apologeticum 47,5.

10 Irenaeus, AH V 7,1.

11 Sed incorporales animae, quantum ad comparationem mortalium corporum. Ormény: oppnt wn punpuunniphrl. A két dkori forditas
szovege alapjan e kérdéses helyen a gér6g rekonstrukci6, melyet biralém idéz, meglehetSsen egyértelmd, tehat a kérdés nem
szOvegkritikai.

12 characterem corporis Irenacus, AH 11 43;v6. wo. habere hominis fignram, ut etiam cognoscantur, et meminerint eorum quae sint hi.
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Valasz Rugasi Gyula biralatara
Ko6szondm a munkdm lényegét és részleteit is értd, értékeld, egyuttal finom humorral

fliszerezett biralatot. Az aldbbiakban a tilnyomorészt metodologiai jellegli kritikai
¢szrevételekre reagalok azok elhangzasi sorrendjében.

El6szor is opponensem felveti a kérdést, hogy a “paradox teoldgia” kifejezés (€s annak
szembeadllitdsa az ,,anthropomorf” és negativ teoldgiai megkozelitésekkel) elégséges a kis-
azsiai kotodeést szerzok jellemzésére. Erre roviden azt valaszolom, hogy nem gondolom, és
nem is allitottam ezt, de nyilvan sugalltam. Azt gondolom, hogy ez egyike azoknak a
vonasoknak, melyek ezt a hagyomanyt jellemzik, de ugyanakkor feltiing ¢és jellegzetes vonas.
Masrészt egyszeriien munkamban engem kifejezetten ez a jellegzetesség érdekelt, nem pedig
a kis-azsiai keresztény tradicid, mint olyan. Tudom természetesen, hogy monografiam cime
enn¢l tobbet igér. Be kell vallanom, hogy engedtem a divatos, szépen mondva
figyelemfelkeltd, csinyan szdélva marketing-jellegli cimadési gyakorlat kisértésének. Az
alapvetd kérdésem a teoldgia sziiletési koriilményeire vonatkozott, és ebbdl a kis-azsiai
értelemben még nem kapott figyelmet, ellentétben az altalam kisérletileg anthropomorfnak
nevezett, illetve a negativ teologidval szemben.

Masodszor azt kérdezi biralom, ,,Hinniink kell-e Irenaeusnak, aki a mar emlitett paradoszisz-
elv alapjan e gondolkodasmadd epicentrumaba Janos apostol epheszoszi tanitvanyi/munkatarsi
korét allitja?” Nos azt gondolom, hogy nem kell, de szabad hinni Irenacusnak. A kérdésre
adott valasz azonban, azt gondolom, egyrészt felette all a tudomanyos modszerekkel
hozzaférhetoeknek, masrészt sajat vallalkozdsom szempontjabol nincs semmilyen jelentdsége.
A ,,janosi kereszténység” kifejezést a szokasos értelemben hasznalom a kis-azsiai keresztény
dialektusra, melyben az jszovetség janosi iratai, azok beszédmodja — melyet opponensem is
a koltéi-kultikus nyelvhez lat kozelallonak —, és maga Janos apostol emlékezete fontos
szerepet jatszott. (E kérdésre Geréby Gyorgy opponensi véleményére adott valaszban még
részletesebben is visszatérek, minthogy ott a biralatban is nagyobb sujt kapott.)

Harmadszor biralom felveti, hogy a kiilonféle diszkurzids stratégiak nem sterilen jelennek
meg, hanem mar rovid tavon is interferdlnak. Ezt magam sem gondolom masképp, és a biralat
maga is hivatkozik monografidm ilyen értelmii megallapitasaira. Nem allitom, hogy e szal
onmagaban all a korai keresztény gondolkodas szdvetében, minddssze azt, hogy én ezt a
szalat kivantam felfejteni. Kifejezetten hangsulyozom, mint birdlom is egy késébbi ponton,
hogy a kalkhédoni (vagy, ha tetszik ujkalkhédoni) teologidnak egy fontos széla, s a bevezetést

zard ,,sziinergia” alfejezetében magam is azt allitom, hogy a paradoxon sziikségképpen az
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Istenrdl valo beszéd egyik szala, am e szalak nemhogy kizardak, de komplementerek. Mélyen
egyetértek tehat birdlom megjegyzésével, miszerint ,,a rendkiviil szertedgazo6 trinitoldgiai
vitak elobb-utobb megkovetelik egyfajta diszkurziv nyelvezet hasznalatat” és még
hangsulyosabban azzal, hogy ,,Kierkegaard nyoman — mindenfajta teologia paradox teolégia
egyuttal.” Allitisom épp az volt, hogy a racionalista és a paradoxont hangsilyozo
megkozelités elsd komoly szintézise Hippoliitosz nevéhez fiizédik. A negativ megkozelités
nala azonban nem kap szerepet, és annak harmonidja pl. a szenthdromsagtannal késobb is
problematikus marad.

Ezért tehat megjegyzésem, hogy a vizsgalt szerzok ,,0vnak az irracionalizmustol”. (p.88) nem
a paradoxonra vonatkozott. Magam is azt gondolom, mint biralom, hogy “a paradox teologia
¢s az irracionalizmus kozott elég jelentds fogalmi szakadék tatong”, ahogy negativ teoldgia €s
irracionalizmus kozott is. A paradox beszédmod szerzéim esetében az ellentmondas elvének
jol korlatozott, vagy latszolagos felfliggesztését jelenti, nem pedig az Arisztotelész altal a Met
I’ konyvében leirt, s forrdsaink szerint Pilirrhon altal képviselt antiracionalizmust.
Irracionalizmuson a raciondlis eszkozok: a fogalmi analizis és az argumentumok
hasznélatanak elvetését, mell6zését értem. Ez nem tévesztendd Ossze a szélsdséges
racionalizmus, vagyis a parmenidészi eredetli racionalista optimizmus megkérddjelezésével,
hogy tudniillik az érveld logosz képes a teljes valosag feltarasara, plane a transzcendenciat is
beleértve.

Opponensem Osszességében megjegyzi, hogy ,,Amennyiben tehat viszonylag egyszeriibb és
egyértelmiibb a negativ teologianak a kozép-és neoplatonizmussal tobb ponton kozds utjanak
(a par excellence ,,via negativanak”) a nyomon kovetése, szimbolikus értelemben Plato
Parmenidészétdl, olyan bonyolult ¢€s ellentmondasos (a paradoxonok mélyrétegében
contradictiokat sejtve) a paradox teologia klasszifikacioja.” A gondolat folytatasaban
ugyanakkor maga is egyetért, hogy a paradoxon kikiiszobodlhetetlen teologiai szerepe tilmegy
a koltdi-retorikus eszkdzok hasznélatan. Feleletiil azt kell mondanom, hogy a paradox
teologia altalam bevezetett fogalma kétségkiviil problematikus marad, aminek a legfontosabb
oka, hogy ez modern fogalom — ahogy biralom is érzékelteti, Kierkegaardnak adosa —, mig az
apofatikus ¢és a szisztematikus-raciondlis modszerre maguk az Okori — keresztény ¢és
kereszténység el6tti — teoldgiai gondolkoddk maguk reflektalnak. Mindez annak ellenére van
igy, hogy a paradoxon teoldgiai hasznalata, mint kimutattam, épplgy a platoni Parmenidész
értelmezésének 6rokose, mint a negativ teologia, €s az Isten-minden gondolata éppugy széles
korben kihasznalt Hérakleitosztol kezdve Pszeudo-Arisztotelészen és Pszeudo-Apuleiuson at,

mint az Isten-semmi motivuma. Ilyen értelemben a paradoxon funkcidja 0sztonds €s
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reflektalatlan marad (Tertullianus hires, problematikus értelmezésti retorikus megjegyzései
nem mindsiilnek sem reflexionak sem kifejezetten a logikai értelemben vett paradoxonra
iranyulonak), és ennek megfelelden kevésbé egyértelmiien kitapinthato.

Biralom utolsé metodologiai jellegii kifogasa az ortodoxia fogalmara vonatkozik. Ugy talalja,
hogy azon megjegyzésem, miszerint Melitonnal ,,az oximoron koltéi €s a paradoxon teoldgiai
eszkdze nem vezet trinitologiai heterodoxidhoz.” IV. szazadi fogalmak hibas visszavetitése
200 évvel korabbra. Igyekszem tehat vildgosabban fogalmazni. Egyrészt allitdisom valdban azt
jelenti, hogy Meliton teologidja nem valik elfogadhatatlannd egy Nikaia-Konstantinapolyi
perspektivabol sem — amibdl egyaltalan nem kovetkezik az, hogy ez a perspektiva Meliton
koraban adott lett volna —; masrészt azonban kozelebbrdl arrdl van sz6, hogy Meliton koraban
sziiletik mar olyan trinitologiai teologéma amelyrél hamarosan (a III. szazad elején)
bebizonyosodik, hogy a kor legjelentdsebb teologusai (Hippoliitosz, Tertullianus, Origenész)
kortarsaik szdmara meggydzden érvelhettek amellett, hogy az érintett teoldgiai nézet
inkonzisztens a keresztelési hitvallasok altal reprezentalt regula fideivel. Egyébirant pedig —
messze nem egyediil — azt gondolom, hogy Walter Bauer lassan szdz éves kritikdja az
ortodoxia pre-nikaiai fogalmaval kapcsolatban ahhoz a tévkovetkeztetéshez vezetett, hogy ha
Nikaia (vagy inkabb Konstantinapoly) el6tt nem beszélhetiink szinodalis értelemben vett
ortodoxiarol, akkor nem beszélhetliink semmilyen értelemben ortodoxiardl, a hit tartamanak
mértékado értelmezésérél sem. Ez egyszerien paralogizmus, illetve a forrasok szelektiv
kezelésén alapul — éppugy, mint a Bauer altal kritizalt nézet. S6t, akkor is beszélhetiink a
keresztény teologia evoluciar6l, ha, mint birdlom sugallja, a torténet teleologikus
megkozelitését el is kellene vetniink (és valoban, azt természetesen magam sem vitatom, hogy

a puszta tudomany teriiletén ténylegesen zarojelezniink is kell).

Ratérek birdlomnak a Meliton-dossziéval kapcsolatos megjegyzéseire. Ezek elsdsorban
Melitén filozofus ropiratara vonatkoznak. El6szor 1s meg kell jegyeznem, hogy félreérthetéen
fogalmazhattam: amikor Meliton moédszerének polifoniajarol beszélek (biralat 4. o.), akkor
toredékeit allitom kontrasztba homiletikus szovegeivel, igy tehat a szir szoveg szerzdségének
kérdése nem érinti Meliton ilyetén jellemzését. Birdlom ez utobbi irds elemzését tulsagosan
aporetikusnak taldlja. Ezzel szemben azt gondolom, hogy az az eredményem, hogy az
istenképtiség kérdésében a szoveg egyértelmiien az alexandriaiak altal elfoglalt allaspontot
koveti, szemben a kis-4zsiai tradicio minden képviseldjével, erds eredmény. Ezt nem gyengiti

azon megjegyzésem, hogy Meliton filozoéfus mas gondolatainak Antiokhiai Theophilosznal
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megtalaljuk parhuzamait, hiszen egyrészt azok olyan érvek, allitdsok, amelyek nem
hagyomany-specifikusak a korai kereszténységben, masrészt Theophilosz Irenaeusszal vald
minden érintkezési pontjaval egyiitt elsdsorban az apologetikus hagyomany 6rokose, ami attol
nem lesz Kis-azsiai tradici6, hogy Jusztin martir hosszasan id6zott Epheszoszban is.
(Theophilosz egyébként az Ad Autolycumban a teremtéstorténet ,targumjaban” nem

kommentélja a képmas fogalmat, csak a ,.,teremtsiink” tobbes szamat.)

A Hippoliitosz dosszi¢ kapcsan biralom felhivja a figyelmet, hogy Hans Jonas és Jacob
Taubes is hasonloképpen értelmezik Baszileidész alakjat. A Taubes-hivatkozast nem sikertlt
azonositanom. Az évszam alapjan az Abendldindische Eschatologie c. mivére vonatkozik,
abban azonban Baszileidészrél nem esik szo6. Jonas a Gnosis und spdtantiker Geist-ban olykor
hivatkozik Baszileidészre (a szerteagazd forrasproblémanak lathatélag nincs tudatdban,
kizardlag a Refutatio dsszefoglaldjat idézi), de érdemben csupan egyszer emliti: tudniillik a I
250 oldalon megjegyzi, hogy az ,,areopagita” dénesi apofaticizmus eléfutdra. Természetesen a
Refutatio altal centoszertien idézett és/vagy parafrazalt irasban nem csupan én, és nem csupan
Jonas latott negativ teologiat.

Biralom megjegyzi, hogy Hippoliitosz és az agostoni De Trinitate teologiaja kozott vont
parhuzamom (307.0.) nem evidens. Ezzel kapcsolatban hangsulyozom, hogy a hippoliitoszi
szovegekben minden utalds a prekozmikus Haromsagra kétértelmii, tehat tartdzkodom attol,
hogy allast foglaljak olyan kérdésben, amelyben, mint a vonatkozé helyen megjegyzem,
feltehetdleg a szerz6 maga sem foglalt allast. A parhuzamom tehat els6sorban magyarazo
jellegtli, a hippoliitoszi szovegek egyik értelmezési lehetdségét szemléltetem azzal, hogy az
inkabb az agostoni De Trinitate intraperszonalis és nem interperszonalis trinitologiajara
emlékeztetne ezen értelmezés mellett. Az utdbbirdl bdvebben irtam sokak kézt magam is egy
korabbi munkamban, erre utalok vissza jelen értekezésben is az adott helyen.

Az utols6 részletkérdés, melyben vita van kozottiink, Hippoliitosz ¢és Tertullianus
trinitologidjanak kapcsolata. A kérdés, hogy ti. Tertullianus mennyire szuverén
fogalomalkotasaban, bizonyos értelemben a priori. Mindenesetre el6ttem masok mutattak ki,
hogy Tertullianus par excellence trinitologiai munkaja szévegszeriien fiigg Hippoliitosztol.
Ugyanez mondhaté el Novatianusrol is. Ez azért valdszintsiti, hogy a persona fogalmat
(legalabbis a terminust) Tertullianus innen vette. A kérdést én visszaforditanam: Tertullianus
zsenije ¢€s (extrém) szuverenitdsa (Ontdrvénylsége) kizarja-e, hogy olykor elédeihez nyult?
Vilagos, hogy nem. Waszink mutatta ki, hogy a De anima milyen radikalisan fiigg forrasaitol.

Ezen forrasok kozé egyébként, meglatasom szerint fel kell venniink Pszeudo-Origenész De
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universojat is. Vagyis evidens, hogy Tertullianus sok szalon kapcsoldodott a romai johannita
kritikdjaban, s talan konkrétan a Hermasz Pastoraval szembeni bizalmatlansdgban vagy
ellenszenvben, amennyiben elfogadjuk azok érvelését, akik a Muratori kanont Hippoliitosz

kozosségéhez kapcsoljak.

Végezetiil a biralatot ismét egy metodologiai jellegli kifogds zarja, mely a judaizmus
kontextusat hianyolja elemzésemben. Mondhatnam, a hidny oka egyszeri: nem értek a
korabeli judaizmushoz, s nem is igérem, hogy a két vizsgalt szerz6 munkassagat minden
lehetséges és relevans szemszOgbdl attekintem. Azonban érdemben kivanok reagdlni a
felvetésre. Nos a kis-dzsiai kereszténység erds szemita gyokerei sok szempontbodl
nyilvanvaldak: kezdve a miifaji kérdésektdl (a janosi iratok birdlom altal is emlitett stilaris
vonasaitol a melitoni Peri pascha és a Peszach-haggadak rokonsagaig), egészen a koltoi
beszédmod jellegzetességeiig. Ez a rokonsag evidens késobb Szir Szt. Efrémnél, és gyakran
felvetik Romanosz Melddosz esetében is, azaz olyan szerzOknél, akik meggy6zodésem szerint
ugyanazt a teoldgiai dialektust képviselik, mint az altalam vizsgélt korai irok. E gydkerek még
erdteljesebbek, ha Perczel Istvannak igaza van, hogy a Janos-evangélium eredeti nyelve
arami. Magam is ugy latom, hogy a kis-4zsiai hagyomany sajatossagaimban odivati
kifejezéssel orientalis, azsiai. Mindezzel egyiitt kompetenciaim és a terjedelem korlataibol
adodoan nem volt célom a melitoni-hippoliitoszi hagyomany eredetének feltarasa. A vizsgalt
korban pedig a nevezett keresztény hagyomany és a judaizmus markénsan valtak el. Ekkor
mar tal vagyunk a két zsid6 haborun, az elvalast szorgalmaz6 Ignatiosz-leveleken, s
Meliténnal mar evidens a szakadék. Természetesen ennek hangstilyozasara pontosan a szoros
kotddések miatt valt sziikségessé, amelyet a kis-dzsiaiak quartodecimanus gyakorlata is
mutatja. Nyilvan igaz, hogy a korabeli rabbinikus irodalommal is talalhatéak parhuzamok, de
ez a kozos gyokerek miatt lehet igy, s talan még fokozottabb lehetne a parhuzam, ha tobbet
tudnank a nem rabbinikus judaizmusrol is. A korabbi idOkre azonban a forrdsok hidnya miatt
mind a kereszténység, mind — iSmereteim szerint — a judaizmus esetében jellemzdéen csak

hipotetikusan tudunk visszatekinteni.
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Valasz Geréby Gyorgy opponensi véleményére
El6szor is kdszondm birdldom tamogatod szavait és észrevételeit! Az alabbiakban a {6 kritikai

megjegyzésekre kivanok reagalni.

A két metodoldgiai-konceptudlis kérdés koziil az elsd a janosi kereszténység fogalmat érinti,
melyet biralom erdsen problematikusnak talal. Eloljaroban ezzel kapcsolatban annyit
szeretnék megjegyezni, hogy monografidm célkitiizése szempontjabol a kérdés kevéssé
relevans. Szigoruan véve minddssze arra hasznaltam a szakméban bevett terminust, hogy egy
a l-1ll. sz. fordulojan markansan Osszefliggd ¢€s sajatos teologiai, metateologiai
meggy6zGdéseivel kirajzolodod keresztény irodalmi hagyomanyt megjeloljek. Ugy érzékelem,
ezt birdlom is igy latja, mert azt latszik sugallni, hogy a mili f6cimét el is hagyhattam volna.
Kétségkiviil, ha nem konyv formdjaban jelent volna meg, magam is beértem volna az
alcimmel, amely a konvencioknak megfeleléen a pontos targyleirast tartalmazza. A fécim
figyelemfelkeltésre, az atlagos olvaso tajékoztatasara szolgalt.

Mindazonaltal néhany szempontot szeretnék felvetni dontésem védelmében. Elészor a
fonakjan kezdeném: milyen mas terminusok kinalkoztak volna a célra? Az egyik, melyet tobb
alkalommal hasznalok, a ,kis-azsiai”. Kétség kiviil ez is problematikus terminus, ahogy
biralom erre is kitér. A nemzetkodzi szakirodalomban ,,4zsiai hagyoméanyro6l” szokas beszélni
(M. Simonetti), és tobbé-kevésbé hasonlo corpust kivantam ¢én is megjeldlni, mint akik ezt a
terminust hasznéljak. Ezzel a rdmai Asia provincidra céloznak. A foldrajzi kifejezések mai
jelentése miatt viszont a terminus ebben a formdban erdsen félrevezetd, ezért akartam
konkretizalni — kétségkiviil pongyolan — a , kis-dzsiai” megjel6léssel. Ez pontatlan abban az
értelemben, hogy az adott korban nem volt hasznalatos, késébb pedig — a diocletianusi-
constantinusi kozigazgatasi reform utan — kétségkiviil egy joval kisebb teriiletet jelolt,
raadasul az egykori Asia provincianak pont nem a szamomra relevans részét. Az is igaz, hogy
a mai ,,Kis-Azsia” terminusunk viszont tdgabb értelmii, mint az antik Asia tartomany, 4m én
kevéssé talaltam ezt zavaronak, hiszen nem ismeriink a korbdl olyan keresztény irodalmat a
térségbdl, amelyet szembe lehetne allitani Asia nagyvarosainak keresztény hagyomanyéval. A
korai kereszténység janosinak mondott vonulata szempontjabdl jelentds (a Jelenések és
Antiokhiai Ignéc leveleinek cimzettjei kozt szerepld) varosok mindegyike ténylegesen Asia
tartomanyaba esett.

Ugyanakkor szamos modern kutaté nyoman (A. Brent, A. Berardini) feltételeztem, hogy a
kis-azsiai eredetii keresztény kozosségek Romaban kiilon domus ecclesiaet alkottak, ahogyan
altalaban is a térségbdl szdrmazo lakossag kiilon negyedben telepiilt meg a csdszarvarosban.

Szdmomra tehat a kérdéses terminus nem foldrajzi elhelyezkedést, hanem kotddést, ha ugy
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tetszik, halozatot jelent.

A nevezett kdzosség Romaban is hangstlyosan kotédott a janosi iratokhoz, s védelmezte
azokat a masik (a Kallisztosz és elddei altal képviselt) kozdsség részérdl érkezo tdmadasokkal
szemben. Kitapinthatd ebben az sszefiiggésben is Hippoliitosz €s Irenacus szoros kapcsolata
e keresztény csoporttal. Egytttal Irenaeus szamos moddon kifejezi ragaszkodasat az altala
Epheszoszhoz kapcsolt Janos apostol személyéhez. E tények adtak az a propos-t, hogy e
korabeli keresztény hélozatot a ,,janosi kereszténység” terminussal illessem.

Az utébbi terminus megkoviilt a legkorabbi keresztény idok leirasdban. Nyilvan igaza van
birdlomnak abban, hogy ettdl (vagy éppen ezért) tdmadhatd, elnagyolt a fogalom. Ismétlem
azonban, szdmomra csupan eszkdz, cimke volt egy, a II-1II szdzad forduldjan jol kitapinthatd
keresztény dialektus jellemzésére. A kontinuitasra a korai janosi kozosség és a 1. szazad kozt
nemcsak A. Brent, de név nélkiil Harold W. Attridge is utal, aki a 2007-es nagy cambridge-i,
a Nagy Konstantin el6tti kereszténységet attekintd monografiaban a ,,JJohanine Christianity”
fejezetet irta.'® Erdekes egyébként, hogy a cimvalasztas erejéig legalabbis a régi terminusok
kozll csak ezt Orizték meg a szerzok-szerkesztok e mértékadod, enciklopédikus
monografidban, mig a péteri és jakabi iranyzat a ,,zsido kereszténység”, a pali pedig a
»pogany kereszténység” cimszo ald keriilt. Attridge maga megemliti ugyan a janosi kozdsség
kozpontjanak hagyomanyos, Irenacus adatara (AH III 1,1) alapul6 epheszoszi lokalizalasat, de
megemlit alternativ elméleteket is: Alexandria, Palesztina, és — kiilondsen az ignatioszi levél-
corpusszal és a Salamon-6dakkal val6 rokonsadg miatt — belsé Sziria. (Megjegyzem, az utobbi
szovegcsoportra érdemes lett volna valamelyest kitérnem.) Attridge maga legaldbbis a
legkorabbi idoket tekintve Palesztinaba lokalizalja a janosi k6zosséget, mely szerinte egyre
sajatosabb utat jart, mig a masodik szazadra lehetévé valt a teljes megbékélés a tobbi
iranyzattal.'* Fontos kiemelniink azonban, hogy tobb teologiai-etikai kérdés mellett, ha csak
épp egy szo erejéig, megemliti a kultikus sajatsagokat is. Az altalam vizsgalt korban pedig
épp ez az egyik legszembetlindbb jellemzdje e keresztény dialektusnak: a quartodecimanus
Paszka-vigilia tinnepe. Ez a II. szazad végén, kiilonésen Romaban éles vitakat valtott Ki,
melynek végén a kozosség nyugati képviseldi részben alkalmazkodtak a romai és alexandriai
gyakorlathoz, de ugyanakkor hangsulyoztak anyaegyhazuk gyakorlatanak legitimitasat is.
Tehat, ha nem voltam egyértelmii: nem gondolom, hogy a janosi kereszténység valami

institucionalis iskola forméajat 6ltotte volna Birodalom-szerte.”® Biralom megjegyzése, hogy

13 Harold W. Attridge ,,Johannine Christianity” The Cambridge history of Christianity; v. 1: Origins to Constantine/ edited by Frances M.
Young, Margaret M. Mitchell CUP 2006: 125-43.

14 Uo. 130-6.
15
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Jelenésekben szerepld varosok arculatai kiilonboznek, lehet érv egy egységes, uniform,
kdzpontositott iskola 1éte ellen (ami amugy is anakronisztikus volna), de nem szdl a haldzat
ellen: a problémék és kiilonbségek ellenére az, hogy pont e varosok keriilnek a cimzettek
kozé, mutatja koz0s hagyomanyuk. Az altalam vizsgalt korban tehat a ,,janosi kereszténység”
szerzOknek és az altaluk reprezentalt kozosségeknek egy csoportjat jeloli, melynek (i) a janosi
iratok és az apostol személye fontossagan tal (1d. Irenaeus, Hippoliitosz Adversus Gaium) erds
volt a kapcsolodasa olyan jelents Asia tartomanybéli keresztényekhez, mint Poliikkarposz, s
rajta keresztiil az Ignatioszi levelekhez; (i1) sajatos liturgikus dialektust képviseletek, (iii) s
mas keresztény iranyzatokhoz képest a judaizmussal vald kapcsolatukat talan nem a
legmegfelelobb széval ambivalensnek nevezném: azt a liturgidban és a nyelvben konnyen
kitapinthaté Orokség mellett az éles szembendllas kettdssége jellemezte. Azon szerzoknél,
akik nem Kis-Azsidban miikodtek, foleg személyes emlékek és kapcsolatok (Irenaeus,
Hippoliitosz) fontos szerepet jatszottak. Ezen til Réman beliil tobb szempontbdl kitapinthato
a polarizacio6 e kozosség, és az dshonos romai kozosség kozott a I1. szazad végétdl (Victor) a
III. szazad kozepéig (Novatianus). En monografidban arra vallalkoztam, hogy ezt a
hagyomanyt teoldgiai €s metateoldgiai oldalrdl jellemezzem: egyrészt van-e sajatos mintazata
koriikben az Istenrdl sz6ld logosznak, masrészt jellemzik-e Oket sarkos, mas korabeli
allaspontokhoz képest eltéré teologémak.

Erdekes kérdés, hogy a Simonetti alalt az asiai tradiciéhoz sorolt Tertullianus milyen
viszonyban all az altalam koriilhatarolt szerzokkel. Azt gondolom, hogy az erds személyiségii
afrikai rétor fajtajanak egyetlen példanya. Ugyanakkor bizonyos teoldgiai hajlamai, s talan az
Oshonos (ha ugy tetszik péteri) romai kdzosség radikalis szembefordulasa a montanizmussal
még kozelebb vitte 6t a Romaban talalhaté asiai iskolahoz. Mindenesetre kitapinthatdoan merit
Hippoliitoszbo6l, Irenacusbol és Pseudo-Josephusbol (azaz a Refutatorbol), tovabba osztja
Végezetiil ebben az 0Osszefliggésben arra szeretnék roviden reagélni, mit értek a kis-
azsiai/janosi hagyomany poétikussaga alatt. Természetesen magam sem vitatom — sét, mint
biraléom idézi is, egyenesen allitom a kiilonbozd gnosztikus hagyomanyok koltdiségét. A
kiilonbség abban all, mit értiink alatta: azaz az eszkozokben. Természetesen koltdiek a
mitoszokka elevenedd képek/metaforak is — ha annak tekintjiikk a gnosztikus elbeszéléseket --,
am az altalam vizsgalt szerzOknél azonban egy mas poétikus 6rokség tapinthatd ki: a sémi
koltéi formak és — az ezekkel tavolrél sem diszjunkt — asiaticus retorikai eszkoztar
alkalmazésa. Az elébbi mentén emelkednek ki a szigorubb értelemben vett janosi iratok az

ujszovetségi iratok koziil. Ebben az Osszefiiggésben domborodik ki és nyer teoldgiai
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jelentdséget a paradoxon is, €s ebbe az Osszefliggésbe illeszkedik bele a hérakleitoszi nyelv
oroksége is, mely mar a Janos-evangélium prologusanak intertextualis utalasaiban is jelen
Upanisadok teremtés-elbeszéléseiben vélem felfedezni.

Mindenesetre, ha visszatérek a témara — talan egy idegen nyelvii valtozatban — mindenképpen
el fogok gondolkozni mas lehetséges terminusokon a vizsgalt hagyomany megjelolésére, vagy
legalabbis a fentiekhez hasonléan alaposabban indokolom és koriilhatairolom majd azok

hasznalatat.

Birdlom masik konceptudlis ellenvetése a teologia fogalom-torténetére és tipologizalasara
vonatkozik. Azon, hogy a rovid fogalmi attekintésbol Arisztotelész kiilon emlitése kimaradt,
6szintén szolva magam is meglepédtem, mert emlékeimben mas allt. Nem tudom, hogy a
szOveg valtozatai sordn esett-e ki Arisztotelész neve, vagy pedig Arisztotelész esete
olyannyira evidens 1évén nem vettem észre, hogy a fejemben és a papiron fekvd szoveg
kiilonbozik. Egy Gj valtozatban ezt mindenképpen potolom. Kétségkiviil fordithattam volna
tobb figyelmet a teoldgia politikai bedgyazottsdgara is, engem azonban munkdmban
elsésorban a klasszikus teologiai, teologiai-antropologiai kérdések érdekeltek. Végezetiil Erik
Peterson, ,,Was ist Theologie?” cimi irasat mindenképpen emlitenem kellett volna, k6szonom
a kiegészitést!

Ennél érzékenyebb ellenvetés lehet, hogy az altalam megadott tipologia mentén egy-egy
szerz0 hovatartozasa problémds. Nos, én nem gondoltam, hogy egy szerzd kizarolag
deduktiv-racionalis vagy misztikus (negativ vagy paradox) hangon szélalhat meg. Csupan
beszédmodokat kiilonboztettem meg, s annyit mondtam, hogy egy-egy szerzore jellemzd egy-
egy beszédmodhoz vald vonzodas. A kis-dzsiai tradicio II-III szédzadi nyugati képviseldi
(Irenaeus, Hippoliitosz) mind adosai Jusztin martirnak, az 6 analitikusabb gondolkodasanak
IS, és egyébként is e korszak a kiilonb6z6é hagyomanyok integralddasanak az ideje is, nemcsak
a konfrontacioé.

Birdlom végezetiil az elirdsokat, szerencsétlen vagy vakmerd megoldasokat, szerkesztettségi
hidnyossdgokat emliti meg. Ezekkel kapcsolatban maést nem tehetek, elnézést kérek az
olvasoétol, és igérem, egy kés6bbi magyar vagy idegen nyelvii valtozatnal erre jobban fogok
tgyelni.

Osszességében tehat, amennyiben szindékom szerint lesz lehetéségem munkdm

ujradolgozasara, az sokat fog koszonni mindharom biralém észrevételeinek.
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