A biralobizottsag értékelése

dosszié” széles korl vizsgalata, vagyis azé a szovegkorpuszé, amelyet a kutatds
hagyomanyosan e viszonylag kevés figyelmet kapott két egyhazi ird6 nevéhez kotott. A
szerzO atfogd értelemben arra keresi a valaszt, hogy miben érhet6k tetten az altalaban
Janos apostol nevével fémjelzett, jobb hijan a ’kisazsiai’ elnevezés révén azonosithatd
teologiai gondolkodas és kifejezésmod (theologia, 'God-talk’) karaktervonasai. Ennek
egymastol, de nem szembeallitva egymassal egy racionalis, analitikus és szisztematikus,
jellemzden alexandriai diskurzust és egy az értelemben kevésbé bizd, inkdbb egyfajta
hallgatason tuli, koltéi nyelvre épiild beszédmodot. Ez utdbbit a ’paradox teologia’
fogalmaval irja le, amit részben kultikus-retorikai eredetiinek tekint, részben Platon
Parmenidésének masodik hipotézisére vezet vissza, és noha meglétét kiilonféle formakban
mas szerzOknél is elismeri, mégis leginkabb a Kisazsiai-janosi teologiai hagyomany f6
jellemz6jének tart, és szoros Osszefiiggést 1at ezen beszédmadd és annak targya: a szerzok
teoldgiai antropoldgiaja, elsdsorban megtestesiilés-tana kozott.

A miivet a bizottsdg egyontetlien kiemelkeddnek, s6t hazai viszonylatban az utdbbi
évtizedek egyik legjelentGsebb gordg patrisztikai targya teljesitményének tartja, amely
messzemenden eleget tesz az akadémiai doktori cimmel kapcsolatos elvarasoknak. A mi
erényei koziil a bizottsag a kovetkezoket emeli Ki: (1) kiterjedt és mélyrehato kutatasokra
¢épiil: témajahoz kapcsoldddan az Gsszes relevans forrds és tudoméanyos munka behat6 és
naprakész ismeretér6l tesz tanibizonysagot, de otthon van a relevans szdvegek ¢és
gondolatok recepciotorténetben és a modern vallasfilozofiai irodalom szévegeiben is; (2)
nyelvi felkésziiltsége kimagaslo: a forrasgylijtemény gorogbdl, latinbol, szirbol és
orménybdl késziilt forditdsokat tartalmaz, de modern forditasok kozvetitésével graz, kopt
¢és oszlav forrasokat is felhasznal; (3) megkozelitése sokoldalu, polifon és komplex: ritka,
hogy a kéziratos anyagok tantsagat részletekben megallapito filologiai éleslatas ilyen
mértékben fonddjék Ossze a széleskori vallasfilozofiai felkésziiltséggel és az irodalmi
miifaji kérdésekben valod alapos jartassaggal; (4) elemzései mélyek és meggy6zbéek, szamos
eredménye pedig nemzetk6zi 0sszehasonlitasban is ujszerii. A bizottsdg pozitivan értékeli,
hogy a szerz6t a targyahoz egyfajta személyes elkotelezettség fiizi, igy Okori szerzdit is
képes szinte személyes ismerdssé eldléptetni.

Tézisek és eredmények, illetve ezek értekelése

1. A szerz6 kiilonbséget tesz sardeisi Meliton és Meliton filozofus kozott, utdbbirol
meggydzden bizonyitva, hogy elébbivel szemben az alexandriai hagyomanyhoz
kapcsolhato (elveti a paradox teologiat, az istenképtiséget az elmébe helyezi, a test
feltamadasat megkérddjelezi). A bizonyitast a bizottsdg meggydzdnek itéli.

2. Ugyanigy meggy6zden kiiloniti el egymastol Hippolytost és Pseudorigenest (Ps-
Origenés): a meghatarozé szakirodalom (elsGsorban J. A. Cerrato) felhasznalasaval
tovabbi 6nallo eredményeket fogalmaz meg. Al-Origenést Hippolytosszal
ellentétben az alexandriai hagyomany folytatdjanak tekinti, mikézben Irenaeusnak
is adosa; rekonstrualja tovabba Hippolytos életpalyajat, korabbinak tartva 6t Ps-
Origenénél; meggy6zGen bizonyitja, hogy Hippolytos Irenaeus eretnekellenes
munkajat még nem ismerte, szobeli kozléseit viszont és Justin martir Syntagmajat
igen (a Syntagma keletkezési idejére 0ij id6pontot javasol: a III. szazad elsé
évtizedét); kitekint végiil Hippolytos és Ps-Origenés hatastorténetére is. A bizottsag
ezeket az eredményeket ugyancsak elfogadja és pozitivan értékeli.



3. A ps-origenési Refutatio omnium haeresium vizsgalata soran a szerzé az egész II-
IV. szazadi eretnekellenes mozgalom genealdgiajat attekinti ¢és  Onalld
megfigyelésekkel egésziti ki. Ezt a bizottsag a munka egyik legszinvonalasabb
részének latja, aminek az anyagabol akar egy ujabb disszertaciot is ki lehetne
bontani. Bugar tisztazza a szamtalan, olykor sulyosan 6sszekeveredett iratcsoport
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altalanos jellemzésére eddig példa nélkiili kisérletet tesz; paratlanul tomoren,
brilians modon elemzi emellett a gnésztikus Basileidés teologiai tanitasat.

4. A monografia részét képezd gazdag és hianypotld forrasgyiijtemény a bizottsag
allaspontja szerint igazi kincs: a benne talalhato forditasok szépek és pontosak,
nagy forditéi tapasztalatrol tantiskodnak. Hippolytos esetében a szerzd a
korabbiaknal teljesebb és megalapozottabb gylijteményét készitette el a Syntagma,
az Adversus Caium, és a tévesen neki tulajdonitott De universo toredékeinek,
illetve feltarta a filozofiatorténeti szempontbol kiemelkedd jelentéségii
Philosophumena korabbi kiadok altal nem ismert kéziratat.

5. Néhany ellenvetés meriilt fel a mi koncepcionalis részével kapcsolatban — a
‘janosi’ és a ’kisdzsiai’, az ’ortodox’ ¢és a ’paradox teoldgia’ fogalmak
hasznalhatosagéara, valamint a logos-fogalom eredetére vonatkozéan —, tovabba
egyes részletkérdéseket illetéen, mint amilyen Origenés és Meliton posztumusz
vitdja Isten testi mivoltanak lehetdségérdl, Basileidés modern kori
értelmezéstorténete, vagy a ’személy’ fogalom Szenthdromsagra torténd
alkalmazasanak kialakulasa. Ezekre azonban a jelolt az opponenseknek irt
valaszaiban és a nyilvanos vita soran kell6képpen megfelelt.

Mindezeket figyelembe véve a Bizottsag a miivet kiemelked6 jelentdségiinek tartja, amely
maradéktalanul megfelel az akadémiai doktori cimmel kapcsolatos elvarasoknak.



