Opponensi vélemény Bugar M. Istvan: 4 teologia kezdetei a janosi tradicioban. A Meliton — és

a Hippoliitosz-dosszié cimen benyujtott akadémiai doktori értekezésérol.

Bugar M. Istvan immaron konyv-alakban is napvilagot latott disszertacidja legfobb erudicidja
alapjan a (keresztény) teologia létrejottének kortilményeit vizsgalja egy, tobbé-kevésbé
behatarolhato kontextuson beliil, (nevezziik ezt a kontextust most €s a késdbbiekben ,,kisdzsiai
teologianak™), a II. szazad utols6 harmadéban, illetve a IIl. szdzad legelején, &m moddszerét és
mindsithetjiik ,,polifon” jellegii kisérletnek is. Természetesen ez a bizonyos polifonia logikusan
kovetkezik a korai patrisztikai irodalom soksziniiségébdl — ha jobban tetszik: interdiszciplinaris
jellegébdl —, de a f6 ok mégsem az iménti megallapitasban keresendd, hanem a disszerens altal
mar rogton a bevezetdben kifejtett allitdsban, miszerint a (keresztény) theologia — gy, ahogyan
ma is értjiik — az apologetikabdl ered, vagyis a mindenkori orthé doxanak, ,,nagyegyhaznak™ a
judaizmussal, a ,,pogany” kultuszokkal, a filozofidval a gnoszticizmussal szemben folytatott,
tobbfrontos ideoldgiai hadviselésének hozadéka.

Persze azzal, hogy a disszerens valasztott targyat, illetve magat a ,,con-textust”
bonyolult, tarka szovevényhez hasonlitottuk, (kézenfekvd moddon Bugar M. Istvannal is
szamtalanszor idézett Clemens Alexandrinus miivet, a Sztrémateiszt lehetne itt felidézni), még
semmit sem mondtunk. A polifénia donté modon az értekezés szerzéjének a patrisztikanak az
elmult csaknem két évszazad soran kialakitott tradicidval, miifogasaival szemben felvett
mint a keresztény okor komplex tudoméanyanak is megvan a maga sajatos, (kiilonds modon a
felekezeti limiseken taliveld) ,,idvtorténete”, amely az antik mithografiaktol, az irenaeusi
paradoszisz fogalombodl, doxografiai sémakbol kolcsonzott genealdgiai  szemlélettel
jellemezhetd; eszerint a kezdeti allapotoktol, mondhatni a klasszikus szingularitdstol (A
Nazareti Jézus foldi szolgalatatol, az els Plinkosdtél) — mondjuk Maximus Confessorig, Nagy
Szent Gergelyig — minden éppen ugy tortént, ahogyan torténnie kellett, az ut a genealdgia
fajanak valamelyik sz¢élsé agacskdjatol a gyokerekig, valamint megforditva egy €s ugyanaz. De
concreto, a birdland6 monografia targyara nézve: a Il. szdzad egyrészt az ,,apostoli atyak”,
masrészt pedig az ,,apologétak” ,,vilaga”, aki az egyik helyiségben nem fér el, az majd a

masikba nyer bebocsatast, az elébbi ,,vilag” még jol megvan artikulalt teologia, vagy



trinitologia nélkiil, a masiknal ez mar elképzelhetetlen. Bugar M. Istvan — igen helyesen —
szakit ezzel a szemléletmoddal (mégha nem is elséként a tudomanytorténetben), s a teologia
fogalmat — amelyet 6 elvont, teoretikus diszciplinaként alkalmaz — vizsgalt korszakdban a maga
soksziniiségében tarja elénk. Mondhatnam azt is, hogy az Epheszoszi-levél kozismert
hasonlatanak, (a) ,,hé poliipoikilosz szophia tu theu”-nak a mint4jara az exegézis, a dogmatika
poliipoikilia™-jat eléfeltételezi. Némiképpen atfedéssel azzal, amirdl Origenész beszél: a
kereszténység csak gazdagabb akkor, ha minél tobb ,,doxai” jellemzi az Egyhazat.
Természetesen a teoretikus elofeltevés €s a kialakitott modszer viszonylagos harmoéniaja
— ugy gondolom — alkati kérdés is lehet; szamomra gy tlinik, a disszertacid szerzéje nem a
megszokott filologusi mddszerrel dolgozik, sorba rendezett problémak valamiféle konkluzioba
torténd kifuttatasa helyett inkabb egyfajta n dimenzids vektor-térben mozog — ha szabad ezzel a
profan hasonlattal élnem. Amennyiben példaul a Hippoliitosz hagyomdny tutvesztdire
gondolunk, ez a bizonyos gondolkodasmod roppant elonyodsnek tiinik, sét, ha a 4,2,2.
alfejezetben megalkotott Ugynevezett ,herezioldégiai indexét” idézem fel, akkor csak
sajnalhatjuk, hogy az esetleges, exponencidlisan nagyobb forrasanyag hidnya megakadalyozza
mas matematikai modszer (példaul a perturbaci6 szamitas) bevetését. Kiilonds paradoxon, hogy
a fenti eljarasmod igy sem valik unalmas — bar meggy6z0 — kirakos jatékka. Szilard
meggy6z0désem, hogy a patrisztika tudomanyszakat nem lehet miivelni valamiféle személyes
kotddés, elvi elkotelezettség nélkiil, noha ezt az akadémiai tudomanyossag nem koveteli meg,
sOt, éppenséggel kizarni latszik. Bugar M. Istvan konyvének nehezen szdmbavehetd erényei
kozt szamomra talan éppen az a legfontosabb, amelyet a személyesség jelent. Az a mod,
ahogyan példaul a tobbszorosen is fantom Pszeudo-Origenész keriil folemlitésre, mégha néha —
diszkréten hiilyének aposztroféltatik is. Legjobb emlékezetem szerint utoljara Szilagyi Janos
Gyorgy léptette el személyes ismerdsévé az egyik etruszk vazafestdt, hatalmas, életpalyat zard

muvében...

A teoldgia, a teoldgiai nyelv tobbszolamusaganak kiinduld példdja (s miként megtudjuk: az
egész konyv kiindulé otlete) Szardeiszi Meliton ,,Husvéti homilidja”, amelyet Bugar M. Istvan
ugy jellemez, hogy ,,félaton van az érveld proza és az énekld drama kozt” (p.9).

Ha jol belegondolunk, e megallapitdsban nincs semmi kiilonds; nem csupdn a mindmaig
énekhangon recitalt szir, arab, gordg, orosz, stb. nyelvii ,narrativ’ szentirdsi szovegekre

gondolok, hanem a hellén filozofia héskorszakara, a tanitvanyok altal bebiflazott és kantalva



eléadott preszokratikus tankolteményekre, avagy az apokrif corpus, illetdleg a gnosztikus
hagyomdny megannyi darabjara, ahol ha mas nem, az érvelésmod parallelizmusa, vagy
korkoros logikaja (lasd példaul a ,,jiddis nyelvii” /Taubes/ Jdnos-leveleket) minimum
Lritmikusan eldadott prézéara” enged kovetkeztetni. S6t, éppen az a kiilonos, hogy a katedra
filozofiava visszamindsiilt teologia mindezt olyan értetleniil fogadja, ha hajland6 elfogadni
egyaltalan... Kérdés persze, hogy a disszertacid elején felvazolt formai sajatossagok, valamint
a teologia kiilonféle tipusainak — a negativ mellett az anthropomorf, s kiilonosen a paradox
teologia megnevezésekre gondolok — a bevezetése elégséges-e, vagy még inkabb: kifejezetten
jellemzo-e  kis-azsiai  szerz6k  gondolkodasmodjara?  Azoknak a  szerzéknek a
gondolkodasmoédjara ugyanis, akik — részben — Roémaig, Lugdunumig szerterajzottak a
birodalomban. Hinniink kell-e Irenaeusnak, aki a mar emlitett paradoszisz-elv alapjan e
gondolkodasmod epicentrumaba Janos apostol epheszoszi tanitvanyi/munkatérsi korét allitja.
Avagy fel kell tenniink, hogy a kiilonféle érvelési stratégiak, exegetikai elvek mar kozép, sot
rovid tavon is interferalnak?

Valoszintileg az utobbi lehet a jozan feltételezés, hiszen példaul a paradox teologia
megjelolés — amelyet a disszerens elsdsorban Meliton ,,dogmatikdjara” alkalmaz — mégis csak a
koltészet, a misztika vildgahoz all kozel, (s ennek a vildgnak donté specifikuma marad
mindmaig), am a rendkiviil szertedgazo trinitologiai vitdk elébb-utobb megkdvetelik egyfajta
diszkurziv nyelvezet hasznalatat. Ett6l persze, a paradoxon ,létmddja” (a sztoikus receptnek
megfelelden: 6rokkévald probléma megjelenitése iddbeli kontextusban) semmit sem valtozik,
sot, ha ugy tetszik — Kierkegaard nyoman — mindenfajta teologia ,,paradox teoldgia” egyuttal.
A kiegyenlitddési tendencia — misztika és diszkurziv szemlélet — egyensulya éppenséggel mar
az ,,apologétak-corpuson” beliil megfigyelhetd, erre disszerens is felhivja a figyelmet (pp. 87-
88) az Irenaeustol Tertullianusig terjedd nem til hosszu periddusban, mondvan: az emlitett
szerzok ,,6vnak az irracionalizmustol”. (p.88). Ovnak, hogyne, csakhogy elsésorban a
gnosztikusokra vonatkoztatva, vagy esetleg olyan ,,tévtanitokkal” kapcsolatban, mint példaul
Praxeas, vagy Noétosz. Tul azon, hogy a paradox teologia és az irracionalizmus kozott elég
jelentds fogalmi szakadék tatong, az emberben dhatatlanul is ott bujkal a kisérdog (daimonion),
s most fOleg az opponens régi személyes kedvencével, az irracionalizmust ostorozo
Irenaeusszal kapcsolatban. Vajon elképzelhet6-e paradoxabb ,,paradox teologia”, mint a
lugdunumi piispok perikhorészisz/circumcensio elve?

Amennyiben tehat viszonylag egyszeriibb és egyértelmiibb a negativ teologianak a

kozép-és neoplatonizmussal tobb ponton kozds Gtjanak (a par excellence ,,via negativanak™) a



nyomon kdovetése, szimbolikus értelemben Platd Parmenidészétél, olyan bonyolult és
ellentmondasos (a paradoxonok mélyrétegében contradictiokat sejtve) a paradox teologia
klasszifikacidja. A koltéi elvek, a formai ismérvek nyelv-fliggék — gordgil példaul elégséges,
ha egy ige aktiv és passziv alakjai feleselnek egymassal, antik sémi nyelveken ugyanannak az
igei gyoknek mas és mas szemléletii variansai nagyjabol hasonlo hatést keltnek —, am Krisztus
Isten-ember voltanak, avagy a Trinitas személyeinek egyetlen szubsztancidban torténd
megjelenitésének kérdése mar til van a nyelv-hatarokon, illetve a poétikai limeseken. Ezért bar
joggal irja a disszerens Melitonnal kapcsolatban, hogy nala ,,az oximoron kolt6i és a paradoxon
teologiai eszkdze nem vezet trinitologiai heterodoxiahoz.” (p.107)., opponens a ,.trinitologiai
orthodoxia” kérdését firtatja ugyanebben a kontextusban, ha tetszik, Szardeiszben, a II. szazad
derekan. Nyilvan evidens, hogy mire gondolok: az ilyesmi feltehetdleg az I. nikaiai és a
konstantindpolyi zsinatok kozott ,,torténtek™ reprojekcidja lenne, logikailag sziikségképpen.

Mindamellett az olvasonak semmi sziiksége sincs valamiféle roppant bonyolult logikai
paradox teologia gondolati strukturajat tekintve nem all tavol a negativ teologiatol, s az elébbi
folyamatosan tovabb ¢l a liturgikus koltéi nyelvben, (természetesen nem a nyugati
kereszténységrél van sz6), tovabba e liturgikus nyelv mindig is visszahat az tgynevezett
manalitikus” teologiai gondolkodasra. (pp.113-114). (Példa erre a majdani communicatio
idiomatum elv, vagyis az isteni, illetve az emberi attributuumok, affekciok konvertalhatosaga
Krisztus személyére vonatkozoan). A legfontosabb kérdés azonban az, hogy ezek a
szemléletmodok, érvelési stratégidk, koltdi megnyilatkozasok mikor, milyen formaban
integralddnak egyetlen auctor, eltéveszthetetlen szuverén nyelvezetébe? A disszerens
allaspontja szerint ez a lépés Hippoliitosz fennmaradt munkdssagdban dokumentalhato,
Szardeiszi Meliton — G.Zuntz hasonlatara hivatkozva — lant (lyra) — jatékahoz egynél t6bb hurt
is felhasznalhatott. (p.114. n.111.) Valdban, szerencsés ha a lantjatékos nem csupéan egy htiron
pendiil, de a hasonlat itt nem a Szent Efrém féle kinnér ,,inspiralt allapotara” vonatkozik,
hanem arra, hogy ,,Meliton filozofus” és Meliton a liturgiai koltd igazabdl mas és mas miifajt
miivel, s mindehhez mas és més hangszert vesz igénybe.

Az eddig targyalt — jobbara paradoxonokba torkolé — problémak filoldgiai probaja
megjelolést Bugar M. Istvan éppugy zardjelbe teszi, mint a szir szoveg elsd kiadojanak és
forditdjanak, William Cureton-nak a rovid kommentérjatol (1855) William Wright irasatol

(1872) egészen a kivalo Ilaria Ramelli-ig (1999) tobben is, (p.131) azt sugallva, hogy igazabol



inkabb egyfajta meggy6z0 beszéddel, illetve filozofiai traktatussal van dolgunk. Ha el is
jatszunk a gondolattal, miszerint a II. szdzad apokrifekt6] hemzsegd vilagaban wijabb és ujabb
névtelen auctorok tlinhetnek fel, tovabba szamba véve, hogy ez a bizonyos ,hemzsegés” a
tovabbiak folyaman csak noétton-nd, innentdl fogva (az érdekes modon rendkiviil szlikos)
szakirodalom prominenseinek, koztiik a disszertacid szerzdjének mar csak azt kell valahogyan
tisztaznia: ki is lehetett voltaképpen ,,Meliton filozofus”, és kinek cimezte vélt-valos

Az értelmezési kisérletek torténete — mint az ilyen esetekben lenni szokott — roppant
kalandos, néha egészen érdekes apropokat kinal megoldasi kisérletiil; példaul a szovegben
felbukkano példazat — a nének maszkirozott férfival kapcsolatban — a szir kornyezet altal is
erdsitd analdgidval, szerencsétlen bolond Heliogabalusszal keriil 0sszefiiggésbe (p.132), de
nem folytatom... Ugyanigy a szerzdségre nézve nagyon izgalmas megoldasi kisérletnek tiinik
Bardaiszan személye (Bardenhewer), aki mesteréhez, Tatianoszhoz hasonléan kénnyedén
irhatott/volna/ ilyesféle filozofikus-apologetikus-oratiot. (Bocsanatot kérek, nem én tehetek
mindsiil). Kiilondsen bravirosnak tlinik a szoveg datdldsdra nézve a szakirodalomban
felbukkano ,,Kelszosz-eldtti” mindsités, amely a textus dzsidjat egycsapasra megndveli.

A disszertacio szerzdje rendkiviill dvatos allaspontra helyezkedik az ,,apologia”
Ambrosziosz/Ambrosius neve alatt fennmaradt traktatusahoz hasonléan — az alexandriai
hagyomany holdudvarabol eredezteti, s ,feltehetdleg keresztény”, amde hellénizalt zsido
mivének tekinti, megjegyezve, hogy bizonyos teologiai ismérvek akar Antiokhiai
Theophilosznak is tulajdonithatéak lennének. (p.150). Tekintettel arra, hogy Theophilosz mar
igazdn nem all messze attol a szellemi-kulturalis kontextustol, amelyet a disszerens
folyamatosan elénk tar, némiképpen akar el is bizonytalanodhatnank, s Ranke klasszikus
apophtegmadja jut esziinkbe: tudni itt csak Isten tudhat... Egyébirdnt konnyen lehetséges, hogy

tényleg errdl van szo.

A Meliton-corpus felvazolasa, s behat6 teologiai, kulturhistoriai értelmezése utan a disszertacio
még az eldzéeknél is nagyobb kaliberi vallalkozasa kovetkezik: Hippoliitosz rejtélyes

figurdjanak, s szertedgazd — részben apokrif — hagyatékdnak a szambavétele, s egyuttal az



elmult bé masfél évszdzad tudoménytorténetének attekintése, valamint (radikalis) kritikaja.
Hippoliitosz  kétségtelentil az egyik legfontosabb szereplje a II-1Il. szazadfordulod
egyhaztorténetének, pontosabban Tertullianust nem szdmitva a legfontosabb. Bugar M. Istvan
az egyhazatya roppant sokszinli — exegetikai, kanonjogi, haeresiologiai, dogmatikai,
eszkhatologiai, khronografiai — munkéssaga mogott a meghataroz6 érvényii szellemi alapzatnak
az exegézist (kommentar-[homilia]-irodalmat) tekinti, s ebben — megitélésem szerint tejesen
igaza van. A mindenki altal jol ismert mivek — a Ddaniel-kommentar, a Krisztusrol és az
Antikrisztusrol, a XX. szazad elején felfedezett Jakob és Izsak dldasardl, a Gaius ellen,
(hipotetikusan) a Sziintagma, illetve a Philoszophumena, valamint a csak indirekte hivatkozott
irasok hatterében a Szentirds-magyarazat miifaja, vagy még inkdbb mindent feldlelé gesztusa
all. Kézenfekvd lenne példaul a Ddniel-kommentdr, avagy a De Christo et Antichristo
disszertaciobéli értelmezésével foglalkozni, de az opponens megitélése szerint Bugar M. Istvan
munkajanak talan legszinvonalasabb része Hippoliitosz haeresiolégiai munkassagaval
kapcsolatos. (Ameddig lehet, feszitem a hurt, s a romai egyhdzatya nevével jelolom azt a
miivet, amelyrdl tudjuk, hogy nem az 6vé). Magyaran, arr6l a kéziratrél van sz6, amelyet egy
1842-ben Athoszon felfedezett kodex tartalmaz, s maig meghatarozo, Miroslav Marcovich féle
editioban (is) a Refutatio omnium haeresium cimen ismert, az emlitett kodexben pedig a Kata
paszon haireszeon elegkhosz és az altalam eddig hasznalt Philoszophumena cim-variacioé
egyarant eléfordul. Tul azon, hogy e mil szisztematikus forméaba rendezi a maga eretnekség-
katalogusat, kiilonleges érdeklddésre tarthat szamot azért is, mert mindenfajta hairésziszt (nem
csupan a gnosztikusok ,,tévtanait”, hanem valamennyi dogmatikai elhajlast is) a hellén filozofia
Orokségébdl, s negativ modszertani behatasdbol vezet le, valamint azért is, mert
Tertullianusszal, pontosabban a jobbara a karthagdi egyhazatya életmiivébe sorolt Pseudo-
Tertullianusszal egyetemben kiilonalld paradigmat testesit meg — elsGsorban — az
antignosztikus apologia miifajdban, s ennek megfeleléen az antik gnézis egész hagyomany-
torténetében, egészen Epiphanioszig és Philastriusig. Bugar M. Istvan Lipsius szovegkritikai
munkassagara (1875) hivatkozva a Sziintagma, illetve a Philoszophumena szerzéségét ¢és
szemléletmodjat kiilonvalasztva (az elébbit meghagyva Hippoliitosznak) megsziinteti azt a
sajatos skizofrénidt, amely igazabol még maig is jelen van ¢és hat a patrisztikai
szakirodalomban. (Az elvalasztas jotékony hatasa mar az emlitett ,hereziologiai indexben”
igazolddik, hiszen az exakt mutatok a két auctort mas és mas hagyomanyba soroljak).

A keresztény okor irant érdeklédéknek hamar hozza kell szokniuk ahhoz, hogy egy-egy

auctor személyiségének ¢és irasos hagyatékanak ,,apokrif ledgazdsai” szerves részét képezik az



illetd amugy is nehezen korvonalazhatdé személyiségének. (Kiilonds tekintettel arra, hogy a
szerzoség kérdése ujkori, modern elvarasokkal aligha jellemezhetd). Az apokrif formajegyek
jol kitapinthatoan a mult felé is hatnak, s ez a hatas nem tévesztendd 6ssze a modern filologus
tévedéseivel, vagy nem-tudasaval. Visszakanyarodva a ,hereziologiai indexhez”, disszerens
megallapitja, hogy a Philoszophumena szerzéje nem csupan az eddig emlitettekhez, (Pseudo)-
Tertullianushoz, Epiphanioszhoz, Philastriushoz — a disszerens roppant stilusosan
»szinoptikusoknak” nevezi Oket (p.197) —, hanem Irenaeushoz mérten is egyértelmiien
elkiiloniilé paradigmat képvisel, s nem csupan a tulerdltetett filozofiai analogiak miatt. Honnan
ered, és milyen forrdsok alkalmazasaval magyarazhatdé ez a bizonyos egyedi jelleg? A
haeresiologiai irodalom széfer t6ldotja hamar szingularitasba torkollik, vagyis az 6ssziilok
eltlinnek a szemiink eldl, (ha voltak egyaltalan, s nem a Zsido-levélbéli Malkicedeq apéatlan-
anyatlan allapotara deriil fény), legalabbis Jusztinosz elveszett Refutatiojat megel6zden.
Feltételezhetd, hogy ha a ,,valdédi Hippoliitosz” ezt a miivet — a tanitvanyi lancolat, az irenaeusi
tradicié elv alapjan — minden bizonnyal hasznélta volna is, Pszeudo-Origenész szemlélete,
nyelve eléggé tavol esik mindett6l. Felvethet persze a kérdés, ha az irenaeusi gesztust kovetve
az egyhazatydk mindenfajta (gnosztikus) eretnekség mérgez6 kutfejének azt a Simon Magust
tekintik, aki mar az Ap.csel.8-ban kétes értékii halhatatlansagra tesz szert, akkor hogyan
lehetséges, hogy a II. szazad 40-es éveiig, Markion, Valentinosz Romaba érkeztéig Simon
torténeti figurdjara semmi kiillonosebb érdeklédés nem iranyul/t/, s6t, példaul még a
Valentinosznal egy szlik nemzedékkel idésebb Karpokratész hagyatékanak, tanitdsainak az
arculatat is a Valentinosz, illetve a valentinianus iskola értékelése, értékeldi sztereotipiai
hatarozzak meg? Természetesen konnyli lenne a targyalt kontextusba abszolute jol ill6 ,,apokrif
gesztussal” kisérletezni, s példaul egy ujabb fantom, Pszeudo-Allogenész haeresiologiai
orokségérdl beszélni. Am ez a jopofa gesztus az égvilagon semmit sem magyardzna meg, s az
égvilagon semmit sem segitene megérteni. Mindamellett a haeresioldgiai irodalom tipologiaja
€s genealogidja — utalva a disszerens kiindulod hipotézisére, miszerint a keresztény teologia
kezdetei az apologetikaval allnak szoros Osszefliggésben — elodazhatatlanna teszik egy joval
atfogobb ¢és stlyosabb kérdés tisztazasat, egy olyan kérdését, amelynek a disszertacio szerzdje

akarva-akaratlanul a velejéig hatol.



Teljességgel vilagos, hogy az orthé doxa kikristdlyosodasnak folyamata — talan a nem tul
magas szinvonalu antijudaista polémidkat nem szamitva, (igazan szinvonalas szerzonek azt a
Pellai Arisztont tekinthetjiik, akitdl nem maradt fenn joszerével semmi; a Triiphon-dialogus
olvastan az ember nem nagyon érti, hogy Jusztinosz miért mindsiil korszakos egyéniségnek?) —
foleg az antignosztikus apolégiak alapjan olyan kusza, ellentmondasos, s6t zagyva kontextussal
jellemezhetd, amely en bloc joszerével értelmezhetetlen. A hangsuly az en bloc meghatarozasra
esik, hiszen az antik gnosztikus corpuson beliil ,,értelmes kontextusok™ — szigetszerien —
lokalizalhatéak, am az ,,arkhipelagosz”, a hagyomany egésze inkonzisztensnek és néha —
ismétlem — egészen irracionalisnak tiinik. Miféle értelmes és hatékony hozzaallas képzelheto el
mégis ezzel a bizonyos khaotikus mithografiai anyaggal szemben a teologus, illetdleg a
vallastorténész részérdl?

Az egyik lehetséges megoldds a Bugar M. Istvan kidolgozta ,hereziologiai index” —
visszatérd, redundans elemek, kovariansok, hapaxok, stb. keresése, ebbol fakaddan értelmezési
eljarasmodjahoz hasonlit a leginkabb) —, de az elmult béd masfél szdzad ,,modern
tudomanyossaga” jonéhany bevalt eljardsmodot ordkitett rank. Egy dolog azonban biztos: ha
mondjuk Baszileidész, avagy Valentinosz mindazt leirta, tanitotta, amit Irenaeustol
Theodorétoszig az egyhazatyak tulajdonitottak nekik, akkor bizonnyal sulyos skizofrénidban
kellett szenvedniiik. De ha nem... Ehhez képest a keresztény elhajlok — példaul Noétosz, vagy
Praxeasz — még kifejezetten jol jarnak.

Aprolékos, gondos 0Osszehasonlitdsok utan disszerens folvazolja a legfontosabb
haeresiologiai miivek csaladfdjat Jusztinosz elveszett irasatol, kézzelfoghato modon Irenaeus
Adversus haeresesének meglévé 6t konyvétél egészen Theodorétoszig. Az utdbbit nem
szamitva, s a lugdunumi pilispdk miivének feltételezett keletkezési datumat (180 koriil) alapul
véve, a nagyjabol kortars Epihanioszig ¢és Philastriusig kortilbeliil két évszazad
hagyomanytorténetével allunk szemben. Az, hogy Irenaeus fligg Jusztinosztol, bevett allaspont
az idevagd irodalomban, Hégészipposz és Antiokhai Theophilosz (oldalagi) viszonya mar
korantsem ilyen egyértelmii, miként az a feltételezés sem, hogy Hippoliitosz Sziintagmdja is
bizonyos fokig a jusztinoszi ,,6smii” leszarmazottjanak tekinthetd. Am minket elsdsorban azok
a lehetséges kapcsolodasi pontok érdekelnek, amelyek Irenaeus, Hippoliitosz, Tertullianus,
valamint a Philoszophumena szerzbjének tekintett Pszeudo-Origenész kozott kimutathatoak.
(Pszeudo-Tertullianus rovid osszefoglalojat most kihagyom az Osszevetésbol). Az eretnek-

katalogus kiilonféle szerepléi is beszédes tanusagtevok lehetnek a hagyomanyozés



labirintusaban bolyongva; vagy azok, akikrdl csak nagyon keveset, alig valamit tudunk —
miként Kerinthosz, Kerdon, vagy elsésorban Nikolaosz —, vagy olyanok, akikrél talburjanzo,
am roppant ellentmondasos informacid egyveleg all rendelkezésiinkre — miként a valentinianusi
iskola tagjainak esetében; esetleg egyetlen hagyomanyozdé tudositdsanak ,,vagyunk
kiszolgaltatva”, ahogyan ez Theodotoszra nézve Clemens Alexandrinus Excerptdja illusztralja
— esetleg a tradicié valamelyik oldalhajtisa feltiinden szélséséges, erre minden bizonnyal a
Philoszophumena Baszileidész-értelmezése lehet a legjobb példa. Akar igy, akar ugy, a
hagyomany feltiinden inkonzisztens elemeivel valo megszokott banasmod az elmult masfélszaz
¢v soran egyfajta kiegyenlitddési tendencia iranyaba mutat, valamiféle kimondatlan
tekintélyelv (és forrastisztelet) okan a ,mindenkinek igaza van” elv latszik még mindig
érvényesiilni, legfeljebb az 6ssze nem ill6 elemekbdl egyberott tabld, vagy mozaik némiképpen
szlirrealis, avagy dadaista kompoziciot takar, hasonldt, mint amilyenrdl Irenaeus emlékezik
meg a gnosztikus kirdly-portré esetében: a baszileusz képe szétszedve, majd ujra Osszerakva
egy kutya abrazatit eredményezi... A Bugar M. Istvan kovette vizsgalodasi modszer
sziikségszerli kovetkezménye, hogy a hagyomany tablonak nincsenek, vagy csupan a legritkabb
esetben lehetnek tiszteletreméltéan egybefiiggd elemei, sét, a rekonstrukcid nyoman ritkan

pillanthatunk meg egybefiiggé kompozicio-részleteket.
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tesztje gyanant a II. szdzadi gnosztikus és nem gnosztikus szerzOk talan legmeghdkkentébb
teologiai-filozofiai hagyatékat, a Philoszophumena VII. konyvének Baszileidész-kommentarjat

vegyuk szemiigyre.

Miként a disszerens is tObbszor, részletesen kitér ra az emlitett szovegszakasz Baszileidésznek
formaban, hogy azon rendkiviil nehéz — akar antik filozofiatdrténészként, akar az dkeresztény
kor filologusaként — fogast talalni. Pechiinkre itt az alexandriai gnosztikusok elsd
nemzedékének prominense nem az e kontextuban megszokott mitologia-filozofia nyelvén
sz0lal meg, (Bugar M. Istvan — igen helyesen — megkiilonbozteti mindenfajta eljovendd
misztikus hagyomanytol), masodlagos balszerencsénkre pedig a Philoszophumena tudositasa

eléggé hapax izii; a masik authentikus forras, Clemens Alexandrinus Sztromateiszbéli elszort



megjegyzései, inkabb Baszileidész tanitdsanak moralis vetiileteit tarja elénk, szemben a
Pszeudo-Origenész féle textus kozmoldgiai vonatkozésaival.

Szovegilinkben az alexandriai gnosztikus hagyomany Elsé Aidnja éppen Ugy nem-
létez6, mint maga a creatura, amelyet ,létre hoz”, s az a preexisztens, amorf valami is,
amelybdl 1étrehozza. A nemlétezd Istennek nincsenek vagyai, gondolatai, intentidi, erdsz,
ennoia, enthiimészisz, a kiilondsen a valentinianusok fogalom-szotardban kitiintetett fogalmak,
amelyek/akik majdan belépnek a 1étezésbe, itt teljességgel értelmezhetetlenek. Nem arrél van
sz0 csupan, hogy ez az Egy /neo/platonikus modra ,,tal van a léten”, s Plotinosz, avagy
Porphiiriosz majdani nyelvében rokon vonasokra lelhetnénk, (a disszerens pontosan utal ra: a
porphiiroszi ,,to hiiper to on mé on” sem analog a baszileidészi elgondolassal; p.271.), hanem
arrol, hogy a gnosztikus agnosztosz theoszok uralmi szférdjat, taldn egy masik
orokkévalosagot, itt a nem-létezés, a Semmi jeleniti meg. A disszerens precizen rogziti is ezzel
kapcsolatban a szdmomra egyediil elfogadhaté konkluziét: ,,A Semmi a sz szor0Os értelmében
a nemlétez6 Isten birodalma”. (p.271) (A kovetkeztetés egyébként pontosan megfelel Hans
Jonas még 1934-ben napvilagot latott értelmezésének, s az 6 nyoman Jacob Taubes fantaziadus
filozofiai elgondoldsanak; [1947]).

Ez a fajta ,,negativ negativ teoldgia” — vagy nem tudom, hogyan is nevezzem? — ugy
tlinik, sziikségképpen ,,remitizaland6”, maskiilonben hogyan is értelmezhetnénk a baszileidészi
kozmologia/preexisztencia kovetkezd lényegi elemét, az ugynevezett ,.,haromtagu fiasagot”, s
azt a koriilményt, hogy ez a sajatos fenomén valoban ,.egylényegii” (homousziosz) az Egy-
gyel? Nem tudom, csupan sejtem, hogy a hermeneutikai mokushintabol vald kilépés egyik
reményteli modja lehet/ne/, ha orthodox egyiptologusként is kozelitenénk a szoban forgd
szovegszakaszhoz. De lehet, hogy ez is csak 1ll0zi0, hiszen a legfontosabb iranyelv, amelyrdl
nem szabad megfeledkezniink, mégis csak az, hogy mind Markion, mind pedig az alexandriai
gnozis legfontosabb mesterei valamennyien renegat keresztények.

Mondanom sem kell, a Baszileidész-hagyomany bizonyos részének az attekintése
Bugar M. Istvan monografiajaban Hippoliitosz és ama bizonyos Pszeud6-Origenész teologiai
alapallasanak a kiilonbségéhez szolgal fontos adalékul, ezzel még a ,,Baszileidész-dosszié”
természetesen nincs elintézve. (Ugyanez elmondhato példaul a Markion-tanitvany, Apellész
figurajara is, bar esetében inkabb — gondolom — a Harnack-i 6rokségtél vald megszabadulas
jelenthette az egyik f6 kihivast — legaldbbis az elmult kilencven esztendd soran mindenképpen).
A teologiai modszer probajaként eltart haeresiologiai fejezetek gondosan illeszkednek a

disszertacidé egyik fo hipotézisébe, miszerint a rendszeres teoldogia Hippoliitosz ¢letidejében
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még elsdsorban apologetikus indittatdsu, megitélésem szerint (a sz6 etimologiai értelmében
mindig is az maradt). Mindenesetre a permanens anthropologiai, trinitoldgiai, szotériologiai,
stb. vitak kozepette alakul a romai egyhédzatya — a disszerens altal ,,szokatlanul konzisztensnek”
(p. 396) nevezett — teologidja. (Egyébként ugyanez a megitélés vonatkozik Pszeudo-
Origenészre is). De mit is jelenthet ez a ,,szokatlanul konzisztens kép” hasonlat?

Megitélésem szerint példaul azt, hogy a IV. szazad teoretikus csucsteljesitményeihez
(elsdsorban a kappaddkiaiakhoz) képest akaratlanul is aldbecsiiljiik a II. szédzadi apologétak
¢letmiivét, pontosabban életmii-fragmentumait. Mintha bizonyos tidvtorténeti sziikségszertiség
hatna az id6ben visszafelé (inkabb a sztoikus, mintsem a keresztény Pronoia szellemében), s
csak az tinik igazan méltdnylandonak, ami valamelyik eljovendd teodria ,.csirajaul”,
megeldlegzéséiil szolgal. Ehhez képest a II. szazadi atyak trinitologidja, logosz-teoldgidja
kell6en bonyolult, (igaz némiképp khaotikus is). Ez a kétségteleniil szovevényes szellemi milid
klasszifikaciés kisérlet, Hippoliitosz ,,immanens Trinitdsaval” kapcsolatban. Vagyis
Hippoliitosz atoérokli ugyan Jusztinosz (sztoikus indittatdstl) megkiilonboztetését a ,,logosz
endiathetosz”, illetve a ,logosz prophorikosz” differencidjara nézve, dm az lidvrendben
(oikonémia) manifesztalodé logosszal szemben a preexisztencidban Isten csupan belso
logosszal bir, s ez a distinkcid6 — Bugar M. Istvan szerint — az agostoni De Trinitate
szemléletmodja felé mutat eldre. (p.307). Ez az elegans ugras az én szememben egyaltalan nem
evidens, még baratkoznom kell a gondolattal.

Még egyetlen példat szeretnék megemliteni; a 295. lapon azt olvasom, hogy
Hippoliitosz ,,proszépon” felfogasat ,,0rokolte” (volna) Tertullianus a ,,persona” kvazi
tikkorforditassal. Tul azon, hogy a karthagoi egyhéazatyandl (miként majd Novatianusnal) a
substantia-persona distinkcio legalabb nagyjabol egyértelmii, miért evidens, hogy az amuigy
kétnyelvii Tertullianus esetében kizarjuk a szuverén fogalomalkotast, néhany Adversus Praxean

szoveghelyre bazirozva?

Kétségteleniil rengeteg mindenrdl lehetne még vitatkozni Bugdr M. Istvan kivaldé €s nem
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olvasva, de egy valamin semmiképpen sem. Azon ugyanis, hogy a monografia messzemenden

kiérdemli az akadémia doktora mindsitést. S6t, még ezen is tilmendleg, a magam részérél A

11.



teologia kezdetei a janosi tradicioban cimi munkdt a honi patrisztika egyik
csucsteljesitményének tartom. (Allaspontom, persze, messzemendleg szubjektiv).

De mégis, ahogyan ez az advocatus diaboli szerephez pompasan illik, végezetiil hadd
tegyek fel egy pimasz kérdést. A disszertacid talan egyetlen ponton kelt az emberben
maradand6 hidnyérzetet: a felvazolt kontextusbdl feltiind modon hianyzik a zsido vilag, s ebbdl
fakaddan a lehetséges magyardzatok, analogidk egész sora. Ne feledjiik, az apologétak kora
egyuttal a tannak kora is. Semmiképpen sem szabad, hogy hatraltasson benniinket az a
nyilvanvalé tény, miszerint az egyhazatyak egy részének a rabbinikus gondolkodast illetd
tajékozottsaga — finoman szdlva is — feliiletes. (Magyaran, még a félig-meddig szamaritanus
Jusztinosz is sz&dit0 siiletlenségeket hord dssze e téren a Triiphon-dialogusban). Egy sz6, mint
szaz: nem értem.

Ennek ellenére megismétlem: Bugar M. Istvan koncepcidja, vizsgalddasi modszere
szamomra rendkiviil rokonszenves; az elobb felsorolt erényekkel egyetemben a dolgozatot

melegen ajanlom a Tisztelt Birdl6 Bizottsag joindulata figyelmébe.

Tisztelettel,

Budapest, 2018. augusztus 15. Rugasi Gyula
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