Somos Rébert: Birdlat Bugar M. Istvan: A teologia kezdetei a janosi tradicioban. A Meliton- as

a Hippoliitosz-dosszié cimit MTA doktori értekezésérol

Bugar M. Istvannak A4 teologia kezdetei a janosi tradicioban cimi, a Kairosz Kiado
gondozasaban 2016-ban megjelent munkaja az utobbi évtizedek egyik — ha nem a —
legjelentdsebb gorog patrisztika targyu teljesitménye. Volumenét tekintve egy nagyalaka 574
oldalas dolgozatr6l van sz6, amely egy 130 oldalas forrasgylijteményt is tartalmaz
tablazatokkal. A targyalt szerz6k vonatkozéasaban kijelenthetd, hogy témajahoz kapcsolédoan
Bugar az Osszes, teologiai szempontbol relevans gorog filozofus és patrisztikus teologus,
valamint spiritualis szerz6 alapos ismeretérdl tesz tanibizonysagot, rengeteg forrasszoveget
von be a targyalasba, de otthon van a kozépkori recepciotorténetben és a modern vallasfilozéfiai
irodalom szovegeiben iS. Ez az extenzivitas vagy inkabb gy mondanam, ,,komplexitas”
érvényesiil a forrasok nyelvi dimenzidja tekintetében is. A gorog és latin szovegek mellett a
forrasgytijtemény szir forditast is tartalmaz, de ezeken kiviil 6rmény nyelvii anyaggal dolgozik,
valamint modern forditasok segitségével, graz, kopt, o6szlav forrasokat is hasznal a szerzd
munkdja soran. A nyelvi komplexitas mellett kiilon erényként kiemelendé a megkozelitések
komplexitdsa. Ritka dolog a kéziratos anyagok tantsagat részletekben megitéld
szovegmegallapito filologiai akribia és a vallasfilozofiai nézdpont talalkozasa, marpedig Bugér
esetében ez a kettds kompetencia nyilvanvald moédon érvényesiil. A targyalt szovegek
természete okan — hiszen koltemények €s elvont teologiai értekezések egyarant targyai a
vizsgalatnak — Bugarnak jartassaggal kellett rendelkeznie az irodalmi miifaji kérdések terén is,

¢és megallapithato, hogy ezt a feladatat is kivaldan teljesitette.

Két szerz6, pontosabban a hagyomany altal hozzajuk kapcsolt szovegek allnak Bugar
vizsgalodasanak centrumaban, Meliton és Hippoliitosz. Onmagaban ez nem a tilsagosan nagy
szoveganyag, am vizsgalatuk sordn a szerzd rengeteg egyéb textus elemzésére is sort kerit.
Bugar 16 célkitlizése a Meliton-dosszié €s a Hippoliitosz-dosszié — azaz a hagyomanyosan a
szerzOkhoz kapcsolt szovegkorpusz — vizsgalata, a szovegek olyan iranyu értelmezése, amely
megmutatni kivan egy kisdzsiai, Jdnos hagyomanyahoz kapcsolhato, 6nallo karaktervonasokkal
rendelkezd teologiai stilust, gondolkodasmodot. Ennek a tradicionak a legismertebb alakja a
szakirodalomban sokat elemzett Irenaeus, és az 6 figuraja is felbukkan a dolgozat soran, am
nem mint a vizsgélat targya, hanem inkabb mint 0sszekotd kapocs a korabbi Meliton és a

keésdbbi Hippoliitosz kozatt.



A kisazsiai tipusu Istenr6l szolo beszéd (theologia) karaktervonasainak megragadasa
szlikségessé tette egy olyan tipoldgia folvazolasat, amelynek keretében lehet egyaltalan
értelmezni ezt az irdnyt, s benne a Meliton- és Hippoliitosz-dossziét. A torténeti targyalast az
elso két fejezet tartalmazza. Bugar azzal is neheziti a sajat dolgat, hogy a tomor fejezet szamot
kivan adni a patrisztikus szerzOk szohasznalatardl is, tehat nem csupan egy homogén kiils
nézOpontot részesit elényben — amelynek elfogadasara a tipologiat késziték szinte mindig
rakényszeriilnek — hanem arrol is beszamol, Platontdl kezdve Ki és milyen értelemben hasznalja
a theologia terminust. A mitologiai és filozofiai hasznalat aranyait mutatja be kiilonb6z6
szerzOknél, majd az immanens trinitologiai szoéhasznalatrol ugyanugy emlitést tesz, mint a
,»filozofia” teoldgiai alapu részdiszciplindirdl, mint amilyen a torténeti, etikai/torvényhozo,
liturgikus/természetfilozofiai és teoldgiai négyesség Alexandriai Kelemennél (22. o.). A
teoldgiai hagyomany {6 irdnya racionalis diskurzusként fogja fol az Istenrdl sz6l6 beszédet,
amelynek alexandriai tradicioja tudomanyelméleti megalapozottsagot vindikal maganak. Bugar
szembeadllitja ezzel az Istenrdl szo616 hallgatast, az apophatikus teoldgiat, mint ami hatart szab
az optimista intellektualizmusnak. Ezt az iranyt Nazianzoszi Gergely és Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagita képviseli eklatins modon. Ugy gondolom, csak a hosszas kitérék elkeriilésének
igénye miatt nem szol arrdl, hogy lehetséges e két gondolatiranyt ugy felfogni, hogy egyazon
Gt kiilonboz6 allomasait jelentik. Origenésznél példaul az Isten megismerhetetlensége minden
tudomanyelméleti megalapozés ellenére kdzponti tézis marad. Természetesen nincs mod arra,
hogy az els6 két fejezetben olyan meghatarozé hatasu torténeti koriilményekrdl is beszamoljon

a szerz0, amelyek a teoldgiai beszédmodot alapvetden befolyasoltak, mint pl. az aridnus krizis.

A hallgatason tuli beszéd Istenrél Bugar szerint lehet szimbolikus teoldgia, ahol a
kozmosz, az ember €s a Szentiras kinal egyfajta szimbolumtarat, de lehet koltészet és liturgia
is, melyek koziil az eldbbinek egy specialis formaja a paradox teologia. A szerz6 finom
megkiilonboztetést tesz a retorikai eszkozként felfogott antitézis €s paradoxon kozott, mivel —
szerinte — az utdbbi teoldgiai episztemoldgian alapul. (48. 0.) Mégis, az olvasdban marad némi
kérddjel, vajon hogyan is értendd ez a mondat: ,,A paradoxon azonban nem pusztan retorikai
eszkoz, hanem egy olykor tudatos, olykor 6sztonds, az apophatikus eljarassal kozos teologiai
episztemologiara alapul.” (uo.) Szamomra az ,,0sztonds teoldgiai episztemologia” nehezen
értelmezhetd, alighanem egy bonyolult, érzelmi-lelki beallitodas jellemzésérdl van itt szo. (A
86. oldalon Bugar finomit a megfogalmazason: a filozofia inkabb ,hattér”, a ,,gyokér” a
retorikai-kultikus nyelvezet.) Minthogy pedig a kisazsiai hagyomany kozponti, jellegzetes

eleme a paradoxon — legalabbis ha igy értendd a megfogalmazas: ,,a paradox teologiai



beszédmod mint a korai (kis-)azsiai kereszténység egy sibboletje” — mert ez a kifejezés igy €s
itt szamomra nem teljesen vilagos — ezért érdemes lett volna egy kicsit részletesebben kifejteni
a ,,paradoxon” fogalmanak meglehetdsen széles jelentéstartomanyat, a meghdkkentden
furcsatol kezdve a logikai alapelvek felfliggesztés€ig bezarodlag. Persze Bugar egész
munkajabol vildgosan kideriil, hogy paradox teologia és paradox teologia kozott oriasi
kiilonbség lehet az intellektualis hattér szempontjabol. Mégis, érzek itt egy kis ingadozast a
szerzOnél: olykor ugy tiinik, a paradox teoldgia a tudoményos teoldgia korlatait belato, ezért
hallgat6, de a hallgatasbol tovabbi racionalis belatasok alapjan mégis kitord vallalkozas — erre
mutat a fejezet felépitésének szerkezete — maskor pedig inkdbb koltészet. Mint mondja: ,,A
paradox teoldgianak ... igazi hazaja a koltészet” (52.), ami — szerintem — nem el6feltételez
racionalis diskurzust. Talan mar ezen a ponton érdemes lett volna hangstlyozni azt, hogy a
tudomanyelméletileg megalapozott pozitiv és negativ teologia a filozofiai hagyomany
orokoseként tematikusan a legfObb principiumként felfogott Isten koncepcidjdhoz kapcsolodik,
mig a paradox teoldgia inkdbb az Isten megtestesiilésének gondolatara épit. Az utdbbirol
részletesen szol Bugar a 2.3 fejezet lapjain (65-88. 0.), a 77. oldalon pedig utal arra, hogy a
fontebbi kettdsség visszavezethetd az isteni természet valtozatlansdgara. A krisztoldgiai
paradoxon gyokerérél mondja: ,,isten fogalmaba nem fér bele, hogy valtozzon, kiillonsen nem
az, hogy halandova legyen.” Ez bizonyosan igy van, &m ugy tlinik, viszonylag kevés keresztény
gondolkod6 tudatositotta a szigorti értelemben vett, mindségi valtozast kizard ,,isteni

véltozatlansadg” konzekvenciait.

Nagyon fontos az elsé fejezet utolsd rovid, Synergia szakasza, ahol Bugar joggal
hangsulyozza, hogy a teologia altala ,,... vazolt tjai nem alternativak, hanem ... synergiajuk
eredménye a teologia.” (54. ) Ugy gondolom, ez a sziinergeia olykor még az egyes keresztény

mar-mar pozitiv értelm, retorikai elemekben gazdag paradox teoldgia.

A masodik fejezet a II-IIl. szézadi teologia-tipusokat vizsgalja: ezek: antropomorf
teoldgia, negativ teoldgia és paradox teologia. Ezek koziil az elsét akar ,,nous-teologidnak”™
vagy egyszerlien ,,pozitiv teologidnak™ is lehetne nevezni, de tényleg nehéz jo kifejezést talalni,
hiszen a ,,pozitiv teoldgia” fogalma tal tadg, a ,,nous-teologia” tul sziik. Az ,,antropomorf
teologia” vagy az alfejezet-cimként szerepld ,,olyan mint mi” kifejezések hatranya lehet az,
hogy a keresztény gondolkodok szdmara forrasként jelenlévd filozofiai irodalomban az isteni
¢sz kevéssé antropomorf jellegli. Ezt mutatja az is, hogy a negativ teoldgia targyalasa soran

Bugar — teljes joggal — hangsulyozza, hogy ,,Xenophanész Egy-istenét nousként irja le, mégis
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hangsulyozza, hogy ... kognitiv szinten is végtelen a distancia...” (63. 0.) Eddig masutt sem
talalkoztam igazdn megnyugtatd megjelolésre ennek a teoldgiai iranyultsdgnak a

vonatkozasaban. Lehet, hogy nincs ré jo sz0.

Ertelemszertien a masodik fejezet legrészletesebben targyalt kérdése a paradox teologia.
Bugar vilagosan latja és szamos szovegidézet segitségével mutatja be a paradox teoldgia
intellektualis helyiértékének kiilonbségeit a filozofiai, fél-filozoéfiai, rétorikai és kdznapi-

vallasos regiszterek kapcsan, kiilonos tekintettel a kis-azsiai hagyomanyra.

A harmadik fejezet targya a Meliton-dosszié. Bugar részletesen megvizsgalja a
szoveghagyomdnyt, és szardeiszi Melitont allitja elemzése centrumdba, akitél — meggy6z0
érvekkel — megkiilonbozteti Meliton filozofust. A relevans szovegeket — azok kivételével,
amelyeknek mar van magyar forditdsa Vanyo Lasz16 tollabol az Okeresztény irok sorozat II.
szazadi gorog apologetakat bemutat6 8. kdtetében — leforditotta, koztiik a hosszabb szir nyelvii
Meliton filozofus apologetikai munkéjat. Meggydzden bizonyitja, hogy Meliton filozofus az
alexandriai hagyomanyhoz kapcsolhatd, aki elveti a paradox teoldgiat és az Isten-képiséget az

elmébe helyezi, sét, a test feltamadasat is megkérdojelezi.

Bugér nagy figyelmet szentel a dosszié minden elemére, nem csupan leforditja a
toredékeket, de a — kiilonbozé nyelven fennmaradt — kéziratos forrasokat egyenként Ki is
értekeli. Ez onmagéban véve is hatalmas munka. Kiemeli és részletesen megvizsgalja szardeiszi
tovabba meggy6zoen érvel amellett, hogy ez a paradox jelleg alapvetéen az asiaticus stilus
elemeivel bovelkedo, ,,... egy liturgikus-poétikus tradicié 6rokoseként nyul a teologidhoz ... a
paradoxonra ¢€piilé teoldgiai nyelv nem filozofiai, hanem feltehetéen retorikai-kultikus
eredetli.” (111. o. v6. 96. 0.) Ugyanakkor Bugar szerint mégiscsak van egyfajta rokonsag
Meliton logosza és Hérakleitosz logosza kozott, amit a Refutatio omnium haeresium szerzéje
Noétosz, némely modern szakirodalom Noétoszon keresztiili Meliton monarchidnus
rokonitas kapcsan ,,mélyen igaza van.” Ezt azért én nem mondanam. Egy igen tavoli
hasonlosagrol van szo, és ugy gondolom, nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy a Refutatio omnium
haeresium szerz6jét nagyfoku naivitas jellemzi, amikor Noétosz dntudatlanul kdvetett teologiai
forrasaként Hérakleitoszt nevezi meg. Bugar maga is példaszeriien bizonyitja, hogy Meliton

nem monarchianus.



Bugar Istvannak a Meliton-dosszié¢ kapcsan megfogalmazott nagyszamu megallapitasa
koziil egyetlen egy kapcsan fogalmaznék meg egy tétova ellenvéleményt. Ez az Isten
testiségével kapcsolatos 6rigenészi vad céafolatat érinti. A Teremtés kdnyvéhez irt értelmezések
katénai kozott az 1,26 kapcesan szerepel egy origenészi megfogalmazas arrol, hogy a képmas-
szerintiséget egyesek a testre vonatkoztatjak, illetve ennek kapcsan tovabbi konkrét utalas
nélkil emliti Meliton Peri tou enszomaton einai ton theon cimii mivét. Azt sugallja, hogy
Meliton is testinek, illetve emberi alakban elképzelt 1énynek tartja az Istent. (114.) Bugar {6
érve e felfogas ellen Melitonnak a De anima et corpore et incarnatione cimii miivébdl
fonnmaradt szir nyelvii szovege, amelynek egy részlete a kovetkezoképpen hangzik: ,,elkiildte
a mennybdl Fiat, aki testetlen volt, aki megtestesiilt a sziizi méhbdl, emberként sziiletett meg,
hogy a megromlott embert életre keltse azaltal, hogy szétszorodott tagjait Gsszegyiijti.” (126.)
Ez igy meglehetdsen egyértelmiinek tlinik, hiszen Meliton vildgosan ,.testetlenségrol” beszél.
Bugar szerint Origenész a cimet allitasként értelmezte, valdszintileg nem is ismerte, a szoveg
kontextusa mindenképpen egyfajta bizonytalansagot sugall. Azt mondja, .,... Origenész nagyot

tévedett a melitoni szoveg tartalmat és Meliton teoldgiai allaspontjat illetéen.” (126.)

A magam részérdl gy gondolom — megengedve azt, hogy olykor Origenész is tévedhet,
példaul a platonikus Kelszoszt azonositja az epikureus Kelszosszal — masképpen is lehet
magyarazni ezt az utalast. Origenész masutt, Zsoltar-magyarazataban is referal Melitonra, név
szerint egyszer — Bugar szerint €z a hivatkozas — szemben az iménti megjegyzéssel — Meliton
tényleges olvasasara utal (115.), de ugy vélem, talan még fontosabbak a név nélkiili utalasok.
Ide tartozik szerintem a paszkha etimoldogiajaval kapcsolatos kritikai megjegyzése, amely
nyilvanvaléan elsésorban Meliton allaspontjat veszi célba, aki ezt mondja Husvéti
homilidgjaban: ,Mi a hasvét? A megtorténésrél kapta nevét. A ,,szenvedni”-bél (pathein) a
szenvedés (paszkhein).” (PP 46) Origenész ramutat arra, hogy a paszkha nem a paszkhein

(szenvedés) szobol ered.
A Husvétrol sz610, a turai papiruszlelet egyik toredékesen fennmaradt munkajat ekként kezdi:

Miel6tt elkezdenénk a Husvét szorol szora torténd magyarazatat, érdemes par szot
sz6Ini kizarolag magardl a ,,paszkha” elnevezésrol. A testvérek nagy tobbsége, sot talan
mindenki (igy magyarazza a ,,paszkha” szot, hogy azt az Udvozitd szenvedése miatt
mondjuk paszkhanak. A héberek viszont a szoban forgd linnepet nem paszkhanak
hivjak, hanem sajat szavuk erre a ,,phasz”, és a magat az linnepet jelentd harom betiis
»phasz” szd ndluk igen kemény hehezettel hasznélatos, forditdsa pedig ,,atkelés”
(diabaszisz) lehetne. Minthogy ezen a napon vonult ki a nép Egyiptombdl,
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kovetkezetesen hivjak ,,phasznak”, ,,atkelésnek”. Mivel nem lehet a gorég nyelvben
héber modon ejteni magat a szot, mert képtelenek a gordgok arra, hogy olyan erds
hehezettel ejtsék a ,phasz” sz6t, mint ahogy az a hébereknél szokasos, a sz6
hellenizalodott, €s a profétak ,,phaszek™ szava még erésebben hellenizaldédva ,,paszkha”
lett. Es ha héberekkel talalkozva koziiliink valaki til hebehurgyan azt mondana, hogy
az Udvozitd szenvedése miatt nevezték igy a paszkhat, akkor kinevetik mint olyat, aki
egyaltalan nem is tudja, mi a sz6 jelentése... Legyen elég ennyi, amit magardl a puszta
elnevezésrél mondtunk, hogy megtanuljuk, mi a jelentése a ,,phasz” szonak, €s épiiljiink
altala, nehogy az elott probaljunk héberiil irt dologhoz fogni, mieldtt ismernénk héber

elnevezését.”

Ezzel dsszefiigg Origenésznek az a meggy6ézoédése, amit a Janos-evangélium kommentdrban

ekként fogalmaz meg:

,Igy az apostoli hagyoménnyal és az evangéliummal 6sszhangban, a barany kapcsan
mintegy roviden Osszefoglaltuk, miképpen kell értelmezni azt, hogy Krisztus a Paszka-
aldozat. Nem szabad azt gondolni, hogy a tdrténetinek torténeti és a testinek testi az

eloképe, mert ellenkezdleg, a szelleminek testi €s a gondolatinak torténeti.” (X, 110.)

Meliton a maga paszkha-értelmezésével tehat Origenész szamara a nyelvi szempontot
figyelmen kiviil hagyo naiv tipologia alkalmazdja. Magabol a Meliton-miicimb6l — Peri tou
enszomaton einai ton theon — nem adddik elfogadhatd kovetkeztetés: Lehet ugyan olyasmit
mondani, hogy a Peri kezdeti, és 1étigét tartalmazo accusativus cum infinitivo formaja cim
igenis allitast tartalmaz6 cimforma, és nem puszta téma vagy probléma-megjeldlést jelzo felirat,
am Meliton nem feltétleniil jar el a szokasok szerint, és az is lehet, s6t, nagyonis valoszinii,
hogy a cim az inkarnécidra utal. Bugar is hangstlyozza, hogy ,,szardeiszi Meliton szdmara a
teologia krisztologia.” (144.) Mindenesetre nem kell feltétleniil arra gondolnunk, hogy Meliton
ugyanabban a platonista metafizikai allaspontot ismerd értelemben hasznélja az aszomaton
terminust, mint Origenész. Erre a lehetségre éppen az alexandriai mester hivja fel a figyelmet
a Peri arkhon elején, amikor arrol beszél, hogy az egyszeriibb lelkiiletiiek és képzetlenebbek
emberi szokds szerint azt, ami nem hasonlit a durvabb és lathato, megfoghatd, megérinthetd

testekhez, testetlennek nevezik, mint példaul amikor a levegét testetlennek mondjak.

»AZ ‘aszdmaton’ azaz ‘testetlen’ kifejezés nem csupan sokak szdmara ismeretlen, de a mi
irasaink sem ismerik és hasznaljak. Ha pedig valaki a Péter tanitdsa cimii konyvecskébol

idézne, ahol allitolag az Udvozité a tanitvanyokhoz a kovetkezOképp szol: “nem vagyok



testetlen démon’, akkor azt kell valaszolnunk, hogy el0szor is ez a mii nem szerepel az
egyhaz altal elfogadott konyvek k6zott, nem is Péter irta, s nem is olyan valaki mas, akit a
Szentlélek inspirdlt. Még ha ezt meg is engednénk, akkor is el kellene ismerniink, hogy
ebben a szovegben a ’testetlen’ sz6 jelentése nem ugyanaz, mint a gérog és egyeb vilagi
szerzoknél, akik filozofiai értelemben foglalkoznak a testetlen természettel. A fontebbi
konyvecskében ugyanis a ’testetlen démon’ kifejezés arra utal, hogy legyen barmilyen is a
démoni test formdja vagy alakja, az semmiben sem hasonlit a mi durvabb és lathatd
testiinkhdz. Az iras szerzdjének szandéka szerint kell érteniink az Udvozitd szavait,
miszerint az 6 teste nem olyan, mint amilyennel a démonok rendelkeznek, — ez ugyanis
természeténél fogva igen finom és leheletszerti, s emiatt a sokasag testetlennek véli és
mondja — hanem igenis szilard és tapinthatd. Az egyszer(ibb lelkiiletiiek és képzetlenebbek
emberi szokds szerint mindazt, ami nem ilyen, testetlennek nevezik, mint példaul amikor
a belehelt levegot testetlennek mondja valaki, mert nem olyan test, hogy megfoghato és

megérinthetd volna, s ellenallast fejtene ki.” (Praefatio 8.)

Ha marmost Meliton ebben a naiv hétkoznapi értelemben hasznalja az {rasokban nem szereplé
»aszomaton” kifejezést, akkor ebbe bdven belefér az anyagias €s alakkal biro Isten képzete, ami
magyarazatot adhat arra is, hogy az istenképiségnek hogyan is lehet része az emberi test. Az
istenképiség homalyos tanitds Melitonndl, Irenaeusndl és Hippoliitosznal is. Irenaeus az
eretnekellenes munkdjaban nem mondja meg, miben is all a testi értelemben vett istenképiség.
Nem zarhat6 ki, hogy Isten fény- levegészerii, nem szilard volta bizonyos testi, anyagi jelleget
jelent, és nem zarja ki a térbeli és testi karaktert. Ezt az értelmezést erdsiti meg Irenaeus azon
elgondolasa, miszerint a 1élek testetlensége a halando testhez képest testetlenség (Adv. Haer.
V.7.1). A relativ (prosz sziinkriszin) testetlenség a ,,test” olyan felfogasat vonja maga utan,
miszerint a szilard, tomor, nyilvanvalo felszin altal hatarolt, lathato, hatést €s ellenhatast gyakorlo
fizikai test a testi létez6, mig a nem lathato s igy a testeket jellemzd felszinnel nem rendelkez6
dolgok , testetlenek”, jollehet anyagiak lehetnek. Ez a felfogas tehat anyagi létezéket ismer csak,
amelyek kozott fokozati kiilonbséget jelent a testi vagy nem testi jelleg. Irenaeus alapjan ugyan
nem kovetkeztethetiink vissza Szardeszi Melitonra, am a nem szigoruan filozofiai

»testetlenség” fogalma jo okkal valosziniisithetd nala is.

Nem gondolom azt, hogy Meliton ,testetlennek” mondott Istene a sztoa illetve
Epikurosz istene lehet, de nem zarhato ki, hogy esetleg valami azokhoz hasonlé. Es ebben az
esetben Origenész nem feliiletes modon egy miicim alapjan kritizalja Melitont.
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Azt hiszem tovabba, a melitoni megfogalmazasok paradox jellege sem allitja
megoldhatatlan értelmezési feladat elé Origenészt. Bugar szerint Origenész szamara
,Melitonnak hangstlyosan paradoxonra épitd teoldgiaja is zavarba ejté lehetett.” (130.) Ezt
nem gondolom. Origenész tobbszor kifejezetten beszél a keresztény tanitas paradox jellegérol.

A Janos-evangélium kommentdr masodik konyvében viszonylag hosszasan szdl errdl:

,Vannak a gorogoknél bizonyos ’paradoxonnak’ nevezett tantételek, amelyek bizonyos
bizonyitas vagy latszolagos bizonyitas révén sokféle dolgot tulajdonitanak a szerintiik
bolesnek. Igy azt mondjak, csak a boles és minden bolcs szent, csak a boles és minden
bolcs birtokolja az Isten kultuszanak ismeretét, csak a bolcs €s minden bdlcs szabad,
mert az isteni torvénytdl nyeri az 6nallo cselekvés hatalmat. A hatalmat pedig torvényes
dontésként hatdrozzak meg. De mit is kell most az Ugynevezett paradoxonokrol
mondanunk? A veliik valo foglalkozas hosszadalmas, és a paradoxonokban torténd
megnyilatkozasaik a Szentiras értelmével vald Osszehasonlitast igénylik, azért, hogy
képesek legyiink kimutatni, az altaluk mondottak koziil melyek vannak 6sszhangban az
istentisztelet szavaval és melyek ellenkeznek vele. Megvizsgalva a benne élet volt, és
az élet volt az emberek vildgossaga (In 1,4) mondatot ez jutott esziinkbe, mert az fras
olvasasa soran mintegy paradoxon-jellegzetességeket, s6t, hogy gy mondjam, szamos
ilyen, még a gérogok paradoxonaindl is paradoxabb kijelentéseket lehet felmutatni. Ha
ugyanis elgondoljuk a kezdetben 1év0 Igét, az Istennél 1€v6 Isten Igét, taldn mondhatjuk
azt, hogy csak az értelmes, aki részesedik benne, €s igy kijelenthetjiik: csak a szent
értelmes. Es hasonloképpen, ha megértjiik az Igében 1év6 életet, azt, aki ezt mondja: én
vagyok az élet, (Jn 11,25) akkor azt mondjuk, Krisztus hitén kiviil nincsen élet, és
mindazok, akik nem Istennek élnek, azok holtak, mert életiik a biin élete, és ezért, hogy
igy mondjam, a halal élete. Es nézd, vajon nem igazoljék-e ezt gyakran a szent irasok
is, példaul az Udvozit kijelentése: nem olvastdtok a csipkebokorndl mondottakat: ,, En
vagyok Abrahdm Istene és Izsdk Istene és Jakob Istene?”. Nem a halottak Istene, hanem
az éloké. (Mk 12,26-27, vo. Kiv 3,6) Tovabba: egyetlen él6 sem igazul meg szined eldtt.
(Zsolt 143(142),2) Melyik mondast kell maganak az Istennek tulajdonitani és melyiket
az Udvozitének? Hiszen az is kétséges, melyikiik szava a profétaknal talalhaté eme

mondas: Elek én, mondja az Ur.” (Szam 14,28; 1z 34,8.) (Comm Jo 11, 112-116)

A teologia kezdetei a janosi tradicioban legterjedelmesebb része, a 4. 5. és 6. fejezet a
Hippoliitosz-dossziéval, azaz ezen beliil jorészt Hippoliitosz valamint Pseudoorigenes

eretnekellenes munkéjaval foglalkozik. A szerzdk elkiilonitése soran a forrdsok elemzésén
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dolgozva Pierre Nautin, Manlio Simonetti, Allen Brent, Marcel Richard — hogy csak a
klasszikus szerzok neveit emlitsiik — és egyéb meghatarozé modern szakirodalom eredményeit
felhaszndlva 6nalld eredményeket fogalmaz meg. Uj érveket hoz Cerrato tézise mellett,
miszerint a Kivonulds konyvéhez irt kommentarbol valok a Sebastian Brock altal felfedezett

toredékek.

A tévesen Hippoliitosznak tulajdonitott, sét, Hippoliitosz egyéb munkair6l a tudosi
figyelmet elvond Refutatio omnium haeresium vizsgalata soran Bugar az egész 11-1V. szazadi
vizsgalja és Onallo megfigyelésekkel egésziti ki, ami mar onmagaban is olyan jelentds
teljesitmény, amelynek az alapjan és aminek az anyagabdl egy egész disszertaciot ki lehetne
bontani. Meggy6z6en bizonyitja, hogy Hippoliitosz Irenaeus eretnekellenes munkajat még nem
ismerte, szobeli kozléseit viszont és Jusztin martir Syntagmadjat igen. Azzal a kovetkeztetéssel
is maradéktalanul egyetértek, hogy Pseudoorigenes viszont Irenaeus ¢és Tertullianus ama
ezzel némileg modositja is (201.) A Bugar altal elvégzett kvantitativ elemzés megerésiti azt a
mar korabban is elfogadott tézist, hogy Hippoliitosz Syntagmadjanak eretnekkatalogusa Pseudo-
Tertullianuséval azonos. (203.) A kvalitativ elemzés sordn Bugar szétbogozza a hereziologiai
tradicio szalait, amelynek eredményeképpen képes felmutatni a hippoliitoszi koncepcié magjat.
Kizarolag az eretnekellenes munkék egymashoz val6 viszonyarol nem kevesebb, mint tiz tézist
fogalmaz meg (236.). Ezeken tul a Syntagma keletkezési idejére Bugar 01j idépontot javasol, a
200 utani éveket a III. szdzad els6 évtizedében, szemben Brent késobbi és Lipsius korabbi
évekre datald elgondolasaival szemben. (261-263.) Véleményem szerint érvei teljes mértékben

jogosultak.

A Hippoliitosz-dosszi¢ eretnekellenes anyagai alkalmat adnak arra, hogy az egyes
gnosztikus gondolkodok tanai részletesebb vizsgalat targyai legyenek. Kiemelném ezek koziil
az 5. 1. 3. al-alfejezet Pseudorigenes Baszileidésze: misztika és mitosz cimii (263-281) 18
oldalas szovegét — ennek a résznek a korabbi verzioja az Orpheus Noster folyoirat 3.
évfolyamaban, 2011-ben jelent meg — amely paratlanul tomoren, brilidns méodon elemzi a

gnosztikus Baszileidész teologiai tanitasat.

Az 5. 2. fejezet szol Hippoliitosz teoldgiajardl, a 6.2. pedig ennek egy részkérdésérdl,
az eszkatologiar6l. Bugar meggy6z6en mutatja ki, hogy Hippoliitosz osztozik a korabeli
keresztény tudds irodalom apologetikai jellegében, és az 6 fobb ellenfelelei mar nem a
gnosztikus szerzok, hanem a monarchidnus nézetek, azok patripasszionista és pszilanthrop
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verzidi. Modszere a teljességre torekvo, azaz nem szelektiv szovegértelmezés, amely segitséget
nyljt szamara a rossz végleteket elkeriilé krisztologiai koncepcio valamint a helyes
szenthdromsagtani meggy6zddés kialakitdsahoz, amelynek egyik kozponti fogalma a kés6bb
nagy Kkarriert befutd ,,személy” (proszopon). Az isteni egységre alkalmazott terminus a
diinamisz. Bugar meggy6zOen mutatja ki, hogy Hippoliitosz szenthdromsagtananak fébb
karakterisztikuma a kovetkezd: ,,Egyszerre része egyarchaikusabb kontextusnak, és eldlegez
meg egy artikulaltabb, nikaiai-konstantinapolyi teologiat.” (301.) Szovegekkel mutatja ki, hogy
Hippoliitosz — olykor zavarba ejt6 megfogalmazasai ellenére — egyértelmiien kettds értelemben
hasznalja a ,,Fia” szot; a logoszra és Jézus Krisztusra (elsOsziilott Ige és elsOsziilott ember).
Alaposan megvizsgalja Hippoliitosz oikonomia és enathropészisz-fogalmat, a megtestesiilés
doktrindjat, és boséges szovegparhuzam-anyaggal igazolja azt a tézisét, miszerint Hippoliitosz
osztja Meliton paradox teologiat a krisztoldgia témakdrében. Kimeritéen elemzi Hippoliitosz

¢s az emberiség egységének eszméjét. (333-336.)

Bugéar kimutatja, hogy Hippoliitosz teljességre torekvd, testimoniumokat gylijtd
metodusahoz tarsul a szimbolikus és tipologiai szovegmagyarazat modszere, ami 6t Melitonhoz

illetve a kis-azsiai janosi 6rokséghez kapcsolja.

A mintegy 150 oldalas forrasgylijteményrdl is érdemes kiilon is sz6t ejteni. Bugér eddig
négy forrasszoveg-gylijtemény jellegh munkdjat adott kozre. Ilyen a legutdbbi, Szabadsag,
szeretet, személy: Az okeresztény teologia antropologiai vetiilete, ami 2013-ban jelent meg.
Korabbiak a Szakrdlis képzomiivészet a keresztény okorban, két kotetben, a Sors és szabadsag
illetve a Kozmikus teologia. Ezek az antik filozofiai és keresztény vallasi-teologiai
kulcsfogalmak torténetét bemutatd kotetek igen nagy segitséget nyljtanak az olvasé szamara
ahhoz, hogy megértsék, mi is az okori filozofia és hogyan formalodott az Okori keresztény
teologia. A forrasszovegek kivalogatdsa, forditdsa, megfeleld bevezetdvel €s bibliografiaval
ellatasa egy kiilon miifaj, ami felettébb munkaigényes és nem is annyira latvanyos, nincs
megfeleld presztizse, talan éppen ezért nem nagyon talalhatdak Magyarorszagon igazi miiveldi.
Ennek oka az lehet, hogy szamos szoveggylijtemény megelégszik a tobbé-kevésbé elszortan
meglévl anyagok Osszegereblyézésével, gyakran praktikus elemi szintli oktatasi céllal. Pedig
egy igazéan jo forrasgylijtemény igazi kincs, ami tobbet érhet, mint egy problematikus tézist
kibonto vagy ecseteld nagymonografia. Azt hiszem, Bugar Istvan a forrasgytijtemény miifajt

érleli egyre tokéletesebbé kitarté munkalkodasaval.
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A mostani disszertacio és eme chrestomatiak k6zott az alapvet6 kiilonbség a terjedelmi
aranyokban keresendd. Mind a négy kdtet bevezetdje rovid, egy végletesen tomor, minden
leegyszertsitést kerilé alapszoveg, ami kristalytiszta gondolatmenet keretében a
forrasgytijtemény hivoszavainak torténetét mutatja be. A4 teologia kezdetei a janosi tradicioban
a foszovegre helyezi a hangsulyt, ez 420 oldal, a forrasgytijtemény a bizonyitd rész pedig a

tézisek mellett sz616 érvek szoveges tanusagait tartalmazza.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a f6szoveg formalasa soran egy oldottabb értekezd
prozai stilus érvényesiilne. Bugar mindig nagyon tomoren fogalmaz, rdadasul nagyon sok
forrasara a f0szovegben is roviditések segitségével utal, ami nem teszi konny(ivé az olvaséd
dolgat. Nem tesz olyan engedményt sem, hogy korabban megjelent forditasat a kotetbe
beletegye. Az olvasé szamdra nyilvanvalé mdédon kdnnyebbséget jelentene, ha a hisz oldalas
hippoliitoszi Noétosz ellen benne lenne A teologia kezdetei a janosi tradicioban kotetében. Ezt
a Hippoliitosz megértését nagyon nagy részben segitd szoveget azonban Bugar mar kordbban
leforditotta, és publikalta a Szabadsag, szeretet, személy: Az okeresztény teologia antropologiai
vetiilete ciml szoveggylijteményében, igy nem taldlkozunk vele a disszertacio fiiggelékében.
Kiemelend6, hogy a hosszi évek folyamatos munkalkodasa soran nagy forditoi tapasztalatra

szert tevé Bugar forditasai szépek és pontosak.

Végezetiil szeretném ismét hangstlyozni azt a meggy6zdédésemet, hogy Bugar Istvan
munkaja az utobbi évtizedek egyik — ha nem a — legjelentdsebb gordg patrisztika targya
teljesitménye. A doktori munka tudoményos eredményeit messzemenden elegenddnek tartom
az MTA doktori cim megszerzés¢hez. Opponensként az MTA doktori cim odaitélésére

vonatkozoan is javaslatot tehetek, és ezt a javaslatot rommel teszem meg.

Pécs, 2018. aprilis 23. Somos Robert
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