Opponensi vélemény Bugar Istvan akadémiai doktori értekezésérol

Bugar Istvan (a tovabiakban BI) akadémiai doktori értekezésként egy 2016-ban
kiadott konyvét nyujtotta be: ,,A teologia kezdetei a janosi tradicioban: a Meliton- és a
Hippoliitosz-dosszi¢ (Kairosz Kiado), melyben 436 oldalon egy monografiat, valamint 135
oldalon egy forrasgytijteményt talalhatunk, BI forditasaban.

BI konyve 1ényegében az apologétak koranak, tehat a késé masodik és a harmadik
sz4dzadnak két nagy iratcsoportjat, azaz — Nautin kifejezésével, amit Bl is atvett — ,,dossziéjat”
dolgozta fel. (Kozbevetdleg feltehetd volna itt persze a kérdés, hogy miért is ez a cime a
kotetnek, ha az alapvetden a két ,,dosszi€” szertedgaz6 torténeti-teoldgiai elemzését
tartalmazza?)

A két iratcsoportot Melitonak, Szardisz piispokének, illetve Romai Hippolytosznak
tulajdonitotta a hagyomany, illetve 19. szd.-t61 kezd6d6 modern patrisztika tobbsége, és
amelyeket csak a legutobbi idokben sikeriilt kritikailag szétszalazni. Az iratcsoportok a
szerteagazo attribucios problémak ellenére a keresztény teologia masodik szazadi
kialakulasanak értékes dokumentumai, fontos szempontokkal egészitve ki a févonalat, ahol a
kutatas kdzéppontjaban mindmaig foleg Irenaeus, Jusztinosz martir, Alexandriai Kelemen,
Tertullianus illetve a gnoézis allt, és 1ényegében all még mindig. Hozzajuk képest Melito,
illetve a Melitok (a piispok ¢és a filozofus) illetve Hippolytosz (ismét: Hippolytosz a teologus
— piispdk és a pszeudepigraf Al-Origenész szerzdje) hattérben maradtak (kivéve pszeudo-
Origenészt, vagy ahogy BI hivja ,,a Refutator”), éspedig nagy részben az ijesztden bonyolult
filologiai problémak miatt. Mindkét iratcsoport ugyanis szamos filologiai €s értelmezési,
vagyis pontosabban dogma-torténeti teologiai nehézséget vet fel.

Bl e két iratcsoport filologiai és tartalmi elemzését tiizte ki céljaul. Konyvében
kovetkezetesen €s alaposan valogatta szét ezt a két iratcsoportot, meggydzden hatarolva el a
plspok Melitot az Apoldgia filozofus al-Melitojatol (akit véletleniil szintén Melitonak
hivnak), illetve a nagyegyhazi teologus Hippolytoszt a Refutacio szerz6jétol, illetve jelolte Ki
helytiket a kor keresztény teologiai irdnyzatai kozott.

Opponensi véleményem elsd 1épéseként szeretném leszdgezni, hogy megitélésem
szerint BI munkaja messzemenden teljesiti az akadémiai doktori fokozat elvarasait. Hatalmas
¢€s nagyon alapos 6nallé kutatdmunka zsufolddik ebbe az 574 oldalas kotetbe. BI konyvét
rendkiviili erudicio, széleskorti és mélyrehatd, meggydzden alapos szovegismeret jellemzi.
Kiemelend6 Bl gazdag nyelvismerete, amennyiben a gorog és a latin mellett szir és 6rmény
forrasokra is tamaszkodik, azokat alaposan elemzi. Amodern oldalon egyarant tamaszkodik az
angol, a francia a német és az olasz munkakra, amelyeket kritikailag dolgozott fel.

Ahol meg tudtam itélni — én magam csak a gordg €s latin szovegek tekintetében érzem
magam kompetensnek — ott munkajat magabiztossag, filologiai éleslatas és takarékosan, de jol
indokolva adagolt judicium jellemzi (értem most ezen a patrisztikus forrasanyagot).
Elemzéseinek mélyek és meggydzdek. LenyligozOen széles szakirodalmi tajékozottsagat nem
egyszerlien a bibliografia tételeinek impozans szama, hanem sokkal inkabb a hivatkozasokban
talalhato ért6 és érzékeny Osszefoglalasok, esetleges biralatok és pontositasok, illetve
helyesbitések sokasdga mutatjak. Szubjektiv megjegyzés, hogy bar magam is foglalkozom a
korral, rengeteget tanulhattam BI konyvébdl. Arra a kérdésre tehat, hogy BI konyve
,haprakész-¢”, azaz birtokaban van-e a teriilet nemzetkozi irodalmanak ismeretének, a valasz
az, hogy egyértelmiien igen. Azt gondolom tovéabba, hogy a konyvet (legalabbis a kotet elsd
részét) — figyelembe véve az alant kovetkezd észrevételeket — érdemes lenne angolul is
megjelentetni.



Kiilon értékelendd, hogy a benyujtott értekezés masodik része egy igen gazdag, €s
hianypotlo szoveggyiijtemény, BI sajat forditasdban. A 437-574 kozotti, azaz mintegy
szdznegyven oldalon a két dosszié kevésbé ismert, hianyp6tld elemeinek forditasa talalhato,
bibliografiai hivatkozéasokkal és kommentarokkal, ami megbizhat6 és alapos anyagot adhat a
korai patrisztika hazai miivel6i, illetve az érdekl6d6k szamara.

A BI altal targyalt idoszak, a két dosszié szovegeinek osszeallitasa és értelmezése
azért kiilondnsen nehéz, mert a modern kor szamara megmaradt szoveghagyomany a zsinatok
altal kialakitott orthodoxia sziiréje fel6l nézve egy korai és kezdetleges, a negyedik szazad
utani nagyegyhazi teologia szamara archaikus problémakkal foglalkozott, és teologiai
nyelvében és megfogalmazasaiban sokszor eltérd, sot, félreértheté eszméket képviseltek.

Masfel6l persze ez a ,,masodik szazad,” de kiilonosen a harmadik szazad a keresztény
teologia elsé ,,aranykora,” ami toredékes 6roksége ellenére hihetetleniil gazdag vilagot mutat
be. Elég ehhez a korai herezioldgiai irodalom eretnekség-listait attekinteni, hogy lathassuk,
hany szerz6 hany mlive nem maradt rank, legfeljebb ha a cimeiket ismerjiik, és mennyire
eltéré nézeteket képviselt a jelentds 1étszamu tanitod, valamint, hogy milyen élénk
intellektualis — teologiai — életet feltételezhetett az iratokbol kirajzolodo iranyzatok kozotti
gazdag ¢és cizellalt vita.

Mindezek az 6sszetevok teszik érthetéve, sot, valdjaban sziikségessé a Sherlock
Holmes-i filoldgiai nyomolvasast és rekonstrukciokat, amelyek segitségével BI tisztazza a
teologiai allaspontokat és az iratok egymashoz valo viszonyait. Tartalmi szempontbol
rengeteg kisebb-nagyobb felfedezést, pontositast, érzékeny elemzést talalhatunk a kotetben a
korai eretnekségekkel kapcsolatban, az iratok filologidjarol és sokszor meglepden
problematikus historiografidjarol.

A konyv ezért rendkiviil sok labjegyzettel, belsé magyarazo betétekkel, és altalaban
talan tilsagosan is komplex szerkezeti. Egyik-masik 1abjegyzet mar-mar tanulmanyok
alapjaul is szolgalhatna, olyan sok relevans informdaciot zsufolt ezekbe a szerzd. Az 6ridsi
apparatus persze meglehetdsen agyon is nyomja a konyvet, amelyben nem kénnyti a
tajékozodas — de ez nem tartalmi kritika, hanem a kiadoi-szerkeszt6i munka hidnyossaga.

Nem konnyii olvasmanyrol beszéliink tehat, de egy toredékesen fennmaradt vilag
rekonstrukciojat — akarcsak egy rommez06 régészeti feltarasat — nem lehet huszarvagasokkal
elintézni. Ugyanakkor a hozzaért6 olvaso mégsem tudja letenni BI monografiajat, mert szinte
minden oldalon talal érdekes és elgondolkodtaté elemeket. Ha szabad igy fogalmaznom, egy
igazi ,,tractatus philologico-theologicust” talalhatunk BI kdnyvében.

Kovetkezésképpen egy hatalmas €s roppant dsszetett munkarol beszéliink. Bl
konyvének szélesebb kontextusa masodik szdzad historiografiajaban bekovetkezett
robbanasszerli boviilés. Legyen elég utalnom a ,, The Second Century” cimet viseld recens
alapitasu periodikara, vagy az ,,utak szétvalasa” irodalomra, illetve arra, hogy Gjabban az
Ujszovetség immar a kés6i hellénisztikus zsidosag legitim forrasanak szamit a judaisztika
tudomanyaban is.

Az oppenensnek természetesen az is feladata, hogy birélat terjedjen til a méltatason.
Attérve a kritikai részre, elére kell bocsatanom, hogy a fentickben elhangzott pozitiv
megjegyzések azt is implikaljak, hogy nagyon nehéz fogast talalnom egy ilyen alaposan
koriilbastyazott, és kovetkeztetéseiben igen dvatosan fogalmaz6 munkan. Biralatom ezért nem
a filologiai, hanem féleg a koncepcionalis problémakra fog korlatozodni.



BI azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a ,,janosi tradicio” iratainak ,,metodologiait”,
,metateologiait”, illetve ezeknek ,,sajatos vonasait” mutassa fel, illetve, hogy megragadja
,,annak a hangnak a jellemzdit, mely benne — tudnillik BI-ban — mindig is erés rezonanciakat
keltett.” (11.0.) Sok kevéssé érdekfeszité munka sziiletik iirligyb6l, a tudoményos ipar
egyfajta kényszerébol. Bl esetében azonban ez a személyes elkotelezettség, vagy talan inkabb
egzisztencialis €érintettség igazan rokonszenvessé teszi a monografiat, hozzatévén a tudos
munkajahoz azt a tobbletet, amitdl az igazan érdekessé valhat.

Els6 kérdésem azonban rogtén az volna, hogy mit is jelent valojaban a ,,Janosi
tradicio”? Ugy érzem, hogy ezzel a régota rogziilt historiografiai fogalommal (ami persze nem
a szerz0, BI talalmanya) vannak bizonyos metodologiai problémak.

Az els6 probléma magat a nevet illeti. Kis-Azsia, vagy Asia Minor (Asia micra) az
antikvitdsban Anatdlia bels6 és északi részét jelentette (szemben a korabbi Asia provinciaval),
melyet délrél Kappadokia és Keletrél Armenia hatarolnak, illetve észak és a nyugat feldl a
Fekete-tenger, a Hellészpontosz illetve a Mare Nostrum.! Tehét éppen azoknak a varosoknak
jo része marad ki Kis-Azsiabol, melyeket Pal apostol az Utjai soran érintett, mindenekel6tt
éppen az az Epheszosz, amit hagyomanyosan a janosi iskola” székhelyének szokas tartani.
Modern értelemben hasznélva viszont , Kis-Azsia” 1ényegében egész Anatoliat jelenti, ami
viszont elmossa az lokalizalas lehetdségeit.

Masfeldl az ,,iskola” képviseldi birodalomszerte mozogtak (Hippolytosz Romaban
tevékeny, ahogy a legtobb korabeli szerz0 is nagy utakat jar be, gondoljunk csak Irenaeusra
vagy a Romaban szerephez jutd szinopéi Markionra, és bar Szardisz valoban viszonylag kozel
esik Epheszoszhoz, ebbdl nem kovetkezik, hogy a pilispok Melitd onnét is szarmazott volna).
ami onmagaban még nem mondana ellent egy iskola vonzerejének majd a tanitvanyok egy
kirajzasi lehetéségének, de nem is implikalja azt. (Igazabdl csupa argumentum ex silentio az
¢letrajzok szinte mindegyikének rekonstrukcioja, és az iskolat eléfeltételezve bizonyitani az
iskola 1étezését szamomra korbenforgd okoskodasnak tiinik.) Egy ,,janosi iskolat” akkor
tételezhetnénk fel, ha 1) valoban volt egy ilyen ,,iskola”, 2) a szereplékr6l valamiképpen
kideriilnie, hogy szoros kapcsolatban alltak ezzel az iskolaval, vagy tagabban 3) az egész
régio egységesen a janosi tradiciot képviselt. Ez utobbi feltételnek viszont ellentmondani
latszik, hogy az Apokalipszis levelei a hét varoshoz nagyon is kiillonb6z6 arculatokat
rendelnek. (Valamint az egyes varosoknak hol Asiaban, hol Kappadokiaban, hol Kilikidban
helyezkednek el a korabeli geografia szerint.)

Végiil elegend6-e akkor viszont ,,a Kis-azsiai hagyomanyt” azzal jellemezni, hogy
»poétikus” és ,,az emberi test istenképlis€geét” hangstlyozza, szemben az ,,intellektualista”
tendenciakkal? (402.0.) Amiképp nem vagyok benne biztos, hogy ezek a jelenségek kothetok
egy foldrajzi helyhez, egy specifikus iskolahoz, mar csak azért sem, mert e fogalmak
pontosabb meghatarozast igényelnének, gy nem vagyok biztos a segédfogalmak
segitségében sem. Milyen értelemben tiinteti ki a ,,poétikussag” a ,,Janosi tradiciot” a
gnozissal szemben (utalnék itt Zlatko Plesek konyvére ,,Poetics of the Gnostic Universe”
(2006)), vagy az Ascensio Isaiae-vel, vagy a Hénokh konyvével, vagy a teljesen orthodox
Jakab préotevangéliummal szemben? Persze a janosi tradiciot szokas (volt) rokonitani a
gnozissal, de éppen Hill konyve mutat ra arra, hogy teoldgiai szempontbol ez az allaspont
elmossa a lényeges kiilonbségeket. A 281. oldalon pedig éppen arrél emlékezik meg BI hogy

! Asia Regio uel, ut proprie dicam, Asia minor absque orientali parte qua ad Cappadociam Syriamque
progreditur undique circumdata est mari: a septentrione Ponto Euxino, ab occasu Propontide atque Hellesponto,
ad meridiem mari Nostro. ibi est mons Olympus. Orosius, Hist. I, 23.



a Refutator Baszileidész ,,képi nyelvezetét” bélyegezi ,,mitikusnak™, magyarul 6 maga
elutasitja a ,,képes beszédet”.

Nincs vita arrél, hogy a korai kereszténység teoldgiaja kiillonbozo, egymast kiegészito,
alkalmasint egymadssal implicite vagy akar explicite vitazo iranyzatokban jelent meg. EQy
onallo tradicié fogalmat, mint a janosi hagyomanyt azonban akkor lehetne leginkabb
azonositani, ha a tobbi hagyomany kontrasztjaban, azoktdl valo elkiiloniilésének leirasaval
lenne megjelenitve. Természetesen adodik, hogy a ,,janosi” a ,,szinoptikus” tradiciotol tér el.
Ezt viszont nem szokas foldrajzilag azonositani. Nincs ,,palesztinai”, esetleg galileai vagy
judeai tradicio,? jollehet a két orszagrész eltérd jellege kdzhelynek szamit. Ha belegondolunk,
hogy a szinoptikusokat altalaban a ,,torténeti” szemléletet képviseletével szokas jellemezni
szemben a janosi tradicidval, akkor mit kezdjiink a masik rogziilt historiografiai
megallapitassal, hogy Lukécs hellénista, mig Maté inkabb gérog nyelvii zsidé hagyomanyt
képviseli?® A janosi (tehat az tin. epheszoszi) hagyomany mellett tovabba lathatélag volt
alexandriai, antiochiai, észak-afrikai és romai hagyomany is.

Természetesen nem varhato el, hogy az dsszes iranyzat kimeritden targyaltassék,
azonban valamilyen szinten a janosi tradicié onalloésagat 6ssze kellett volna vetni — ha
vazlatosan is — az alternativakkal, ideértve ezek kronoldgiajat is. Sajat olvasmanyaim azt
mutatjak, hogy itt igen Gsszetett historiografiai elditéletekkel van dolgunk.

Ezzel ismét a cim problémajara utalnék: a ,,janosi tradici6” kiemelése tulsagosan
erdsen fokuszalja az olvaso figyemét ahhoz képest, hogy a vizsgalodas 1ényege éppen a
kiilonboz6 ,,dossziék™ e ,,janosi hagyomanyhoz” képest nagyon is dsszetett ,,labirintusanak”
elemzése.

De félretéve az Ujtestamentum kutatastorténeti problémait, a Charles Hill BI altal is
hivatkozott monografiaja a Janosi tradicior6l (The Johannine corpus) azt mutatja ki, hogy bar
igenis megtalalhatdak bizonyos janosi elemek Melitonal és Hippolytosznal is — de azt 6 is
elismeri, hogy ezek bar kimutathatéak, mégsem domindnsak.

Az a gyanim, hogy alaposabb kritikai vizsgalatnak kellene aldvetni annak a
lehetdségét, hogy a ,,janosi tradicid” alapvetden jtestemantumi historiografiabol szarmazo
fogalma vajon tényleg alkalmazhatd-e, és ha igen, mennyiben alkalmazhat6 a masodik szazad
végén illetve a harmadik szdzadban.

Ovatos javaslatom abbél indulna ki, ami szerintem a két dosszié vizsgalata esetében
plauzibilisebbnek tiinik, hogy a masodik-harmadik szazad id6szakaban a teologiak nyelve és
fogalmi igénye sajatos alakzatokat vett fel, killonbozdeket a késobbi iddszakok nyelvétdl is
problémaitol. Elsésorban a ,,narrativ teologia” modszerének korabeli dominanciajara
gondolok. A korabeli irdsokat ennek a nyelvnek a mintézata alakitja.* Sajat magam az un.
Jakab 6sevangélium vizsgalata soran jutottam arra, hogy a latszolag elbeszéld szoveg
valdjaban olyan problémakrol szol, mint a sziiletés, vagy a ndk helyzete, vagy a kereszténység
nem egyszerlien 0szovetségi, hanem a zsidosaghoz valo kotdédése. Mindezek igen fontos
problémaknak szamitottak a korban, mely kérdések azonban késébb hattérbe szorultak a
trinitologiai és krisztologiai kérdésekhez képest. Magyarul egy sokkal altalanosabb kérdésrdl
van sz6 a korban, mint az ,,analitikus” és a ,,poétikus” teologia szembenallasa, és ez a ,,janosi
tradiciorol” alkotott képet is sziikségképpen befolyasolja.

2 Persze torténtek kisérletek a szinoptikusok galileai, a janosi tradicié judeai eredeztetésével, de ezek
nagyon nem meggyozéek.

3 Ahol persze a ,,gordg nyelvii” a hellenizéltat jelentheti, tehat nemigen alkalmas kiilsé szempont.

4 Stegener, W.R. Narrative Theology in Early Jewish Christianity. Louisville, Kent., 1989.



Biralatom masodik pontja a teologia kialakuldsara vonatkozik. A niceai zsinat eldtti
(illetve a tiirelmi rendeletek elotti kereszténység) vilaga, a korai keresztény teoldgiai iskolék,
iranyzatok, vitak és ,,eretnekségek” korszaka, ezen beliil pedig kiilondsképp az ,,orthodox”,
vagyis ,,katolikus,” vagyis ,,nagyegyhazi” tradici6 kialakulasa roppant bonyolult médon,
leginkabb csak tormelékekbdl rekonstrualhatd. A pleonazmus szandékos, ugyanis a
kutatasban ez a harom terminus felvaltva, illetve az adott kutaté allasfoglalasat kifejezve
hasznaltatik. Latszik, hogy a historiografia érzékeny kérdésérdl van szo, amit Charles Hill a
BI altal is idézett konyvében részletesen ki is fejt.

De mitdl is ,,egyetemes”, illetve mitdl ,,orthodox” (tag értelemben) egy tradici6?
Divatos azt mondani, hogy mivel a térténelmet a gydztesek irjak, a szamtalan korai
keresztény irdnyzat koziil az volt az orthodox és az egyetemes, ami késébb dominans szerepet
harcolt ki maganak. Ezzel az allasponttal roppant nehéz vitatkozni, am fel lehet hivni a
figyelmet arra, hogy a dontés folyamata, a ,,kiharcolas” eszkdzei nagyon is sajatosak voltak.

Lényegében a negyedik szazad végéig a kereszténység nem volt hatalmi helyzetben,
kovetkezésképpen nem életszerti, hogy a teoldgiai kérdéseket hatalmi szoval dontotték volna
el. S6t, ha komolyan vessziik az iranyzatok rekonstrukcioit, akkor — mint szandéka ellenére
Bart Ehrman Lost Christianities c. konyve mutatja — az ,,alternativ’” keresztény iranyzatok,
mint a gnosztikus tanitok szamtalan iskolaja, a kiilonféle zsidokeresztény csoportok (mint az
ebionitak), a monarchianusok felekezetei stb. azt sugalljak, hogy az ,,alternativok”
Osszességében valdjaban inkabb voltak tobbségben, mint a egyetemes nagyegyhaz orthodox
képviseldi. Az arianus iranyzattal rokonszenvezd kiildottek is tobbségben latszottak lenni
kezdetben a nikaiai zsinaton (amit j6l mutatnak a zsinatot koveto folyamatos vitak).

Itt valik kiilonosen érdekessé és fontossa a konszenzus kialakitasanak folyamata, ami
tehat nemigen torténhetett hatalmi erévonalak mellett. Ebben az idészakban (tehat jobbara az
elsd szazad vége ¢és harmadik vége kozotti két évszazadban) nincs kdzponti akarat, nem épiil
Ki a monarchianus egyhazi hierarchia valamiféle rendszere, nincsenek még patriarkak, nyoma
nincs a pentarchianak (amint ezt Epheszosz szerepe is mutatni latszik). Az egyhazat csak
hivataluk szempontjabdl egyenrangli plispokok alkotjak, akik kozott egy felkésziiltségen,
intellektualis képességeken alapul6 hierarchia tételezhetd fel. Nincsenek se nagyszabasu
(egyetemes) zsinatok, se valamiféle Hittani Kongregacio — azaz a kereszténységnek a modern
korbol ismert institucionalis felépitése alapvetden hianyzik, barmelyik nagy felekezethez is
probalnank hasonlitani. Mi kovetkezik ebbdl? Hogy a teologiai vitdkban az érvelésnek kellett
jelentds szerepet jatszania. Ezért is gondolom azt, hogy a filologiai problémak mellett Bl
roppant érdekes téméahoz nyult.

A teologiai érvelés ugyanakkor természetesen roppant dsszetett és nehéz fogalom,
amelynek nincs altalanosan elfogadott klasszifikacioja. Ez jol 1athatd abbodl, hogy hany
terminust alkalmaz BI a teoldgiara: a teologia lehet ,,misztikus” szemben a ,,racionalis”
teologiaval, ,,szisztematikus” szemben az ,,apofatikus”, azaz ,,negativ” teoldgiaval, amibél a
»paradox” teologia kovetkezik, s végiil a teoldgia lehet ,, liturgikus” (amit a korban
,»theurgikus” teoldgianak is neveznek), illetve lehet ,,poétikus-liturgikus” valamint
,,dogmatikus” (54-55, illetve 401. o.) Végiil BI Bernard Williams megkiilonboztetését is idézi,
ami a teologia kifejezést fenntartja a ,,szisztematikus (argumentativ és analitikus)” teoldgia,
mint akadémiai diszciplina szdmara, amit ,,vallasi nyelv” (religious language) modszertanaval
allit szembe.

Megjegyezném, hogy bar BI hivatkozik az Areopagita korpuszra (52, 279 old. és
masutt), azt csak a negativ teologia fogalma tekintetében teszi, jollehet az Al-Dénes legalabb
olyen fontos szerepet tulajdonit az allito (katafatikus) és a szimbolikus teoldgidnak, mint a
tagado teoldgianak. Kiilonosen érdekes, hogy az Al-Dénes vilagosan megkiilonbozteti a



kifejezhetetlen titkokra vonatkozo, beavatast igényld teologiat (a ,,misztikus” teologiat) a
,,vilagos”, azaz — sit venia verbo — , kozérthetd” teologiatdl (theologia saphee, Ep. 9, 1).

Nem véletlen tehat, hogy BI éppen a teologia fogalmanak megvildgitasara szenteli a
teljes bevezetést, ami egy negyvan oldalas fejezet. Sajat programjat meghatarozandé Bl
kifejezi, hogy nem a ,,szisztematikus, analitikus és argumentativ teologia” érdekli, hanem
,,annak alternativai”. (10.0.) De mi is ez az alternativa, ha végsé soron kialakul egy ,,f6
vonala” a ,,gordg teoldgianak,” amihez ,,Hippolytosz is tartozik™ (322.0.). Itt mintha egy
tartalmi kérdés hatarozna meg a teoldgiat a szubsztantiv értelemben, és nem pedig a
metodologia.

Hol huzodik tehat a két fajta teologia, az analitikus, vagy szisztematikus és az
alternativ, a poétikus-liturgikus (401.0.) koz6tti hatar? A nehézséget jol mutatja, hogy bar BI
Hippolytoszt alapvetden ugy itéli meg, mint aki ellenfele az analitikus teologianak,
amennyiben ,,viszonyat alapvetéen a bizalmatlansag jellemzi,” ez azonban ,,0sszefligg az
analitikus teoldgia korlatozott igenlésével.” (340.0.)

A teoldgia, mint keresztény sajatossag kérdéséhez a kovetkezd megjegyzést tenném.
Bl Rémi Brague-ra hivatkozva kimondja, hogy a teoldgia ,.keresztény specialitas™ (19.0.).
Ezzel az éllitassal személy szerint egyetértek, de el kell ismerni, hogy ennek a mai, irénikus,
am teologidban jaratlan fiilek szamara nagyon is erds (mar-mar kirekesztonek hangzo)
tételnek sziiksége lenne valamiféle magyarazatra. Van egy hires és mély, habar csak ujabban
ujrafelfedezett indoklasa az allitasnak — €s azt sejtem, hogy Rémi Brague az idézett
interjujaban® Erik Petersonnak erre az 1925-ben tartott fontos eléadasara utalhatott (Was ist
Theologie?®), ha névvel nem is emliti. Peterson ebben a hires eléad4siban kiemeli a
kereszténység sajatos jellegét a zsidosag torvény-koézponta egzegézisével, azaz halachikus
gondolkodasaval szemben. Peterson f6 érve Kierkegaard ironiajaval, Barth dialektikus,
Bultman egzisztencialista teologiajaval szemben az, hogy a keresztény teoldgiat a testté lett
Ige ténye, és nem valamiféle fliggetlen ismeretelméleti vizsgalddas, az ész optimizmusa teszik
lehetové — ami eleve kudarcra itéltetett. A pusztan filozoéfiai program elvezethet a
paradoxonhoz, vagy a istenrdl szol6 beszéd lehetetlenségének belatasahoz (mint az emlitett
harom szerz0 esetében), de a teoldgiat nem teszik lehetové. A teologia alapja a Megtestesiilés
valdsaga, ami bar korlatozottan, de lehetdvé teszi azt a realizmust, ami nélkiil a teoldgia
puszta spekulaciéo maradna. A teoldgia megkeriilhetetlen realizmusa a kinyilatkoztatas
realizmusan alapul. Peterson ebbdl kovetkezden harom elemet tart sziikségesnek a
teologiahoz: a kinyilatkoztatast, a hitet (a kinyilatkoztatas valésagaban) ¢s a kinyilatkoztataa
kovetésében megnyilvanuld engedelmességet — de ennek részletes kifejtésére most nincsen
mad kitérni.

Kétségtelen, hogy a teoldgia ilyetén szigora petersoni értelmezése szokatlan a
manapsag hasznalatos roppant tag, és ekként meglehetésen pongyola hasznalathoz képest.
Ugyanakkor érdemes felidézni, hogy a ,,teoldgia” a patrisztikus korban a Haromsagra
vonatkozo6 tanitasokat jelentette, ami a Kinyilakoztatas és a Megtestesiilés realizmusa nélkiil
tokéletesen értelmetlen vallalkozas lett volna. Ebben a szellemben mondja Pal apostol: ,,Ha
pedig Krisztus nem tamadt fel, akkor hiabaval6 a mi igehirdetésiink, €s hiabavalo a ti hitetek
1S.” (1Kor 15:14) A megtestesiilt Ige az, aki a teoldgiat, az istenirdl szol6 igaz beszédet
lehetdve teszi. Ebben az értelemben van kiilonbsége a Torvény értelmezése, mint egzegézis,
¢s a kinyilvanitott isteni természet altal lehetdvé tett teologia kozott.

5 https://www.press.uchicago.edu/Misc/Chicago/070803.html elérve 2019. februar 28-4n.
6 Peterson, E. "Was ist Theologie?’ in: Theologische Traktaten. ed. B. Nichtweiss. Wiirzburg: Echter,
1994, 3-22.



https://www.press.uchicago.edu/Misc/Chicago/070803.html

BI munkaja szempontjabol Peterson meglatasainak azért lehetne jelentdsége, mert az
apologétak pontosan ezen okokbol utasitjak el a hellénisztikus kor filozéfiai iskoldinak
teologiai nézeteit, rdmutatva azok spekulativ, egymasnak ellentmondd, egymast biralo és
kdlcsonosen kizard elméleteire. Nem arrdl van sz9, mint a szkeptikus filozofiai iskolak
kritikajanak esetében, hogy A, B, C premisszakbol mas kovetkezik, mint D, E, F
premisszakbol, és hogy a premisszak kozotti valasztas nem lehetséges racionalis érvek
alapjan, legfeljebb kovetkezményeik szompontjabol, és ekként nem megbizhato, végso tudast
nyujtanak. Az apologétak — illetve a ,,hellének ellen” ir6dott késébbi miivek — az ellentmondo
elméletek labirintusaval a Krisztus egyetlen igazsagat allitjak szembe.

A teoldgia kifejezést a filozofiaba Platon vezeti be, mint arra Bl az irodalommal
Osszhangban helyesen mutat rd. Ezek utan Bl a teoldgia terminus hasznalatat ugy mutatja be,
hogy a terminust kettds értelemben hasznalja a hellénisztikus kor, egyrészt a Xenophanész
nevével jellemezhet6 filozofiai programokra, masrészt ,,a koherens diskurzus és mitologia
hataran allé mitografusokra.” (19-20.0.) Itt két megjegyzésem lenne.

Az egyik, hogy a teologia torténetébe talan be lehetett volna venni Arisztotelészt, aki a
teologiat a harom teoretikus tudomany egyikének tartja a matematika és a fizika mellett (Meta
102629 és 1064b2). Ez tehat a tudomanyos teoldgia, amit theologia physikének, vagy
theologia naturalisnak fog nevezni a hellénisztikus kor. Ezt azért érdemes emliteni, mert a
lehetd legjobban és legvilagosabban illusztralja az antik teoldgiai tipusok koziil a masodikat.

Bl utal arra is, hogy az alternativa a koltéi (ha tetszik, mitologiai) teologia volt. Ezt a
teoldgiai vilagot mar Platon birdlja az Allamban, amennyiben a koltdi teologia — amit Platon
Homérosszal szombolizal, de emlithetné Arisztophanészt is — az istenit gatlastalanul
antropomorfizalja. Ezt alapvetden el is utasitja, vagy megengeddl elnézéssel szemlélik a
hellénisztikus szerzok is.

Volt azonban e kettd, a természetes és a koltdi mellett egy harmadik fajta teoldgia is,
éspedig a politikai teologia, theologia politiké, vagy theologia civilis. E harmadik tipust
teologia kihagyasat azért fontos €szrevételeznem, mert példaul amikor Philon Mozest
teologusnak nevezi, akkor leginkabb a térvényhozoi, azaz a politikai teoldgiai értelemben
nevezi teologusnak (De praem. 55, 3). Valamint Isten és vilag viszonyat az a monarchia
terminus irja le mind a zsid6, mind a keresztény szerzok szamara is, ami egyébként a korabeli
politikai szotar része. Pontosan ezért alakul majd ki a konfliktus is a kereszténység és a
birodalom koz6tt, mert az isteni monarchia, a teokracia a foldi hatalommal szemben koveteli
meg az egyetlen Isten, pontosabban a Krisztus iranti lojalitast. A monarchia jelentdségének
fontos bizonyitéka a Makarius Magnésznal talalhato, tobbé-kevésbé biztosan Porphyriosznak
tulajdonitott adagium, miszerint: ,,Nem az kérdés, hogy ki van, hanem az, hogy ki
uralkodik.”’

Az apologétak, illetve az egyhazatyak filozofia-ellenességét is ennek a harmas
felosztast hellénisztikus teoldgianak a fényében volna érdekes értelmezni.® A teologiak
kritikajaban a kereszténység a mitologikus koltoi teologia kritikajat készen kapta. A
hagyomanyos érvekhez nem kellett sokat hozzatenni (mondjuk Xenophanész érveihez), hogy
elutasitsak a koltdi teoldgidk (és teogoniak) szines, de rendszertelen vilagat, vagyis a
mitoldgikus teoldgiat.

" Macarius Magnes, Apocriticus bk.4. ch. 20. (5.1. ed. Blondel. p. 199, 4.) Movépyng yép £oTiv 00y O

udvog v, GAL” 0 udvog apymv.

8 Lieberg, G. ’Theologia tripartita in Forschung und Bezeugung.” Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt |, 4. Berlin, 1973, 63-115.



A theologia naturalist, a tudomanyos teoldgiat mar nehezebb elvetni, mert ehhez
szakszer( érvekre van sziikség, mindenekel6tt a diafonia érvek valtozataira, amelyeknek
Iényege az, hogy a filozoéfiai iskolak szinte mindenben ellentmondanak egymasnak, hasonlo,
s6t sokszor egyenesen azonos tudomanyos (logikai és metafizikai) modszertan alapjan.

Ezzel a két teoldgiai tipust viszonylag konnyen és kovetekezményekt6l mentesen
lehetett biralnia a kereszténységnek. Az igazi teologiai ellenfél ugyanis a politikai teologia
volt (s6t, maradt is meggy6zodésem szerint), ami a birodalom legitimaciojat szolgaltatta. Itt
hianyolom, hogy Bl nem hivatkozik a kor egyik alapvet6 teologiai szovegére, Cicero De
natura deorum-jara, ami talan a legfontosabb példat adja a filozofiai teoldgia és a civil, vagyis
politikai teoldgia viszonyanak értelmezéséhez. Mikdzben Aurelius Cotta pontifex maximus a
filozofiai szkepticizmus képviseldjeként a sztdoikus Balbusnak az istenek 1étezése melletti
érveit sorra megcafolja, tudomanyos (ha tetszik: filozéfiai) allaspontja tokéletesen megfér a
romai religio hagyomanyait 6rz6 fopap szerepével. Nagyon hasonld médon fog Celsus is
érvelni a hagyomanyok, a helyi nomoszok elsédlegessége mellett — amit a keresztény
univerzalizmus a 6 ellenfélnek tekintentett.

Ha opponensi véleményem mintegy kiterjesztett konyvrecenzionak is tekintheto,
akkor meg kell jegyeznem, hogy minden tartalmi elismerésem mellett azt kell mondanom,
hogy a konyv szerkesztettsége szamos kivannivalot hagyott maga utan. Egy kozzétett konyv,
ami mar nem kézirat, nyilvanos produktum, ami sokdig fog még konyvtarak polcain allni.
Kovetkezésképpen minden hianyossag és hiba akar tobb generacié szamara is szalka marad.

Forditési aprosag, hogy az ,,ész nélkiili” teremtés helyett talan helyesebb lett volna
,Hterv nélkiili” teremtést mondani. (aboulétosz — 272.0.) Az enanthropésis fogalmanak
,megemberesedésként” valo forditasaval szemben komoly fenntartasaim vannak. (345.0.)

Meglep6 aprosag az a — szerintem tudatalatti — eliras, hogy BI kovetkezetesen
»quatrodecimanit” ir a grammatikailag helyes ,,quartodecimani” helyett, hiszen a ,,tizennégy”
latinul quartadecima. (224-5 oldalakon 6tszor, 236 és 472.0. ismét.) Proklosz munkajanak
bevett cime nem ,,Elementa theologica” hanem ,,Elementatio theologica”. (32.0)

Nyelvileg pedig egy jo szerkesztonek ki kellett volna sziirnie a nehézkes
megfogalmazasokat, mint a ,,gdombaoc”, ,,tomor am talburjanzo™ (179), ,,gnosztikus dzsungel”
,faunaja” (263), ,,haromszazhatvan6todik niemand” (277), és még sok mas aprosagot, a
sajnos igen szamos eliités mellett.

Részletekre nem térnék ki, de dsszefoglaldan annyit azért mondanék, hogy Bl konyve
minden tartalmi erénye mellett nagyon nehezen hasznalhatd. Nehézkes példaul a
roviditésjegyzék hasznalata, és nagyban segitette volna az olvasot egy névmutatd, ami egy
ilyen osszetett miinek nélkiilozhetetlen kelléke kellene, hogy legyen.

Végezetiil Gjra leszogezem, hogy konyve, mint disszertacié alapjan a nagydoktori cim
odaitélését Bugar Istvannak feltétel nélkiil ajanlom és tamogatom.
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