Vélasz
Nagy Istvan, az MTA doktora

Balogh Péter MTA doktori palyazatara készitett opponensi véleményére

Kdszoném opponensemnek Dr. Nagy Istvan professzor Urnak részletes biralatat. Opponensem
értekezésemet hianypotlo miinek tartja, mert komplex moédon foglalkozik a sertésagazat tenyésztési és
gazdasagi kérdéskoreivel.

Az Uj Tudoméanyos Eredmények fejezettel és a Gyakorlatban hasznosithat6 eredmények c. fejezettel
kapcsolatos kritikai megjegyzésével egyetértek. Nagy Istvan professzor Ur véleménye szerint az
értekezés Osszefoglalas fejezetének vastag betiivel irt részei tartalmazzdk az értekezés keretében

szliletett Uj tudomanyos eredményeket.

Opponensemnek az MTA doktori értekezésem tartalmi biralataval kapcsolatos megjegyzéseire

vonatkoz6 vélaszok:

Egyetértek opponensem azon véleményével, hogy a fejezetben altalam hasznalt szakkifejezések helyett
néhany esetben mas kifejezés hasznalata lett volna célszeri:
pl. a ,,termékeny élethossz" helyett a ,, termelésben toltott idészak hossza”

a ,,pubertaskor” helyett ,,az allat ivaréretté valasanak kora™

Felhivta a figyelmemet Mészaros és mtsai (2010) kdzleményére, ahol a szerzék szerint a kocak élete
soran elért fialdasaik szama tekinthet6 a termelésben toltott idészaknak.

Egyetértek azzal, hogy a fajtik nevét bizonyos kivételektdl eltekintve kisbetiivel irjuk (pl. hampshire,
duroc).

Egyetértek azzal, hogy a biralat 3. oldalan jelzett — a dolgozat szerkesztésével kapcsolatos —
megjegyzései (Anyag €és mobdszer, Eredmények és értékelésik fejezetek atstrukturalasa)
megvaldsithatok lettek volna, tovabb emelve az MTA-hoz benydjtott 6nallé elemzésem szinvonalat.
Azzal is egyetértek, hogy célszerii lett volna az ,,0reg koca", mint selejtezési ok fogalmat a 8. fialast
megélt allatok kifejezéssel helyettesiteni.

Biralom jelezte, hogy a dolgozatom 62. oldalan megemlitett ,,hajtatott nevelés" kifejezés nem érthet6
akkor, amikor az USTV soran ad libitum etetés torténik. Ezzel is egyetértek, mivel ez azt jelenti, hogy
az &llat annyi takarmanyt fogyaszt, amennyit képes felvenni. A kifejezést azért alkalmaztam, hogy
rdmutassak arra a tényre, hogy a termelés szempontjabol optimalisnak tartott nevelési technoldgidban
adagolt takarmanyozassal kell elérni a hosszl hasznos élettartamhoz sziikséges legkedvez6bb kondiciot.
Tovabba elfogadom, hogy a 10. tablazatban altalam optimalisnak és optimalistol eltérének jelolt

kategoridk helyett nagyobb és kisebb sulygyarapodésu/sulya egyedek kifejezés hasznélata helyes. A



fentiekben emlitett kifogasok ellenére opponensem elismeri a helyes és jelentds tudomdnyos
eredményeket.

Opponensem megjegyezte, hogy ,,A 4.1.2. fejezetben a kocatartds gazdasagi kockazatairdl olvashatunk
és szdmara nem deriilt ki, hogy milyen fajtaju vagy fajtakonstrukcioju esetleg milyen hibrid sertésekrdl
volt sz6.” Ezzel kapcsolatban a valaszom az, hogy ebben a fejezet részben MNF x ML F1 genetikaju
allatok szerepeltek.

Biralom a tovabbiakban a kovetkez6 megjegyzéseket fogalmazta meg: ,,A 14. tdblazat (70. oldal)
alapjan a fialasonként élve sziiletett malacok szama atlagosan 9,6. Ez véleményem szerint igen gyenge
teljesitmény. Ezzel szemben a szopos malacokra megadott elhullas mértéke kedvezo. Kérdezem a szerzot,
hogy mennyi volt a holtan szliletett malacok atlagos szama fialasonként? A kocaforg6 és a megadott
mutatok alapjan egy koca évente mintegy 20 siildot hoz létre, vagyis a 26 ezer siildé az dsszes éves

produktum. Kérdezem a szerzdt, hogy a telepen ennek mekkora hanyadat tudtak siildoként értékesiteni?”

Szimuléciés modellemben a holtan sziletett malacok atlagos szama fialasonként 1 koril volt. A telepen
elballitott 26 ezer siildébol — a 40%-0s kocaselejtezés miatt — kb. 550 db siild6 kivételével a tobbi

értékesitésre kerdilt.

Opponensem a Biralataban tovabbi kérdéseket fogalmazott meg:

1. Ha valaki most akarna siildo felneveléssel és értékesitéssel foglalkozni, akkor szamara
milyen fajta vagy hibrid beszerzését javasolna? A hazai viszonyokhoz jél alkalmazkodd
magyar nagy fehér huassertés és magyar lapalysertés fajtakat, ahol a fialdsonkénti élve
szlletett malacszam 10-13 kordli vagy pl. a DanBred hibrid sertést, ahol az élve szlletett
malacok szaméanak atlaga elérheti a 15 malacot?

A kérdés megvalaszolasahoz el6szor meg kell vizsgalni a telepi adottsagokat. Ha ezek lehetdvé teszik a
legmodernebb technoldgiak alkalmazésat (ez feltétele a leghatékonyabb termelésnek) akkor pl. a
DanBred hibrid sertést javasolnam. A mai korszer( sertéstenyésztésben csak azok a tenyészt6 vallalatok
jatszanak vezet6 szerepet, amelyek jelentds fejlesztési pénzekkel rendelkeznek. Erre csak a legnagyobb,
koncentralt szervezetek képesek. Magyarorszagon jelenleg — a Magyar Fajtatiszta Sertést Tenyésztok
Egyesuletének 2018 évi adatai alapjan — a 205 ezer hazai regisztralt kocabol a Topigs koca allomany
18%, a Danbred 14% és a Hypor pedig 9%-ot tesz ki.

Célszert csatlakozni olyan miikdé integraciohoz, amely szoros kapcsolatot épitett ki a feldolgozési és
a genetika alapanyag el6allito cégekkel. A megfelel6 hibrid kivalasztasdhoz csoportszintii dontésre van
sziikség.

A kevésbé korszerii telepeken a fentebb emlitett hibridek nem tudjék teljesiteni a genetikai potencialjuk

alapjan elvarhat6 eredményeket, ezért ebben az esetben a hazai tenyészetek altal kinalt fajtakat



javasolom a gazdasagos siildGel6allitashoz. Megjegyzem, hogy ezeknél a tenyészeteknél az allomany
nagysaga korlatot jelenthet egy nagyobb méreti telep kiszolgalasa esetében.

Fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy a késobbi értékesitési gondokat a megfelel6 fajta vagy hibrid
kivalasztasaval tudjuk elkerllni. Felmeril a kérdés, hogy mit (milyen sertésfajtat) keres a feldolgoz6?
A hazai alloméany az elmult 25 évben jelent6sen atalakult. A sertések szinhdstartalma ndvekedett, a
fehéraru-ardny csokkent, ezért ma a szalonna alapanyag beszerzése is gyakran gondot okoz a

feldolgozoknak.

2. A szOvetkezetnek érdemes lenne-e olyan jellegii szinhiisszazalék becslést finanszirozni,
melyet az USTV keretében a tenyészallat jel6lteken végeznek?

Ennek megval6sitasa indokolt. Ehhez rendelkezésre allnak a kiilonb6z6 ultrahangos berendezések,
amelyekkel mar é16 allapotban megbecsiilhetd a hiis mindsége.
Példaul az Alfoldi Sertés Mez6gazdasagi Szovetkezet évente 700 000 db tokesertést forgalmaz és az
értékesitett allatok egyedi mindsitési adatainak feldolgozasaval olyan adatbéazist hozott létre, ami
tagjainak jelent6s versenyelOnyt teremthet. Jelenleg a szdvetkezet azt tervezi, hogy 2018. masodik
félévére létrehoz egy hasonl6 digitalis rendszert. A szdvetkezeti tagok on-line médon csatlakozhatnak
majd a rendszerhez és hasznalhatjak az adatbazist, amely kompatibilis lesz a telepeken alkalmazott
termelési programokkal. Ezzel a tagok folyamatosan @sszehasonlithatjak termelési adataikat a
szbvetkezet tobbi tagjanak eredményeivel.

3. Kérem a szerzot, hogy az idésor analizisben kevésbé jaratos személyeknek roviden
ismertesse a stacionarius és nem stacionarius idésorok legfontosabb jellemzdit, illetve azt,
hogy az altala hasznalt Kkiillonb6z6 mddszerek koziil melyik milyen esetben a
legalkalmasabb az elérejelzésre!
A stacionaritds az empirikus idésorokat eldallité adatgenerald folyamatok azon tulajdonsaga, mely
lehetévé teszi, hogy viszonylag egyszerii modellekkel jol le tudjuk irni a valésagot (Acs, 2011). Széles
értelemben stacionariusnak neveziink egy sztochasztikus folyamatot, ha eloszlasa nem fiigg az id6t6l és
tért6l. Az Okonometridban gyengén stacioner egy idésor, ha varhat6 értéke, variancidja és
autokovariancia fliggvénye fiiggetlen az id6ponttol. A stacioner idésorok viszonylag egyszerlien
modellezhetdk, a konstans varhato érték és szoras miatt. Ugyanakkor a pénziigyi idésorok nagy része
nem stacioner, vagyis pl. a varianciajuk idében valtozik, igy modellezésiik sokkal dsszetettebb feladat.
A legegyszer(ibb nem stacioner folyamat az un. véletlen bolyongas (random walk), amelynek eltolasos
(with drift) formajat a sztochasztikus trend megfeleljeként is szokas emlegetni (Hunyadi, 1994).
Nelson és Plosser (1982) 14 hossz( tavi makrogazdasagi idésort elemeztek és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az idésorok koziil 13 nem stacionarius volt. A legtobb makrogazdasagi idésor idében nem

stacionarius. Ez azt jelenti, hogy kozépértékiik és varianciajuk idében nem alland6. Ilyen esetben a



klasszikus standard becslési eljarasok és statisztikai indukcié alkalmazésa torzitott becsult értékeket
és/vagy értelmetlen regressziét eredményez (Bakucs, 2004).

Stacionariusnak neveziink egy folyamatot akkor, ha a folyamatot idokozben ért sokkok hatdsa idével
elmulik vagy mas megfogalmazasban — nincs tartdsan hatassal az idésor szintjére, igy az iddsor szintjén
tulajdonképpen értelmezhetd az atlag vagy a varhato érték. Nem stacioner iddsorok esetén a folyamatot
id6kozben ért sokkok hatasa nem mulik el.

A vagohidi sertés felvasarlasi arak esetében a GARCH modellek alkalmazéasa adta a legpontosabb
eldrejelzést. A piaci sertésarak eldrejelzésére csak az ARFIMA modell volt alkalmas. Ugyanakkor a
vizsgalt id6szak esetében az anyakoca arai rovid emlékezetiinek bizonyultak, a siildé- és malacarak
szinte a teljes vizsgalt idészak alatt hosszii emlékezetiiek voltak, mig a vagosertés araknal csak
szabalytalan mozgast sikerult kimutatni az altalam alkalmazott hosszd emlékezet Gsszehasonlitd

maodszerekkel.

4. Kérdezem a szerzé véleményét arrdl, hogy alkalmas-e a véletlen bolyongas a folyamatok
jellemzésén tal a becslésekre is vagy sem?

Tatay-Kotosz (2013) cikkére hivatkozva: dltaldanosan megdllapithato, hogy ha a vizsgalt idészakban a

valtozo egységgyokfolyamatot, azaz véletlen bolyongast kbvet — a kezddpontot leszamitva — az idésorok

elore jelezhetetlenek.

Megkdszondm opponensem gondos munkajat, a pozitiv hozzaallast a birdlathoz és Uj tudomanyos

eredményeim elfogadasat.

Tisztelettel,

Balogh Péter
Debrecen 2018. aprilis 15.



