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1. Bevezetés

Napjainkban Magyarorszagon a mezdgazdasagi termelés értékének legfeljebb egyharmadat
(34%) teszi ki az allattenyésztés, mig a régi unios tagallamokban tébb mint 50%-at, ami ramutat
arra, hogy hazankban feltéetlendl sziikséges az allattenyésztés szerepének novelése. Az elmdalt
évtizedben a sertésallomanyban jelentGs visszaesés tapasztalhato, 2002-ben még tébb mint 5
millio sertés volt Magyarorszagon, jelenleg pedig a 3 millié egyedet sem éri el az allomany
létszama. Jelenleg a kocak szama mintegy 205 ezer darab, ami tiz évvel ezel6tt 381 ezer volt.
Az Eurodpai Uniohoz térténé 2004-es csatlakozas felkesziiletleniil érte az agazatot. A termelGi-
feldolgozoi szféra nem tett 1épéseket a valtozo koriilményekhez torténd alkalmazkodasra és a
hazai sertéstartokat sujtotta az EU-hoz képest alacsonyabb nemzeti agrartdmogatas. Napjainkig
a hazai sertéstartasra a koncentralodasi folyamat volt jellemz6. A sertéstartassal foglalkozo
egyéni gazdasagok jelentds csokkenése mellett az 4gazatban dolgozd gazdasagi szervezetek
szama is csokkent.

Az 4gazat jelenlegi gondjai kdzé sorolhato tobbek kdzott, hogy a termelés nem eléggé hatékony,
a szervezettsége messze elmarad a nyugat-eurdpai versenytarsakétol, nem megfeleld a
tartastechnologia szinvonala, jellemzéek a méretgazdasagossagi problémak ¢és a
takarmanyozastechnologidgja  sem  kielégit.  Altalanossagban  elmondhaté,  hogy
Magyarorszagon kisebb a sertésszaporulat, lassi a tomeggyarapodas, késébb lesznek
vagasérettek a sertések és gyenge a takarmanyhasznositas, mindezek pedig jelent6sen rontjak a
hazai termelok versenyképességét. Vannak korszerli, eurdpai szinvonalll telepek
Magyarorszagon, de ezek szama nem jelentds.

2012-ben elkésziilt az ugynevezett ,,Nemzeti Sertésstratégia” amelynek az volt a célja, hogy
megduplazzak a napjainkra mar harommillio egyed ala csokkent sertésallomanyt, az import
sertést hazaival valtsak ki és noveljék a sertéshis exportot. igy az &gazat fejlesztésének — a
gyengébb mindségli termékek visszaszoritdsaval €és a hazai fogyasztas emelésével — piacvédo
és piacépitd szerepe is lehet a kozeljovoben. A Kormany 1323/2012. (VIII. 30.) Kormany
hatarozatban (Magyar Kozlony, 2012) (A sertésagazat helyzetét javitd stratégiai
intézkedésekrol) megfogalmazta azt, hogy ki kell dolgozni a tenyésztési, termelési integracios
és kutatas-fejlesztési programot a hazai genetikai allomanyra, kiilénos tekintettel a mangalica
és magyar sertésfajtdkra (magyar nagyfehér sertés, magyar lapaly sertés, stb.) alapozott
termékfejlesztésre.

Jelenleg a hazai sertéstartds ujabb kihivas eldtt all. Eurépaban és Magyarorszagon is egyszerre
er6sodik a kereslet a mezO6gazdasagi termékek irant az élelmiszerek és a bioenergia piacan.
Ugyanakkor az éghajlatvaltozas hatdsara nagyobb a termelés kockazata is. A mezdgazdasagi
termelés — igy a sertéshts eldallitas is — a legkockazatosabb termel6tevékenységek kozé
tartozik. A kockazat azért Iép fel, mert a tervezéskor, illetve a dontéshozatalkor nem tudjuk
pontosan megmondani, hogy mi lesz a termelés eredménye, milyen lesz az eredményessége,
hiszen ezeket szdmos tényezd befolyasolja, bizonytalannd teszi. Ezeket Osszefoglaldan
kornyezeti tényezoknek nevezziik. A mezdgazdasagban a véletlen jelenlétét a bizonytalansag,
illetve a kockazat fogalmakkal jellemzik. Kockazatos dontésrdl beszéliink abban az esetben, ha
az eredményt befolyasold kornyezeti allapotok bekovetkezési esélyeit ismerjuk.
Bizonytalansag esete az, ha a lehetséges kornyezeti allapotokat ismerjik ugyan, de
bekovetkezési esélyeiket nem tudjuk megmondani. Ezaltal kevesebb informéacio all
rendelkezéslinkre a dontés meghozataldhoz, mint a kocké&zat esetén. De a sertéstartdsban
rendszerint ilyenkor is van valamilyen szubjektiv véleménye a dontéshozdnak a bekdvetkezési
esélyekrol.
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1.1. El6zmények

Kutatdbmunkam — és 2004-es PhD-éertekezésem — kiinduldpontja a nagylizemi sertéstartas
gazdasagi vizsgalata volt, ami elsésorban a kiilonbozd sertéstelepek mitkddésének termelési,
allatvédelmi és kornyezetvédelmi aspektusait jelentette. Az értekezés megvédését kovetden
(2006-2009) — az Ifjusagi OTKA palyazatomnak koszonhetéen — a kiilonb6z6 kockazati
tényezOk feltarasat és gazdasagi hatasait vizsgaltam a sertésagazatban. Ennek keretén belll
2008-ban lehetéségem volt eldadast tartani a hollandiai Wageningenben a két évente
megrendezésre keriil6 WICaNeM (Wageningen International Conference on Chain and
Network Management) nemzetk6zi konferencian. Ettél az iddszaktdl kezdve érdeklédom
intenziven a sertés ellatasi lancanak kutatasa irant. Ezért 2009-ben beléptem az IFAMA
(International Food and Agribusiness Management Association) szervezetébe. AzOta
rendszeres eldadoként veszek részt az altaluk rendezett eurdpai konferencidkon és mar a
negyedik sertésagazattal kapcsolatos (ezek német, holland, USA - kinai és braziliai 4gazati
elemzések voltak) cikket birdlom az IFAMR (International Food and Agribusiness
Management Review) folyoiratban (IF: 0,435). 2012-ben sikerilt 3 évre elnyernem a Bolyai
Janos Kutatdi Osztondijat. Az altalam vizsgalt teriilet a magyarorszagi mangalica
élelmiszerlanc, kilonos tekintettel a lanc tagjai kozotti kapcsolatok elemzése volt. A
vizsgalataim soran egy viszonylag Uj médszertannal talalkoztam, melynek dsszefoglalo neve a
feltételes valasztasi modellek (DCM - Discrete Choice Methods). Eddig a magyar
agrarkdzgazdasagi kutatdsokban nem hasznaltdk ezt a mddszertant, ugyanakkor nagyon sok
alkalmazasi lehet6sége van. A 2012-ben elkezdett kutatdsi ttmambol 2016-ban siker(lt (egy
osztrak PhD hallgatdval és a ,,Journal of Agricultural Economics (IF: 1,795)” egyik angol
szerkesztdjével) eqgy cikket publikalnom a DCM modszertan alkalmazésdval a Food Policy
(IF: 3,086) agrarpolitikai folydiratban. A 2013-ban 4 évre elnyert Debreceni Egyetemi belsd
kutatési palyazatban azt véllaltam, hogy az R programot és a DCM modszertant magyar
nyelven is megismertetem a hazai kutatokkal és a hallgatdinkkal. Ennek keretén belll a
Gazdaséagelemzési és Statisztikai tanszéken két konyvet is irtunk. 2016-ban két alkalommal
vettem részt egy — egy hetes londoni tanfolyamon (Basic and advanced choice modelling
course), ahol a Journal of Choice Modelling (1F: 1,162) modszertani folyoirat foszerkesztdje
Stephane Hess professzor mutatta be a legujabb DCM eljarasokat (CL, RPL, GMNL-WTP-
space models, Latent class models, Hybrid choice models, MDCEYV, Bayesian analysis — logit
and mixed logit) az R program segitségével.

1.2. Célkitiizéseim

A Kkutatasom célja két részbdol tevodott dssze: egyreszt a termelési-, a beruhazasi-, valamint
az arakkal kapcsolatos gazdasagi elemzés elvégzése a magyarorszagi sertéshus eléallitas esetén
masrészt a hazai fogyasztdi preferenciak felmérése feltételes valasztasi modellek
alkalmazasaval a tradicionalis mangalica szalami példajan.

Az elemzés soran vizsgaltam:

— A kocatartas termelési kockazatat tulélés-elemzéssel:

— A selejtezési okok hatéasat a tenyeszkocak életteljesitményére.

— Az eltér6 padozattipus hatasat a tenyeszkocak eletteljesitményére.

— Az intenziv neveles hatasat az arutermeld kocak életteljesitményére.

— A Kkocatartas gazdasagi kockéazatat technologiai szimulaciés modellel @RISK
programmal.

— Atechnoldgiai szimulaciés modell felépitését, az arbevétel, a koltségek, a jovedelem és
a stild6é onkoltség alakulasanak kockdzati tényezdit.
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— Beruhézés-elemzési szimulacios modellel elemeztem egy miik6dé sertéstelep bovitd
— 4224 fér6helyes battéria és 8 448 férOhelyes hizlalda zart (témbds) épilet —
beruhazéasat és szamszer(sitettem azt, hogy a f6bb hato tényezok, ugymint az arbevétel
(Ft/kg), a takarmanykoltség (Ft/kg), az Euro arfolyam (Ft/Euro) és a tamogatas (Ft/kg),
milyen mértékben jarulnak hozzé a beruhazas gazdasagossaganak kockazatahoz.

— Egy Sertéstermeld és Ertékesitd Szovetkezet tagjainak telepei és a felvasarlé vagohidak
kdzott — a husmindséget figyelembe vevo — halozati modellel vizsgaltam a maximalis
arbeveételt adé optimalis szallitdsi kombinaciot, amelynek érzekenység vizsgélataval a
szOvetkezet tagjainak termelési- és piaci kockazata csokkenthetd.

— Az 1997 és 2008 évek havi sertés-felvasarlasi adatai alapjan — bayesi statisztikaval
becsiilt nem stacionarius idésorok esetén —a Winbugs 1.4 programmal illesztettem
egy GARCH(1,1)-M modellt, melyet a felvasarlasi arak elorejelzésére alkalmaztam.

— A sertések havi piaci atlagarainak valtozasat — 1991 és 2010 kozott négy kiillonbozo
kategdriaban — vizsgaltam meg abbdl a szempontbol, hogy rendelkeznek-e hosszu
emlékezettel. A hosszi emlékezet vizsgalataban 3 6 modszert alkalmaztam a H
exponens Kkiszamitisara (ujraskalazott tartomany, trendtél megtisztitott
fluktuécioelemzés, tort rendben integralt ARMA (ARFIMA)). Az elemzest az
ARFIMA ¢és a hagyomanyos ARIMA modellek eldrejelzd képességének
0sszehasonlitasaval zartam.

— 2012. augusztus és oktober kozott az Eszak-alfoldi régidban 309 valaszadé altal
Kitoltott specialis kérddiv segitségével a mangalica szaldmi fogyasztdi preferencia
vizsgalatat végeztem el kiilonbozo feltételes valasztasi modellek (CL, RPL, GMNL
WTP-space, LC modellek) alkalmazasaval.

A sertésagazatban mind a termelési, mind a piaci folyamatokat szamos véletlen tényezd
befolyasolja, ezért fontos a kockazati elemek szambavétele és mérése, amely eldsegiti a
megalapozottabb dontést. A sertéstartas egyrészt pontos, masrészt a kornyezettél fiiggd
inputadatok hatésara bekovetkezd bizonytalan kimenetelii események sorozataként irhato le. A
versenyképes termelés az unids és hazai tamogatasok okszerii és hatékony felhasznalasaval, az
dgazatban hozott dontések szakmai megalapozasaval érhet6 el. A célom az volt, hogy olyan
kockazatelemzési és feltételes valasztasi modelleket dolgozzak ki, amelyek alkalmasak az
agazatban résztvevok dontéseinek tudomanyos megalapozasara.
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2. lrodalmi attekintés

2.1. A sertéshus-termelés nemzetkozi es hazai jelentosége

Hazankban az elmult évtizedben jelentOs valtozasok torténtek a mezdgazdasagi termelés
agazati megoszlasat illeten. Az allattenyésztés szerepe folyamatosan csokkent (Aliczki és
mtsai, 2009) részesedése a mezdgazdasagi termelés bruttd kibocsatasabol 2004 elétt még
meghaladta a 40%-ot, 2004 oOta pedig csupan 33-37% kozott ingadozik (KSH, 2017a). E
visszaesést elsOsorban az allatdllomany szamaban tapasztalhato folyamatos csokkenés okozta,
amely valtozas legnagyobb mértékben a sertésallomanyt sujtotta: 2002-ben még tébb mint 5
millié volt a sertések szama, ezzel szemben 2012 6ta 3 millié egyed koriil ingadozik (KSH,
2017b). Pedig a hazai élelmiszer-fogyasztasban mindig is fontos szerepet kepviselt a sertéshus,
hiszen a legkedveltebb husféleségek egyike: 2014-ben az Osszes husfogyasztas 44%-at a
sertéshus tette ki, a piacvezetd szerepet betdltd baromfihis ardnyaval megegyezden.

Sertésagazatunk mégis szamos problémaval kiizd (Kapronczai, 2016). A magyar sertéshizlalas
atlagos 0Onkoltsége az elmult években a tartdsan magas takarmanyarak mellett gyakran
meghaladta a felvasarlasi arat. E jelenség a sertésallomany komoly mértékli visszaesését
okozta. A termékpalyan beliili jovedelemelosztas egyenldtlen (termeldk-feldolgozok, Kis- és
nagykereskedelem), a jovedelem alapvetéen nem a termeléi szféraban keletkezik. A
termékpalya egyes fazisai kozotti egyiittmiikddések, integraciok rendkiviil gyengék (t6keerd,
szervezettség hianya), és gyenge a szerzOdéses fegyelem (Popp és mtsai., 2015). Az &gazat
integracios szintje még magyar viszonylatban is alacsony. A termel6i egyiittmiikodés alacsony
szintjét a bizalom alacsony szintjére vezeti vissza tobb szerzé (Takacs és mtsai., 2012; Szabo,
2013; Takacs és Baranyai, 2013). A Kkis- és koOzepes gazdasadgok talpon maradasahoz
l1étfontossagi a szervezettség novelése, a termeldi egyiittmiikodésekben vagy vertikalis
integracidkban vald részvétel. A termelés és értékesités Onallo tevékenységként torténd
folytatasa csokkenti a piacon valo megmaradas lehetéségét egy adott vallalkozas szaméara. A
termel6i egylittmiikodés és az integracioban vald részvétel fontossagat vizsgalta Ernyei és
Takéacsné (2003) az élelmiszertermelésben. Agazati szinten a kérdést a zoldség-gyiimolcs
agazatban Dudas és Takacsné (2009), mig az integracié fontossagat és fejlesztésének
sziikségességét Szlics és SzO116si (2015a, b) vizsgalta a hazai halaszati és tej &gazatban. A hazai
baromfiipar j6 példat mutat, hiszen szemben mas allattenyésztési termékpalyakkal igen jol
szervezett. Ennek ellenére Barany és mtsai. (2013) az integracios kapcsolatok tovabbi erdsitését
szorgalmazza ebben az &gazatban is.

2.1.1. A hustermelés nemzetkozi kilatasai

Az elmult 50 évben a husfogyasztas a népesség novekedésenél (+230%) ketszer nagyobb
mértékben, 65 millid tonnardl tébb mint 300 millié tonna folé emelkedett (+460%). A
varosokban €16k szama is folyamatosan emelkedik, els6sorban az é&zsiai és afrikai orszagok
gyors urbanizaciojanak koszonhetéen (OECD/FAO, 2016). A mezdgazdasagi alapanyagok
iranti  kereslet f0 meghatarozdja a kovetkezd évtizedben a fejlddd orszagok
népességnovekedése lesz. Az OECD/FAO (2016) elérejelzése szerint a népesség szama 2025-
re eléri a 8,1 milliard f6t (+9,5% 2015-h6z képest), mely novekedés 95%-a, a fejlédd
orszagokban fog bekdvetkezni.

Az urbanizacidval — és a nemzetkdzi kereskedelem liberalizaciojaval — egyre tavolabb kertilnek
egymastol a termelés és fogyasztas foldrajzi kdzpontjai, aminek kovetkeztében nd a szallitas, a
raktarozas és a hiités jelentdsége, ezzel parhuzamosan az arukezelés koltsége, ami ugyancsak
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hozzajarul az élelmiszerarak emelkedéséhez (Popp, 2008; Flizesi és mtsai., 2016a). Az évtized
végére Kina és India jol keres6 kozéprétege elérheti az egy milliard fot. Szintén a rendszeres
husfogyasztas novekedését vetiti elére az élelmiszer-feldolgozd és szolgaltaté szektor
fejlodése, beleértve a gyorséttermi lancok terjedését is (OECD/FAQ, 2016).

A vilag husfogyasztasa régionként és orszagonként igen jelentds eltéréseket mutat, hiszen az
allati eredeti fehérjék, ezen beliil is elsdsorban a hiisok iranti kereslet szorosan 6¢sszefligg az
életszinvonal alakulasaval (Flzesi és mtsai., 2016b). Nem véletlen, hogy 1950 oéta az
elfogyasztott hus mennyisége megdtszordzodott, 1970 ota pedig megduplazdodott. Mig az 1980-
as evekben a hasfogyasztas mintegy kétharmada még a fejlett orszagokhoz volt kothetd, addig
napjainkra ez az ardny megfordult a fejlodoé és feltdrekvo orszadgok javara (FAO, 2011). Ez a
népesség ndovekedése mellett a fogyasztdi jovedelmek emelkedésének tulajdonithat6. 2015-ben
az egy fore juto husfogyasztas élostlyban kifejezve 41,3 kg volt (1. dbra). A fejlett orszagok
egy fore vetitett atlagos husfogyasztasa (95,7 kg) még mindig haromszorosa, az étkezési
szokasok terén a leggyorsabb mindségi valtast végrehajto feltorekvo orszagok egy fore vetitett
atlagos husfogyasztasanak (31,6 kg). Ez a nagy kulénbség azonban nem csak
vildgviszonylatban érzékelhetd, hiszen a legmagasabb és a legalacsonyabb husfogyasztassal
rendelkezd orszagok kozott Eurdpaban is kozel haromszoros az eltérés.

1. &bra: A vilag hasfogyasztasanak alakulasa (kg/f6/év)
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Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2016) alapjan

2015-ben a globalis husfogyasztas 311 millié tonna volt, amely az OECD (2016) eldrejelzése
szerint 2050-re 470 millié tonnara fog emelkedni, azaz a fejenkénti husfogyasztas 10 kg-os
novekedésével szdmolhatunk 2 millidard {6 tobbletfogyasztd mellett. Az egy fore juto
hasfogyasztas évi 42-r61 52 kg-ra né (é16stly), mikdzben 2 milliard Gj fogyaszto 1ép a piacra.
Az EU részesedése a globalis hustermelésbdl 15% koriil alakul.

A népesség tobb, mint 80%-a az Eurdpai Unid, Eszak- és Dél-Amerika teriiletén kiviil él, a
gazdasagi ndvekedés motorja pedig Azsia, ahol a globélis népesség 70%-a lakik, elsésorban
Indiaban és Kinaban. E két orszag, de az egész tavol-keleti térség egyre meghatarozobb szerepet
jatszik a vilaggazdasagban. A jovedelem emelkedésével parhuzamosan n6 a fehérjefogyasztas
is. Ha egy milliard f6re kalkulalva — Kina vagy India lakossaga ennél egyébként nagyobb — az
évi husfogyasztas fejenként 10 kilogrammal n6, tgy 40 millié tonna tébblettakarmanyra lesz
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sziikség (1 kg hus eldallitasahoz atlagosan 4 kg takarmannyal kalkuldlva). A husfogyasztas
robbanasszerli novekedése ugyanakkor takarmanyozasi problemékat okozhat a fejlett
allattenyésztéssel bird orszagok esetében, de oriasi lehetdségeket nydjt az olyan dinamikusan
fejl6d6 orszagoknak, mint amilyen Brazilia, ahol nemcsak az export béviilésére lehet szamitani,
hanem arra is, hogy a helyi kozéposztaly jovedelmi helyzetének javuldsa a belsé fogyasztas
élénkiilését is elésegiti majd (OECD/FAOQ, 2016).

A globalis hustermelés mintegy évi 1%-0s ndvekedést mutatott az elmult évtizedben. 1990 6ta
a baromfihus termelése 4%-kal, a sertéshise 2%-kal, a marhahusé 1%-kal n6tt évi atlagban. Az
OECD/FAOQ (2016) becslése szerint 2016-ban 317 millié tonna hust allitottak ¢16, amely 2030-
ig 376 milli6 tonnara boviil. Jelenleg a globalis htstermelés 73%-at a sertés- és a baromfihus
adja, a marha- és juhhus aranya 22%, illetve 5% (2. abra). A hlstermelés trendje azt mutatja,
hogy az alacsony fajlagos takarmany-felhasznalas iranyaba tolodik el a husfélék eléallitasa.
Ennek oka a kilogrammonkénti él6suly-gyarapodashoz felhasznalt takarmany mennyisege.
Nem véletlen a baromfihus-eldallitas eloretorése, sét 2020-ban termelése megel6zi a sertéshus-
eléallitast (OECD/FAO, 2016).

2. abra: A vilag hastermelésének megoszlasa 2016-ban

Juh- és kecskehiis;

Marhahus; 5% Sertéshis;
22% 37%

Baromfihuis;
36%

Forras: Sajat szerkesztés OECD/FAO (2016) alapjan

A hus globalis kereskedelme az elmult években évi 30 millio tonna korll alakult. A magas
husarak korlatozzak a keresletet a feltorekvo orszagokban, amelyek nagy része hasbél nettd
importér. Az EU 2013-ban Kanadaval szabad kereskedelmi egyezményt kotott, amelynek
kovetkeztében a két fél kozott boviilt a sertés- és marhahus-kereskedelem. Ugyanez vérhat6 az
EU ¢és az USA kozott megkotendd egyezménytdl is. A MERCOSUR (Brazilia, Argentina,
Uruguay, Paraguay és Venezuela) régidval is targyal az EU a szabadkereskedelmi egyezmény
megkotésérdl. Ennek mar sokkal nagyobb hatasa lenne a két régid kozotti huskereskedelemre,
beleértve a sertéshust is. Nagy kérdés, hogy Kina milyen mértékben tudja ndvelni histermelését
a novekvo takarmanyimport mellett. Az elmult idészakban gyorsabban ndétt a hasimport
Kindban az eldrejelzésekhez viszonyitva. Ha az import a jovOben is meghaladja az
elérejelzésben becsiilt mennyiséget, akkor komoly mértékben befolyasolja a globalis huspiacot.
A vilagkereskedelembe keriil6 husmennyiség a jelenlegi 31 milli6 tonnarol 38 millié tonnara,
azaz 22%-kal n6 2025-re. Ma a globalis hisexport 23%-at adja a sertéshus és a globalis termelés
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mintegy 6%-a kertl a nemzetkézi kereskedelembe (az dsszes histermelés aranyaban 10% ez
az érték). Eszak- és Latin-Amerika részesedése a globalis exportbol né (OECD/FAO, 2016).

2.1.2. A sertéstenyésztés helyzete a vilagon és az Eurdpai Uniéban

Az emberiség élelmezésében a sertéshis évezredek O&ta nagy szerepet jatszik, ennek
kovetkeztében a sertéstenyesztes vilagszerte fontos allattenyésztési agazatnak szamit
(European Commission, 2014). 2016-ban a vilag sertésadlloménya meghaladta az 1 milliard
egyedet, a globalis sertéshds termelés pedig meghaladta a 118 millié tonnat (hasitott suly),
részesedése a vilag hustermeléséb6l 37% volt. Az eldrejelzések szerint 2025-re a vilag
sertéshustermelése eléri a 131 millio tonnat. A termelés évi 1%-kal n6 2025-ig, vagyis 6sszesen
mintegy 13 milli6 tonnaval. Brazilidban és Argentinaban évi 2-3%-kal emelkedik a sertéshus-
eldallitas, foleg a belso kereslet novekedésének koszonhetéen (OECD/FAO, 2016).

A sertéstenyésztés tekintetében az azsiai orszdgoknak, ezen beliil Kindnak kiemelked6 szerepe
van, hiszen a teljes allatallomany 60%-a itt talalhato, mindemellett a hdstermelés kozel felét
(54,87 milli6 tonna) is itt allitjak el6 (3. abra). Az el6rejelzések szerint Kina sertéshus-
kibocsatasa és az orszag bels0 fogyasztasa nem valtozik jelentdsen a kovetkezd években
(OECD/FAQ, 2016).

3. abra: A vilag sertéshustermelésenek megoszlasa 2015-ben

Kina
46%

Kanada [;‘S;;A
29 o
Oroszo: Vietnam Brazilia
3% 3% 3%

Forras: Sajat szerkesztés OECD/FAO (2016) alapjan

A masodik legnagyobb sertéstarto regio az Eurdpai Unio, ahol 2015-ben kdzel 149 millio sertest
tartottak (ebbdl 12,3 millié tenyészkocat), illetve 23,4 milli6 tonna sertéshust allitottak eld
(EUROSTAT, 2016). A vildg harmadik legnagyobb sertéshus el6allitdo orszdga az USA a 66
millié egyed sertésallomanyaval és eévi 10,9 millio tonna histermelésével (USDA, 2015). 2014-
ben a termelés némileg visszaesett a PED-virus okozta jarvany miatt. 2015-ben a
malacelhulldsok szdma mar jelentdsen mérséklodott, a fialdsok szama emelkedett, ennek
koszonhetden nétt a sertésallomany, ezért a sertéshtistermelés a becslések szerint 1,4%-kal lehet
tobb 2016-ban, mint 2015-ben. A sertéshistermelésben Brazilia &ll a vilag negyedik helyén,
ahol folytatodik a termelés novekedése, elsdsorban a ndvekvd termeldi draknak és csokkend
takarmanykoltségeknek kdszonhetben. Stabil ndvekedés varhato Mexikoban, ahol a genetikai
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elérehaladas miatt nagyobb termelékenységgel szdmolnak. Ugyanakkor Kanada termelése
mérséklddik a szigorodoé allatjoléti rendeletek hatasara, a kisebb termeldk ugyanis felhagynak
tevékenységiikkel. E16bbi hét orszag a globalis sertéshlstermelés 86%-at adja.

Mivel a sertéshus jelentds hanyadat ott fogyasztjak, ahol azt eldallitjak, a vilagtermelés
minddssze 6-7%-a kerll a nemzetkdzi kereskedelembe (OECD/FAO, 2016). A sertéshis
globalis kereskedelme 2015-ben 8,1 millio tonna kérul alakult (1. tablazat), amelyb6l az EU,
az USA és Kanada részesedése elérte a 80%-ot.

1. tblazat: A sertéshus kereskedelem legfontosabb szerepléi 2015-ben
(ezer tonna, hasitott sulyban)

Orszagok/Regiok Export Orszagok/Regiok Import
EU-28 3159 Hong Kong és Kina 2414
USA 2 226 Japéan 1052
Kanada 1084 Mexiko 889
Hong Kong és Kina 497 USA 536
Brazilia 624 Dél-Korea 494
Részesedés a teljes exportbol 94% Reszesed’es ateljes 77%

importbol

Forras: Sajat szerkesztés OECD/FAO (2016) alapjan

A globalis sertéshasimport 1,3%-kal, az export 4,0%-kal n6tt 2015-ben az ¢l6z6 évihez képest.
A Kkorabbi évekhez hasonl6an 2015-ben is az Eurdpai Unio, az USA, Kanada és Brazilia voltak
a legnagyobb sertéshusexportérok. A termelés boviilésének koszonhetden az USA 2,9%-kal
tobb sertéshust (2,23 millié tonna) értékesitett a nemzetkdzi piacon. Az Eurdpai Bizottsag
(2016a) adatai szerint a kozosség sertéshuskivitele 7,5%-kal 3,16 millio tonnara emelkedett
2015-ben az egy évvel kordbbihoz viszonyitva. Brazilidban a sertéshus iranti erds kiilpiaci
kereslet hatdsdra a vilagpiacon eladott sertéshds mennyisége 9%-kal, 620 ezer tonnara
emelkedett. Ehhez hozzajarult az is, hogy a sikeres targyalasokat kovetden tobb 01j piac nyilt
meg a brazil sertéshus el6tt. A bels6 fogyasztas emelkedett, az egy fore jutd sertéshiusfogyasztas
15 kilogrammra nétt, ami rekordnak szdmit a f0ként marhahust fogyaszto orszagban. Brazilia
legnagyobb exportpiacai Oroszorszag és Hongkong voltak 2015-ben. A dél-amerikai orszag elt
az unids sertésekre és sertéshisokra bevezetett oroszorszagi importtilalom adta piaci
lehetdséggel, és a 2014. évinél 30%-kal tobb sertéshist szallitott Oroszorszagba. Ez a trend
2016-ban is folytatddott.

Oroszorszaghan a sertéshustermelés ndvekedése, az unios sertéshusszallitmanyok leallitasa a
sertéshisimport 42%-o0s esésével jart (2014-2016 kozott). A legnagyobb sertéshisimport6rhoz,
Japanba 5%-kal kevesebb sertéshus érkezett 2015-ben, ugyanakkor Dél-Korea (+25%), Mexiko
(+13%), Kina (+11%), az USA és Hongkong (+10%) tdbb sertéshust vasarolt a nemzetkozi
piacrdl (USDA, 2015). Az USA-ban az el6z6 évinél nagyobb belpiaci kinalat miatt a sertés ara
dollarban kifejezve csaknem 34%-kal csokkent 2015-ben az el6z6 évihez képest. Az Europai
Unidban 11%-kal csokkent a sertés &ra, mig Brazilidban, Minas Gerais régidban brazil reélban
kifejezve 5%-kal volt alacsonyabb a 2014. évi atlagarhoz viszonyitva. Az Europai Bizottsag
(2016a) tajékoztatdsa szerint a piacszabalyozas szempontjabdl referencianak tekintett ,,E”
kereskedelmi osztalyba tartozé sertés vagohidi belépési ara 1,39 eurd/kilogramm hasitott hideg
stly volt 2015-ben, ami csaknem 11%-0s csokkenést jelentett egy év alatt, de 2016 végén Ujra
emelkedett a piaci ar. Az OECD/FAOQO (2016) rovid tavon az alacsonyabb takarmanyarak
hatasara a sertésarak csokkentését vetitette elére, ugyanakkor kdzéptavon a takarmanyozasi
koltségek novekedése a sertésarak emelkedésevel jart.
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Az eurodpai orszagokban hagyoméanyosan kiemelkedik a sertéshus fogyasztdsa, habar 2007 6ta
a baromfihls-fogyasztas élénkiilése figyelheté meg a sertéshus rovasara. Ennek ellenére az EU-
ban a sertéshls aranya az 0sszes husfogyasztasbdl még mindig 50% koril alakul. Az EU
legjelentdsebb sertéshiis termeld tagorszagai Németorszag (5,56 millid tonna), Spanyolorszag
(3,90 milli6 tonna) és Franciaorszag (1,97 milli6 tonna), ahol az EU 0Osszes
sertéshtistermelésének felét allitottak elé 2015-ben (4. abra).

4. dbra: Az EU-28 sertéshus termelésének megoszlasa 2015-ben
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Forrés: Sajat szerkesztés EUROSTAT (2016) alapjan

Az Eurdpai Unidban a gazdasagi valsdg hatasa tovabbra is érezhet6 a sertéstenyésztésben és a
sertéshis-kereskedelemben. Az EU régi tagorszagaiban egyelére a Kkereslet stagnalasa
tapasztalhatd, mig az Uj tagorszagok a kereslet csokkenésével reagaltak a valsagra. Az EU
0sszes hustermelésenek tobb mint 50%-a sertéshds, a hdsfogyasztasban is hasonld ez az arany.
A sertéshustermelés évi 23 millié tonna koril alakul, a sertéshis egy fore vetitett fogyasztasa
pedig 32,5 kg-ra esett vissza (Eurdpai Bizottsag, 2016a). A gazdasagi recesszio a keresletet még
mindig fékezi, a vasarlok az olcsobb termékeket részesitik eldnyben.

Az EU sertésallomanya 2006 ota folyamatosan csékkent, 2006-2013 k6zott tobb mint 10%-kal
(17 millié darabbal), a tenyészkoca allomany pedig 20%-kal esett vissza (EUROSTAT, 2016).
Az EU tagorszagaiban 2013-ban életbe lépett 2008/120/EK a kocak csoportos tartasara
vonatkozo allatjoléti rendelet (Eurdpai Tanacs, 2009) szintén a koltségek tovabbi ndvekedéset
vetiti elére. Borulatobb vélemények szerint ¢ rendelet miatt az EU sertésallomanya tovabb
csoOkken, ugyanis az atalakitassal jar6 tobbletkoltségek miatt a kevésbé versenyképes termeldk
egy része felhagy a sertéstartassal.

A takarmanyarak csokkenésével parhuzamosan mérséklodott a sertéshus ara is, ezért 2015-ben
a termelés szerény mertékben béviilt. 2014 februar 6ta nincs export Oroszorszag iranyaba,
ahova kordbban az 0sszes export negyede ment (fagyasztott hus, zsir és belsdségek)
(Euromonitor, 2014). A kies6 mennyiséget elsésorban azsiai orszagok, igy Japan, Dél-Korea
és a Fulop-szigetek importaltdk. 2015-ben versenyképes araknak és a névekvo azsiai kereslet
eredményeként folytatédott az Oroszorszagba iranyuld erds kivitel. Mivel Brazilia novelte
Oroszorszégba iranyulé exportjat, az EU Brazilia hagyomanyos exportpiacain is sikeres lehet.
Oroszorszag az EU-bol szarmazd sertéshus kiesését baromfi- és marhahussal kiegészitve mas
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orszagokbdl szerzi be (Brazilia, Argentina, Chile, Ecuador és Kina). A sertéshts termeldi ara
2014 jaliusa 6ta csokkent, majd 2016 végén emelkedéesnek indult, s6t az arndvekedés 2017 els6
negyedevében is folytatodott. Az elérejelzések szerint az EU-ban a sertéshustermelés 2025-ig
érdemben nem valtozik, legfeljebb szerény mértékben, azaz 23,4 milli6 tonnara né (Europai
Bizottsag, 2016b).

2.1.3. A sertéstenyésztés helyzete Magyarorszagon

Hazankban az allattenyésztés, azon belll is a sertésagazat szerepe az elmult évtizedben
folyamatos csokkenést mutatott, annak ellenére, hogy egykor a mezdgazdasag huzé agazatanak
szamitott. A mezdgazdasagi termelés bruttd kibocsatasabol az allattenyésztés 2004 elétt még
meghaladta a 40%-0s részesedést, 2004 6ta pedig csupan 33-37% kozott ingadozott (KSH,
2017a). Ez a visszaesés elsOsorban az dallatallomany folyamatos csokkenésének a
kdvetkezmenye. A KSH adatai szerint Magyarorszagon 2000-ben még tébb mint 4,8 millio
sertést tartottak és a kocak szama elérte a 348 ezer egyedet. Az atmeneti novekedés utan
azonban drasztikus allomanycsokkenés vette kezdetét, melynek kdvetkeztében 2016 végén a
sertések szama alig haladt meg a 3 millio egyedet (5. abra).

5. dbra: Magyarorszag sertés- és kocaallomanya 2000-2016 kozoétt (december 1.)
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Forras: Sajat szerkesztés KSH (2017b) alapjan

Gazdalkodasi formak szerint az elmult években az egyéni gazdasagoknal folyamatosan
csokkent a sertésallomany, mig a gazdasagi szervezetek esetében kisebb mértékii novekedés
volt megfigyelhetd. A sertésallomany haromnegyedét (2304 ezer egyed) gazdasagi szervezetek,
egynegyedét (820 ezer egyed) egyéni gazdasagok tartottak 2015-ben (KSH, 2017c¢). A korébbi
tendenciaval ellentétben az egyeéni gazdasagok allomanya egy év alatt 1,5%-kal nétt, mig a
gazdasagi szervezeteknél 1%-kal csokkent a sertések szdma. A sertéséllomany csokkenése a
sertéstartas teriileti eloszlasat is jelentdsen befolyasolta. Az egyéni gazdasagoknal tartott
sertésallomany visszaesését egyfajta teriileti kiegyenlitddés kisérte, mig a gazdasagi
szervezetek termelését a novekvo teriileti koncentracié jellemezte (Ferté és Csonka, 2016).
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Paradox modon, a teriileti koncentraciobol fakadod agglomeracios elénydk éppen az egyéni
gazdasagok terlleti dinamikajaban jatszottak meghatarozo szerepet (Csonka és Fert6, 2016).
Az 1990-es évek elején még tobbségben 1évo haztaji tartas is évrdl évre hattérbe szorult: 2016
janiusra a haztartasokban tartott sertések szama 778 ezer volt (KSH, 2017b).

A kisebb gazdasagok szamanak csokkenése, illetve a haztaji sertéstartas hattérbe szorulésa jelzi
a gazdak egyre kilatastalanabbnak itélt jovoképét. A tenyésztési kedv hanyatlasdhoz hozzéjarult
a hazai kereslet csokkenése, illetve a sertéshus-fogyasztas dramai visszaesése. Hazankban az
egy fore jutd sertéshusfogyasztas az 1990-es évek elején fejenként még 40 kg volt, ezzel
szemben az elmult években ez az erték 24 kg korul alakult. Ebben az életszinvonal visszaesése
mellett a fogyasztasi szokdsok megvaltozasa, azaz a baromfihis-fogyasztas el6térbe helyezése
is szerepet jatszott. 2014-ben a sertéshis részesedése 43% volt, mig a legnagyobb részesedést
tovabbra is a baromfihds képviselte, 45%-kal (KSH, 2017D).

A tenyésztési kedv hanyatlasat 2004. évi unids csatlakozas is fokozta, ugyanis az EU-ban
termelOk altal tdmasztott egyre erdsebb verseny, a szigorodo allatjoléti és kornyezetvédelmi
eléirasoknak valdé megfelelés szamos allattarté gazdasag jovedelmezdségének visszaeséséhez
vezetett. Ezt a problémat tovabb sulyosbitotta, hogy a nyilt eurdpai piacon a vagohidak
rendkiviil gyorsan ismerték fel az 0j beszerzési alternativakat, amelyre a hazai termeldk és
termeldi integraciok nem voltak felkésziilve (Csonka, 2012). A 2004 elotti években hazank
sertéshistermelése vagosertésben kifejezve meghaladta az évi 700 ezer tonnat. 2004-t6l
folyamatosan csdkkent, 2015-ben 587 ezer tonna sertéshust allitottak el (KSH, 2017d).

A sertésallomany csokkenésével a kindlati hianyt az ¢ldallat és sertéshiis ndvekvd behozatala
potolta. A vagoéhidak ugyanis egyre tobb alapanyagot szereztek be kiilfoldrél az olcsobb
beszerzési arak kovetkeztében (6-7. abra).

6. dbra: Magyarorszag €16 sertés kiilkereskedelme 2004-2015 kdzott
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Forras: Sajat szerkesztés AKI-SIR (2016a) alapjan
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7. abra: Magyarorszag sertéshus kilkereskedelme 2004-2015 kozott
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Forrés: Sajat szerkesztés AKI-SIR (2016b) alapjan

Magyarorszag ¢él6 sertésbdl netté importér, mig sertéshiisbol nettd exportdr volt 2015-ben: az
€16 sertés kiilkereskedelmi egyenlege a korabbi évekkel ellentétben negativ volt és romlott az
el6z6 évihez képest, ellenben a sertéshus kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv volt és javult 2015-
ben.

Az AKI (2016) adatai szerint az ¢élosertés-behozatal 13,5%-kal emelkedett, mig a
sertéshusimport 4,3%-kal csokkent 2015-ben az egy évvel korabbihoz képest. Az él6sertés
kétharmada Szlovakiabol és Németorszaghol szarmazott, emellett Hollandiabdl,
Csehorszagbol, Olaszorszagbol ¢és Ausztriabol is jelentds mennyiségli sertés érkezett.
Magyarorszag Szlovakiabol csaknem 30%-kal, Németorszaghol pedig 3%-kal novelte az é16
sertések vasarlasat. A vagohidak és a husfeldolgozdk a sertéshis tobb mint kétharmadat
Németorszagbdl, Lengyelorszaghdl, Ausztriabol, Franciaorszaghol és Olaszorszaghol
szerezték be.

Az ¢élbsertés-export 34%-kal esett 2015-ben a 2014-ben kilpiacokra szallitott mennyiséghez
viszonyitva. A kivitel 39%-a Romaniaba, 17%-a Szerbidba, 14%-a Ausztriaba iranyult. Az egy
évvel kordbbihoz képest a romaniai kiszallitas 29%-kal, a szerbiai 64%-kal, az ausztriai pedig
10%-kal csokkent.

Serteshusbol a nemzetkdzi piacon 4,4%-kal tobb ker(lt értékesitésre 2015-ben, mint egy évvel
korabban. A fébb exportpiacok Romdnia, Olaszorszag és Japan voltak. Japan kereslete 15%-
kal, Horvatorszagé 2,5%-kal, Tajvané 83%-kal, Szlovéniaé 70%-kal, Németorszage 53%-kal
emelkedett, Kinaé pedig az Otszorosére ugrott. A Roménidba (-12%), Szlovakiaba (-5%),
Spanyolorszagba (-8%), Bulgaridba (-1,4%), a Koreai Koztarsasagba (-57%) és
Lengyelorszagba (-35%) szallitott sertéshis mennyisége csokkent, az Olaszorszagha és
Szerbidba iranyuld sertéshuskivitel pedig nem valtozott szamottevéen. A vagohidak az AKI
(2016) vagasi statisztikaja szerint ¢lésulyban kifejezve 11%-kal vagtak tobb sertést 2015-ben
mint 2014-ben, az élésertés-export csokkenése, tovabba az éldsertés-import emelkedése
kdvetkeztében.

A magyarorszagi sertésarak az e¢l6z6 évekhez hasonléan 2015-ben is kovették az unids arak
tendencigjat (2. tablazat). Az AKI (2016) adatai szerint a vagosertés termeléi ara 428
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HUF/kilogramm hasitott meleg suly volt 2015-ben, 10,3%-kal multa alul az egy évvel korabbi
atlagarat. A sertések ara az ¢€lénkiild kereslet hatasara év elejétdl emelkedett, a csucspontjat
janiusban érte el. A sertéshls-termékpalya tobbi fazisaban csokkentek az arak 2015-ben a 2014.
évihez viszonyitva: a félsertés feldolgozoi ertékesitési ara 10%-kal, a darabolt sertéshusé (karaj,
tarja, comb) csaknem 7%-kal. A darabolt sertéshisok fogyasztoi ara 4%-kal mérséklodott. A
KSH adatai szerint a rovidkaraj (-2,8%) és a sertéscomb (-3,7%) fogyasztoi ara csokkent a
vizsgalt idészakban (KSH, 2017d).

2. tblazat: A vagosertés termeldi ara 2015-ben és %-os valtozasa az el6zo két évhez

képest
Minéségi osztily 2015 2015/2013  2015/2014
HUF/kg hasitott meleg suly (%) (%)
S 439,72 86,64 90,44
E 427,68 86,43 89,58
U 411,38 85,27 88,27
R 385,31 83,31 86,05
0] 365,54 85,28 87,49
P 348,69 78,21 89,30
Nem mindsitett 420,39 88,16 87,71
M1 373,23 82,76 94,64
Vagosertés 6sszesen 428,17 86,70 89,70

Forrés: Sajat szerkesztés AKI (2016) alapjan

2.2. A sertéshus-eléallitas kockazati forrasai és kockazatelemzési modszerei

A mezdgazdasagi termelés a legkockazatosabb termeldtevékenységek kozé sorolhatd, amely
kapcsan a termeldk szamos kockdzattal kénytelenek szembenézni mind a novénytermesztési,
mind pedig az allattenyésztési dgazatok esetében. E kockazatok egy része viszonylag kénnyen
kezelhetd, viszont a tényezOk tObbsége szélsOségesen negativ hatast is kifejthet a
vallalkozasokra.

A ndvénytermesztési ¢és allattenyésztési 4gazatok kockdzati tényezokkel szembeni
érzékenysege Pope (2003) szerint a mezdgazdasagi termelés sajatossagaibdl adodik, melyek
koziil az alabbiakat emeli ki a szerzo:

A mezdgazdasagi termelést erdsen befolydsoljak a biologiai folyamatok; igy altalaban
hosszu id0 telik el a termelési dontés meghozatala és a végeredmény kozott.

A mezOgazdasagi beruhazasok hosszt idore szolnak.

A termelt mennyiséget jelentdsen befolyasoljak olyan kiilsé tényezdék, mint példaul az
1ddjaras, a betegségek ¢és a kartevok.

A mezbgazdasagi vallalkozasokban jelentOs az agazatok kozotti horizontélis és vertikalis
kapcsolat (az allattenyésztés felhasznalja a névenytermesztés termékeit).

A mezdgazdasagi termeldk piaci ereje altalaban kicsi, igy kénytelenek arelfogaddként
viselkedni.

A kormanyzati politika a mezdgazdasagban is folyamatosan érezteti hatsat és gyakran
beavatkozik a piac miikddésébe.

A fenti sajatossadgok ismeretében elmondhato, hogy a mezdgazdasag nehezebben szervezhetd,
a koltségek egy része bizonytalanul tervezhet6 és a keletkez6 hozamok, illetve a nyereség
nagysaga is nehezen hatarozhaté meg, mindezek pedig kocké&zatossa teszik a mez6gazdasagi

15



dc_1399 17

tevékenységet (Buzés, 2000). Balogh és mtsai. (2007) hasonl6an vélekedtek, mely szerint a
mezogazdasagi termelés sordn olyan kockazati tényezokkel is szamolni kell, amelyek mas
tipust vallalkozésoknal alig vagy csak nagyon korlatozott mértékben jelentkeznek.

A mezdgazdasagot érintd kockazatok tobbféle szempont szerint csoportosithatok, azonban
barmely csoportositdst vessziik alapul, a szerzok tobbsége egyetért abban, hogy a
mezOgazdasagban a termelési, a piaci (vagy mas néven ar) és a penzlgyi kockazatok a
legjelentdsebbek. Termelési kockazat alatt a novénytermesztés és az allattenyésztés soran
lejatszodo biologiai folyamatok véletlen hatasabol eredd kockazat értendd, melyek hatdsat nem
hatarozhatjuk meg elére (Kay és Edwards, 1994). A piaci kockazatot a termékek ara hatarozza
meg a kereslet-kinalat alakulasa révén, mig a pénziigyi kockazatot a pénzpiacon jelentkezd
arfolyam ingadozasok, a kamatlabak valtozasa, illetve a pénziigyi politika helyzete okozza
(Moschini és Hennessy, 2001).

Gabriel és Baker (1980), valamint Hardaker és mtsai. (1997) szerint a mezdgazdasagban az
izleti kockazat ¢és a pénziigyi kockazat a legfontosabb. El6bbi szerzéparos az iizleti kockazat
alatt a termelési és piaci (ar) kockazatokat érti, utdbbiak az tizleti kockazatoknak még két masik
tipusat is megemlitik, melyet 6k személyi és intézményi kockazatnak neveznek. Személyi
kockézat alatt a gazdasagot lizemeltetd személy vagy személyek betegségébdl, esetleg halalabol
ered6 kockazatot értik a szerzOk, mig az intézményi kockazat a kormanyzati intézkedéseknek
a termeldkre gyakorolt bizonytalan hatdsaira vonatkozik.

Sonka és Patrick (1984) tovabbi kockazati tipusokkal boviti az tizleti kockazatok korét, tgymint
technoldgiai, jogi/tarsadalmi és emberi kockazatok. Hasonléan vélekednek Castle és
munkatarsai (1992), akik a kockéazati forrasok kozott a termelési, a piaci és a pénzigyi
kockézatokon til az elavuldsi, a véletlen veszteségekbdl fakado és az emberi tényezoket is
megemlitik.

Palinkas (2011) szerint az Uzleti kock&zat nem mas, mint a mezdgazdasagi vallalkozasra
gyakorolt egyuttes hatas, fuggetlendl attdl, hogy a vallalkozast milyen modon finanszirozzak.
Ezzel szemben a pénzigyi kockdzat a gazdasag finanszirozasi hatterével kapcsolatos
kockazatokat jelenti. Munkajaban szamos szakember (Boehlje és Trede, 1977; Fleisher, 1990;
USDA, 1997; Harwood és mtsai., 1999; Burgaz, 2000; Eurdpai Bizottsag, 2001; Jain és
Parshad, 2006) véleménye alapjan gyiijtotte 6ssze a mezdgazdasagra jellemz6 f6bb kockazati
forrdsokat, amely alapjan a legszélesebb korben elfogadott csoportositas a kovetkezo:

Termelési kockazat: Jelentdsége abban all, hogy az inputok felhasznalasa révén elGallitott
outputok mennyisége és mindsége eldre pontosan nem ismerhetd. Ez a bizonytalansag
abbdl adodik, hogy az olyan nem befolyasolhatd tényezok, mint az id6jaras vagy a
betegségek meghatarozo szerepet jatszanak a mezdgazdasagi termelésben.

Piaci vagy arkockazat: Az arkockazat az inputok és outputok arait egyarant érinti. Az arak
ingadozasa szamos forrasra visszavezethetd, mint példaul a piaci kereslet vagy kinalat
valtozasa, illetve a mezdgazdasagi piacok erdsen valtozékony jellege.

Emberi vagy szemelyi kockézat: A mezégazdasagi tizemet vezetd személy vagy a munkaerd
egészségét és személyes kapcsolatait érinté problémak tartoznak ide (pl.: megbetegedes,
testi/lelki sértlés, megromlott emberi kapcsolat, ambicid hiany, halal). De ide sorolhatd
az eszkozkockazat is, mely a lopast, a szdndékosan vagy véletlentiil okozott tlizeseteket,
valamint az eépuleteket, felszereléseket, készleteket és az allatallomanyt éré ember altal
eldidézett karokat foglalja magaba.

Intézmenyi kockazat: Gazdasagpolitikai, illetve ezen belll agrarpolitikai szabalyozasbol
adodo jogszabalyok és kormanyzati intézkedések (pl.: egészségugyi, kornyezetvédelmi
és allatjoléti eldirasok, tamogatasok) hatasa a mezdgazdasagi termeldkre.
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Pénzligyi kockézat: A vallalkozéas finanszirozasaval, azaz a kdlcsonzott pénzdsszegekkel,
illetéleg a tartozasok visszafizetésének kotelezettségével kapcsolatos kockazat.
Mértékét a kamatlabak valtozasa, az arfolyamvaltozas, a visszafizetés utemezése vagy
a hitelek elérhetdsége befolyasolja.

Specialisan az allattenyésztés kapcsan felmeriilé kockazati forrasokat Madai és Nabradi (2005)
két f6 kockazati forrasra kiiloniti, melyek a miikodési és a pénzigyi kockazatok. A két kockazati
forrés alapvetden az elébbiekben targyalt kockdzatokat foglalja magaban, azzal a kiilonbséggel,
hogy a mitkddési kockazat — mely az Uzleti kockéazatnak felel meg — alkategoriait tekintve a
termelési, a piaci, az emberi és az intézményi kockazat mellett kiegészul a technoldgiali
kockézattal. A szerzOparos altal meghatarozott kockazati forrasok részletes ismertetését az 1.
szamu mellékletben kdzoltem.

2.2.1. Kockazatelemzési médszerekrél altalaban

A kockazatok figyelembevétele vezet6i dontések megalapozasahoz sziikséges, azaz a dontési
eljaras fontos eleme. Ahhoz pedig, hogy megfeleld dontés sziilessen, kiilonbozo
kockézatelemzési modszerek €s kockézatot jellemzd mérdszamok sziikségesek a dontéshozd
részére.

A kockéazatelemzes a kockéazat-menedzsment fontos része, amely két 1épésbél all (Hardeker és
mtsai., 1997): az els6é 1épés a kockazatok bekovetkezési esélyeinek becslése, melyet a
lehetséges kovetkezmények megitélése kdvet a masodik Iépésben. Toth (1981) szerint a
kockézatok elemzése nehéz feladat, mivel a kockdzat mérése meglehetésen szubjektiv
folyamat: egyrészt a Iehetséges kimenetelekhez kapcsolodo valdszintiségek — amely barmilyen
dontés mellett bekdvetkezhet — megitélése miatt, méasrészt pedig az alternativ dontésekhez
kapcsolodd lehetséges kimenetelek kozotti  preferencidk szubjektivitdsa miatt. Ezzel
kapcsolatban Juhasz (2001), valamint Katonka és mtsai. (2001) szerint a gyakorlatban
kockézatosnak csak azok az esetek tekinthetok, amelyeknél mind az esemény bekovetkezési
val0sziniisége, mind az esemény altal kivaltott hatasok szamottevoek.

A kockazat szamszerli meghatarozasara alkalmas modszereket Bacskai €s mtsai. (1976) két
nagy csoportra osztotta: az apriori kovetkeztetésekre (elméleti alapokra épitkezd, logikai
kovetkeztetés) és az empirikus megkdzelitésre (multbeli informéaciokra alapozo kovetkeztetés).
Hasonl6an csoportositja Farkas és Szabd (2005) is a kockazatelemzési modszereket. Ezek egyik
nagy csoportjat a multbeli adatokon alapul statisztikai szamitasok képzik, tehat az empirikus
eloszlasok vizsgélata. Ebben az esetben az ismert diszkrét vagy folytonos ismérvek alapjan
gyakorisagi sorokat, hisztogramokat készitve, tapasztalati eloszlasokat, kdzépertékeket és a
szOrodas egyes mutatdszamait szamitva a tényadatokbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket
(Lérincz, 2007).

A kockézatelemzésben azonban az is fontos, hogy ne csak a multbeli adatokat elemezzik,
hanem a kockazati tényezOk jovobeli alakuldsara is tudjunk elérejelzést adni. Mivel a
gazdalkodasi tevékenység nem determinisztikus vildgban zajlik, azaz végtelen sok tényezd
befolyasolja és igy az egyes dontéseknek, eseményeknek is szamos kimenetele lehetséges, ezért
ezek tanulmanyozasahoz valosziniiség szamitasra van sziikség. Ebbdl kifolyolag, a kockazatok
elemzése soran leggyakrabban valdszinliség eloszlasokat, becslési eljarasokat, regresszio
szamitasokat és id6sor-elemzési mddszereket alkalmaznak. Ugyanakkor szakirodalmi forrasok
szamos matematikai, statisztikai és programozason alapulé modszert is hasznalnak egy-egy
bizonytalan vagy kockazatos dontési folyamat modellezésére (Rodz, 2001).
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A matematikai modellezés {6 feladata a technikai rendszerben lejatszodod folyamatok,
jelenségek lehetd legpontosabb modelljeinek feléllitasa és eredményeinek kiértékelése
(Pokoréadi, 2008). A modell felallitasakor azonban mindig szamolnunk kell valamilyen mértékii
bizonytalansaggal. Az allattenyésztésben elsOsorban a hozamok ¢és a piaci tényezok
bizonytalansadga miatt szamos kockazat fordul eld, amelyet a termel6 egyaltalan nem, vagy csak
kis mértékben tud befolyasolni. Eppen ezért fontos, hogy tisztaban legyiink a rendszer
mikodésével kapcsolatban.

Modellezés soran lehetdség nyilik a valdsag pontosabb megismerésére, jellemzésére, mely altal
a kockazat mértéke is szamszeriisithetové valik, informaciot szolgaltatva a dontéshozoknak
(Pocsai és Balogh, 2011). Manapsag, a szamitogépek fejlédésének koszonhetden a kockazatok
kdnnyebb, gyorsabb és nem utolsdsorban pontosabb meghatarozasa, mérése és kezelése valt
lehetové (Beaver és Parker, 1995). Kiilonb6zé komplex kockazatbecslési, kockazatkezelési és
szimulacios stratégiak allnak a felhasznal6 rendelkezésére.

2.3. Tenyeszkocdak élettartamanak és életteljesitményenek tuléléselemzeése

A kocék élettartamanak jelent6s hatasa van a sertéstenyésztés jovedelmezOségére (Hoge és
Bate, 2011), tovabba fontos indikatora az allatjolétnek (Fernandez de Sevilla és mtsai., 2008).
Ennek megfelelden szdmos kutatds foglalkozik a tenyészkocdk élettartamdval mind a
termelékenységi (Yazdi és mtsai., 2000a; Serenius és Stalder, 2004; Tarres és mtsai., 2006a),
mind pedig a morfolégiai tulajdonsadgokkal Osszefliggésben (Tarres és mtsai., 2006b). E
tanulmanyok eredményei ramutattak, hogy a hosszu életteljesitmény és az alacsony selejtezési
arany egy adott sertésallomanyban kiemelkedd gazdasagi elényokkel jar, mivel csokkennek a
potlasi  koltségek ¢€és ndé azon tenyészkocdk aranya, amelyek elérték maximalis
termékenységuket (Hoge és Bates, 2011).

A gazdasagi hatékonysag ndvelése miatt érdemes megvizsgalnunk azt is, hogy mely tényezék
jarulhatnak hozza a tenyészkocak élettartamanak noveléséhez. A szakirodalom szamos olyan
tényez6t vizsgal, melyek befolyasoljak a tenyészkocak ¢lettartamat, illetve ezzel egyiitt a
tenyészkocak termelékenységét. A legtobb tanulmany a genetikai hattér, takarmany, tartasi
feltételek, a tenyésztési rendszer, a selejtezési rendszer és a takarmanyozasi modszer hatasat
értékelte. Emellett a kutatok szintén vizsgaltak az allatok életkorat az els6 termekenyitéskor és
fialaskor, a kondicidt, illetve a szoptatas hosszat és ezek hatasat a tenyészkocak élettartamara.
A sertéstartd szakember allapitja meg azt, hogy a tenyészkoca hanyszor fialt mar, a
termelékenységi allapotat, az egészségi allapotat, a sertésallomany dsszetételét és ezek alapjan
dont, hogy az adott kocat szlikséges-e kivenni a tenyésztesi programbdl (Engblom és mtsai.,
2008). Hasznos lehet e tényezOk részletesebb ismerete a tenyészkocatartds soran adhato
gyakorlati javaslatok szempontjabol, mivel igy ndvelhetd a tenyészkocak életteljesitménye.

A megbizhato tenyészérték becslés a gazdasagilag fontos sertéstenyésztési jellemzok javitasa
érdekében végzett hatékony szelekcid alapjat képezi. A tenyészkocak élettartamara végzett
tenyészérték becslés modjait két csoportra oszthatjuk. Az els6 csoportba a linearis modellezés
kilonféle valtozatai tartoznak, mig a masodik tipus tulélés elemzésen alapszik (Serenius és
Stalder, 2004).

Ducrocq (1987) egy altalanos stratégiat dolgozott ki a tulélés elemzés alapjan, mely megfeleld
modszernek bizonyult a hasznos élettartam becslésére. Ez a megkdzelités alkalmas a cenzoralt
megfigyelésekre (olyan esetekben, amikor egy esemény még nem tortént meg, vagy nem tudnak
a megtorténtérol) nem normalis eloszlas esetén, illetve az 1d6tdl fliggd hatasok modellezésére.
A tulélési adatok elemzése soran két id6fuiggd fiiggvény kifejezetten lényeges: a talélés
fliggveny és a hazard fuggvény (Kaplan és Meier, 1958). A talélés fliggvény legalabb egy adott
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(selejtezés, vagy elhullés) feltételes valoszinlisége egy adott id6pontban, amennyiben a vizsgalt
tenyészkoca életben van. A log rank teszt segitségével megtudhatd, hogy van-e kiilonbség

magyarazo valtozo.

Kiilén kiemelendé a félparametrikus aranyossagi kockazati modell (Cox, 1972), mellyel
altaldban a kulonféle kovaridnsoknak a kocak tenyésztésbol torténd kikeriilésére gyakorolt
hatasat vizsgaljak. A Cox modell megegyezik a tobbszords regresszios modellel és lehetévé
ugyanakkor egyéb tényezok is bevonhatok. Ebben a modellben az eredményvaltoz6 a kockazat.
A kockazat a tenyésztésbOl vald kivonas valdsziniiségére vagy a kikerllés kockazatéra
vonatkozik, feltéve, hogy a tenyészkocak taléltek az adott idépontig.

A tenyészkocak élettartamanak talélés elemzéssel torténd vizsgalata gyakori téma a nemzetkozi
szakirodalomban (Brant és mtsai., 1999; Jorgensen és Sorensen, 1998; Yazdi és mtsai., 2000b;
Serenius és Stalder, 2004; Tarres és mtsai., 2006a, b; Engblom és mtsai., 2008; Fernandez de
Sevilla és mtsai., 2009; Hoving és mtsai., 2011). Ennek ellenére csupan kevés magyar kutatd
foglalkozott eddig a sertések tulélés elemzésével (Nagy és mtsai., 2002; Balogh és mtsai.,
2015). Ennek a fejezetnek a célja az volt, hogy feltérképezze a tenyeszkoca élettartammal és
életteljesitménnyel kapcsolatos jelenlegi ismereteket a tulélés elemzés modszertana alapjan.

2.3.1. A tenyeszkoca élettartam meghatarozasa

Az elérhetd szakirodalmi tanulmanyok alapjan kijelenthetd, hogy a tenyészkocak élettartama
egy Osszetett tulajdonsag és még a tenyészkoca élettartam meghatarozasa is valtozik az adott
kutatotol és a kutatasi céltol fliggéen. Bizonyos definiciok inkabb a termelési hatékonysagot
veszik alapul (fialasonkénti élve sziletett malacok az élettartam sorén, évente elvalasztott
malacok az élettartam soran), mig egyéb meghatarozasok inkabb idéfiiggéek (fialds a
tenyésztésbol kivonds idején, termékeny élethossz).

Altalanossagban véve az élettartam jo példa az eseményhez kapcsolt idStartam jellegti adatokra,
mely szerint az idétartam azon napok (vagy mas egység) szamadata, ameddig a tenyészkoca az
allomanyban van, az esemény pedig az allomanybol torténd kikeriilést jelenti (selejtezés, vagy
elhullas). A termékeny élethossz az az idétartam, melynek kezdete lehet az allomanyba torténd
belépés, az els6 termékenyités, az elso fialas, stb., a vége pedig az allomanybdl valo selejtezés,
vagy pedig az elhullas. Ugyanakkor jelenleg nincs tudomanyos konszenzus a szakirodalomban
az ¢lettartam definicigjat illetden.

Ducrocq és Solkner (1998) meghatarozasa alapjan a tenyészkocak élettartama magaban foglalja
a funkcionalis jellemzék hatasat a nem tervezett selejtezés késleltetésére. Yazdi és mtsai.
(2000b) és Tarres és mtsai. (2003, 20064, b) definicidja szerint az élettartam az elsé fialas és az
allomanybol vald kikerlles kozott eltelt napok szama. Hasonloképpen, Engblom és mtsai.
(2008) termékeny élettartamként hivatkozott az elsé fialas és az allomanybol valo kivétel,
illetve az adatgyiijtés befejezése kozott eltelt napok szamara. Mas kutatok (Rodriguez-Zas és
mtsai., 2003) két mutatdt (allomanyban t6ltott élethossz, termékeny napok) hataroztak meg a
tenyészkocak élettartamara. Az allomanyban toltott élethossz az elsé termékenyités
(sikerességtdl fliggetleniil) és az allomanybdl vald kikerllés kozott eltelt napok szama. A
termelékeny napok szamat a fialas idépontja vagy a szoptatas ideje, illetve az allomanybol valo
Kiesés kozott eltelt id6 alapjan szdmolhatjuk ki. Az &llomanyban eltoltott élethossz
definiciojahoz hasonléan Fernandez de Sevilla és mtsai. (2008) Ggy hataroztak meg a
tenyészkocak élettartamat, mint az els6 sikeres termékenyités és a selejtezés, illetve elhullés
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kozott eltelt idészak. Ezen feliil Sobczynska és mtsai. (2014) meghatarozasa alapjan a
termékeny élettartam a szuletés és az utolso fialas kozott eltelt napok szamanak felel meg.
Hasonloképp Guo és mtsai. (2001) szamitasai alapjan a termékeny élettartam a tenyészkoca
alloméanyba torténd belépése és a selejtezés kozott eltelt napok szama.

A termelési hatékonyséag alapjdn meghatarozott élethossz az élettartam szaporasaga. Guo és
mtsai. (2001) meghatarozasa szerint az élettartam szaporasaga a tenyészkoca élete soran élve
sziletett malacok szamaval egyenld, ugyanakkor Serenius és Stalder (2004) szerint ez a mutato
a tenyészkoca élete soran sziiletett 6sszes malaccal egyenértékii. Mas kutatok Osszevontak a
termelékenységi mérdszamot egy folyamatos id6alapti mérészamma, mely az élve sziiletett
malacok szaméanak es az éelettartam napokban megadott hosszanak hanyadosaként szamolhat6
ki (Holder és mtsai., 1995).

Hoge és Bates (2011) hat kiilonb6z6 modon hatarozta meg az élettartamot. A termékeny
¢lethossz az els6 fialas és a selejtezés vagy cenzoralds kozott eltelt napok szama.
Hasonloképpen, a tenyészkoca élettartamat igy hataroztdk meg, mint a tenyésztésbdl valo
Kikerulésig megtortént fialasok szama. Az élettartam szaporasaga a termékeny élet soran (élve
sziiletett) malacok szamaval egyenértékii. A tartdossag egy olyan kettds tulajdonsagként keriilt
meghatarozasra, mely azt méri, hogy az adott tenyészkoca megélt-e az allomanyban valamely
meghatarozott fialasszamot vagy idépontot. Ebbdl a definiciobol két diszkrét értéket kapunk
termelésalapl kiiszObértékek segitségével: képes-e a tenyészkoca 4 fialas elérésére a
tenyésztésbol vald kikerilést megel6zden, illetve képes-e a tenyészkoca 40 malac fialasara a
tenyésztésbdl valo Kikeriilésig. Osszességében lathatjuk, hogy a tenyészkoca élettartamat
kialonféle modokon lehet meghatarozni és mindegyik definicio méasképp értelmezi ezt a
fogalmat.

2.3.2. A tenyészkocak élettartamara hato tényezok

Szamos szakirodalmi tanulmany megallapitotta, hogy a tenyészkocdk élettartaméat és
szaporodasi hatékonysagat befolyasold hatasok alaposabb ismerete lényeges az arutermeld
allomanyok telepvezetdi szamara is. A legtobb esetben a selejtezett néivaru allatok fialasainak
atlagos szamat vették alapul a tenyészkoca élettartamanak meghatarozasahoz. Ezenfeliil szintén
figyelembe vették a termékeny élethossz napokban megadott értékét, a selejtezett kocak élete
sorén vilagra hozott és/vagy levalasztott malacainak szamat, illetve a selejtezési sz&zalékot a
tenyészkoca élettartam meghatarozasakor (Stein és mtsai., 1990).

Gazdasagi szempontb6l a becsult optimélis tenyészkocadllomany élettartam 4-8 fialas kdzott
valtakozott (Rodriguez-Zas és mtsai., 2006, Abell és mtsai., 2010), illetve Lucia és mtsai.
(2000a) és Stalder és mtsai. (2003) szerint legalabb haromszor kell fialnia egy tenyészkocanak
ahhoz, hogy jovedelmet tudjon elérni a tenyészté az allat tartasa soran.

Az utobbi évtizedekben megfigyelhetd volt a tenyészkocak nagyaranyt lecserélése alacsony
fialas szam esetében, miel6tt még az allatok elérték volna termelékenységiik csucsat. Az atlagos
Kikeruléskori fialds szdm kevesebb, mint 6t alom és a jellemz6 intervallum 3,1-4,6 alom
(Rodriguez-Zas és mtsai., 2003; Hoge és Bates, 2011), mig az allomanyba belépd
tenyészallatok kozel harmadat kocasiild6 koraban mar le is selejtezték (Knauer és mtsai., 2011).
Rodriguez-Zas és mtsai. (2003) szerint évente 2,35 fialasra van szlikség, illetve 4 fialas
szilkséges a befektetési koltsegek megtériléséhez, tovabbd egy tenyészkocanak
hozzavet6legesen 600 napig kell az dllomanyban maradnia. Annak a valosziniisége, hogy a
tenyészkoca megéri ezt a kort 0,31-0,48 koz6tt mozog. Ez az intervallum arra enged
kovetkeztetni, hogy a legtobb tenyészkocat valosziniileg leselejtezik a befektetési koltségek
megtériilése eldtt.
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Tarres és mtsai. (2006b) szerint a svéjci fajtatiszta nagyfehér tenyészkocék atlagos termékeny
élethossza (602 nap) hasonld a svéd lapaly (617 nap; Yazdi és mtsai., 2000a) és a franciaorszagi
nagyfehér x lapély keresztezett tenyészkocék atlagos termékeny élethosszahoz (Le Cozler és
mtsai., 1998), ugyanakkor Brandt és mtsai. (1999) kutatdsai arra mutatnak ra, hogy
németorszagi valasztott malac el6allito allomanyokban a keresztezett tenyészkocak hosszabb
atlagos termekeny élethosszal rendelkeznek (880 nap). Ez a kiilonbség adodhat az allomanyok
kiilonb6z0ségébdl is, ugyanakkor Engblom és mtsai. (2008) eredményei szerint a svéd
keresztezett tenyészkocék elso fialastol szamitott atlagos termékeny élethossza révidebb (579
nap). Hoge és Bates (2011) kutatisai alapjan a yorkshire néstények atlagos termékeny
élethossza 488,8 nap, 3,5 atlagos fialassal a tenyésztésbol valo kikerllés idején. A tenyészkocak
termékeny élethosszuk soran atlagosan 34,9 malacot hoztak a vilagra, els6 fialasukkor pedig
atlagosan 366,2 naposak voltak.

Genetikai hattér

Lényeges kiilonbségek figyelhetok meg a genetikai vonalakban, melyek jarhatnak gazdasagi
elényokkel is, amennyiben a tenyészkocak megfeleléen hosszl ideig maradnak az allomanyban
ahhoz, hogy megtériljenek a kezdeti beruhazasi koltsegek.

Rodriguez-Zas és mtsai. (2006) megvizsgalt 8 genetikai vonalat, melyek kiemelked6 hatassal
birnak a tenyészkocak élettartamara. A nagyfehér x Hampshire genetikai vonalbol szarmazé
tenyészkocak 20%-kal nagyobb eséllyel keriltek Kiselejtezésre a tenyésztésb6l, mint a
Camborough 15 genetikai vonalba tartozok. Ezzel egyiitt, a tulélesi gorbék alapjan kimutathatd
volt, hogy a nagyfehér x Hampshire genetikai vonalakhoz tartozott a legrovidebb élettartam,
mivel a tenyészkocak tobb, mint 50%-at kellett a harmadik fialas végén kivonni a tenyésztésbal.
Xue és mtsai. (1997) szintén arrdl szamolt be, hogy a genetikai hattérnek kiemelked6 hatasa
van az ¢lettartamra. Az egymastol legkiilonb6zobb genetikai vonalak esetén 158 nap, illetve
megkozelitéleg egy fialas kulonbseg volt az allomany élettartaméaban. Az elvégzett vizsgalatok
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a tenyészkocak élettartama novelhetd lenne
azaltal, ha lecserélnék a rovid élettartam( genetikai vonalakat olyanokra, melyek hosszabb
varhato élettartammal rendelkeznek.

Elso fialaskori életkor

A tenyészkocak elsé fialaskori életkoranak kiemelked6 hatdsa van a selejtezési kockazatra, igy
az ¢lettartamra. Kimutattdk, hogy az ¢életben maradds esélye nétt az elsd fialaskori
koraérettseggel. Engblom és mtsai. (2008) szerint a 14 honapos, vagy idésebb tenyészkocak
elso fialasakor 16%-kal nagyobb kockazata volt a tenyésztésbol valo Kikeriilésnek, mint azon
tenyészkocak esetében, amelyek 12 honaposak voltak az elsé fialas idején. Ez az eredmény
egybecseng mas tanulmanyokkal, melyek ramutattak, hogy jobb szaporodasi teljesitménnyel és
hosszabb élettartammal rendelkeztek azok a kocasiildok, amelyek korabban eclérték a
pubertaskort és fiatalabb korban vemhesiiltek elészor, illetve els6 fialasuk is fiatalabb korban
tortént meg (Tholen és mtsai., 1996; LeCozler és mtsai., 1998; Yazdi és mtsai., 2000a,b; Stalder
és mtsai., 2004; Serenius és Stalder, 2007; Bir6 és mtsai., 2008; Engblom és mtsai., 2008;
Patterson és mtsai., 2010, Hoge és Bates, 2011; Fernandez de Sevilla és mtsai., 2008).

Emellett Schukken és mtsai. (1994) feltételezése szerint az 6roklott termékenységi problémaval
rendelkezé kocasiildok idsebb korban lettek vemhesek, ezért jobban fenyegette Oket a
selejtezés veszelye. Sterning és mtsai. (1998) szintén ramutatott, hogy a pubertaskort kés6ébb
elér6 kocasiildok esetében hosszabb id6 telt el a levalasztas és az ivarzas kozott és nagyobb
kockazata volt az ivarzas elmaradasanak, mint a pubertaskort fiatalabb korban eléré néstények
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esetén. Masfel6l Yazdi és mtsai. (2000b) arrol szamolt be, hogy novekszik az elhulls esélye
az elsé termékenyitéskor nagyobb testtomeggel rendelkezé kocasiildok esetében, mely
Osszefligghet az elsd termékenyitéskori, igy az elso fialaskori magasabb életkorral. Ezen adatok
alapjan javasolt kivalasztani azokat a kocasiildoket, melyek korabban elérik a pubertaskort, igy
novelhetd az atlagos élettartamuk.

Fialasok szama (Paritas)

A fialdsok szdma az egyik legfontosabb tényez6 az élettartam szempontjabol, mivel a nagyobb
fialasszam esetén novekszik a kockazat is. Engblom és mtsai. (2008) arr6l szamoltak be, hogy
a 2-7-szer fialt tenyészkocék esetében alacsonyabb a tenyésztésbdl valo kiesés kockazata, mint
az 1-szer fialt egyedek esetén, ugyanakkor a legalabb 8-szor fialt kocaknal szintén nagyobb a
selejtezés kockazata. Az elsé fialds uténi nagy kockézat arra utal, hogy azokat a tenyészkocékat,
amelyek nem tudnak beilleszkedni a termelési rendszerbe, nagyobb valdszintiséggel fogjak
leselejtezni. Az id6sebb allatok esetén megfigyelt magasabb kockazat hasonlé Tarres és mtsai.
(2006a) eredményeivel, melyek szerint az elsé 3 fialasig mérsékeltebben né a kockazat, felette
azonban er6sebb novekedés tapasztalhato: példaul 10 fialassal rendelkez6 tenyészkocak esetén
a selejtezes kockazata négyszer akkora, mint az egyszer fialt tarsaiknal. Ugyanakkor
egyértelmii, hogy végiil minden tenyészkocat kivonnak a tenyésztésbol, igy az utolsé fialasok
esetén a kockazat magasabb.

Ahogy korabban errél mar beszamoltak, a tenyészkocdk tulélése novekszik a megsziiletett
malacok szdméaval. Engblom és mtsai. (2008) ramutatott, hogy a 9, vagy kevesebb malacszamu
tenyészkocak esetében 24-60%-kal nagyobb a tenyésztésbol vald kivonas kockazata, mint a 12-
13 malaccal rendelkez6 tenyészkocaknal. Ehhez hasonloan Hoge és Bates (2011) kimutattak,
hogy alacsonyabb a selejtezés esélye azon tenyészkocak esetén, amelyeknek tobb élve sziletett
és kevesebb halva sziiletett malaca volt. Kiilondsképp azon tenyeszkocak esetén alacsonyabb a
relativ selejtezési arany (1,4%-10%), melyek elsé fialdsakor eggyel tobb élve sziletett malac
volt. Emellett, Guo és mtsai. (2001) vizsgalata alapjan egy adott fialas minden egyes ujabb élve
szlletett malacara vonatkozoan a tenyészkoca tovabbi 6t napig maradt a térzsalloméanyban.

Hasonloképp, a levalasztott malacok szaméanak lényeges hatasa van az élettartamra, ahogy erre
Tarres és mtsai. (2006a) is ramutatott. Tapasztalataik szerint a levalasztott malacok szamanak
csokkenésével novekszik a selejtezési kockazat. Ha egy tenyészkoca az elsé harom fialasban
tobb, mint 10 levalasztott malaccal rendelkezik, az ijabb fialds valdszinlisége 85-90%. Ha a
levalasztott malacok szama 10 ala csokken, az Gijabb fialas valoszintisége 80%-rol 50% ala
csokken. Ha egyetlen malacot sem valasztanak le, nagyon alacsony az UGjabb fialas
valosziniisége, ezért ezek a valosziniiségi szazalékok a késébbi fialasok esetén alacsonyabbak.
Az alacsony szdmu fialassal rendelkez6 tenyészkocak esetén tapasztalhaté magasabb selejtezési
kockazat hasonlo koradbbi tanulmanyokhoz is (Friendship és mtsai., 1986; Brandt es mtsai.,
1999; Yazdi és mtsai., 2000a).

Szaporodasi ciklus

Engblom és mtsai. (2008) szaporodasi ciklussal foglalkoz6 tanulménya ramutatott, hogy a fialas
utani napoknak, illetve a malacok levalasztasa és fialas kozott eltelt napoknak jelentés hatasa
van a tenyészkocak élettartamara. Beszamoltak arr6l is, hogy a tenyésztésbol valo selejtezes
kockazata 30-40 nappal a fialast kovetGen magasabb, mint a szaporodasi ciklus egyéb
peridédusaiban. A reproduktiv ciklus soran tapasztalt altalanos selejtezési gyakorlat arra enged
kovetkeztetni, hogy a sertéstelep vezetok a legtobb tenyészkocat nem sokkal a levalasztas utan
veszik ki a tenyésztésbdl (tervezett selejtezés), vélhetéen azért, hogy a nem termeld napok
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szamat a lehetd legalacsonyabban tartsdk. Mas tanulmanyok szintén arra az eredményre
jutottak, hogy a legtobb allatot réviddel a valasztas utan selejtezik le a tenyésztésbol (Brandt €s
mtsai., 1999), illetve hogy a selejtezés kockazata a legmagasabb valasztas utan (Tarres és
mtsai., 2006a).

Az elézéekhez hasonldan, a valasztas és fialas kozott eltelt napok szama lényeges tényezé a
tenyészkocak élettartama szempontjabdél. Engblom és mtsai. (2008) kimutatta, hogy
amennyiben 120-122 nap telik el a valasztas és a kovetkez6 fialas kozott, alacsonyabb lesz a
tenyésztésbol valod kikerllés kockazata, mint az ennél rovidebb, vagy hosszabb idé esetén.
Szintén azt is kimutattadk, hogy a 120-122 napos intervallummal rendelkez6 tenyészkocak 5-7
nappal a levalasztast kovetOen ivarzottak, megtermékenyitették 6ket és vemhesultek is az elsé
parosodas utan. Ugyanakkor a 137 napnal hosszabb id6szakok (mely legaldbb egy ujabb
ivarzasra utal) utan legalabb 50%-kal nétt az esélye a tenyésztésbél vald kivonasnak, mint a
120-122 napos intervallum esetében. Ez a magas kockazat valosziniisithetden az dsszes vizsgalt
allomany esetében alkalmazott szakaszos termelési rendszerbdl ered. A szakaszos termelési
rendszerekben az Gjbdl ivarzo tenyészkocdkat nehézkes egy masik szakaszba beilleszteni,
kiilonosképpen olyan alloményok esetén, ahol hosszu idOszak telik el két szakasz kozott. Egy
korabbi tanulményuk kimutatta, hogy a visszaivarzas kdzel 20%-4t tette Ki a tenyésztésbol vald
kivonasi okoknak (Engblom és mtsai., 2007).

Emellett Fernandez de Sevilla és mtsai. (2008) kimutatta, hogy a tulélési gérbe meredeken
zuhanni kezd hozzavet6legesen 135 nappal az elsé vemhesiilést kovetéen, mely egybeesik az
alom levalasztasi idépontjaval. Ehhez hasonloképpen Yazdi és mtsai. (2000a) is rdmutattak
arra, hogy novekszik a selejtezés kockazata az elsé harom alom levalasztasa utan is.

Fialasi honap

A tulélés vizsgalat alapjan Engblom és mtsai. (2008) kimutattak a fialasi hdnap hatasat az
¢lettartamra. Eredményeik alapjan a tenyésztésbol valo kikertilés kockazata nagyobb januarban
és szeptemberben, mint juliusban, ugyanakkor alacsonyabb marciusban és decemberben. A
decemberi alacsony kockéazat oka az lehet, hogy a vagéhidak ebben a hdnapban a hizésertéseket
részesitik elonyben, nem pedig a tenyészkocakat. A tenyészkocdkat igy a rakovetkezd
honapban vagjak, amely megmagyardzza a nagyobb kockézatot januarban.

Tartastechnoldgia

A tartastechnolégia kapcsan fontos figyelembe venni a padozat és az alom tipusat, mivel ezek
nagyban meghatdrozzak az allatjolétet, ezen keresztiil pedig jelentds hatassal vannak a
termelésre (Engblom és mtsai., 2007). A kulénféle padozattipusok vizsgalata soran Cameron
(2012) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdlonféle labproblemak (lab- és
végtagrendellenességek) jelenléte dsszefligghet a minimalis, vagy semmilyen alommal nem
rendelkez6 betonpadozaton tartott tenyészkocakkal. Masfelél Heinonen és mtsai. (2006) arrol
szamolt be, hogy a racspadozatos tartas esetén magas a santasag kockazata. A labproblémak
miatti tenyeészkoca selejtezés a racspadozatos tartas esetén 1,39-szer nagyobb kockéazattal jart,
mint szalmaval felszort szilard padozatos tartas esetében (Balogh és mtsai.,, 2015).
Hasonloképpen, Pluym és mtsai. (2013) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vemhes
tenyészkocak csoportos tartdsa részben racs-, részben betonpadozatos, alom nélkdli
korilmények kozt kétségteleniil 6sszefligg a fellépd koromproblémakkal.

A koéromproblémak kovetkezménye a santasdg, amely hatassal van a tenyészkocak
teljesitményére és ezért kézvetve azok tenyésztésbol vald kivonasahoz vezet (Anil és mtsai.,
2009). Balogh és mtsai. (2015) rdmutatott, hogy a szaporodasi problémak miatt végzett
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selejtezés kockazati aranya 1,34-szer volt magasabb azon tenyészkocdk esetén, amelyeket
racspadozaton tartottak, szemben a szilard padozatos tartdssal. Egy lehetseges megoldas a
szalma alapd meélyalmos csoportos tartds, mely bizonyitottan csokkenti a koromsérilések
el6fordulasat és sulyossagat (Gjein és Larssen, 1995; Ehlorsson és mtsai., 2002; Kilbride és
mtsai., 2010).

Kondicié

Szamos tanulmany foglalkozott a kilonféle testi kondicios jegyek hatasaval a tenyészkocak
élettartamara. Ezek kozll a hatszalonna-vastagsag bizonyult a legjelentésebb tényezOnek. A
tanulméanyok eredményei azt mutatjak, hogy pozitiv 6sszefliggés van a hatszalonna-vastagsag
és a tenyeszkocak tulélése kozott (Tholen és mtsai., 1996; Lopez-Serrano és mtsai., 2000;
Tarres és mtsai., 2006b), ugyanakkor a talzott hatszalonna-vastagsag karosithatja a szaporodasi
teljesitményt, igy pedig novelheti a selejtezési aranyt az alacsony termelésiképesseg miatt.
Fernandez de Sevilla és mtsai. (2008) kimutatta, hogy az optimalis hatszalonna-vastagsag 16-
19 mm a Duroc alloméany novekedési periodusanak végen. Ugyanakkor a 19 mm-nél vastagabb
hatszalonnaval rendelkezd tenyészkocdk selejtezési ardnya magasabb volt az alacsony
termelékenység miatt. Ez az optimalis intervallum hasonlo a Tarres és mtsai. (2006b) altal
kozolt eredményekhez, bar ebben az esetben a hatszalonna-vastagsagot az elsé fialaskor
mértek. Hoge és Bates (2011) szintén kimutattdk a hatszalonna-vastagsag jelentGs hatasat a
tenyészkocak élettartamara. Becsléseik szerint a hatszalonna-vastagsag negativ kockazati
egyutthatéval rendelkezik, amely arra utal, hogy az egykor( csoportban tartott hizottabb
kocasiildok jellemzéen alacsonyabb selejtezési kockazattal rendelkeztek. Erre a két kovariansra
vonatkozo kockazati arany alapjan megallapitottdk, hogy egy mm hatszalonna-vastagsag
valtozéas hatasara a selejtezési kockézat 6,7-15,8%-kal csokkent az élettartam definicidjatol
fliggden.

Emellett Stalder és mtsai. (2005) arr6l szamolt be, hogy a legelhizottabb (>25,0 mm) csoportba
tartozo tenyeszallatok tébb élve szlletett malaccal rendelkeztek, mint a kézepes hatszalonna-
vastagsaggal rendelkezd tenyészkocdk. Osszességében ezek a tanulméanyok arra engednek
kovetkeztetni, hogy az optimalis hatszalonna-vastagsdg a nem termeékeny kocak helyett
beallitott kocasiildok esetében termékenyebb allomanyt eredményez. Ebbdl eredden a
tenyészkocak élettartamanak optimalizalasa erdekében a hatszalonna-vastagsagot sziikséges
lemérni a novekedési iddszak végén, hogy megelézziik a 16 mm-nél vekonyabb, illetve a 19
mm-nél vastagabb hatszalonna kialakulasat.

Kiilso jegyek

Tarres és mtsai. (2006b) kutatasa alapjan a kiils6 jegyek, ugymint a csecsek allapota, illetve a
l&b szerkezete, mérsékelt hatassal birnak a selejtezési kockazatra egyéb tényezOkkel
0sszehasonlitva, amennyiben kilén-kilon vizsgaljuk 6ket. Ramutattak, hogy a kiilonféle kiils6
jegyek nem optimalis szintjeinek kombinacioja szamottevéen novelte a kockazatot.

A csecsek szamanak vizsgalata alapjan kijelentheté, hogy a miikodé csecsek szamanak
csokkenésével nétt a selejtezési arany (Tarres €s mtsai., 2006b). A 13 vagy kevesebb miikodé
cseccsel rendelkezd tenyészkocak selejtezési kockazata 1,347-szer volt nagyobb és talélési
gorbéjiik alacsonyabb volt, mint a 14 vagy tobb miikd6 cseccsel rendelkez6 tenyészkocaké.
Emellett a 13 vagy kevesebb miikodé cseccsel rendelkez6 tenyészkocak varhato élettartama
csupan 459 nap, mig mas tenyészkocak esetén kozel 600 nap. Fernandez de Sevilla és mtsai.
(2008) hasonlé eredményeket kozoltek, melyek alapjan megallapithatd, hogy a rossz
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csecsallapot 2,283-szorosara novelte a selejtezési kockazatot, ugyanakkor nem volt szignifikans
kilonbség az atlagos és a j6 csecsallapot kozott.

Hasonloképp, a tulélési arany csdkken a rossz labszerkezettel, ahogy erre Lopez-Serrano és
mtsai. (2000), Serenius és Stalder (2004), illetve Tarres es mtsai. (2006b) ramutattak. Fernandez
de Sevilla és mtsai. (2008) konkrét labproblémakat vizsgaltak Duroc és lapaly tenyészkocékban
és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a rendellenes kérémndvekedés csokkentette a talélési
val6szintiséget, mely csokkenés kockazati aranyban kifejezett mértéke kozel 2. Tarres €s mtsai.
(2006b) eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az extrém koérém és lab értékek
hatrdnyosak az élettartamra nézve. Példaul a 2 X-O hats6 labértékkel rendelkez6 tenyészkocak
esetében 1,4-szer nagyobb a selejtezés kockazata, mint az atlagos értékkel rendelkezOk
esetében. Ennek megfelelen a talélési fliggvényiik is alacsonyabb és az atlagos termelékeny
¢lethossz 449 nap, szemben az optimalis értékkel rendelkezé tenyészkocak eseteben tapasztalt
602 nappal. Emellett arra is ramutattak, hogy a hatsé 1ab belsé kormére vonatkozd 4-es
optimalis értékkel rendelkezé tenyészkocak esetén a selejtezés kockazata 0,83-dal kisebb volt,
mint a 2-es és 3-as értékek esetében.
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3. Anyag és Modszer

A kutatasi munka az adatbazisok kialakitasaval, a mezO6gazdasagi — azon belil az
allattenyésztési technologiakhoz, a telepi szimulaciohoz kapcsolédé - kockézatok, a
beruhazéasokkal és a beruhazas-elemzéssel, illetve annak kockazataval kapcsolatos irodalom
attekintésével kezdddott. Ezen kiviil a kiilonbozo feltételes véalasztasi modellek szakirodalmat
1s 0sszegyljtottem. Az elemzés adatbéazisa a céloktol fiiggden tobb forrasbol szarmazott:

o A termelési- (a telepi szimulaciora, a Termelé és Ertékesité Szovetkezetre és a
kocaselejtezésre vonatkozd), a beruhazasi- és az arakkal kapcsolatos kockazatok
vizsgalatakor.

A KSH adatbazisok.

Az EUROSTAT adatbazisa.

Az AKI PAIR adatbazisa.

A Vagoballat és Hus Terméktanacs adatai.

Az Eszak-Alfold és DéI-Alfold régidban talalhatd 11 sertéstartd gazdasag részletes
adatai (telepi nyilvantartasok — termeléssel és a gazdalkodassal kapcsolatos adatok;
USTV lapok — ezek bevitele kézzel tortént, tobb mint 15 000 rekord terjedelemben;
ROFI program adatai — tenyésztési paraméterekre vonatkozéan).

o Azegyik Sertéstermeld és Ertékesité Szovetkezet tagjainak telepi szintii termelési adatai
— 348 490 db vagosertést értékesitettek — és a kiilonboz6 vagohidak sertésfelvasarlasi
arai 2007-ben.

e A mangalica szaldmi fogyasztoi preferencidinak vizsgalatira készitett kérddivek esetében
e az Eszak-Alfold régidt reprezentalo 309 valaszadd Altal kitoltott (feltételes
valasztasi modellek vizsgalatara alkalmas) specialis kérddives adatbazis.

3.1. A sertéshus-eldallitas vizsgalatanak kockazatelemzési modszerei

Kutatomunkam soran az &ltalam alkalmazott kockazatelemzeési technikak a tulélés-elemzés ket
modszere (Kaplan-Meier becslés és Cox-féle aranyos kockazati modell), valamint a
szimulaciés modellezés leggyakoribb eszkdze, a Monte-Carlo szimuléacio volt. Ezek részletes
leirasat az értekezésem kovetkezo fejezetében kozlom.

3.1.1. Tuléléselemzés

A tulélés elemzés a termelésben toltott id6 elemzésének egyik modszere, melynek hasznalata
abban az esetben javasolt, ha a vizsgalando tulajdonsag egy adott esemény bekovetkezéséig
eltelt idétartam (Nagy és mtsai., 2002). Ezen esemény lehet az elhalalozas, valamilyen betegség
kialakuldsa, vagy barmilyen maés torténés, melynek bekovetkezési idOpontja pontosan
megallapithat6. A vizsgalt tulajdonsag tehat az esemény jellegéttol fiiggden lehet életben
maradasi id6, illetve egészséges allapot megtartasanak idGtartama.

A modszer elnevezése a talélési 1d0 (t) elemzésére utal, amely a vizsgalat kezdete és az esemény
bekovetkezése kozotti idétartamot jelenti (Ducrocq, 1987). A modell elénye (szemben a
regresszios modellekkel), hogy képes kezelni azokat az eseteket is, amelyeknél a vizsgalat
id6tartama alatt nem kovetkezett be az esemény vagy csak egy ideig tudtuk kovetni az egyed
utjat és igy azutan nincs informacionk az eset bekovetkeztérél. Az ilyen eseményeket csonkitott
(Bolla és Kramli, 2005), vagy cenzoralt eseményeknek hivjuk.
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A tulélés becslés a rendelkezésre allo adatok alapjan két fliggvényt allit eld, az eredmények
értelmezeése ezen flggvények segitségevel torténik. Ezek a fuggvények az Ggynevezett talélési,
illetve kockazati fuggvény (8. abra).

/////

Tulélési fiiggveny _ Kockarzati fiiggvény
1- 7
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Ido (t) Ido (t)

Forras: Sajat szerkesztés (2015)

A tulélési fiiggvény [S(t)], annak a valdszinliségét adja meg, hogy a kisérletben résztvevok
Kisérlet megkezdése utdn az esemény még nem kovetkezett be (Nagy és mtsai., 2002). Az
esemény jellegétdl fliiggden az egyed még nem pusztult el, a betegség még nem alakult ki, a
koca még nem fialt Ujra stb. Az S(t) fiiggvény szigoruan monoton csékkend alaku. A folyamat
1 valdsziniiséggel megéri a 0. idOpontot, ami azt jelzi, hogy a kisérlet megkezdésének
pillanatdban az esemény még nem kovetkezett be. Ez a valoszinliség csokken az id6
fliggvenyében. Mértéke az utolsd idépontban 0 is lehet, azaz elméletileg, ha a kisérlet
végteleniil sokaig tartana, az esemény minden résztvevé esetében bekovetkezne (Ducrocq és
Solkner, 1998).

/////

valoszinliséget adja meg, mely szerint ‘t” idovel a kisérlet megkezdése utan az esemény a
kovetkez6 idéegységben bekovetkezik (Kovacs, 2006). Tehat a kockazati fliggvény az esemeny
bekovetkezését jellemzi. Azt mutatja meg, mi a valoszinlisége annak, hogy ‘t’ id6vel a kisérlet
megkezdése utan a kdvetkez6 iddegység alatt az egyed elpusztul, a betegség kialakul, a koca
ismét fial stb., azaz az esemény bekovetkezik. Ertéke 0, illetve attdl nagyobb szam lehet,
melyek a kisérleti idéegységtol fiiggden is valtoznak.

A két fiiggvény tehat egymassal ellentétes szemléletii; minél nagyobb adott ‘t” idépontban a
talélés fluggvény értéke, anndl kisebb a kockazati fuggvényé.

A tuléles elemzési eljarasokon belll megkuldnb6ztetiink parametrikus és nem parametrikus
maodszereket is. Parametrikus eljarasokat abban az esetben lehet alkalmazni, ha az S(t) eloszlasa
pontosan ismert, viszont ha az eloszlasa ismeretlen, akkor az ugynevezett nem parametrikus
modszereket célszerli hasznalni, melyek valamennyi talélés fliggvény paramétereit jol
jellemzik, fuggetlendl annak konkrét eloszlasatol (Ducrocq és Solkner, 1998).
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Munkam soran én két nem parametrikus madszer segitségével vizsgaltam a kocak talélési
valoszinliségét. Ezen két modszer az SPSS statisztikai programcsomagban megtalalhato
Kaplan-Meier becslés, valamint a Cox-féle aranyos kockazati modell volt.

Kaplan — Meier becslés

A madszert, melyet termék-ciklus becslésnek is neveznek, Kaplan és Meier (1958) vezette be,
foként sulyos betegségek kiilonbozé kezeléseinek Osszehasonlitasara. Ebben az esetben a
vizsgalt esemény egy beteg haldla, illetve annak idépontja a kezeléstdl szamitva.

Az elemzés arra az esetre lett kifejlesztve, amikor az adathalmazzal kapcsolatos magyarazo
valtozok nem allnak rendelkezésre (Balogh és mtsai., 2006), tehat a megfigyelések egy adott
esemény bekdvetkeztéig eltelt idétartamra vonatkoznak minden egyéb informdacio nélkiil.
Ekkor a tulélés valdszinlisége a tulélési idok intervallumokra torténd felosztisa nélkiil
kozvetleniil becsiilhet6 (Ducrocq és Sélkner, 1998).

Szdke (2005) szerint a Kaplan — Meier elemzés diszkrét idoépontok esetére nyujt megoldast;
hasznalhatjuk a talélési id6 medidnjanak meghatarozasara vagy pedig az egyes iddszakokra
vonatkoz0 tulélési arany megallapitasara is.

A szamitas soran feltételes valdszintiségek szorzatat kell venniink:

P(T >t,)=P(T 24T >t,, )= P(T 2T >t,,)- P(T > t,,[T >t )-...-P(T >t,) = ﬁ(l_i]
=1 n; )’

@)

ahol T a tulélési id6, ti, t2, ... ti jelenti azokat az id6pontokat, ahol a vizsgalt esemény

bekovetkezett, d; mutatja a tj idopontban bekovetkezett események szamat, az nj pedig a t;
idépontban azon egyedek szdmat tiikkr6zi, amelyeknél az adott esemény még bekodvetkezhet

(Wais, 2004).

Az n értékek szamitasanal vessziik figyelembe a csonkitott eseteket:
n=n_- di—l —Ci4 (2)

ahol ci1 a ti-1 idépontban csonkitott esetek szamat jelenti.

9. dbra: Kaplan-Meier tulélési gorbék két csoport esetén
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Forras: Sajat szerkesztés (2015)
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A tulélesi fuggvényre adott Kaplan — Meier gorbék 1épcsds alakot vesznek fel (9. bra). Az
eljaras alkalmazhat6 egynél toébb csoport eseten is, ilyenkor elvégezhetd a csoportokra jellemzé
tulélési idok Osszehasonlitasa. Két Kaplan — Meier gorbe dsszehasonlitasanal a kozottiik 1€vo
tavolsagot kell vizsgalni. A fliggbdleges irdnyu rés azt szemlélteti, hogy egy adott pillanatban az
egyik csoportnal mennyivel nagyobb a talélés ardnya a masik csoporthoz viszonyitva. A
vizszintes tavolsag megfigyelésével azt olvashatjuk le az abrarol, hogy az egyik csoportnal
mennyivel kés6bb kovetkezik be a masik csoporthoz képest ugyanaz a tulélési aranya (Kovacs,
2009).

Az o6sszehasonlitdshoz statisztikai tesztek is a rendelkezésiinkre allnak: Gehan-Breslow,
Mantel-Cox, Tarone-Ware. Ezek kozil a leggyakrabban alkalmazott a Mantel-Cox teszt,
ismertebb nevén a log-rank proba. Ez a proba a vizsgalat végén 1évé kiilonbségekre
érzékenyebb (McGready, 2005), tehat abban az esetben célszer(i alkalmazni, amikor az id6
elére haladasaval varhatoak a Iényeges eltérések a valdszinliségben.

Cox-féle aranyos kockazati modell

A Cox-féle aranyos kockazati modell (egyszeriien Cox modell) abban kilonbdzik a koradbban
ismertetett talélés elemzési modszertdl, hogy {6 célja nem a talélési gorbe megadasa, hanem
annak vizsgalata, hogy a tulélés mennyire fligg a kiilonb6z6 magyardzod (kockazati)
tényezOktol. Cox (1972) azon feltevésre alapozta modelljét, mely szerint a kockazati fliggveny
megadhatd egy, a kdvetési idotdl fiiggd tényezd (alapvetd kockazati fliggvény), valamint a
magyardzo valtozok exponencidlis fiiggvényeinek szorzataként. Az alapvetd kockazati
fliggvény annak a kockazatnak a mértékét adja, amely akkor all fenn, ha a magyarazé
valtozoktol eltekintiink (Fox, 2002). Ennek jele: ho(t). Mivel a h(t) kockazati fliggvény pozitiv
valds szam, ezért a transzformaltjanak is pozitivnak kell lennie. Igy a legkézenfekvobb, ha a
magyarazo valtozok exponencidlis fiiggvenyével transzformalunk (Potter és Rohwer, 2007):

h(t\x, B) =h, (t)e*®, (3)

ahol a ho az alapvet6 kockazati fliggvény, amikor minden kovarians értéke nulla, az x = (Xo, X1,
..., Xn) vektor koordinatai a modellben szerepl6 kategorizalt, illetve folytonos valtozok, 8 = (o,
R1, ..., Bn) vektor a magyarazo valtozok hatasat kifejezd regresszios egyiitthato, t pedig az
id6tényez6 (Kalbfleisch és Prentice, 1980).

A Cox-modell egy valoszinliségi eloszlason alapuld szamitast hajt végre, melynek
vegeredménye az un. odds hanyados vagy esélyhanyados (Kleinbaum és Klein, 2012). Az odds
hanyados tulajdonképpen két esemény valosziniiségének, vagy masképp megfogalmazva két
esélynek (odds) az aranyat adja meg: esely abban az esetben, ha az esemény bekévetkezett,
illetve ha az esemény nem kovetkezett be. Eldbbiek értelmében az odds hanyados azt a
valoszinliséget adja meg, hogy egy adott esemény bekodvetkezik. Az odds hanyados természetes
alap( logaritmusa a regresszids koefficiens (B). A kockazat értékelése szempontjabdl az e®
(exponencidlis béta) értékeknek van jelentdsége, amely az adott magyarazé valtozo egységnyi
novekedéséhez tartozo relativ kockéazat értékét adja meg. Amennyiben a f3 értéke 0-val egyenld,
ugy a kockazat mértéke megegyezik az alapvetd kockazattal (Kovacs, 2009). A negativ B érték
azt jelenti, hogy eP értéke 0 és 1 kozott lesz, ami arra utal, hogy a valtozoértékhez tartozd
kockézat kisebb lesz az alapveté kockazatnal. Pozitiv B érték esetén pedig e® 1 folotti értéket
vesz fel, ami arra utal, hogy a valtozoértékhez tartozod kockazat nagyobb lesz az alapvetd
kockazatnal. Az egyes koefficiensek szignifikancidjanak megitélése Wald féle khi-négyzet
prébaval torténik.
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A Cox-modell tehat szdmszerli becslést ad az egyes tényezok kockazatanak értékeléséhez. Ezen
jellemzdjének kdszonhetden, a nemzetkozi szakirodalomban szdmos szerz6 alkalmazta kocak
életteljesitményének vizsgalatara is (Brant és mtsai., 1999; Yazdi és mtsai., 2000b; Sanchez és
mtsai., 2004; Tarres és mtsai., 2006b; Hoge és Bates, 2011).

3.1.2. Szimulaciés modellezés

Szimul4ciot abban az esetben célszerii alkalmazni, ha egy folyamat vagy rendszer vizsgéalatat
egy azokat helyettesitdé modell segitségével kivanjuk elemezni, amely modell az eredeti
rendszer viselkedését hivatott tanulméanyozni. Ellentétben az analitikus modellek Altal
szolgaltatott pontos eredményekkel, szimulacios eljaras soran a modell id6beni futtatdsa és
végrehajtasa valosul meg, melynek eredményeként reprezentativ mintakat kapunk a rendszer
miikodését leird teljesitménymutatokrol (Winston, 1997).

Ertekezésemben a kocatartds és malacnevelés jovedelmezoségi vizsgalatdhoz a Monte-Carlo
szimul&ciot valasztottam, mely igen szeles kdrben alkalmazott (Orosz, 2003; Rohacs, 2007;
Kovacs és Csipkeés, 2010; Takacsné-Gyorgy és Takacs, 2011; Vizvari és mtsai., 2011; Huzsvai
és mtsai., 2012) numerikus eljaras.

Monte-Carlo szimulaci6

A Monte-Carlo szimulaciot a kockazatelemzés egyik alternativ. mddszereként szoktak
alkalmazni, amikor is a rendszer modellezését kovetden szamitogépes szimulaciok futtathatok
arendszernek megfelel6 véletlen értékekkel (Russel és Taylor, 1998). A modszer 1égyege, hogy
az egyes bizonytalan tényezdkhdz rendelt valoszinliség-eloszlasok alapjan véletlenszertien
valasztunk ki ertékeket, amelyeket a szimulacids vizsgalat egy-egy kisérletében hasznalunk fel
(Vose, 2006). Legnagyobb elénye, hogy nincs sziikség a sokszor igen bonyolult analitikus vagy
numerikus moédszerekkel torténd modellalkotésra, hanem ,,csupan” véletlen szamok gyors és
hatékony generalasaval valaszolhatok meg a feltett kérdések (Pokoradi és Molnar, 2010).

A szimulacio elsé 1épéseként az elemezni kivant modellben rogzitésre keriilnek a befolyasolo
(input) valtozok, azok lehetséges intervalluma, valdsziniiség-eloszlasa, valamint a valtozok
kozotti kapcsolat. A valtozok adott intervallumbeli és eloszlas szerinti értékeit véletlenszam-
generator allitja el6 (Széke és mitsai., 2010). Rdgzitésre keriilnek tovabbd az (output)
eredményvaltozdok. Végul a modellt szamitogep segitségével egymas utan tobbszor, altalaban
1 000-10 000 Kisérletszammal lefuttatjuk. A szimulacié eredményeként minden egyes
eredményvaltozéra kapunk egy varhatdértéket és egy szorastartomanyt, tovabba az
eloszlasfliggvény segitségével meghatarozhatd lesz annak a valdsziniisége, hogy az adott
valtozo érteke egy adott intervallumba fog esni (Winston, 2006).

A futtatasok szamanak ndvelésével az eredményvaltozd eloszlasa tetszéleges pontossaggal
megadhato az alabbiak szerint (Watson, 1981):

y =E {U(X)}=[U(0z(x)dx @)

ahol X = {0, o} a 0 dontési paramétereket és a @ allapot paramétereket tartalmazé vektor, w az
x eloszlasat jelenti, U(X) pedig egy hasznossagi fiiggveny, amely altalaban a jovedelmet jelenti.
Ezek alapjan az Em () fliggvény adott eloszlas mellett megadja a véarhaté hasznossagot
(Jorgensen, 2000).
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3.2. A sertéshus-eldallitas integracios szerkezetét optimalizalo halozati modell leirasa

A héalozati modellemben a csomdpontokat a sertéstelepek és a vagohidak alkotjak, az élek a
szallitando mennyiséget reprezentaljak. Az éleken talalhato az egy teleprél, egy adott vagohidra
szallitott egy darab sertés ara (10. abra).

10. &bra: Az értékesités vazlatos sémaja

Vagohid A

Vagohid B

Vagbéhid m

Forras: Balogh és mtsai. (2009)

A telepeken meghatarozhat6 adatok a korabbi mindsitések alapjan:
e SEUROP mindségi aranyok, varhato atlagos szallitasi suly, ebbdl hasitott suly.
e A varhat6 atlagos szallitasi suly, €és a korabbi szorasértékek felhasznéalasaval becsiilhetd
a szallitmanyban az alapnal kisebb testsulyu allatok aranya, és azok testtdmege.
e Az el6z6ekhez hasonldan a varhat6an talsulyos allatokra is elvégezziik a szamitasokat.
e Becsiiljuk a kobzast.

Fentiek alapjan a vagohidi szerzddéses paramétereket figyelembe véve minden viszonylatban
kiszamithato az ertékesitési atlagar, illetve ennek alapjan egy sertés atlagos értékesitési ara.

A modell valtozéit a halozat élei képezik, azaz annyi valtozo lesz, ahany kapcsolat l1étrehozhatd
a telepek és vagohidak kozott. Az el6zoek alapjan meghatarozhatd a modell célfiiggvénye:

n m
D pixi = MAX! (i=1,.2,..0; j=1,2,..,m)
i=1 j=1
ahol
p; = i-edik teleprdl j-edik vagohidra szallitott sertés atlagara

= i-edik teleprél a j-edik vagohidra szallitott sertések szdma 5)

A merlegfeltételeket csomopontonként hataroztam meg, kulon a telepekre és kilon a
vagohidakra. A telepek esetén az egy teleprdl torténd Osszes kidramlas egyenld az elszallitando
mennyiséggel, ha az 0Osszes teleprdl elszallitanddé mennyiség kisebb, vagy egyenld az
elszallitandd mennyiséggel, egyébként alsé korlatot adok meg. A vagohidak esetén fels6 korlat
lesz a feltetelben.
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A telepekre vonatkoz6 mérlegfeltételek:
> xy=-T,ha) T,<>'S,
> x;=2-T,ha) T,>>'S,
ahol
x;; = az i-edik teleprdl kiindulo éleken dramlé mennyiség
T. =az i-edik teleprol feladando sertések szama

S, =aj-edik vagohid igenye

J
A vagohidakra vonatkoz6 mérlegfeltételek:

2% <8,
ahol
x;; = az j-edik vagohidra mutato éleken aramlo mennyiseg

(6)
3.3. Nem stacionarius idésorok Bayesi elemzése

A mezOgazdasagi termelésben realizalhatd jovedelem mértékét erdsen befolyasolja az arak
alakuldsa (Toth, 2003; Bakucs, 2005; Bakucs és Fertd, 2006). A kiszdmithatd és stabil
gazdalkodas alapja az, hogy a termeldk a kiilonb6z6 arucikkek aradnak jovobeli alakuldsat — a
lehetd legnagyobb pontossaggal — elére meghatarozzak. A termeldket mind a vagosertés, mind
a takarmanyok ara, valamint ezek egymashoz viszonyitott ardnya jelentdsen befolyasolja
(Sipos, 2006). Ezért a gyakorlatban is alkalmaznak olyan modelleket, amelyekkel a piaci
termékek aranak vagy arfolyamanak valtozasat eldre jelzik (példaul a kiilonféle pénziigyi
idOsorok elemzési eszkozei (Baillie és Myers, 1991; Amin és Ng, 1997; Shao és Roe, 2001).
Az idésorok nem stacionarius modelljei koziil elsdsorban az ARIMA, SARIMA, ARCH,
GARCH modelleket alkalmazzak (Bollerslev, 1986; Holt és Aradhyula, 1998; Klonaris, 2001;
Rezitis, 2003; Pakurar és mtsai., 2007; Fenyves, 2008; Lien és Yang, 2008). Elé6fordult néhany
specidlis genetikai alkalmazés is (Cantet és mtsai., 2007).

A mezbgazdasagi arak a szezonalitas, a rugalmatlan kereslet és a termelés bizonytalansaga
miatt joval valtozékonyabbak, mint mas gazdasagi dgazatok arai (Just, 1974; Holt és Aradhyula,
1990; Fenyves és mtsai., 2007a), ezen okok mellett szerepet jatszik az aringadozasban az is,
hogy az egyes termékek eltarthatosaga idoben korlatozott. A termel6ket mind a vagosertés,
mind a takarmanyok ara, valamint ezek egymashoz viszonyitott ardnya jelentdsen befolyasolja
(Sipos, 2006). Az allati termékek arainak ingadozasat szamos szerz6 vizsgalta a kiilonb6zo
agazatokban nem stacionarius idésormodellekkel, igy a vagocsirke agazattal (Chavas és
Johnson, 1981; Bhati, 1987; Kapombe és Coyler, 1998), a juhdgazattal (Reynolds és Gardiner
(1980), Marsh és McDonnell (2006), Fenyves és mtsai., 2007b; Fenyves és mtsai., 2008) és a
sertésagazattal (Aradhyula és Holt, 1988; Chavas és Holt, 1991; Holt és Moschini, 1992;
Kesavan és mtsai., 1992; Fabiosa, 2002; Roh és mtsai., 2006; Rezitis és Stavropoulos, 2008) is
foglalkoztak.

A jelenlegi vildggazdasagi helyzetben a sertéstermeldknek és a vagohidaknak is 1étsziikséglete,
hogy kalkulalni tudjak a kozeljovében varhatod sertésfelvasarlasi arak alakulasat és ezzel a
termelésiik arbevétel, illetve alapanyag koltseg nagysagat. Elemzésem célja az volt, hogy
0sszehasonlitsam — az aradatok elérejelzésére szolgaldé — két program (az Eviews 5.0 és az
OpenBUGS 3.0.2.) vagohidi sertésfelvasarlasi arak becslésére alkalmas modelljeit és
szamszerUsitsem ezen modellek becsléseinek pontossagat.
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3.3.1. ARCH - GARCH-modellek

A kozgazdasagi modellekben az osszefiiggésekre jellemzé bizonytalansagot a hibataggal és
annak varianciajaval ragadjuk meg. A legtobb iddsor esetében a heteroszkedaszticitas
problémajéval kell szembesulnink (Hunyadi, 2006). Ez azt jelenti, hogy az idGsor adataira
illesztett regresszios egyenletben a hibatag variancidja nem allandd, hanem fligg az
id6tényez6t6l. Az ARCH- (autoregressziv feltételes heteroszkedaszticitds) modellekben a
hibatag feltétel nélkili variancigja allando, viszont a feltételes variancia nem az, mivel ezt a
multbeli adatok fliggvényével magyarazzuk (Darvas, 2004). Az ARCH- és GARCH-modellek
alakja részletesen megtalalhatd a szakirodalomban (Engle, 1982; Shephard, 1996), igy a
tovabbiakban csak a tanulméanyban alkalmazott GARCH (2,0) és GARCH(2,0)-M- (GARCH
in Mean) modell képletét mutatom be:

Yi =CH+nX; +& &g & :ut\/h_t’ ahol ut-._N(O’l), hy =7y +ah_; +Bh_5 (7)

A GARCH (2,0)-M-modell esetében a GARCH-hatas az atlagba is beépithetd. Ezen tilmenden
a variancia egyenletébe magyarazo valtozoként hasznaltam a két id6szakkal korabbi arakat:

Y, =C+mn- X, +g& +Ad;, Xi =Y
8% =y +ad’y +BS° L, T KZy,  Zi =Y, (8)

A Yigs 0B paramétereknek pozitivnak kell lennitk, hogy a variancia is pozitiv maradjon. A

leggyakrabban Yt =7 feltételezéssel éliink. Az % és p paraméter értékét a (0,1) intervallumba
korlatozzak, ez a paraméter mutatja meg azt, hogy az ¢l6z6 iddszaki hibak mennyire tartdsan

hatnak a kovetkezd iddszak eldrejelzési hibajanak variancidjara. A " variancia abban az
értelemben feltételes, hogy az el6z6 iddszaki hibaktol fligg. Ez a fliggdség egyben a hibatagok
heteroszkedaszticitasat is jelenti.

3.3.2. Bayesi statisztikai becslés

A Dbizonytalan jovobeli események (példaul részvények arfolyamainak alakulasa)
modellezésére gyakran statisztikai alapon nyugvo bayesi modelleket alkalmaznak. Ez
tulajdonképpen egy olyan megkozelités, amely az adott modellben eléforduld ismeretlen
paramétereket véletlen valtozoként kezeli és az eldzetes ismereteinkre alapozott
closzlasfiiggvényb6l mintavételezi 6ket. A bayesi statisztika szamitogépes eszkdzokkel
egészen a '90-es évekig kivitelezhetetlen volt, ekkor azonban eldtérbe keriiltek a Markov-lanc
Monte Carlo (MCMC) szimulacios madszerek (Metropolis-Hasting és Gibbs mintavételezés).
A problémék MCMC-n alapuld Bayes-statisztikai nyelvre atultetése igen nehéz feladat, amely
jelentds szamitdgépes programozasi €s matematikai tudast igényel, valamint jartassdgot a
véletlenszdm-generatorok teriiletén. Az eljaras kivitelezésére 1995-ben a Cambridgei Orvosi
Kutatasok Tanacsanak Biostatisztikai alosztalyan kifejlesztettek egy un. BUGS (Bayessian
Interference Using Gibbs Sampler) nevii programot (Spiegelhalter és mtsai., 1996), amelynek
a programozasi nyelve egészen specidlisan az MCMC alapu tiszta valdsziniiségi modellek
megvalositasahoz igazitott. Ennek a Windows operacios rendszer alatt futo, nyilt forraskodi
tovabbfejlesztett valtozata az OpenBUGS 3.0.2. (OpenBUGS, 2009).
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3.3.3. AMCMC-szimulaci6 és a Gibbs-mintavételezés

6=(6,....0) véletlen valtozok vektora (becsilni kivant

modellparaméterek),“(G’Y) egylittes eloszlasfuggvénnyel. Tegyik fel tovabba, hogy n(0.Y)
komplikalt és nehezen adhatdé meg analitikus alakban. A bayesi statisztika ertelmében
n(01Y)xm(0Y) g5 n(O1Y)om(Y10)2(0) forng) (Congdon, 2007), ezért ezzel a fiiggvénnyel
konnyebb dolgozunk az egyuttes eloszlasfliggvény helyett. Mésreszt azért fordul az

Legyen adott egy Y adathalmaz, és

érdeklodésiink a n(61Y) valdszinliség felé, mert az Y adatok adottak, ¢és ezekbdl akarjuk

Y 10)

megbecsulni a paramétereket. A n( az un. likelihood-fliggvény, a n(0) pedig az apriori

eloszlasfiiggvény, amelyeket elére ismeriink. Azt is tegyiik fel, hogy valamely h(6)

n(9|Y)

integrélhato flggvény vérhatdértékét keressik, a valdszintiségeloszlas alapjan ezt az

alabbi integral adja (Jorgensen, 2000):
E.(h(0))=[n(0)x(0]Y)d0 ©)
Analitikus, vagy numerikus modon szinte lehetetlen ezt az integralt kalkulalni. Ehhez

0 k
hasznaljuk fel a Monte-Carlo-integralast, amelynek a lényege, hogy 0%),..00 )mintét veszlnk

a n(61Y) eloszlasbol, és igy az alabbi mdédon becsilhetjlik a varhatoertéket (David és Scollnik,
2001):

x|

. (1) - 0

A Monte Carlo-integralast a Markov-lancokkal kombinalva kapjuk a MCMC-szimulaciot,
melynek Iényege, hogy lehetséges valtozatokat szimulalunk egy Markov-lancbél, amelynek a
0|y

(o)

0 k
). lgaz, hogy ezek a 0*),...0" Véletlen mintak tobbé nem lesznek

flggetlenek, de enyhe regularitasi feltételek mellett teljesul, hogy 9(i)eloszlélsa n(01Y)
konvergal ! = ®© esetén, a varhatoertékre pedig fennall, hogy (David és Scollnik, 2001):

EJh@»:%%ﬁ@m)

stacionarius fliggvénye n(

-hoz

k> oeseten.  (11)

Most mar csak az a kérdés merll fel, hogy minként szimuldlhatunk olyan Markov lanc
valtozatokat, melyeknek 7[(elY)a staciondrius eloszlasa. Erre tobbféle modszert is kitalaltak a
kutatok, a legegyszerlibb technikak egyike a Gibbs-mintavételezési eljaras. Az eljaras

kezdetekor kezdeti paramétervektorbdl indulunk ki. Véletlen mintakat
vesziink az un. teljes feltételes eloszlasbol a kovetkezé modon (Congdon, 2007):

%mzn@ﬂvﬂ@ﬁﬁ%wm@)

myuqeﬁm)

j+l

. (12)
ef”;zn(ejlv,ef”,e}4“%e

34



dc_1399 17

Ez tulajdonképpen egy olyan lépéssorozatot valdsit meg, amellyel attérink a 0 -rol 0%
paramétervektorra. Véges szamu iteracié utan a kordbban targyalt tulajdonsagd Markov-
lanchoz jutunk, a varhatGérték is a (10) képlet alapjan szamolhat6. Altalaban véve néhany ezer
szimulacios futas soran elérjik a kivant feltételeket, de sokszor tobb tizezer iteraciora is szlikség
van.

3.3.4. A bayesi statisztikai szemlélet értékelése

A statisztikai szakemberek megosztottak a modszer hasznalatat illetéen. Ennek oka az el6zetes
valoszintiség-eloszlas létezésevel kapcsolatos vitdkban és a szamitasok bonyolultsagaban
keresendd. Mivel a szamitasok korlatait szamos 1) technika enyhiti, ezért a Bayes-statisztikai
modszerek alkalmazasuk ,reneszanszat” élik. A Bayes-statisztikanak a szimulacios
modszerekkel szamos kozos vonasa van. A kutatok elsdsorban azért szeretik ezeket a
modszereket szimulacios modelljeikben szerepeltetni, mert lehetdségiik van eldzetes ismereteik
modellbe épitésére ugy, hogy a modszer alkalmazasa kdzben azok sok mas tényez6 hatasara
valtozhatnak. Vose (2006) egy igen hatékony elemzési eszkdzként mutatja be miivében, amely
a Bayes-tételen nyugszik ¢s alkalmas az adatok alapjan torténd, mas modszerekhez képest jobb
paraméterbecslésekre. A bayesi kdvetkezteteselmélet harom fontos momentumbal all:

1. a paraméterek eldzetes (a priori) eloszlasfiiggvényének megadasa,
2. alkalmas valoszertiség (likelihood) fliggvény megadasa az alapadatokra,
3. a paraméterek javitott (posteriori) eloszlasainak megadésa.

A modellek helytallosaganak ellendrzése a likelihood-fliggveny alapjan torténik, valamint az
AIC altalanositott kritérium alapjan, amely minden maximum likelihood médszerrel becsiilhetd
modellre alkalmazhaté (Akaike, 1974):

* \2
—2log L +2_k logL = —%Z{[%J —log 8,2 —log 27:}
n n ., ahol t t e TV TR (13)
Az n az adatok szamat jel6li, k pedig a fliggd valtozo becslésében szerepet jatszoé magyarazod

valtozok szama, O at-edik idészak hibajanak a szorasa. Amely modellnél ennek a kritériumnak
(illetve a maximum likelihood érték logaritmusanak) az érteke a legkisebb, az a modell
illeszkedik legink&bb az adatokra. A fenti kritériumot, illetve a maximum likelihood értéket az
1ddsoros elemzésekben is alkalmazzak.

3.4. Hosszu emlékezet vizsgalatanak modszerei

A szabalytalan jellegli mozgast a szakirodalom Brown-mozgasnak, vagy masként veéletlen
bolyongasnak nevezik. Ezt a folyamatot egy iddsor tekintetében a legkOnnyebben ugy
képzelhetjiik el, hogy véletlenszeriien novekednek vagy csokkennek az arak egyik idopontrél a
masikra, és a ndvekedés vagy csokkenés nagysaga is véletlenszerii. A véletlen bolyongés soran
az egyes lépések fiiggetlenek egymastol. A legegyszerlibb valtozatban példaul a korabbi
1épésektdl teljesen fliggetleniil mindig 50-50% annak valdsziniisége, hogy elére vagy visszafelé
lépunk. Kutatasi eredmények igazoljak, hogy a természet sokszor nem a véletlen bolyongas
szerint viselkedik, amikor az egyébként varhatd lenne. Hurst angol hidrologus szdmos
természeti jelenségre igazolta ezt az dsszefliggést a folyok aradasatol kezdve az esézések vagy
a fak évgytirliinek vizsgalatan 4t a tavak vizallasanak elemzéséig. Arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az idésorok hosszu tavi emlékezettel rendelkeznek, azaz egy korabbi torténés valamikor
a tavoli joviében fogja kifejteni a hatdsat, és a folyamat nem tekinthetd véletlen bolyongasnak.
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Ertekezésemben a piaci sertésarakra — négy kiilonbozé kategoriaban — vizsgalom meg azt, hogy
rendelkeznek-e a fent emlitett tulajdonsaggal, és kiszamolom az an. Hurst-exponenst
mindegyik termék esetében.

3.4.1. A hosszu emlekezet definicioja

Egy stacioner idGsor akkor rendelkezik ,,hosszi emlékezettel”, amikor annak autokorrelacios
fuggvénye teljesiti a (14) képletet nagy késleltetésekre és a képletben szerepl6 H értéke 0,5 és
1 kdzo6tt mozog (Esposti es Signorini, 2006). Az ilyen tulajdonsagt idésorok autokorrelacios
fuggvénye lassan cseng le, a lecsengés mértékét az tgynevezett Hurst-paraméter (H) hatarozza
meg (Beran, 1994):

o
Ww H=1-%
p(k)=Ck™ & 2 (14)

ahol p(k) az id6sor autokorrelacios fligggvénye k-késletetés, C-valos konstans.

crer

ki. Kiiléon kiemelendé, hogy a (14) képlet aszimptotikusan értelmezendd, azaz nagy
késleltetésekre teljesul. Hurst megallapitasa szerint, ha H=0,5, akkor az egymast kovet6 adatok
fliggetlenek, vagy masképpen kifejezve a vizsgalt jelenség egy nagyszamd, egymastol
fiiggetlen hatas ereddje, azaz egy véletlen bolyongashoz hasonlit (Kaplan, 2003). Amennyiben
0,5<H<I1, akkor magasabb értékii adatokra (0,5-nél nagyobb valoszinliséggel) a jovoben
magasabb értékli kovetkezik, alacsony értékiiekre pedig alacsony értékii, azaz a folyamat
hossza emlékezetii. Amikor H pozitiv €s 0,5-nél kisebb értékii, akkor a magasabb adatokat (0,5-
nél nagyobb valoszinliséggel) alacsonyabb kovet, és forditva (Telcs, 2009). Az ilyen idésorokat
rovid emlékezetiinek hivjuk, mivel az autokorrelacios fliggvényik gyorsabban cseng le, mint
ahogy azt egy hosszi emlékezetli iddsor esetében elvarnank. Az alacsony H-erték esetén
nagyon erdsek a trendfordito hatasok, ami a mi esetiinkben pontosan azt jelenti, hogy a folyamat
eltavolodik (de nem tal messze) a trend és a szezondlis ciklusok altal meghatérozott palyatdl
(Bozsonyi es Veres, 2002). Az alacsony Hurst-értékkel jellemezhet6 folyamatok masik
jellegzetessége a relaxacids 1d6 jelenléte, ez olyan atlagos idétartamot jelent, amely alatt a
rendszer egy klls6 zavar utan visszaall eredeti allapotaba (Bozsonyi es Veres, 2002).

A Hurst altal bevezetett H-exponenst az alkalmazott matematika szamos tertletén alkalmazzak,
mint példaul a k&oszelméletben, a hosszu tava folyamatok és a fraktadlok elemzésében
(Mandelbrot, 1969). Ahogy egyre fejlodott a fraktalok elmélete, ugy terjedtek el a kiilonb6z6
becslési modszerek a Hurst-exponens kiszdmitasara. A fraktalok énhasonlé alakzatok, amelyek
barmely része ugyanolyan, mint a teljes alakzat. Egy id6sor statisztikai értelemben véve
Onhasonlo, ha barmely részintervallumot valasztva a statisztikai jellemzOk ugyanazok, mint
barmely mas részintervallumon.

3.4.2. Fobb alkalmazasi teriiletek

Az id6sorok hosszii emlékezete tulajdonsag az utobbi évek iddsorokkal kapcsolatos
kutatasaiban a figyelem kozéppontjaba keriilt. Féképpen a tdzsdei részvényarfolyamok
alakulasara hasznalték a hazai és kilfoldi 6kondmiai és pénziigyi irodalomban (Lo, 1991; Chow
és mtsai., 1995; Eisler, 2007; Erfani és Samimi, 2009; Telcs, 2009). Fellelheték tovabba
tanulméanyok az inflacios rata vizsgalatara (Scacciavillani, 1994; Hassler és Wolters, 1995), az
arany arfolyamanak tanulmanyozasara (Cheung és Lai, 1993), valamint a devizaarfolyamok
valtozéséara (Booth és mtsai., 1982; Fang és mtsai., 1994; Alptekin, 2006), az azonnali €s a
hataridés fémarfolyamok vizsgalatara (Fraser és McDonald, 1992). Masrészrol viszont
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megemlitend6, hogy Lo (1991) és Cheung és Lai (1993) bizonyos részvények és az arany
arfolyamanak vizsgalatakor nem talalt hosszu tavu emlékezetre utalo jeleket.

Az eredmények azonban egységesen alatamasztjak azt, hogy a hosszi emlékezet vizsgalata
fontos szerepet jatszik az armozgéasok meghatarozasaban ¢és az eldrejelzések pontosabb
megadasaban. Tovabba a hosszu emlékezet erGssége és az id6tav megadasa fontos informacio
lehet a befektetési dontések meghozatalaban és a portféliok kialakitasaban.

Mindemellett nehany alkalmazédsat megtaldlhatjuk a tarsadalomtudoméanyi kutatdsokban
példaul az 6ngyilkossagi adatsorok vizsgalatara alkalmazva (Bozsonyi es Veres, 2002; Veres
2008) és a meteoroldgiai adatok elemzésére (Weber és Talkner, 2001; Kiraly, 2005), valamint
az informatikaban a halozati forgalmak ingadozasanak mérésére vonatkozoan (Gyires, 2004).
Néhany alkalmazas talalhato a kiilfoldi irodalomban mezégazdasagi €s ipari termékek arainak
vizsgalatara, legfoképpen a nemesfémek ¢és a nyersolaj aranak alakulasaval foglalkozo cikkek
lattak napvilagot. A mezdgazdasagi termékek koziil a kavé, cukor, szoja, buza, kukorica, sertés,
szarvasmarha arainak fluktuacioja foglalkoztatja leginkabb a kulfoldi kutatokat (Helms és
mtsai., 1984; Kohzadi és mtsai., 1996; Wei és Leuthold, 2000; Shahwan és Odening, 2007;
Nagy, 2009; Power és Turvey, 2010). A magyarorszagi szakirodalomban eddig sem a sertés
sem mds mezogazdasdgi termékek &raindl ilyen jellegii elemzést nem végeztek.

A hosszii emlékezet vizsgéalatdban harom f6 modszer alkalmazhato a H-exponens
Kiszamitéasara.
1. ujraskalazott tartomany (rescaled range — R/S),
2. trendtd]l megtisztitott fluktuaciok elemzése (detrended fluctuation analysis — DFA),
3. tort rendben integralt ARMA (autoregressive fractionally integrated moving average —
ARFIMA).

Az elsé modszer inkabb azzal foglalkozik, hogy az id6sor rendelkezik-e hosszu emlékezettel, a
harmadik pedig azzal, hogy milyen erds az id6ésor hosszi emlékezete, és ez a mddszer alkalmas
az elorejelzésekre. A masodik modszer eldnye, hogy nem staciondrius iddsorokra is
alkalmazhatd, és inkabb a fluktuaciok, ingadozasok mérésére alkalmas. Mind a hArom mddszer
alkalmazhatd egymas kiegészitéjeként, hiszen egy-egy maodszer olyan informacidkat tar fel,
amilyet a masik nem. A mez6gazdasagi arak igen gyakran szabalytalan viselkedést mutatnak,
ami a piacok kozott meglevd nemlinearis fliggdségre utal (Tomek, 1994). A nemlinearis
fliggdség a kozgazdasagi elméletben nem tisztan specifikélt fogalom, az irodalom csupén
néhany erre utald jelet ad meg: az arak eloszlasa — nem szokatlan médon — nemnormalis
eloszlast, az id6sor autokorrelacioi még hosszh id6tavok esetén is lassan tartanak a nulladhoz,
az id6sor nem periodikus ciklusokat is tartalmaz és nem stacionarius (Taylor, 1986). A hosszu
emlékezetli id6sorok az elébb felsorolt jellegzetességet magunkban hordozzék, igy a hossza
emlékezet vizsgalata képes a fenti jelensegek jellemzésére (Booth és mtsai., 1982).

3.4.3. Az R/S-m06dszer

A hosszu emlékezet vizsgalatara alkalmas modszerek kodzil az Gjraskalazott tartomany (R/S) a
legelterjedtebb, amely a legkisebb becslési hibaval rendelkezé modszerek egyike (Hurst, 1951).
A modszer felfedez6je Hurst, angol hidrologus 1952-ben publikalt egy tanulméanyt a Nilus 847

éven keresztiilt mért arvizeinek szintjérél. El6szor az egymast kovetd évek Xi-vel jelolt
maximum értékeire alkalmazta a kovetkezoket (Telcs, 2009):

Yizzljxj
i1 (15)
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Ezutén a k-adik osszeg eltérését vette az n év atlagos Gsszegétol:

Dk = Yk _KYn

n (16)
Amennyiben D pozitiv, akkor a jobb (az atlag feletti értékkel rendelkezd) évek vannak

talstlyban. Hurst a [MaX(D‘)_Mm(D‘ )]:R” értéket képezte és osztotta az v tapasztalati
szorassal. A hanyadosra a /3/ képlet adodott (Alptekin, 2006):

S
" (17)
A Nilus vizallasanak elemzésekor Hurst a (16) képletben szereplé hanyadosra 0,7-et kapott.
(Telcs, 2009).

3.4.4. A Hurst-exponens becslése az R/S-mddszerrel

Az elsé 1épésben az N adatbdl allé id6tengelyt m folytonos részperiddusra osztjuk, amelyben n

adat van (N =n-m) Minden egyes periddusra kiszamoljuk az R/S statisztikat a kovetkezd
maodon (Alptekin, 2006):

(g}j=sﬁhgg§¥xu—Y}nggilxu—iﬁﬂ, (18)

ahol i a j-edik periédus standard szorasa, az Xi pedig a j-edik periddus i-edik adata.
Sziikséges ujraskalazni a tartomanyt, hiszen igy kiilonb6z6 periddusokat hasonlithatunk 6ssze.
A masodik lépésben adott n és m mellett kiszamoljuk a kdvetkez6 statisztikat (Alptekin, 2006):

(gjﬂ = % %@j i (19)

Az elsd két 1épést megismételjiik ugy, hogy n-et noveljik egészen 2 -ig, ekkor mar csak két
részintervallumra osztjuk az idétengelyt. A Hurst-exponens becslését a kiilonb6zé n értékekre
Kiszamitott R/S értékek alapjan a (20) képlet szerinti regresszids becslés adja:

Iog(gjn =log(C)+ Hlog(n)

n

(20)

A (20) képlet a (17) képlet logaritmizalt valtozata, amely az R/S értékeket az id6 fliggvényében
logaritmikus felosztast koordinatarendszerben abrazolja. A Hurst-exponenst az igy kapott
diagram meredeksége szolgaltatja (Fokasz, 2002). Az R/S modszer altal becsilt H-paraméterrel
megadhatjuk egyuttal a nem periodikus ciklusok atlagos hosszat is, azaz a hosszi emlékezet
atlagos hosszat. A kiilonb6z6 n értékekre kiszamitjuk az R/S értékeket, valamint a H-értékeket,
és azt figyeljuk, hogy a H-értékek melyik n érték mellett érik el a csticspontjukat. Ez az n érték
a nem periodikus ciklusok atlagos hossza.

3.4.5. Trendt6l megtisztitott fluktuaci6 analizis (DFA)

A DFA-modszer eléfutaranak tekinthetd fluktuacioanalizist els6ként Peng és mtsai., (1992)
alkalmaztak a DNS-molekula bazissorrendjére. A trendt6l megtisztitott fluktuacidanalizis
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abban kiilonbozik a standard fluktuacidanalizistdl, hogy elészor eltavolitja a lokalis trendeket.
Els6 alkalmazasa szintén Peng és mtsai. (1994) nevéhez kotoddik.

Tekintsiink egy azonos id8kdzonként felvett N elemii % idésort, és tegyiik fel, hogy az idésor

értékei az X koriil bolyongnak véletleniil. Készitsiik el az idésor trajektoriait az itt leirt modon
(Kiraly, 2005):
. i
y(i)=2x%
N (S ) (21)

A (21) képlet az idésor adatainak Osszegzéseit adja egy tetszOleges j idépontig. A trajektoriakat

")
ezutan felosztjuk n hosszu szakaszokra (iddablakokra), igy a szakaszok maximalis szamat [ n

0/
adja meg. Minden idéablakban meghatdrozzuk a helyi trendet, amelyet az i (J) p-edrendii
polinom jel6l, ahol j az aktualis id6pont, k pedig az aktualis id6éablak sorszama. A kovetkezd

1épésben elballitjuk a trendmentesitett 2, (1) adatsort a (22) képlet szerint (Kiraly, 2005):
Y00 oy @

Adott hosszu idOablakokra az atlagos négyzetes fluktuacidt a kovetkezOképpen mérhetjiik
(Peng és mtsai., 1994; Kiraly, 2005):

(23)

A hosszu emlékezet elemzésénél azzal a feltételezéssel élink, hogy az Fo(n) és az n kozott

U . o s F,(n)~n’ A
hatvanyfiiggvényszeri korrelaci6 1étezik, azaz (") , ahol 8a DFA-p-exponens. Belathato,
hogy az iddsor autokerrelacids fiiggvényére is hatvanyszeri fliggvénykapcsolat illeszthetd:

p(k)= k_a, ahol @ az autokorrelacios exponens. A két exponens kozotti dsszefuiggés (Talkner
és Weber, 2000):

a=2-20 (24)

A korrelalatlan, vagy véletlen bolyongasu idésorok esetén a DFA-p-exponens (8) értéke 0,5,

azaz az *=1. Amennyiben 9°<8  akkor hosszu emlékezetii az idésor, ha 9 <0:5, akkor az
id6sor rovid emlékezetii (Koscielny-Bunde és mtsai., 1998).

A DFA-modszer legfontosabb eldnye az autokorrelacids analizissel szemben az, hogy lehetévé
teszi a nyilvanval6an nemstacionarius iddsorokban jelen levd korrelaciok detektalasat, kisziiri
és eltavolitja a linearis és parabolikus trendeket, igy joval hatékonyabb a hosszi emlékezet
felismerésére (Kiraly, 2005).

3.4.6. ARFIMA-modellek

A tort rendben integralt ARIMA-modellt Granger és Joyeux (1980) és Hosking (1981) alkotta
meg. Ez amodell parametrikus modszernek szamit a hosszi emlékezet feltarasaban, és az alapja
egy (25) képlet alakd, Lag operator hasznalataval felirt ARIMA (p, d, g)-modell:
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(1—%@3}(1— L) X, =[1+§:9iLij8t i

=1 = ,ahol L%t =Xes (25)

A d-paraméter a differencialas fokat jelenti, és d=0 esetén stacionarius idésort kapunk, d=1
esetben pedig az idésor nem stacionarius. Vannak olyan stacionarius iddsorok, amelyek
esetében az autokorrelaciés fliggveny lassan cseng le, és két tavoli megfigyelés kozott is
oOsszefliggés mutatkozik. Ilyenkor két eset lehetseges. 1. Az iddsor egységgyokot tartalmaz, de
mivel nagyon kdzel van az egyhez, ezéert az egységgyok teszt téves eredményt mutat. 2. A masik
lehetdség, hogy az idésorban valdjaban nincs egységgyok, hanem az idésor hosszi emlékezetii,
ezert nem illeszkedik ra jol a szokvanyos ARIMA-modell. Amennyiben Gjra differencialnank
az id6sort, az sem lenne megoldas, mert az tul differencialt lenne. Granger és Joyeux (1980),
valamint Hosking (1981) azt javasolta ennek a probléméanak az athidalasara, hogy a d

d
differencialasi paraméter legyen tort értékii. Ekkor az ARIMA-modell képletében az (-1)
alaku differenciat Taylor-sorba fejtéssel adjak meg a (26) képlet szerint (Korkmaz és mtsai.,
2009):

(1-L) =1-dL+ d(12—!d) 2 d(l—d3)!(2—d) 5.
bt (-1 d(1-d)(2-d)..(k-1-d) L
k!

(26)

Masképpen fogalmazva a tort differencidzdst az iddsor egy végtelen autoregressziv
ehhez speciélis egyutthatd-struktarat tarsit (Varpalotai, 2008). Amennyiben d értéke 0 és 0,5
kozé esik, akkor az idGsor hosszu emlékezetil, d < 0 esetén az idGsor rovid emlékezetii. Ha d=0
akkor a folyamat véletlen bolyongédst. A fentiek alapjan a d-paraméter értékéhez 0,5-6t
hozzéaadva jutunk a Hurst-exponens becsléséhez.

3.5. DCM médszerek attekintése

A preferenciavizsgalatoknak két megkdzelitése ismert: a kinyilvanitott preferenciak (Revealed
Preference, RP) vizsgélatakor megfigyelik az alanyok, fogyasztok valasztasait, és a megfigyelt
viselkedésbol kovetkeztetnek a preferencidkra. A feltart preferenciavizsgalatokban (Stated
Preference, SP) a vasarldkat megkérdezik preferencigjukrol.

3.5.1. A feltételes valasztasi modellek alkalmazasanak altalanos leirasa, alapfogalmak

A feltart preferenciak megismerésére alkalmas valasztason alapuld eljarasokat az 1960-as
években kezdték el alkalmazni a pszichologia tertiletén (Brandtmdiller, 2008). Kés6bb terjedtek
el az agrarmarketing kutatasokban is, és hozzajarultak a fogyasztoi viselkedés pontosabb
megertéséhez (Kjaer, 2005). A feltart preferencia modszerek jellemzdje, hogy az emberek
termékekkel/szolgaltatasokkal kapcsolatos preferenciait elére meghatarozott alternativak
kozotti valasztas, illetve azok rangsoroldsa alapjan mutatjdk ki (Boxall és mtsai., 1996).
Altalaban nem valos piaci viselkedésbdl, hanem feltételezett, hipotetikus helyzetekre torténd
reagalasok alapjan becsiliink a mddszerek segitségével. Az eljarasok ezen csoportjaval tehat
olyan helyzeteket is vizsgalhatunk, amelyek a jelenleg elérhetdé valasztdsok kozott nem
talalhatok meg. llyen esetekben a kinyilvanitott preferencia (RP) mddszerek korlatozottak, azok
ugyanis csak jelenleg is elérhet6 jellemzok értékelésére hasznalhatok (Marjainé Szerenyi,
2005). A feltételes valasztas (choice experiment) mddszere egy adott termék/szolgaltatas vagy
természeti/kornyezeti er6forras bizonyos jellemzdit tartalmazd valasztasi helyzetek elemzését
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foglalja magaban. Olyan diszkrét valasztasi modellek becslését teszi lehetévé, amelyek az
egyének egyes jellemzok kozotti atvaltasi hajlanddsagat tiikkrézik (Csete, 2012). Mivel a
feltételes értékelés egy Kkivalasztott termék/szolgéltatds egészére koncentrél, ennek
kovetkeztében az értékbecslés/arbecslés is annak egészére vonatkozik. Keves informaciot
kapunk viszont arrél, hogy a vélaszadok milyen preferencidkkal rendelkeznek a
termék/szolgaltatas egyes jellemzdinek megvaltozasaval kapcsolatban. A feltételes valasztas
képes megragadni az egyes komponensek értékét kiilon-kilon, de annak egészét is. Az eljaras
— a feltételes értékeléshez hasonldan — a teljes gazdasagi érték teljesebb meghatarozasara képes
(hasznalattal kapcsolatos és attdl fuggetlen értékek). A mddszer gyokerei a marketing-
kutatasban hasznalt ,,conjoint” elemzésben keresendék (Marjainé Szerényi, 2005). A DCE-ben
a vizsgalni kivant termékeket, szolgaltatast (a conjoint modszerhez hasonldan) kiilonb6z6 an.
attributumok jellemzik (példaul beltartalom, mindsités, szin, csomagolas, gyartas helye,
izesités, fajta, termék ar stb.). Az attributumok tulajdonképpen valtozok, melyek kiilonb6zd
ismérvértékeket vehetnek fel (Baji, 2012). Ezeket az attribGtum szintjeinek (level) nevezziik
(példaul izesités: sos, édes, savanyu; gyartas helye: helyi termék, hazai termék, kilféldi termék;
termék ar: 10, 20, 30 Ft). Mivel ez a mddszer a jellemzOk csomagjait tartalmazé valasztasi
helyzetek bemutatasara tamaszkodik, nem sziikséges a termék/szolgaltatas pontos leirasa,
ehelyett inkabb a termékek/szolgaltatasok tulajdonsagainak és jellemzdinek pontos és teljes
megadasat igényli. A leirasra a kiillonbozo jellemzdket és azok kiillonbozo szintjeit (koztik az
»arat”) hasznaljak (Marjainé Szerényi, 2005). Az attributumok szintjeinek kombinalasaval
kiilonboz6 termékkartydkat (profil) generalhatunk (példaul ,,A” termék: helyi eldallitasu,
erdsen soOs izil sajt, magasabb aron; ,,B” termék: kiilfoldi eldallitdsu, enyhén sos izl sajt,
alacsonyabb aron). Ezeket a kartyakat un. dontési halmazokba (choice set) rendezziik, ahol a
valaszadonak kiilonboz6 termékkartyak koziil kell kivalasztania a neki legjobban tetszdot. A
legegyszeriibb esetben egy kartyarol kell eldontenie, hogy valasztana-e vagy sem (példaul
megvenné-e az adott terméket), ez az un. binaris valasztas esete. A megkérdezettnek
legtobbszor két vagy tébb kartya kdzll kell kivalasztania a legszimpatikusabbat (példaul A, B
vagy C termék). Ezen kiviil megengedhetjiik azt a Iehetdséget is, hogy egyik kartyat se valassza,
ez az un. ,,opt-out” opcio, kiugrasi lehetéség (példaul A termék, B termék vagy egyik sem)
(Baji, 2012). Az egyéneket ezutan arra kérik, valasszak ki azt a hipotetikus ,,csomagot”
(terméket, szolgaltatast), amelyet a legtdbbre értékelnek. A megkérdezettek tobbszori
valasztasanak eredménye (t6bb dontési halmaz) fogja reprezentalni a valaszadok jellemzoék
kozotti atvaltasat. Vagyis a feltételes valasztas azt mutatja meg, hogyan valtozna meg a
hasznossag eltéré terméktulajdonsagok esetén (Marjainé Szerényi, 2005). Az alkalmazott
dontési halmazok szdma az attribdtumok, az attribdtumszintek, valamint a valaszadok
szamanak fuggvénye (Baji, 2012).

A feltételes valasztds modszerénél szamos modon lehet az egyének szamara a valasztasi
lehetOségeket bemutatni. A moédszer fobb 1épései Hensher és mtsai. (2005) szerint az
alabbiakban foglalhat6 0ssze:

A kisérleti elrendezés folyamata:
1. Az értékelendd termék meghatarozasa,
2. Attribatumok meghatarozasa,
3. Attribatum szintek meghatarozasa,
4. Kisérleti design kialakitasa,
5. A minta kivalasztésa,
6. A felmérés végrehajtasa,
7. Az adatok elemzése, az eredmények értékelése.
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A diszkrét valasztasok elemzésére ma mar tébbféle 6konometriai program all rendelkezésre
példaul SAS, STATA, NLOGIT, SAWTOOTH, BIOGEME, R: bayesm, R: mlogit, NGENE,
Kenneth Train's MATLAB Code, GAUSS code using Bayesian methods for discrete choice
model estimation, DCM Package (Louviere és mtsai., 2000; Train, 2003; Hess, 2016; Bliemer,
2016; Dekker, 2016; DCM Softwares, 2016).

A DCE altalanos bemutatasakor két kérdésre érdemes kitérni. Az egyik, hogy felkinaljak-e a
valaszadonak azt a lehetdséget, hogy a bemutatott termékkoncepciok koziil egyiket se valassza
(4n. ,,opt-out” alternativa). A masik kérdés, hogy mekkora szellemi eréfeszitést igényel a
kérd6iv kitoltése (Brandtmuller, 2008). Ezt féként az hatarozza meg, hogy mennyire dsszetett
a kérd6iv (attribltumok és szintek szama, valasztasi lehetOségek szama egy-egy dontési
feladatban, dontési feladatok szama). Figyelembe kell venni, hogy kiilonb6z6 szocio-
demografiai jellemzokkel biro emberek szamara eltérd lehet a kérdoiv kitdltésének a nehézsége,
és az is fontos lehet, hogy az interjlalanyok szamara mennyire ismert a dontési helyzet (Kjaer,
2005).

A valtozok kodolasanak lehetoségei a diszkrét valasztasi modellekben

A kovetkezdekben a valtozok kodolasanak kiilonb6zé lehetséges formait mutatom be Hensher
és mtsai. (2005) alapjan.

Az els6 valtozat az, ha a kutatd csak linearis hatést feltételez: Ekkor az adatbazisban dizajn
kodolast vagy ortogonalis kodolasi format hasznalhatunk a valaszok koédolasara. A masodik
lehetdség, amikor az attribitumok megfigyelt szintjei szdmértékekkel (numerikusan)
jellemezhetdk (pl.: a termék eldallitasara forditott iddtartam, termék arak, utazasi tavolsag),
ebben az esetben a kutatd a dizajn vagy ortogonalis kddokat helyettesitheti kdzvetlenil az
aktualis numerikus szintek cimkeivel (értekeivel). A harmadik esetben, ha a vizsgalatban nem-
linearis hatast feltételeziink, az adatokat dummy vagy hataskddolassal lehet bevinni az
adatbazisba. Végezetil a kutatd egy modellben hasznalhat egymastol eltéré kodolasi formakat
is a kiilonb6z6 hatasok vizsgalatara (pl.: egyszerre hasznalhat dummy és hataskodolast is). A
fentiekben ismertetett esetekre bemutatok egy kodolasi példat egy termék harom kiilonbozo
értékének valtozataival (3. tablazat).

3. tAblazat: A kiilonb6z6 kodolasi formatumok osszehasonlitasa

Termék Dizajn Ortogonalis Attl;lzt#:;[um Hatads Hatds Dummy Dummy
ar (Ft)  kodok kddok o szintl szint2 szintl  szint2
cimkék
100 0 -1 100 -1 -1 0 0
150 1 0 150 1 0 1 0
200 2 1 200 0 1 0 1

Forrés: Sajat szerkesztés Hensher és mtsai. (2005) alapjan

A meghatarozhaté gazdasagi értékrészek

Az értékelési modszerek csoportositasanal az egyik legfontosabb szempont az, hogy az adott
eljarasokkal a teljes gazdasagi érték mely Osszetevdje mérhetd: csak a haszndlattal 6sszefliggd,
vagy a hasznalattdl flggetlen értékrészek is (Adamowicz, 1995). Megallapithatd, hogy a
feltételes valasztads modszere képes a teljes gazdasagi erték koncepcidjan belul mémi a
hasznalattal 6sszefliggd (kozvetlen és kozvetett) €s a valasztasi lehetdséghez tartozo értéket,
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valamint a hasznalattol fuggetlen értékrészek meghatarozasat is, ezért a teljes gazdasagi érték
altalanosabb kifejezését teszi lehetové. Tovabbi fontos jellemzdje az eljarasnak, hogy a teljes
gazdasagi értéken beliil az egyes jellemzok értékeit is képes becsiilni, vagyis segitségével meg
tudjuk hatarozni, hogy egy értekelt termék egyes sajatossagainak milyen értéket tulajdonitanak
az emberek (Marjainé Szerényi, 2005). A fizetési hajlanddsag kiszamitasakor alkalmazott
okonometriai modszerek nagyon bonyolultak, ebbél adoédhat, hogy Magyarorszagon eddig az
agrarkozgazdasagi kutatasokban (ismereteim szerint) rajtam kivil még nem alkalmaztak.

3.5.2. DCM madszerek bemutatasa

A kovetkezOkben az adatelemzésem soran alkalmazott kiilonbozd dkonometriai modelleket
ismertetem.

A Feltételes Logit (Multinomialis Logit) (CL/MNL) modell

A valasztasi adatok 6konometriai elemzése a véletlen hasznossag elméletén alapul. Az egyének
azt az alternativat valasztjak az elérheté valasztasok halmazabdl, amely a legnagyobb
hasznossagszintet biztositja szdmukra. ,,Ha a valaszadonak tobb mint két lehetéség koziil kell
valasztania egy dontési halmazon belll, halmazonként annyi megfigyelésink lesz egy
vélaszadotdl, ahany vélasztasi lehetdséget tartalmaz a dontési halmaz (minden kartyarél tudjuk,
hogy valasztotta-e a vélaszadé vagy sem). Az ilyen tipusu vélasztds modellezésére a
leggyakrabban alkalmazott modszer McFadden (1974) feltételes logit modellje (Baji, 2012).
Adott, | tipusu széls6érték eloszlasbol szarmazé fiiggetlen azonos eloszlasu (g) hibatagok
esetén, amelynek skalaparamétere 1-re normalt — igy a varianciajuk I1%/6, McFadden (1974)
standard Multinomialis Logit Modelljekent (MNL) ismert (masnéven Conditional Logit — CL).
Ennek a modellnek az eldnye a valasztasi valdsziniiségek lényegre tord interpretacidja és
egyszeriien levezethetd zart alakja, de ez az alapmodell néhany meglehetdsen erds és korlatozo
feltétellel rendelkezik (Balogh és mtsai., 2016). ,,A hibatagok fliggetlenségének feltételezése az
irrelevans alternativaktdl valo fiiggetlenseghez (Independence of Irrelevant Alternatives (11A))
vezet, vagyis barmely két lehet6ség valasztasi valdszinliségének hanyadosa nem fiigg mas
vélasztasi lehetéségektdl (Amaya-Amaya és mtsai., 2008; Hajdu, 2011). Eppen ezért
kényelmes az alkalmazésa, de szdmolni kell azzal, hogy a modell feltételezései gyakran nem
teljestilnek. A hibatagokra vonatkozd feltételezéseken tal az MNL nem szadmol az egy
valaszado vélaszai koz6tti hibakkal (panelspecifikécid), és feltételezi, hogy a valaszaddk izlése
homogén” (Baji, 2012).

A CL/MNL modell leirasa

A modszer Lancaster karakterisztika-elméletén és a véletlen hasznossag elméletén alapul
(Luce, 1959; Lancaster, 1966; McFadden, 1974; Gravelle és Rees, 1992), mely szerint a
fogyasztd hasznossagérzete nem az adott j0szag kozvetlen fogyasztdsahoz kothetd, hanem a
joszag bizonyos kevés szamu jellemzdinek, karakterisztikdinak meglétéhez, mindségéhez.
Minden joszag fogyasztadsanak preferenciai feloszthatok tehat annak karakterisztikaira, a
fogyasztd nem a joszag, mint fizikai egység alapjan dont a fogyasztasrél, hanem a szamara
bizonyos hasznossagot hordozo karakterisztikak szintjétdl, mindségétol, meglététdl fliggden.

Az aktualis dontések 6sszekapcsolasa a hasznossagérzettel a véletlen hasznossagi modell
segitségével végezhetd el (Louviere és mtsai.,, 2000; Hensher és mtsai., 2015). A véletlen
(random) hasznossagi modell alapjan az n-ik megkérdezettnek egy valasztasi kartya j-ik
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alternativajahoz kot6d6 hasznossaga Unj (Lusk és Schroeder, 2004), ami egy szisztematikus
részbdl (Vnj) és egy véletlenszeri hibatagbol all (en;).

Unj = an + €nj (27)

A h alternativa vélasztasa az n-dik megkérdezett altal arra utal, hogy az altala elérhet6 (Unn)
hasznossagerzet nagyobb, mint egy masik, j alternativa esetén:

Pnh = Prob (Vnh + Enh > an + Snj) (28)

Feltételezve, hogy a hibatagok eloszlasa fiiggetlen és azonos (11A) és Gumbel eloszlast kovet,
a h alternativa valasztasanak valdszintisége a feltételes logisztikus regresszios ,,conditional
logit” modell szerint (CL) a kdvetkezOképpen szamithato:

Pnh = exp [uVnn] / > exp[uVanj] (29)

ahol u egy skéalaparaméter, varhato értéke minden egyes adathalmazban 1 (normalizélt). A j-ik
alternativdhoz kotheté hasznossagérzet szisztematikus része feltételezhetéen az attributumok
lineéris fuggvénye. A feltételes valasztds (CE) modszerének célja tehat az A attribdtumhoz
kapcsolddd Vj hasznossag becslése:

Vi=ASCy + fiA1 + f2A2 + ... + fnAn (30)

Az egy ,alternativa-specifikus konstans” (ASC) azt jelzi, hogy az adott alternativa milyen
valoszintiséggel keriilt valasztasra (Adamowicz és mtsai., 1998; Meyerhoff és Liebe, 2009). A
S koefficiens az attributumokhoz kothet6 hasznossagra utal (Bennett és Blamey, 2001; Lusk és
mtsai., 2003), ami a megkérdezettek preferenciait hordozza és lehetové teszi a teljes sokasagra
levonhato kovetkeztetést.

A Véletlen Paraméterii (Kevert) Logit Modell (RPL)

A multinomialis logit modellt széles kdrben alkalmazzak a diszkrét valasztasok adatelemzéseére,
azonban van néhany korlatozo feltételezése, amely miatt nem ezt a modellt valasztottam. Az
egyik hatranya az a feltételezés, hogy a valtozok regresszios egyutthatéi minden valaszadd
esetében azonosak. Ez azt jelentené, hogy az ugyanolyan megfigyelt tulajdonségokkal
rendelkez6 valaszadoknak azonos lenne a preferenciaja (izlése) az egyes attribdtumokra
vonatkozoan. Ez a feltételezés intuitive nem valoszinii, hogy megallja a helyét: természetes,
hogy azonos nemii, kora stb. emberek kiilonbdz6 dolgokat valasszanak (Rouwendal és Meijer,
2001). Masik feltételezése, hogy az egyén altal hozott dontések egymastdl fliggetlenek. Azt
varnank azonban, hogy lehetnek olyan nem megfigyelt tényezok, amelyek szisztematikusan
hatassal vannak az egyén valasztasara, és igy minden egyes dontésére. Tovabba az irrelevans
alternativak fuggetlenséget feltételezi, azaz ha az egyik attributum megvaltozik az egyik
alternativanal, akkor a tobbi alternativa valasztasanak valdszinlisége aranyosan valtozik. A nem
szignifikans parameterek kezelése sem egyértelmii. Egyrészt elképzelhetd, hogy a paraméter
azert nem szignifikans, mert az adott attribdtum nem fontos a valaszadé szamara. Masrészt
eléfordulhat, hogy a paraméter a preferencidk heterogenitdsa miatt nem szignifikans: a
valdsagban az adott attributum befolyasolja a dontést, azonban az attribGtumszintek irant
megmutatkozo ellentétes iranyu preferenciak kioltjak egymas hatasat. Az elemzeés celjara
kivalasztott Un. random paraméter logit (RPL) modell (mixed logit) a logit modell egy
Kiterjesztese és feloldja ezeket a korlatozo felteveseket” (Brandtmdiller, 2008). A ,,mixed logit”
vagy random paraméter modell megengedi, hogy a B-k egy meghatarozott eloszlast kdvetve
valtakozzanak a valaszadok kozott. A modellben tehat minden valaszadora egyéni -t becslink,
igy azok az egyéni izlést fejezik ki. A B-k eloszlasanak megvélasztdsa a kutatod dontése, és a
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becslés soran ennek az eloszlasnak a paramétereit, illetve momentumait becsiljuk (atlag,
szoras) (Baji, 2012). A kevert logit modellek (McFadden és Train, 2000) képesek a nem
megfigyelt preferencia heterogenitas kezelésére, amig az MNL modell homogén preferenciakat
feltételez a termékjellemzoékkel kapcsolatban. Az RPL feloldja az Irrelevans Alternativak
Fiiggetlensége néven ismert feltételt oly modon, hogy a hasznossag nem megfigyelhetd részére
rugalmas variancia-kovariancia strukturakat engedélyez. Az RPL-modellben a valasztasi
valoszinliségek integral formajaban irhatok fel valamely eloszlas felett. Az RPL-modell
rugalmas, mivel a random paraméterek barmilyen eloszlast kovethetnek (példaul normalis,
haromszdg, lognormalis) (Train, 2003). Az integrél forméja altaldban nem zart, igy csak
kozelitd megoldasa van. A szimulacidhoz az eloszlasbdl tobbszori, véletlenszerli mintavételre
van sziikség. El6fordulhat azonban, hogy a véletlenszer(i huzasok ,,lyukakat™ hagynak, azaz az
eloszlas bizonyos tartomanyabol nem vesznek mintat. Ennek elkertlésére an. intelligens hzasi
szekvenciak alkalmazasat javasoljék. Ilyen a Halton-szekvencia, amely a striiségfiiggvényt
azonos teriiletii részekre bontja, és az egyes részekbdl vesz mintat. Igy a mintavétel soran nem
maradnak lefedetlen részek az eloszlasban, és a random mintavételhez képest joval kevesebb
hizas is stabil paraméterbecsléseket eredményez (Hensher és mtsai., 2005). Tébb empirikus
vizsgalat azt taldlta, hogy az RPL-modellekben a paraméterbecslések szimulacids varianciaja
kisebb volt szaz Halton-h(zas mellett, mint ezer véletlen hizassal (Train, 2003; Brandtmdiller
2008).

Az RPL modell leirasa

A j-edik alternativa hasznossagat az n-edik valaszadd szamara a (31) egyenlet adja meg (n=1,

. N; J=1, ..., J) amely a kutat6 szamara megfigyelheté részbol és egy random tagbol all,
amelyet csak az egyén ismer.
Unj :an+£nj (31)

A szisztematikus V,; tag a jellemzok x,; vektoranak és a hasznossag stlyok (f) vektoranak
linearis fliggvénye minden jellemzd esetén.

Unj =ﬂ'xnj+£nj (32)
A 33. egyenletben B, -t felbontjuk egy (B) atlag tagra és egy személytdl fiiggd eltérésre (17, ).
Unj = ﬂr’lxnj +&nj = (E + 777,1) Xnj t+ &nj
(33)

Train (2009) alapjan annak a valosziniiségét, hogy az n-edik személy véalasztasi sorozata J
alternativabdl y,, = {y,.1, ..., Ynr}, meghatarozhatjuk a termék x jellemzdvektorabol:

T
Pyl b, W) = jﬂ [1. {[exp(ﬁ'xnymt)]/ [ZM exp(ﬁ'xm-t)]} - $(B1b,W)dp

(34)
A mixed logit formula az MNL valdszintiség sulyozott atlaga B kiilonb6zo értékeit figyelembe
véve. A stlyokat a valaszadok B-janak stirliségfliggvénye (¢p) adja meg, ahol b a 3 eloszlasanak
atlaga és W a variancia-kovariancia matrixa.
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Az Altalanositott Multinomialis Logit Modell (GMNL)

Korébbi kutatasok sordn megfigyelték, hogy a fogyasztoi viselkedést nem csak a preferenciak
heterogenitdsa, hanem az egyéni tulajdonsagokkal rendelkezd hibatagok skéldzasanak
kilonbségei is befolyasoljak (Louviere és mtsai., 2002). A skala heterogenitast értelmezhetjik
a dontéshozo folyamat véletlenszerliségének kiilonbségeiként a valaszadok korében, mas
szoval a hibatagok variancidja (és igy a bizonytalansag szintje) egyéni dontéshozonként
valtozhat. Ez kilonosen akkor jelentGs a feltételes valasztasi Kisérletek korében, amikor a
valaszadok kiilonféleképpen értelmezhetik a valasztasi helyzeteket és kiilonbozd szinta
figyelmet forditanak a dontésre (Train és Weeks, 2005). Ennek kezelésére Fiebig és mtsai.
(2010) az altalanositott multinomialis logit modellt javasolta (GMNL). A korabbi modell
tipusokkal szemben, ahol a hibatagok skalazasa 1-re normalt volt,a GMNL modell megprébalja
kettévalasztani a preferenciat és a skala heterogenitasat az RPL modell egy altalanosabb
struktdraba val6 beagyazasaval.

A GMNL-WTP-tér (GMNL-WTP space) modell leirasa

Az egyszerli logit modellb6l kiindulva (a kovethetdség érdekében elhagytam a valasztasi eset t
indexét) a (o) skalaparaméterrel rendelkez6 (€) hibatagot valaszaddnként explicit modon
kifejezve kapjuk az

Unj = .Brllxnj + gnj/o-n
(35)

kifejezést, ahol &,;/0, variancidja I1>/(60;7). A fenti egyenletben mindkét oldalt o,,-val
szorozva egy a fentivel ekvivalens 6sszefliggést kapunk, ami GMNL-II néven ismert, a
részletek megtalalhatoak Fiebig és mtsai. (2010) cikkében.

Unj = (O-n.grll)xnj + Enj
(36)

Mivel kilon S és o nem meghatarozhatoak, Fiebig és mtsai. (2010) a skalaparaméter kovetkez6
altalanos meghatarozasat javasolja: o,, = exp(c + 0'z, + t&y,,), ahol ,,~N(0,1) és z, egy
egyéni karakterisztika vektor. Ebben az esetben az atlag o = —t2/2, igy E(o,) = 1 amikor
6 = 0. Megjegyezem, hogy a GMNL modell 7 =6 =0 esetén az RPL specifikaciova
egyszeriisodik, mivel T a ské&la heterogenitasdnak meértékeil szolgal, valamint 7 =6 =
var(n,) = 0 esetén az MNL specifikaciova valik.

Ez a szerkezet Train és Weeks (2005) modelljét is magaban foglalja. Ahogy Greene és Hensher
(2010) kifejti, a GMNL modellt atparaméterezhetjuk olyan médon, hogy az izlés parameétert
becsulje egy WTP térben. Az arvaltozd (p) és ennek (fpn) egyltthatojanak szétvalasztasaval
kapjuk az

Un]. = Un(_ﬁp,np + ﬁ,’lxn]) + Enj = O-nﬁp,n(_p + (.Brll/ﬁp,n)xnj) + Enj
(37)

Osszefiiggést. A —p arvaltozd (Bpn) ar egyutthatojanak 1-re normalasaval a (38) egyenletben a
WTP tér specifikaciojat kapjuk, ahol ;" kozvetlenil megadja az egyén-specifikus WTP
becslést.

Unj = O'n(—p + ﬁ,’l*xn]-) + &nj
(38)
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Ebben a megfogalmazasban a tradiciondlis preferencia-tér modellekkel ellentétben nincs
szlikség ra, hogy konkrétan meghatarozzuk két véletlen egyitthatd aranyanak eloszlasat, ami
aszimmetrikus €s kétértelmit WTP eloszlasokhoz vezethetne.

Fiebig és mtsai. (2010) felhivtak a figyelmet arra, hogy a modell viszonylag rosszul teljesit, ha
az alternativa specifikus konstans (a mi esetiinkben az opt-out alternativa) skalézott, mivel ez
alapjaiban kiilonbozik a megfigyelt jellemzo6kt6l. Emiatt a végso specifikacioban az x vektor
csak a termék megfigyelt jellemzoit tartalmazza, amelyek hidnyoznak abban az esetben, ha az
opt-out opciodt valasztjuk (39. egyenlet). A 40. egyenletben a (B,proutn) OPt-out egyiitthatot

harom részre osztottam. A S, ; komponens a bazis demografiai szegmens féegyiitthatoja, ami

konstans a valaszadok kozott; y; , annak érdekében, hogy igazoljam a fdegyiitthatoban
megfigyelt és a (z) demografiai valtozoban hordozott heterogenitast a termékvéalasztas
preferenciaiban, és az egyen specifikus eltéreést: n,, ;. Ugyanez a meghatarozas érvényes a
(B") WTP egyutthatokra, ahol p; azon demogréfiai hatasok vektora, amelyek befolyésoljak a
WTP atlagat.

Unj = .Boptout,n + Un(_p + .Br’l*xnj) + &nj (39)

Unj = (Boj +¥jzn + Nomj) + Ou[ =0 + (B} + tjzn + 13y )% + nj
(40)

Feltehetjlik, hogy az egész (Boproutn: Brn) Vektor tobbvaltozés normalis eloszlasi és az
egylitthatok korreldlnak. Ez megtehetd, hiszen nincsenek nyilvanvalé elvarasok az egyiitthatok
elgjelével szemben, valamint a korrelaciok megengedése jobban megmagyarazza a kiilonb6zo
jellemzOk preferenciainak struktarajat. Mivel a likelihood fliggvénynek nincs zart alakja, ez a
végs6 GMNL specifikacio, hasonléan az RPL-hez, szimuldlt maximum likelihood
modszerekkel becsiilhetd.

Latens osztaly modell (LC)

A latens osztalyu (latent class) modell feltételezi, hogy a valaszaddk 2-3 homogen osztalyba
sorolhatdk, akik egy osztalyon belul homogén preferenciakkal rendelkeznek (Hess, 2014).
»AzZt, hogy a valaszadd melyik csoportba tartozik, nem ismerjik, de feltételezzik, hogy egy
nem megfigyelhetd (latens) valtozé szerint rendezddnek csoportokba, ami a tarsadalmi-
demografiai tényezok és attitlidok fliggvénye. Az adott osztalyon beliil pedig MNL-modell irja
le a valasztast” (Baji, 2012).

A GMNL modell alkalmazéasaval az a célom, hogy Kkiterjesszem a jelenlegi szakirodalmi
forrasok korét a mangalica szaldmival kapcsolatos fogyasztoi dontésekre és fizetési
hajlanddsagra a preferencia és skala heterogenitas szétvalasztasaval, tovabba a valaszadok
demografiai jellemzdinek figyelembe vételével. Ugyan Campbell és Doherty (2013) nem
alkalmaznak demografiai valtozdkat a vizsgalataikban, Zanoli és mtsai. (2013) megkisérli ezen
hatasok megfigyelését a feltételes WTP paraméter becslések kiillonboz6 demografiai csoportok
kozotti 6sszehasonlitasaval. Ertekezésem egyik célja, hogy meghatarozzam a preferencia
heterogenitas forrasait, ezért latens osztalyelemzéssel (LC) (Boxall és Adamowicz, 2002)
egészitettem ki a GMNL modszertanat. Az LC specifikacio — ahogy példaul Chung és mtsai.
(2006) alkalmazta — egy bevalt diszkrét valasztasi modell, melynek célja, hogy a valaszadokat
kilonféle szegmensekbe sorolja bizonyos termékjellemzokkel kapcsolatos —fizetési
hajlandosaguk vagy arérzékenységiik szerint és demografiai jellemzdiknek megfelelden.
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Latens osztalyu modellelemzés (LC) leirasa

Lehetséges a demografiai 6sszefliggések hatasanak bevonasa nem csupan az opt-out allandoba,
de egyéb attribatumokba is. Ugyanakkor ez valamelyest tulbonyolitja a GMNL modellt, mivel
a meghatarozand6 paraméterek szama jelentésen megnd. A Hess és mtsai. (2011) altal javasolt
latens osztdlyd modellelemzés (LC) valoszinlileg egyszeribb modja annak, hogy
meghatarozzuk a preferencia heterogenitas forrasat. Az RPL egy specialis esete a heterogenitas
diszkrét eloszlasanak specifikécidja (Hess, 2014), amely a latens osztalyelemzéshez vezet.
Tetelezzik fel, hogy a sokasdg S szegmensre oszthatd. Az MNL modell hasznossagi
paraméterei szegmens-specifikusak, mivel annak valosziniisége, hogy a j alternativat valaszto
n személy s szegmensben van:

usBsx
e ]
P(y =j|x- S) = (41)

jr T

Z]E] eﬂsﬁsx]

ahol a fs és Ws a szegmens-specifikus hasznossag, illetve skdla paraméter, illetve x; az
attribitumok vektora. A szegmensbe tartozast befolyasolo valtozok a dontéshozo latens
viselkedéséhez és tarsadalmi-gazdasagi jellemz6ihez kapcsolddnak.

Swait (1994) eredményeinek megfelelden, a szegmensbe tartozas valosziniiségi fliggvényének
meghatarozasaval a hibatagok varhatoéan fuiggetlen eloszlassal rendelkeznek a személyek és
szegmensek kozott, az 1-es tipust szé€ls6érték eloszlassal és a skala faktorral. Ezen
feltételezések alapjan az s szegmensbe tartozas valosziniisége:

eaz._’an

P(nslzn) = S5

42

=1 ea}{an ( )
ahol a z, a demografiai valtozok vektora, illetve a A egy paramétervektor. A kovetkezd
feltételeknek teljestilnie kell: 0 < P(ng|z,) <1 és Y5_, P(nglz,) =1 és az egyik (bazis)
szegmens paramétereit nullara kell normalni. Végezetiil, annak valosziniisége, hogy az n
személy s szegmensbe tartozik és j alternativat véalasztja, a kovetkezd:

!
ealgzn eﬂsﬁsxj

P(y =jlxj,z,) = Xs- (43)

lss arlz Tx;
ZS:le S ane]e”Sﬁs J

Ez a véges kevert modell lehetdvé teszi, hogy az attributum adatok és a demografiai jellemzok
egyszerre magyardzzak a valasztdsi magatartdst. A valasztasi valdsziniiség a feltételes
valoszinliség (a valasztds egy meghatarozott szegmensbe tartozas feltétele) ¢és az adott
szegmensbe tartozas valoszinliségének szorzata. A «a skéla faktorok Kkalon nem
meghatarozhatok. A s csak akkor lenne meghatarozhatd, ha a szegmens-specifikus
hasznossagi paraméterek azonosak lennének, de ezt a kutatdsom soran nem feltételeztem, ezért
ezen skala faktorok éertéke egységesen 1 volt (Boxall és Adamowicz, 2002).
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4. Eredmények és értekelésuk

4.1. A kocatartas termelési és gazdasagi kockazatanak elemzése

Eredményeim ismertetését a tenyészkocak élettartamanak és életteljesitményének kockézati
szempontu értékelésével kezdem, mely kapcsan tenyészsiildé ¢és hizdalapanyag el6allito
sertéstelepek termelési adatait dolgoztam fel. Ezt kovetden a kocatartas gazdasagi kockazatanak
vizsgalatat egy szimulaciés modell segitségével szamszerisitettem és a jovedelmezdséget
befolyasold tényezok hatdsat értékeltem.

4.1.1. A kocatartas termelési kockazatanak vizsgalata

A termeléssel kapcsolatban felmeriilo kockazatok koziil els6 1épésben a tenyészsiildo eldallitd
telepekrdl szarmazo kocak adatait elemeztem, aszerint, hogy melyek a legkockazatosabb
selejtezéshez vezetd problémak, illetve a kocak termelésben maradasat — és ezaltal produktiv
életteljesitményét — milyen mértékben befolyasoljak az egyes selejtezéshez vezet6 okok. Ezt
kovetden dsszehasonlitottam két eltéré padozattipusu telepen tartott tenyészkocak termelésben
maradasanak kockazatat. VVégul hizoalapanyag-el6allitd telepek egyedeinek teljesitményét
értékeltem és arra kerestem a valaszt, hogy az intenziv siilldénevelés milyen kockazattal jar a
kocék életteljesitményeére vonatkozdan.

A selejtezési okok hatasa a tenyészkocak életteljesitményére

A tenyészallomanyokban jelentkezd selejtezési problémak vizsgalatahoz 4 359 tenyészallat
selejtezési adatat dolgoztam fel, mely tenyészallatok 2004-s 2010 kdzott kerultek selejtezésre.
A selejtezési okok tanulmanyozasahoz a szakirodalomban gyakran hasznalt (Tarres és mtsai.,
2006; Engblom és mtsai., 2007; Holdenova és mtsai., 2007; Sasaki és Koketsu, 2011) hét
selejtezési kategoriat kiilonitettem el. Ezek a kovetkezok voltak:

e termékenységi probléma: sziizsiild6nél nem tapasztalhato ivarzas, a koca a malacok
valasztasat kovetden nem ivarzik, visszaivarzas, sikertelen termékenyités, vetélés, koca
vemhesség vizsgalatnal dres;

e szaporasagi probléma: kocak alacsony teljesitménye, alacsony élve fialt vagy valasztott

malacszam, csecshiba, alacsony tejtermelés;

labszerkezeti probléma: korom és labsérilések, santasag;

elhullas: holtan talalt egyedek (,,nem szandékos selejtezés™);

kényszervagas: elhullastdl menthetetlen egyedek selejtezése;

Oregség: Oreg kocak

egyéb okok: szivprobléma, emésztérendszeri gondok, hiivelyel6esés, nem nevesitett

okok.

A hét kategdria megoszlasat a vizsgalt allomanyban a 11. abra szemlélteti.

A 11. dbra alapjan lathatd, hogy a vizsgalt tenyészallomanyban a selejtezések legnagyobb
hanyadat a termékenységgel kapcsolatban fellépd gondok okoztak, amelyek a szaporasagi
problémakkal egyitt a selejtezések 44%-at jelentették. A szakirodalomban is hasonl6an magas
értékekkel talalkoztam; a legtobb szerzd a szaporoddshoz kotédd problémaékat nevezte meg,
mint leggyakoribb selejtezési ok, mely az dsszes selejtezés 36-54%-at okozza (Lucia és mtsai.,
2000b; Engblom és mtsai., 2007). A termékenyseg és a szaporasag miatti selejtezések magas
hanyada jelzés értékii, azt mutatja, hogy a tenyésztelepen fokozott figyelmet forditanak a fiatal
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kocasiildok, illetve az anyakocdk reproduktiv teljesitményére, melynek kovetkeztében csak
azokat az egyedeket hagyjak termelésben, amelyek folyamatosan magas szintli teljesitményt
nyujtanak.

11. abra: Selejtezési okok megoszlasa a vizsgalt tenyészallomanyban

. i Egyveb ok
Oregedes 115db; 3%
400 db; 9%
Termeékenységi
Keényszervagas probléma
443 db; 10% 997 db; 23%

Elhullas
601 db; 14% Szaporasagi
probléma
Labszerkezeti 904 db; 21%
problemak
899 db; 20%

Forrés: Sajat szerkesztés (2014)

Vizsgalatomban a harmadik legjellemzdébb selejtezési kategoria a labszerkezeti problémak
okozta selejtezés volt, mely az 6sszes eltavolitas 20%-at képezte. Ez az érték igen magasnak
mondhat6 abban a tekintetben, hogy a szakirodalomban jellemzéen 7-15% kozotti labhiba
miatti selejtezésrdl szamolnak be (Tarres és mtsai., 2006b; Segura-Correa és mtsai., 2011). A
labhibas egyedek magas aranya legtobbszor a nem megfeleld tartasi koriilményekre utal. A
rossz mindségii padozat koromsériilést, saintasagot okoz, amely gyakran fajdalommal jar a koca
szdmara. A fajdalom kdvetkeztében a koca kevesebbet mozog, nem jut megfeleld mennyiségii
tapanyaghoz, ami vegeredményben alacsonyabb teljesitményhez is vezet. Valros és mtsai.
(2009) szerint az el6bbi probléma megelézése miatt ajanlott a 1abhibds egyedek mieldbbi
cseréje az allomanyban. Szintén gyakori volt az elhullas és a kényszervagds miatti
allomanycsokkenés (24%). Az elhullasok szamanak jelent6s novekedése allategészségligyi
probléméara vagy valamilyen betegség jelenlétére adhat figyelmeztetést, ezért fontos
odafigyelni a mutaté értékének alakulasara.

Gazdasagi szemsz0gbdl nézve a kocak optimalis termelési ideje egyes szerzOk szerint 4-8 fialas
(Rodriguez-Zas és mtsai., 2006; Abell és mtsai., 2010). Az altalam vizsgalt allomanyban
jellemzden a 8. fialast kovetden kertilt sor a kocdk oregség miatti selejtezésére. Az id6s kocak
termelésbdl vald eltavolitasat az indokolja, hogy ezeknek a kocdknak az atlagos fialasi
teljesitménye csokkend tendenciat mutat a fiatalabb kocak atlagteljesitményéhez képest. Jelen
esetben az Oregség miatti selejtezés aranya viszonylag alacsony volt, minddssze 9%-ot tett ki;
a szakirodalomban ettdl joval magasabb arany is megfigyelhet6 (31%) (Boyle és mtsai., 1998).

Az egyéb okok miatt bekOvetkezett selejtezések arnya szintén alacsony volt, csupan 3%-ot
képviselt az 0sszes selejtezésbdl, igy jelentdsége nem szamottevd. A tovabbiakban e kategoria
elemzesével nem foglalkozom. A 4. tablazatban fialdsonként tlintettem fel a legfontosabb
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életteljesitmény mutatok (atlagos selejtezési életkor és atlagos selejtezés kori valasztott
malacszam) értékeit.

4. tablazat: Az atlagos selejtezesi eletkor és az atlagos selejtezés kori valasztott
malacszam fialasonként

Selejtezeési életkor (nap)
atlag + standard hiba

Selejtezes kori malacszam

Fialasok szama N (db) (db) atlag + standard hiba

Nem fialt 811 347,1+2,07 -
1-szer fialt 738 473,2 £ 2,36 9,1+0,13
2-szer fialt 456 628,9 + 2,98 19,5+0,19
3-szor fialt 406 780,4 + 3,49 30,2+0,23
4-szer fialt 390 936,2 * 3,52 41,0 £ 0,25
5-szor fialt 392 1061,1 £ 3,41 50,6 £ 0,27
6-szor fialt 318 1215,8 £ 4,04 61,5+ 0,30
7-szer fialt 271 1358,3 £ 3,75 71,5+ 0,39
8-szor fialt 340 1491,9 + 3,26 82,6 £0,33
>9-szer fialt 237 1706,1 £ 7,92 89,2 £ 0,66
Osszesen 4359 844,9 + 6,49 43,42+ 0,482

2 Fialt egyedek szama (N=3548)
Forras: Sajat szamitas (2014)

Az allomany ¢életteljesitményét jellemzo atlagos selejtezési életkor 845 nap (2 év és 4 honap)
volt, amely életkor a sziiletéstol a selejtezés napjaig eltelt id6t jelenti. Ezen életkor mellett a
kocék fialasi teljesitménye atlagosan 43,4 valasztott malac volt. Svéd kocaallomanyokban is
hasonlo értékek figyelhetok meg: Yazdi és mtsai. (2000b) a kocék atlagos életkorat 2 év 8
honapban allapitottak meg, mig Engblom és mtsai. (2007) atlagosan 44,1 valasztott malacot
jegyeztek fel kocanként a teljes termelési idore vonatkozoan.

A selejtezések legnagyobb hanyadat a fialas nélkiili siildok esetében figyeltem meg (a teljes
allomany 19%-a), igy elmondhatd, hogy az allomany jelentés része még a reproduktiv
¢letszakasz megkezdése elott eltavolitasra keriilt. Szintén magas hanyadot képviselt az elso
fialast kovetden selejtezésre keriilt egyedek szama (17%), melyek atlagteljesitménye 9,1
valasztott malac volt. Az egy fialasra es6 valasztott malacszam atlaga a késobbi fialasok soran
is csupan kismértékben haladta meg a 10 malacot kocanként. A legjobb teljesitményt elért
kocak a 8. fialast kovetden is folytathattak termelésiiket, azonban ez csupan az allomany 5,4%-
at jelentette. A szakirodalomban is hasonl6 aranyokrol szamolnak be a kutatok, mely szerint a
selejtezett kocak 15-20%-a csupan egyszer fial, illetve a kocak mintegy 30%-a a harmadik
fialasig selejtezésre kerul (Engblom és mtsai., 2008). Tovabba megallapithatd az is, hogy a
kocak tobb mint fele nem éli meg az 6todik fialast (Boyle és mtsai., 1998; Lucia és mtsai.,
2000b; Engblom és mtsai., 2007).

A 12. abra a selejtezési életkor alakuldsat egy hisztogram segitségével mutatja be. A selejtezési
¢letkor medianja 761 nap volt, mely azt jelenti, hogy az egyedek fele 761 napos életkor el6tt —
maximum 3 fialast kovetden — kikertilt a termelésbdl.
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12. dbra: A selejtezési életkor hisztogramja a tenyészkocaknal
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Eletkor (nap)
Forras: Sajat szerkeszteés (2014)

A hisztogram alapjan is lathat6, hogy a selejtezések kiemelkedd része mar a termelés kezdeti
szakaszaban bekovetkezett, mely els6sorban a fiatal kocasiildoknél jelentkezd ivarzési és
termékenyilési problémak nagy hanyadara enged kovetkeztetni. Ez a korai selejtezés jelent6s
gazdasagi veszteséget okozhat a telepnek, hiszen egy koca termelése egyes szerzok szerint
(Lucia és mtsai., 2000a; Stalder és mtsai., 2003) csak a harmadik fialastol valik jovedelmez6vé.
fgy a termelés korai szakaszaban leselejtezett kocak magas aranya allomanyszinten csokkenti
az atlagos fialasok szadmat, amely végsd soron alacsonyabb termelési szinvonalat jelent a
telepen.

Selejtezési kategérianként vizsgalva a selejtezési életkort, jelentds eltéréseket tapasztaltam az
egyes kategoriak kozott (5. tablazat). Megallapitottam, hogy az életkor kezdeti szakaszaban
valdban a termékenységi problémak okozték a selejtezések tobbségeét, ugyanis az e kategoriaba
tartozé egyedek fele — majdnem 500 sertés — mar 510 napos életkor el6tt selejtezésre keriilt. A
selejtezési életkor atlaga szintén e kategorianal volt a legalacsonyabb (650 nap). Hasonlo
megallapitast tettek Stalder és mtsai. (2004), akik leirtak, hogy a termékenységi problémak
kiemelked6 selejtezési kategoriat képviselnek, kiilondsen a fiatal kocak korai selejtezésénél.

5. tablazat: A selejtezési életkor leiro statisztikaja selejtezési okonként (nap)

Selejtezési okok Min. Median  Max. Atlag * std. hiba*
Termékenysegi probléma 260 510 1752 649,4 + 10,41 A
Szaporasagi probléma 247 898 1843 9216 +1232D
Labszerkezeti probléma 217 757 1973 803,7+13,00C
Elhullas 203 629 1985 735,2+ 15,18 B
Keényszervagas 211 655 1 840 7416 +17,61B
Oregség 677 1560 2178 1554,8 + 10,31 E

* Az eltérd betiik szignifikdans kiilonbséget jelentenek P<0,05 szinten a Tamhane teszt alapjan.
Megjegyzés: a variancia-analizis soran az eredeti adatok logaritmusat vettem figyelembe a normalitas
kritériumanak teljesliléséhez, a tablazatban viszont az eredeti értékeket tiintettem fel.

Forrés: Sajat szamitas (2014)
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Az éatlagos selejtezési életkor nagysaga alapjan, a sorrendet az elhullas és a kényszervagas
okozta selejtezések kategoriai kovették, melyek kdzott a varianciaanalizis Tamhane tesztje nem
jelzett szignifikans kilénbséget (P=1,000). A két kategoria egyformanak tekinthet6 a
selejtezések atlagos életkoranak szempontjabdl, ugyanakkor az is elmondhato, hogy az elhullott
¢s kényszervagott kocak szignifikansan késébb (P<0,001) kertiltek ki a termelésbdl, mint a
termékenységi probléma kovetkeztében leselejtezett tarsaik. Nagysagrendben a sort a
labszerkezeti problémak miatt leselejtezett tenyészallatok tlagos selejtezési életkora kdvette
(804 nap), mely szignifikans kilénbséget mutatott az dsszes tobbi kategoria atlagéletkorahoz
képest (P<0,001). Hasonlé megéllapitas teheté a szaporasagi problémak miatt leselejtezett
egyedek esetében is, melynél az atlagos selejtezési eletkor elérte a 922 napot. E kategoria
kocéinak ¢élettartama jelentésen meghaladta (P<0,001) a labszerkezeti problémak miatt
leselejtezett egyedek atlageletkorat.

A legmagasabb selejtezési életkorral az oregség miatt leselejtezett egyedek rendelkeztek
(atlagosan 1 555 nap), mely statisztikailag igazolhatd kulonbseéget mutatott az dsszes tébbi
selejtezési kategoria atlagéletkorahoz képest (P<0,001). Az Oregség miatt selejtezésre kerult
egyedeknél az életkor medianja elérte az 1 560 napot, mely azt jelenti, hogy e kategoria
egyedeinek fele legalabb 1 560 napig ¢lt, miel6tt selejtezésre keriilt. Az elébb megfogalmazott
kockézati gorbéit tartalmazza. A talélési gorbék azt prezentaljak, hogy adott életkorban
mekkora a tenyészallatok termelésben maradasi valoszinlisége selejtezési okonként. Ezzel
szemben a kockazati gorbék a selejtezés bekovetkezésének valoszinliségét szemléltetik. A
tuléles elemzeés log-rank tesztje szignifikans kilonbséget jelzett a hat vizsgalt kategoria kdzott
(x*=1177,890; P<0,001), ami azt jelenti, hogy az egyes selejtezési kategoriak tilélési hanyada
jelentdsen kiilonbozik egymastol.

rrrrr

1.0 7
6_.
0.8 Bl
Bl @
\3 tEI: 54
zE: ‘E
/06 & 4
w =
=] =
= —
= 7 3
w047 k>
= &
T} T2
= 5
H 0,2+ w
1_.
0.0 T T T T 0 T T T T
1] S00 1000 1500 2000 2500 1] s00 1000 1500 2000 2500
Eletkor (nap) Eletkor (nap)
: G Ao : i Keényszer- - .
Termfakenysegl Szapcn'rasagl Lahsxterkezetl ek _Y Flhullas — Oregseg
prohléma probléma probléma vagas

Forrés: Sajat szerkesztés (2014)

A talélési gorbék alapjan azonos sorrend allithatd fel, mint a variancia-analizis soran
megfogalmazott. A legkisebb talélési valdszintiséggel a termékenységi problémak miatt
leselejtezett egyedek rendelkeztek, hiszen ezek a problémak mar a termelés korai szakaszaban
jelentkeztek. A termékenysegi gondok gorbéje felett az elhullott és a kényszervagott egyedek
gorbei szinte egyforma ivet irtak le, ami azt jelenti, hogy a két kategoria egyedeinek talélési
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valdszinlisége azonos. Ettdl kicsivel magasabb tulélési hanyadot a labszerkezeti problémak
gorbéje mutatott, amely felett a szaporasagi problémak gorbéje helyezkedett el. Az eldbbi Ot
kategoria mindegyikénél megallapithatd, hogy a tulélési valoszintiség az 1 500. nap kordl
nullahoz kozeli ertékre csokkent, jelezve, hogy a kocak nagyaranyu selejtezésére kerlt sor.
El6bbivel megegyez6 eredményre jutottak Fernandez De Sevilla és mtsai (2008) is, akik
spanyol tenyészkocaknal figyelték meg, hogy a tulélési valoszinliség a termelési id6 elsd
felében jelentds csokkenést mutat.

A legmagasabb tulélesi hanyadot az 6regség kategoriajanal talaltam, melynél az 1 500. napon
meég tobb mint 20%-o0s tulélési valdszinliség jellemezte a termelésben 1év6 kocakat. A
fentiekkel megegyez6 kovetkeztetések vonhatdak le a kockazati fliggvény gorbéi alapjan is. A
selejtezési okok életteljesitményre vald hatasanak értékeléséhez a selejtezések kockazati ratajat
is meghataroztam, amelynek értékeit a 6. tablazatban tlintettem fel. Az egyes kategoriak
selejtezési kockazatat a legnagyobb tulélési hanyaddal rendelkezd Oregség kategoridjahoz
viszonyitottam.

6. tablazat: Az egyes selejtezési okok kockazati rataja

Regressziés  Standard Kockazati

Selejtezés oka Szig.

koefficiens hiba rata
Termékenysegi probléma 2,013 0,065 7,487 ikl
Szaporasagi probléma 1,343 0,064 3,829 ikl
Labszerkezeti probléma 1,583 0,064 4,870 faleie
Elhullas 1,770 0,069 5,870 faleied
Kényszervagas 1,705 0,072 5,499 ikl

*** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Wald féle khi-négyzet teszt alapjan
Forras: Sajat szamitas (2014)

Minden egyes selejtezési kategoria kockazati rataja szignifikans eltérést mutatott (P<0,001) az
dregség miatti selejtezés kockazatahoz képest. Raadasul a kockazati rata értéke mindegyik
kategorianal 1 feletti értéket eredmeényezett, amely azt jelenti, hogy a selejtezés
bekovetkezésének barmely kategdria esetén nagyobb a kockéazata, mint az 6regség esetében.
Elébbi értelmében a termékenységi problémak miatti selejtezés kockazata 7,5-szer nagyobb,
mint az oregség miatti selejtezés kockazata. Hasonloképp értelmezhetd a tobbi esetben is a
kockazati rata értéke: a szaporasagi problémak miatti selejtezés kockazata 3,8-szer nagyobb, a
labszerkezeti problémék miatti selejtezés kockazata 4,9-szer nagyobb, az elhullds és a
kényszervagas miatti selejtezés kockazata pedig 5,9-szer, illetve 5,5-szer nagyobb, mint az
Oregség miatti selejtezés kockazata. A fent megfogalmazott eredményeimmel kapcsolatban
hangsulyoznom kell, hogy ezek az eredmények csak az altalam vizsgalt allomanyra érvényesek.
Ugyanakkor altaldnossagban megéllapithatd sok mas tanulmannyal egyetértve (D'Allaire €s
mtsai., 1987; Dijkhuizen és mtsai., 1989; Lucia és mtsai., 2000b; Engblom és mtsai., 2007),
hogy a tenyészallomanyok esetén az ivarzasi és termékenyitési gondok okozzak a legnagyobb
termelési kockazatot. Ahhoz pedig, hogy a termelés hatékonyabb legyen, nagyobb odafigyelést
kell biztositani a siilldok igényeinek kielégitéséhez, a szakszerlibb siildoneveléshez. Ezaltal
megeldzhetd, hogy a kocasiildok koran kiessenek a termelésbol.

54



dc_1399 17

Az eltérd padozattipus hatdsa a tenyészkocak életteljesitményére

A tenyészkocdk adatait két teleprdl gylijtottem be, ezért munkam soran elvégeztem a
tenyésztelepek 6sszehasonlitd elemzését is. A vizsgalatban tovabbra is a kocak élettartamara,
illetve életteljesitményére fektettem a hangsulyt, és arra kerestem a valaszt, hogy vajon a két
eltéré padozattipusu telep kozott kimutathato-e szignifikans kilonbség a kocédk termelését
illetéen. A tenyészallomanyt tehat ket csoportra osztottam: az almozott szilard betonpadozaton
tartott egyedek csoportjara (A telep) és a betonracs padozaton tartott egyedek csoportjara (B
telep). A 4 359 tenyészallat megoszlasa a kovetkez6 volt: 1 495 egyed adata szarmazott az A
teleprdl és 2 864 egyed adata a B teleprdl. Az egyedek 2004 és 2010 kozotti idészakban
leselejtezett kocasiildok ¢s kocak voltak. A telepek 0Osszehasonlitdsat a reproduktiv
teljesitménymutatok értékelésével kezdtem. A két telep legfontosabb selejtezéskori fialasi
adatait a 7. tablazatban tlintettem fel. Az A telepen a teljes allomany 14%-a (N=211), a B
telepen pedig az allomany 21%-a (N=600) anélkil kerult selejtezésre, hogy legalabb egy
alkalommal fialt volna. A selejtezett kocasiildok adatait nem vettem figyelembe a fialasi
mutatok vizsgalatanal. A 7. tablazat értékei alapjan elmondhato, hogy a két tenyészallomany
fialasi teljesitménye szignifikdnsan (P<0,001) eltért egymastol. Az A telepen leselejtezett kocak
atlagosan tobbszor fialtak, tobb ¢é16 és kevesebb holt malacot hoztak a vilagra, valamint
nagyobb véalasztott malacszamot értek el, mint a B telepen leselejtezett kocak. Ugyanakkor a B
telepen tartott kocdk kozul volt, amelyik megélte a 12 fialast is és ezéltal magasabb
malacszamot produkalt, mint az A telep barmely egyede.

7. tablazat: A fialasi mutatok dsszehasonlitasa a két telepen (db/koca)

A telep? B telep®
Flalasi mutatok Atlahg * std. Max  Atlag +std. hiba Max >0
iba
Fialasok szdma 4,4 + 0,07 10 4,2 +0,06 12 falaied
Elve fialt malacszam 49,3+0,83 133 45,5 + 0,68 156  ***
Holt malacszam 3,8+0,11 27 59+0,12 34 il
Vélasztott malacszam 45,0+ 0,72 104 42,5+ 0,63 128  ***

*** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Mann-Whitney U teszt alapjan
2 Osszes fialt egyedszam (N=1 284)
b Osszes fialt egyedszam (N=2 264)

Forrés: Sajat szamitas (2014)

A B telepen a holtan sziletett malacszammal kapcsolatban megallapitottam, hogy az &llomany
fele legalabb 4 holt malacot fialt, mig ugyanezen érték az A telepen csupan 2 malac volt. A
valasztott malacszdm az A telep kocainal atlagosan 45 malac volt, ezzel szemben a B telep
kocainal 42,5 malac. El6bbick alapjan tehat elmondhato, hogy az A telep kocainak reproduktiv
teljesitménye jelentdsen meghaladta a B telep (ugyanazon genetikaju) tenyészkocainak
teljesitményét. A fialasi mutatok utan az élettartam nagysagat elemeztem a két telepen. A
tenyészkocak az A telepen atlagosan 900 (+ 10,02) napot éltek meg, mig a B telepen 807 (+
8,36) nap volt az atlagos selejtezési életkor. Annak ellenére, hogy a B telepen a legmagasabb
selejtezesi eletkor 441 nappal meghaladta az A telepen elért legmagasabb életkort (1 737 nap),
a termelésben toltott id6 az A telep tenyészkocainal szignifikansan magasabbnak bizonyult
(P<0,001). A telepek koziil a B telepen mar 203 napos korban sor kertilt az els6 selejtezésre,
ezzel szemben az A telepen az elsé egyedet 271 napos életkorban selejtezték le.
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A selejtezések okat az el6z6 fejezetben bemutatott selejtezési kategoriak —szerint
csoportositottam, azzal a kilénbséggel, hogy az elhullas és a kényszervagas kategoridkat
osszevontam, mivel a kordbban bemutatott eredmények azt jelezték, hogy a két eltavolitasi ok
tulélesei kozott nincs kilonbség. A hat selejtezési kategoria megoszlasat a két telepen a 14.
abra szemlélteti. A selejtezési okok megoszlasa statisztikailag igazolhatd killonbséget jelzett a
két telep kozott (x>=15,255 és P=0,009). Eltérést tapasztaltam a termékenységi problémak
okozta selejtezések gyakorisagaban, mely az A telepen a selejtezések 21%-at, a B telepen pedig
24%-at jelentette. Szaporasagi problémak miatt mindkét allomanyban a kocak 21%-a kertlt
selejtezésre a vizsgalt id6szak alatt. E16bbiek alapjan megallapithatd, hogy a selejtezések 42%-
at, illetve 45%-at okozta valamely reproduktiv teljesitményhez kapcsol6do probléma.

14. &bra: Selejtezési okok gyakorisaga a két tenyészkoca allomanyban
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Forrés: Sajat szerkesztés (2014)

Tovabbi eltérést talaltam a labszerkezeti gondok okozta selejtezés aranyaban. Az A telepen,
ahol a tenyészkocakat tomor betonon tartottak, a labsérilések és egyeb mozgasszervi
megbetegedések miatti selejtezés aranya 23%-ot tett ki, mig a racspadozaton tartott kocaknal e
selejtezési ok megoszlasa 19% volt. Szintén kiilénbdzott az elhullott és kényszervagott egyedek
aranya, amely az A telepen 25%-0s részaranyt képviselt, mig a B telepen 23% volt, illetve
eltérést mutatott az 6regség miatt leselejtezett kocék aranya is, amely az A telepen 8%-ot, a B
telepen pedig 10%-ot tett ki. Az egyéb okok aranya viszonylag alacsony volt, a selejtezések 2-
3%-at jelentette, telepenként.

Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy az A telepen a labszerkezeti problémak miatti selejtezés,
valamint az elhullas és kényszervagas jelentette a legfébb kiesési okokat. Ezzel szemben a B
telepen a termelés kezdeti szakaszahoz kapcsolodd termékenységi gondok okoztak a legtdbb
selejtezést. Ugyanakkor magasabb volt — az A telephez képest — az 6regség miatti selejtezések
szdma is, amely a termelésben tovabb tartott idés kocdk magas szamara utal. Selejtezési
kategorianként a kocak atlagéletkorat és az életkor medianjat az 8. tablazatban tlintettem fel.
Osszehasonlitva a két telep tenyészkocainak termelésben toltott idejét, szignifikans killonbség

=77
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8. tablazat: A selejtezési életkor atlaga és medianja a két tenyésztelepen (nap)

Selejtezeési életkor Selejtezési
Selejtezés oka atlaga * std. hiba életkor medianja  szjgq,
A telep B telep Atelep B telep
Termékenységi probléma 672,6 £ 12,6 599,3+18,1 532 449 il
Szaporasagi probléma 1025,0+19,4 867,1+15.3 1020 815 faleie
Léabszerkezeti probléma 947,0 £ 18,8 715,3+ 16,5 963 623 ikl
Elhullas és kényszervagéas 7839+ 17,2 712,3+ 15,0 723 689 n.sz.
Oregség 1389,6 +18,0 16256+ 9,9 1443 1608 falaled

n.sz. nincs szignifikans kilénbség
*** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a log-rank teszt alapjan

Forrés: Sajat szamitas (2014)

A legkisebb atlagéletkor tovabbra is a termékenységi problémak miatt leselejtezett egyedeknél
volt megfigyelhetd, tehat a tenyésztésre szant allatok ezen ok miatt estek ki a leghamarabb a
termelésbdl. A talélés elemzés log-rank tesztje szignifikans kilénbséget mutatott ki a két telep
tulélesei kozott: az A telepen a tenyészallatok szignifikansan magasabb talélési hanyaddal
rendelkeztek (¥?=13,238 és P<0,001), amelyet a 15. dbra is szemléltet.
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Forrés: Sajat szerkesztés (2014)

A tulélési flggvények abrajarol leolvashatd, hogy korilbelll az 500. napig mindkét telepen
hasonloan nagyaranyu selejtezésre kerdlt sor, amit a tulélési hanyad meredek lefutasa jelez. A
median értéke is ezt tdmasztja ala, hiszen a B telepen mar 449 napos életkorig selejtezésre kertlt
a terméketlen egyedek fele, mig az A telepen a terméketlen egyedek 50%-0s kiesesere 532
napos életkorig kerult sor. Az 500. naptol azonban a tulélési gorbék egymastol valo
eltavolodasa figyelhetd meg az dbran. Az A telep tulélési gorbéje jelentdsen a B telep gorbéje
felé kertlt, ami azt jelenti, hogy az A telepen kevesebb egyed Kerlilt selejtezésre ivarzasi és
termékenységi probléma miatt adott életkorban, azaz magasabb volt a termelésben maradas
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valdszinlisége, mint a B telepen. A kockdzati fliggvény is azt mutatta, hogy adott életkorban az
A telepen kisebb a termékenységi gondok miatti selejtezés valoszinlisége, mint a B telepen.

A tulélés elemzes eredménye tehat azt igazolta, hogy a termékenységi problémak miatt
leselejtezett egyedek a beton padozat esetén nagyobb tulélési hanyadot mutatnak, mint a
racspadozat esetén. A szaporasagi problémakhoz kapcsoldédd selejtezés szintén az A telep
kocainal alakult kedvezébben. Szaporasagi gondok miatt az A telepen atlagosan 1 025 napos
korban selejtezték le a kocdkat, mig a B telepen jelentdsen hamarabb, atlagosan 867 naposan
kerlt sor a selejtezésre (8. tablazat). A termelésben maradasi valosziniiséget, valamint a
selejtezési valoszintiséget szimbolizald gorbék (16. abra) is szignifikdns kilonbseget jeleztek
(x*=13,531 és P<0,001), ahol az A telep gérbéje mutatott nagyobb tulélési hanyadot.
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A tulélési gorbek medianja kozott tébb mint 200 nap volt az eltérés: az A telepen az alacsony
szaporasag miatt leselejtezett kocak fele megélte az 1 020 napos életkort, ezzel szemben a B
telepen a szaporasagi problémak miatti selejtezések fele mar a 815. nap el6tt bekovetkezett. Igy
hasonld kovetkeztetés vonhat6 le mindkét reproduktiv teljesitményhez kapcsolddo selejtezési
kategoria esetén. Eszerint az A telepen nemcsak a termékenységi, hanem a szaporasagi
problémak miatti selejtezésekre is statisztikailag kimutathatoan késébb kertilt sor, mint a B
telepen. A telepek kozott a labszerkezeti problémak miatt leselejtezett egyedek életkoraban
talaltam az egyik legnagyobb eltérést. Az A telepen a labhibas kocék atlagosan 232 nappal
tovabb vettek részt a termelésben, mint a B telep labhibas egyedei (8. tAblazat). Tovabba az A
telepen a selejtezési életkor medianja is 340 nappal meghaladta a B telep labhibas egyedeinek
életkor medianjat. EImondhato, hogy az A telepen a labszerkezeti problémak miatt leselejtezett
kocék fele tobb mint 963 napig ¢lt, azaz jelentOsen tovabb vettek részt a termelésben, mint a B
telep labhibas kocai, amelyek felét mar 623 napos életkor el6tt leselejtezték. A 17. dbra a
Lathato, hogy a gorbék kozott jelentds tavolsag van, mely egyértelmiien azt jelzi, hogy a két
tenyészallomany talélési valésziniisége szignifikansan kiilonbdzik egymastol (x?=38,392 és
P<0,001).
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Hasonl6an a korabban tett megallapitasaimhoz, a labszerkezeti problémak esetében is
megallapithatd, hogy a betonpadozatu telepen tartott kocak termelésben maradasi
valésziniisége magasabb, mint a racspadozaton tartott kocaké. A 17. &brardl is leolvashatd
jelentds kiilonbség arra utal, hogy a szalmaval boritott betonpadozat egyértelmiien jobb,
kimélébb hatast fejt ki a kocak labszerkezetére nézve, melyet a nemzetk0zi szakirodalomban
olvashat6 eredmények is alatdmasztanak. Baxter és mtsai. (2011) szerint a padozat mindsége
¢s az alomanyaggal valo boritottsag mértéke jelentdsen hozzajarul a labszerkezeti problémak
kialakulasahoz, e két tényez6 befolyasolja a legnagyobb mértékben a labhibak eléfordulasat.
Csoportos tartas esetén az almozatlan, teljesen vagy részben betonracs padozat és a kdrém
problémak el6fordulasa kozott igen szoros kapcesolatot allapitottak meg egyes kutatok (Pluym
és mtsai., 2013), mely alapjan elmondhato, hogy a racspadozat egyértelmiien noveli a santasag
kockazatat (Heinonen és mtsai., 2006). Jorgensen (2003) is kimutatta, hogy a padozat
mindségének eltérd a labszerkezetre gyakorolt hatdsa. A klinikai ldbproblémak vizsgalatanal a
legrosszabb értéket a racspadozat esetében tapasztalta, mig a legjobb értéket az almozott
karamok esetében figyelte meg, amelyet a szalma nélkili szilard padozat kovetett. A
kdérombetegségek kialakulasanal viszont a szilard almozatlan padozatnak volt a legrosszabb
hatasa. Klinikai vizsgalatok bizonyitottdk, hogy a korom sériilése kevésbé gyakori
szalmaboritas esetében, mint sima betonpadozaton (Andersen és Boe, 1999), ugyanis a friss és
szaraz szalma csOkkenti a lab terhelését, ami hozzajarul az egészséges labszerkezet
fenntartdsadhoz. A szalmara alapozott mélyalmozast tobb tanulmany is lehetséges megoldasként
nevezte meg, mely kedvezd hatassal van a labszerkezetre nézve, csokkentve a koromsériilések
elé6fordulasat és ezaltal hozzajarul a kocak teljesitményének noveléséhez (Gjein és Larssen,
1995; Holmgren és mtsai., 2000; Ehlorsson és mtsai., 2002; Kilbride és mtsai., 2010).

Az elhullds és kényszervagas miatt eltavolitott egyedek atlagos életkora, illetve életkor
medianja hasonlé értékeket vett fel mindkét allomanyban. Tovabba a tulélés elemzés sem jelzett
szignifikans kiilonbséget a két telep tulélési, illetve selejtezési hanyada kozott (x°=1,481 és
P=0,224). A termelés végén jelentkez6 Oregség miatti selejtezés viszont eltérden alakult a két
telepen. A kordbbi tendenciaval ellentétben, a B telepen volt magasabb az 6regség miatt
selejtezésre kerult kocék atlagos életkora, amely elérte az 1 625 napot, mig az A telepen
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atlagosan 1 389 napos korban kertilt sor az 6reg kocék selejtezésere (8. tAblazat). A két telep
tulélesi hanyada kozott szignifikans kilonbséget jelzett a talélés elemzés log-rank tesztje
(x*=164,563 és P<0,001). A B telepen az dreg kocak termelésben maradasi valosziniisége
jelentdsen magasabb volt, mint az A telepen. A talélési gorbék kdzotti nagy tavolsag erre utal
(18. abra).

/////

10 a5
0.8 ey 20—
[-11] ol
\g zE
= ‘E
d 06 2 15
1]
-l 'E
= =
[ o
& 04 E 10
= &
| =
= w
0,2 2 5
0p T T T T 0 T T 1
0 00 1000 1500 2000 2500 600 900 1200 1500 1800 2100
Eletkor (nap) Eletkor (nap)

A telep _T1B telep

Forras: Sajat szerkesztés (2014)

A korabbi tulelési gorbék (14-16. dbra) mindegyikénél megfigyelhetd volt, hogy a kocak
talélési valoszintisége az 1 500. nap kordl nulla korali értéket vett fel mindkét telepen. Ez az
¢letkor, a 8. fialast kovetd selejtezési €letkor (melyet mar kordbban ismertettem), amely
mindkét telepen a még termelésben 1évo kocak eldirt selejtezését jelentette. Ugyanakkor az
Oregség miatti selejtezés esetében az 1 500. napon a kocak tulélési valoszinlisége még 28%-0t
mutatott az A telepen és 72%-ot a B telepen. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a B telepen
a legjobb teljesitményti kocakat tovabb tartottak termelésben, mint az elvart 8 fialas. Az 6regség

szemlélteti. A gorbék az 1 500. napot kovetden jelentdsen eltavolodnak egymastol, jelezve az
A telep magasabb kockdazati valoszinliségét.

A telepek kockazati szempontl értékelésehez meghataroztam az egyes selejtezési
kategoridkhoz tartozo kockazati rata szdmszerli értékét is, amely arra adott valaszt, hogy
hanyszor nagyobb az adott ok miatti selejtezés kockazata az egyik telepen a mésik telephez
képest. Mivel a fentebb emlitett tanulmanyokban a szerzk a szalmaval boritott padozatot
értékelték kedvezobbnek, ezért a kockazatok szamszerisitésénél az A telepet tekintettem
viszonyitési alapnak és azt vizsgaltam, hogy a szalmaval boritott szilard betonpadozatu telephez
képest mekkora a kiilonb6z6 okok miatt bekdvetkez6 selejtezés kockazata a betonracs padozatu
telepen. Az eredményeket a 9. tablazat tartalmazza.
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9. tAblazat: Az eltéré padozattipusu telepek kockazati rataja selejtezési kategorianként

Regressziés  Standard Kockazati

Selejtezés oka koefficiens hiba réta® Szig.
Termékenysegi probléma 0,249 0,069 1,283 ikl
Szaporasagi probléma 0,260 0,071 1,297 bk
Labszerkezeti probléma 0,427 0,069 1,532 faleie
Elhullas és kényszervagas 0,079 0,065 1,082 n.sz.
Oregség -0,427 0,124 0,230 *kk

n.sz. nincs szignifikans kiilonbség
*** statisztikailag szignifikdans P<0,001 szinten a Wald féle khi-négyzet teszt alapjan
2 yviszonyitas alapja az A telep

Forrés: Sajat szamitas (2014)

A 9. tblazat értékei alapjan megallapithatd, hogy az A telephez képest a B telepen 1,3-szer
nagyobb a tenyészallatok nem megfelelé reproduktiv teljesitménye (termékenységi,
szaporasagi problémak) miatti selejtezési kockazata (P<0,001). Az eldbbitdl még magasabb
kockazati ratat mutatott a labszerkezeti problemak okozta selejtezés, amelynek kockazata a B
telepen 1,5-szer nagyobb volt, mint az A telep esetén (P<0,001). Viszont a B telepen az 6regség
miatti selejtezés kockazata mintegy negyede volt az A telep kockazatahoz viszonyitva
(P<0,001). Hasonld értékeket publikaltak Tarres és mtsai. (2006a) is, akik a nem megfelel6
labszerkezetti kocaknal 1,4-szer nagyobb selejtezési kockazatot tapasztaltak, mint optimalis
labszerkezet esetén. Ugyanakkor Anil és mtsai. (2009) még magasabb kockézati ratat
allapitottak meg a santa egyedeknél (1,7-szeres) az egészsegesekhez képest. Mivel a santa
kocak jelentdsen csokkentik az allomanyszintli teljesitményt, ezért a szerzOk javasoljak a
santasag el6fordulasanak minimalizalasat, illetve a sdnta kocék termelésbdl valo kizarasat mar
a probléma felmerilésekor.

Eredményeim alapjan szamszeriien is bizonyithato, hogy az almozott betonpadozaton
tartott kocak szaporodasi és labszerkezeti problémak okozta selejtezési kockéazata
jelentésen Kisebb, mint a racspadozaton tartott kocak selejtezési kockazata. Ennek az
alacsonyabb selejtezési kockdzatnak koszonhetéen pedig a betonon tartott tenyészkocak
nemcsak nagyobb tulélési hanyaddal, hanem nagyobb fialasi teljesitménnyel is
rendelkeznek. Bar kutatasok alapjan a mélyalmos, szalmaval fedett technologia tekinthet6 a
legjobb megoldasnak (Pluym és mtsai., 2013), ennek ellenére az intenziv sertéstenyésztésben
az almozas nélkuli betonrécs padozat alkalmazéasa terjedt el. Ennek oka, hogy mivel a padozatot
folyamatosan szdrazon ¢és tisztan kell tartani, az almozott padozaton keletkezo szilard tragya
eltavolitasa tobb munkat és igy magasabb koltséget is jelent, mint racspadozatnél. Emellett a
szalma elérhetdsége is korlatozo tényezd, valamint sok telepen a keletkezd nagy mennyiségli
szilard tragya kezelése sem megoldott. Igy, habar a betonracs padozat kedvezétlenebb a kocak
teljesitményeére nezve, a gazdasagosabb izemeltetése miatt ezt a tartasi rendszert részesitik
elényben a legtobb telepen a kocak csoportos tartasa soran (BAT, 2013).

Az intenziv nevelés hatdsa az arutermeld kocadk életteljesitményére

Kutatdbmunkdm soran hizoalapanyag termelé kocak élettartamanak és életteljesitményének
elemzésére 1is sor keriilt, melynek kapcsan a hajtatott siildoneveléssel jaro
teljesitménycsokkenés kockazatat vizsgaltam. Az elemzéshez 1270 darab leselejtezett
arutermel6 sertés novekedési és termelési adatat dolgoztam fel, mely adatok 2010 és 2012
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kozotti idészakra vonatkoztak. A siildéket az {izemi sajitteljesitmény vizsgalat (USTV) soran
mért testtémeg alapjan, valamint az optimalis testtémeg tartomany értékeit figyelembe véve
(19. abra) harom csoportba soroltam: optimalisnal kisebb testtomegli, optimalis testtomegii és
optimalisnal nagyobb testtomegili. Mivel célom a hajtatott nevelés hatasanak vizsgalata volt,
ezért az adatbazis 3,5%-at képz6, optimalisnal alacsonyabb testtomeggel rendelkezd siildok

adatait (N=44) kizartam a tovabbi elemzésekbol.

19. dbra: Kocasiildok optimalis testtomeg tartomany gorbéi
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Forras: Sajat szerkesztés, a tenyesztelep adatai alapjan (2014)

A vizsgalat szempontjabdl lenyeges két csoport tehat az optimélis testtomegii (N=1043),

valamint az optimalisnal nagyobb testtomegii (N=183) egyedek csoportja volt. A két csoport

USTV mutatdinak atlagat és a csoportatlagok kozotti 6sszehasonlitas eredményét a 10. tablazat

mutatja be.

10. tdblazat: Az optimalis testtomegii és az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak iizemi

sajatteljesitmény vizsgalatanak (USTV) adatai

Optimalis testtomegii  Optimalisnal nagyobb

Megnevezeés (&tlag * std. hiba) testtomegii Szig.
Kor az USTV-nél (nap) 156,8 + 0,26 152,8 + 0,46 faleied
Testtémeg (kg) 91,1+£0,22 100,8 £ 0,37 falaied
Napi ttgy. (g/nap) 580,9 + 0,89 659,7 + 1,59 ikl
Szalonna vastagséag I. (mm) 15,0 £ 0,09 16,2+ 0,21 il
Szalonna vastagséag I1. (mm) 11,6 + 0,06 12,7+ 0,17 faleie
Karaj vastagsag (mm) 51,0+£0,18 53,2 £0,53 ikl
Szinhus % 58,5+ 0,06 58,2 +£0,19 n.sz.

n.sz. nincs szignifikans kiilonbség
*** statisztikailag szignifikdans P<0,001 szinten a Mann-Whitney U teszt alapjan.
Forras: Sajat szamitas (2014)

A 10. tablazat értékei alapjan elmondhatd, hogy a két csoport kozott szignifikdns kilénbség
(P<0,001) mutatkozott — a szinhds % kivételével — az 6sszes mert parameter atlagaban. Az

62



dc_1399 17

optimalisnal nagyobb testtdmeggel rendelkezd kocaknal megfigyelhetd volt, hogy az USTV
atlagosan 4 nappal korabban tortént, tehat ezen egyedek hamarabb érték el a teljesitmeny
vizsgalathoz szikséges kondiciot, illetve atlagosan mintegy 10 kg tobbletsallyal is
rendelkeztek. Ezen tdbbletsulyt a magasabb napi testtdmeg-gyarapodas okozta, mely atlagosan
660 gramm volt az optimalisndl nagyobb testtomegli siildok esetében, mig az optimalis
egyedeknél csupan 581 gramm/nap. A nagyobb mértékii testtomeg gyarapodas természetesen
vastagabb hatszalonnat, valamint vastagabb karajt is eredményezett az optimalisnal nagyobb
testtomeggel rendelkezd siildoknél. Emellett az intenzivebb ndvekedés a szinhis aranyat
kedvezotleniil befolyasolta, bar szignifikans kuldnbség nem volt kimutathato a két kategoria
kozott elébbi mutatd esetében.

A szakirodalomban kozolt adatok szerint a siildok iizemi sajatteljesitmény vizsgéalatira
altalaban 167-171 napos életkorban kertlt sor, ekkor atlagosan 96-102 kg kodz6tti testtémeggel
és 11-16 mm szalonna vastagsaggal rendelkeztek, mig napi testtdmeg-gyarapodasuk 532-620
g/nap kozott valtozott (Yazdi és mtsai., 2000b; Tarres és mtsai., 2006b; Sobczynska és mtsai.,
2014). Ezen értékek alapjan az &ltalam vizsgélt ket kategoria kocai atlagos kondicioju
egyedeknek tekinthetok. A fialasi teljesitmény értékelésével kapcsolatban megemlitendd, hogy
a kocasiildok 5,6%-at még termékenyités eldtt leselejtezték. A leselejtezett siilddk aranya
mindkét csoportban hasonlo aranyt képviselt. A selejtezés okat tekintve, a siildok kozel 90%-a
(mindkét csoportban) ivarzasi probléma miatt keriilt selejtezésre (sziizsiildd nem butigott), mig
csekély hanyaduknal kényszervagas tortént. Emlitést érdemel tovabba, hogy a siildok 9,4%-a
anélkul kerult selejtezésre, hogy fialt volna. Ezen siildoknél a selejtezés elsdsorban
visszaivarzas miatt (>40%) és negativ vemhességi diagnozis miatt (>35%) kovetkezett be.
Csoportonként a termékenyitett, de nem fialt kocasiildok aranya 9,1%-0s, illetve 10,5%-0s
részaranyt képviselt. Az optimalisnal nagyobb testtomegli kocasiildok magasabb selejtezési
aranya mellett az is kiemelhetd, hogy a legtobb siild6 negativ vemhesség vizsgalati eredmény
miatt kerGlt selejtezésre. A 11. tablazatban lathato fialasi teljesitmények a kocak teljes termelési
idejére vonatkozd atlagokat és azok standard hibajat szemléltetik. Fial&si mutatokkal 6sszesen
886 optimalis testtdmegii €s 156 optimalisnal nagyobb testtomegii koca rendelkezett.

11. tAblazat: Az optimalis testtomegii és az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak
termelési adatai

Optimalis testtomegii Optimalisnal nagyobb

Megnevezeés (atlag + std. hiba) (éﬂ;e;titi‘t‘(‘j‘fgfi ) Szig.
Kor az 1. termékenyitésnél (nap) 249,8 £ 0,50 2512+ 1,11 Fhx
Fialasok szdma 3,6 £0,08 3,4+0,18 n.sz.
Osszes szlletett malacszam 40,6 + 1,03 37,1+ 2,06 n.sz.
Elve sziiletett malacszam 37,2+0,94 33,7+1,89 n.sz.
Holt malacszam 34+0,11 3,4+0,29 n.sz.
Vélasztott malacszam 33,8+0,85 31,5+1,83 n.sz.
Selejtezeési életkor (nap) 702,5+ 11,31 671,6 £ 23,71 n.sz.

n.sz. nincs szignifikans kilonbség
*** statisztikailag szignifikdans P<0,001 szinten a Mann-Whitney U teszt alapjan.

Forras: Sajat szamitas (2014)
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Az atlagok alapjan elmondhato, hogy az optimalisndl nagyobb testtomeggel rendelkezd kocakat
gyengebb reproduktiv teljesitmény jellemezte; viszont statisztikailag igazolhato kilénbséget
csak a siildok 1. termékenyitéskori ¢letkordban talaltam, melynek értelmében az optimalisnal
nagyobb testtomeggel rendelkezd kocak termékenyitésére szignifikansan késobb keriilt sor
(P<0,001). A tenyészérettség és a fialasi teljesitmény kozotti kapcsolatot szamos nemzetkozi
tanulmany vizsgalta, melyek mindegyike arra a megallapitasra jutott, hogy azon kocasiildok,
amelyek hamarabb vélnak tenyészeéretté és igy fiatalabb korban kerllnek termékenyitésre,
magasabb reprodukcids teljesitményt és hosszabb élettartamot érnek el (Tholen és mtsai., 1996;
Le Cozler és mtsai., 1998; Yazdi és mtsai., 2000b; Stalder és mtsai., 2004; Serenius és Stalder,
2007; Engblom és mtsai., 2008b; Patterson és mtsai., 2010). Tovabba Sterning és mtsai. (1998)
konkrét problémaként nevezték meg, hogy a késébb termékenyitett kocasiilddk a malacok
elvalasztasat kovetden nehezebben ivarzanak ujra. Az altalam vizsgélt kocdk esetében is
megallapithato volt, hogy az optimalis testtomegii kocak, melyek els6é termékenyitésére
szignifikansan korabban kerilt sor, atlagosan magasabb fialasi mutatokkal rendelkeztek, mint
az optimalisndl nagyobb testtdmegii tarsaik, bar e kiilonbségek statisztikai értelemben nem
voltak jelentdsek.

A fialési teljesitmény mellett az optimélisnal nagyobb testtomegli kocak atlagos selejtezési
életkora is alacsonyabb volt. Az atlagos selejtezési életkor vizsgalatanal mar az 0sszes
selejtezésre kerllt egyed életkorat figyelembe vettem, fliggetlenil a termékenyités
eredményességétdl. Az optimalis testtomegli csoport leselejtezett egyedeinél (N=1 043) az
atlagos selejtezési életkor 1 év és 11 honapnak felelt meg, mig az optimalisnal nagyobb
testtomeggel rendelkez6 egyedek (N=183) atlagosan 1 honappal korabban kerultek selejtezésre.
Viszont szignifikans kilonbség nem mutatkozott (P>0,05). A selejtezési okok gyakorisagat a
20. abra szemlélteti. Kordbbi elemzéseimhez képest, a selejtezési kategdriak kozil a
termékenységgel és a szaporasaggal kapcsolatos gondok kategoriait 6sszevontam és egyuttesen
szaporodasbeli gondok kategdriajaként vettem figyelembe.

20. &bra: Selejtezési okok gyakorisaga az arutermelé kocaallomanyban
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Forrés: Sajat szerkesztés (2014)

A csoportok kozott 1ényeges kiilonbség, hogy az optimalisnal nagyobb testtomeggel rendelkezd
egyedek esetében jelentsen magasabb a labszerkezeti problémak okozta selejtezés aranya
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(23%), valamint az elhullas és a kényszervagas gyakorisaga is nagyobb volt (22%). Emellett az
optimalisnal nagyobb testtomegi egyedek kevesebb, mint 2%-a érte el csupan azt a termelési
szintet, amelynél a telepi menedzsment dontése ertelmében — regség miatt — selejtezésre kerult
sor. A selejtezési okok megoszlasat illetéen a Khi-négyzet proba statisztikailag is igazolta a két
csoport kozotti szignifikans kiilonbséget (x°=29,004 és P<0,001). Jorgensen és Sorensen (1998)
is hasonld eredményre jutottak, mely alapjan megallapitottak, hogy az intenziv siildénevelés
soran keletkezd tobbletsuly jelentdsen megemeli a labszerkezeti problémak gyakorisagat,
tovabba a nem megfeleld testkondicidé miatt a szaporodési problémak eléfordulasat is noveli.
A selejtezéssel kapcsolatban abrazoltam a talélési, valamint a kockazati fuggvényeket is a két
csoport esetében (21. abra). A talélési valosziniiség adott életkorra vetitve megadta a
termelésben maradéas valoszinliségét. Ezzel szemben a selejtezési valdszinliség az adott
életkorra vonatkozo selejtezés kockazatat szemléltette mindkét kategorianal.

21. &bra: Az optimalis testtomegii és az optimalisnal nagyobb testtomegii egyedek tulélési
és kockazati gorbéi
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Forrés: Sajat szerkesztés (2014)

A két csoport termelésben maraddsdnak valoszinlisége nem mutatott szignifikans kiilonbséget
a teljes életkor tekintetében (x>=1,95; P=0,163). Megfigyelhetd viszont, hogy a 850. nap koriil
a gorbék metszik egymast és ezaltal két szakaszra osztjak a termelési id6t. Az élettartam kezdeti
szakaszaban az optimalisnal nagyobb testtomeggel rendelkez6 egyedek termelésben maradasa
mutatott magasabb tulélési hanyadot, mig a masodik szakaszban eldbbi kocadk talélési
valoszinlisége jelent6sen elmaradt az optimalis testtomeggel rendelkezd tarsaikétol.
Megallapitottam, hogy mindkét csoport esetében a 850. nap el6tt leselejtezett egyedek
legfeljebb 4 fialast értek el. Ezek alapjan az élettartam két szakaszanak tovabbi vizsgalatahoz a
fialasok szamat vettem figyelembe, igy az elsd szakasz a maximum négyszer fialt egyedeket
tartalmazta, a masodik szakasz pedig a legalabb 6tszor fialt kocakat. A két szakaszt kullon-kilon
vizsgalva megallapitottam, hogy a legfeljebb 4 fialdst megélt egyedeknél tovabbra sem
mutathatd ki szignifikans kilonbség a két testtomeg kategoria tulélési hanyadaban, amely a
gdrbék alapjan is valosziniisithetd volt, hiszen kozel haladnak egymashoz (x*=0,947; P=0,331).
Ugyanakkor megjegyezném, hogy a termelés e szakaszaban az optimalisnal nagyobb
testtomegli kocak magasabb tulélési hanyaddal rendelkeztek. Ennek lehetséges magyarazata,
hogy a nagyobb testtomegli ¢s igy fejlettebb siildok szervezete jobban alkalmazkodott a
tenyésztésbe vétel kdrlilményeihez. Tarres és mtsai. (2006b) jegyezték fel, hogy az atlagosnal
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nagyobb (>585 g/nap) USTV testtémeg-gyarapodast elért kocaknal jelentdsen csokkent a
termékenységi problémak miatti selejtezés kockazata. A nagyobb ndvekedési rata pozitiv
hatassal van az Gjrafogamzasra, valamint a fialasi ardnyra (Tummaruk és mtsai., 2001).
Ugyanakkor mas szerz8k szerint az USTV vizsgalatig megfigyelt atlagos napi testtomeg-
gyarapodas €s a termelésben maradés kozott kedvezotlen genetikai korrelacio figyelheté meg
(Brant és mtsai., 1999; Lopez-Serrano és mtsai., 2000).

Elemzésemben azok az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak, amelyek mar legalabb 5-sz6r
fialtak, szignifikansan kisebb tulélési valoszintiséggel rendelkeztek (x?=24,64; P<0,001).
Elmondhat6, hogy a termelés masodik szakaszaban az optimalis testtomegii kocak fele megélte
az 1 416 napos életkort, ezzel szemben az optimalisnal nagyobb testtomegii kocak fele csak
1 239 napot élt meg, tehat 177 nap eltérés mutatkozott a két csoport életkor medianja kozott.
Hasonl6 megéllapitasra jutottak Tarres és mtsai. (2006b), akik megfigyelték, hogy az elsé
fialastol szdmitott 850. naptdl a nagyobb témeg-gyarapodast kocaknal (>585 g/nap) jelentésen
megnott a selejtezés kockazata. Az élettartam két szakaszanak fialasi teljesitményét a 12.
tablazatban foglaltam dssze.

12. tablazat: A kocék atlagos fialasi teljesitménye az élettartam két szakaszaban (db/koca)

Fialasok szama selejtezéskor < 4
Optimalisnél nagyobb

Megnevezés Optimalis testtomegii

(atlag * std. hiba) (éﬂ;egsfis‘&e_gfiba) Szig.
Fialasok szama 1,98 £ 0,04 2,13+£0,09 *
Osszes szlletett malacszam 20,05 + 0,52 23,10+ 1,16 ok
Elve sziiletett malacszam 18,40 + 0,49 21,05+ 1,10 ok
Holt malacszam 1,65+ 0,08 2,05+0,21 **
Vélasztott malacszam 16,67 + 0,44 18,67 £ 1,03 il

Fialasok szama selejtezéskor > 5

Megnevezés Optimalis testtomegii Optlmalls?al na},gyObb .

(4tlag + std. hiba) | testtomegt Szig.
- (atlag = std. hiba)

Fialasok szama 7,03+ 0,06 6,35+ 0,14 kel
Osszes szilletett malacszam 82,46 + 0,91 69,24 + 2,31 Fkk
Elve sziiletett malacszam 75,55 + 0,86 62,71 +2,18 *kk

Holt malacszam 6,90 £ 0,20 6,53 £ 0,55 *
Véalasztott malacszam 68,86 + 0,66 60,82 +1,72 falall

* statisztikailag szignifikdans P<0,05 szinten; ** statisztikailag szignifikans P<0,01 szinten
*** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Mann-Whitney U teszt alapjan.
Forrés: Sajat szamitas (2014)

A legfeljebb 4-szer vagy ennél kevesebbszer fialt kocak szama 704 darab volt, mig legalabb 5
fialassal 338 koca rendelkezett. Az elsé szakaszban (fialdsok szama < 4) az optimalisnal
nagyobb testtomegii kocak részaranya 15,8%-ot tett ki, a masodik szakaszban (fialasok szama
> 5) pedig 14,5%-ot. A kocak fialasi teljesitményérdl elmondhato, hogy mar az élettartam elsd
szakaszaban is eltérés mutatkozott a két kategéria kozott. Az optimalisnal nagyobb
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testtomeggel rendelkez6 kocak fialasi mutatoinak atlaga a maximum négyet fialt egyedeknél
szignifikdnsan jobb értékeket mutatott, mint az optimalis testtomeggel rendelkezd kocak
atlagértékei. Elmondhatd, hogy az intenzivebb novekedésii egyedek atlagosan nagyobb
selejtezési alomszammal rendelkeztek (P=0,013) a termelés els6 szakaszaban, illetve atlagosan
3 malaccal tobbet is fialtak (P<0,001), mint az optimalis testtomegili csoport kocai. Ugyanakkor
a holt malacszam atlagaban is magasabb erték (+0,4 malac) volt tapasztalhato (P=0,004), amely
statisztikai értelemben jelentds kiilonbségnek tekinthetd. A termelés szempontjabol
legfontosabb valasztott malacszam atlaga szintén az optimalisnal nagyobb testtomegli kocaknal
volt magasabb (+2 malac) (P=0,001).

Szemben az elébb megfogalmazottakkal, a legalabb 5 fialast megélt kocak esetében az
optimalisndl nagyobb testtomegii csoport fialasi atlagértékei mar jelentdsen elmaradtak az
optimalis testtomeggel rendelkezd kocdk reproduktiv teljesitményétél. Az optimalisnal
nagyobb testtomegii egyedek atlagosan kevesebb fialast (P<0,001) és 13 malaccal kisebb
szaporulatot (P<0,001) értek el életlik soran. A valasztott malacszam kozotti atlagos kilénbség
is 8 malacra novekedett, azonban az elsd szakasz tendencidjaval ellentétben, az optimalisnal
nagyobb testtomegii kocaknal alacsonyabb atlagértéket kaptam. Fenti eredmények alapjan
levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a termelés kezdeti szakaszaban az intenzivebben novekedett
és igy fejlettebb kocdk jobb reprodukcios képességgel rendelkeztek, mint az optimalis
novekedésti kocak. Ugyanakkor, a kés6bbiek folyaman, a nagyobb ndvekedési erély negativ
kovetkezményt vont maga utdn, melynek hatasara az optimalisnal nagyobb testtomegili kocak
teljesitménye lecsokkent, a csokkent teljesitmény miatt pedig hamarabb kertltek selejtezésre.
Hasonlo kdvetkeztetés olvashato tobb tanulmanyban is (Yazdi és mtsai., 2000b; Holendova és
mtsai., 2007; Serenius és Stalder, 2007; Hoge és Bates, 2011), melyekben megallapitjak, hogy
az atlagosnal nagyobb testtdmeg-gyarapodas negativan befolyasolja a kocak élettartamat és
csokkenti a reproduktiv teljesitményt. A kocak termelésbol valo kiesésének kockazati ratajat a
testtomeg ¢és a fialasi teljesitmény fliggvényében szamszeriien is meghataroztam (13. tablazat).
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13. tablazat: A testtdmeg és a fialasi teljesitmény hatas a kocak élettartamara

Fialasok szama selejtezéskor < 4

Megnevezes Regrgsgziés Star_ldard Koclfézati Szig.
koefficiens hiba rata
Testtdmeg kategdria? -0,077 0,059 0,926 n.sz.
Fialasok szdma -1,205 0,074 0,300 faleie
Osszes szlletett malacszam -0,028 0,011 0,972 *
Elve sziiletett malacszam -0,057 0,012 0,945 *x
Valasztott malacszam -0,203 0,008 0,817 falahed
Fialasok szama selejtezéskor > 5
Megnevezes Regrgsgziés Star_ldard Koclfézati Szig.
koefficiens hiba rata
Testtomeg kategoria? 0,375 0,104 1,455 Fhx
Fialasok szdma -0,628 0,142 0,534 faleie
Osszes szlletett malacszam -0,065 0,011 0,937 Fhx
Elve sziiletett malacszam -0,082 0,013 0,921 Fhx
Vélasztott malacszam -0,086 0,014 0,917 Fhx

n.sz. nincs szignifikans kiilonbség

* statisztikailag szignifikdans P<0,05 szinten

** statisztikailag szignifikans P<0,01 szinten

*** statisztikailag szignifikans P<0,001 szinten a Wald féle khi-négyzet teszt alapjan.
2 viszonyitdsi alap az optimadlis testtomegii dllomany

Forrés: Sajat szamitas (2014)

A 13. tablazat értékei alapjan lathatd, hogy a maximum 4 fialast megeélt kocak esetében az
elemzés nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a testtomeg hatasat illetéen (P=0,197).
Ugyanakkor az dsszes tobbi vizsgalatba vont tényezd jelentds mértékben befolyasolta a kocak
termelésben maradasat. Ezek kozil kiemelnem, hogy a fialasok szdma 0,3-as kockazati ratat
vett fel, amely azt jelenti, hogy a fialasok szdmaéban torténd egységnyi ndvekedés 70%-0S
csokkenést okoz a selejtezés valoszinliségében (P<0,001). Szintén selejtezési kockazatot
csOkkentd hatdsa volt a malacszdmban torténd ndvekedésnek, melynek kapcsan megfigyelhetd,
hogy a legnagyobb mértékti csokkenés a valasztott malacszam novekedésével érhetd el
(P<0,001). A testtomeg hatésa a legalabb 5-szor fialt kocak esetében mar jelentdsnek bizonyult
(P<0,001). A testtomeg kategoria kockazati rataja meghaladta az 1-et, amely azt jelezte, hogy
a selejtezés kockézata az optimalisndl nagyobb testtomegii kategoriaba sorolt kocaknal 1,5-szer
nagyobb, mint az optimalis testtomeggel rendelkez6 kocak esetében. Tarres és mtsai. (2006b)
ettdl még magasabb kockazati ratdkat taldltak a termelés kiilonboz6 szakaszaiban.
Elemzésiikben a ,,nagytestii” tipusba sorolt kocak (USTV-ig mért tdmeggyarapodas >585
g/nap; szalonna vastagsig >16 mm; USTV és elsé termékenyités kozotti tomeggyarapodas
>485 g/nap; szalonna vastagsag az els6 fialasnal >19 mm) selejtezési kockazata 2,2 volt a
produktiv élethossz 300. napjaig, 2,9 volt 300 és 850 nap kozott, illetve 4,4 volt a 850. napot
okozhat a termeldnek, hiszen egyes szerzok szerint csak az 5. fialastol valik jovedelmezévé a
kocék tartasa (Lucia és mtsai., 2000a).

68



dc_1399 17

A fialasi teljesitménymutatokban bekovetkezd egységnyi novekedés a legalabb 5-szor fialt
kocaknal is csokkentette a selejtezés kockazatat (mintegy 50%-kal), bar kisebb mértékben, mint
a termelés els6 szakaszaban. Engblom és mtsai. (2006a) kimutattak, hogy az 1-szer fialt
kocakhoz képest a 2.-t0l a 7.-ig fialasig alacsonyabb selejtezési kockazat jellemzi a kocékat,
ugyanakkor a legalabb 8-szor fialt kocaknak mar jelentdsen magasabb volt a selejtezés
kockédzata. Ennek magyardzata, hogy az ¢letkor el6rehaladtaval a kocak egyre kozelebb
kerlilnek ahhoz a stddiumhoz, amikor a selejtezés mar biztos, hogy bekdvetkezik. A
fialasonként sziletett és valasztott malacszam egységnyi valtozdsa — hasonloan az elsé
szakaszhoz — tovabb novelte a termelésben maradas valdsziniiségét. Guo és mtsai. (2001)
szamoltak be arrol, hogy az élve sziletett malacok egysegnyi névekedése a kocak termelésben
maradasat 5 nappal hosszabbitja meg. Hasonldéan Hoge és Bates (2011) megallapitottak, hogy
azon kocéknak, amelyeknek tobb az élve és kevesebb a holtan sziletett malacszama, a
selejtezés relativ aranyat 1,4-10%-kal csokkentette. Eredményeim alapjan tehat kimutathato,
hogy az intenzivebb nevelés a kocak termelésbél valo kiesésének kockazatat jelentdsen
megnoveli. Ennek elkeriilése érdekében ajanlott a kocasiildok megfeleld tartasa és
takarmanyozasa, elkeriilve az elhizas lehetoségét.

4.1.2. A kocatartés gazdasagi kockézaténak vizsgélata

Kutatbmunkdm soran a Kkocatartds termelési kockazatdnak vizsgalata mellett a
jovedelmezdséget érintdé  gazdasagi  kockdzat elemzésével is foglalkoztam. A
kockézatelemzéshez elkészitettem egy hizoalapanyag elballitassal foglalkozd sertéstelep
szimulacios modelljét.

A kockazatbecslési modell felépitése

Modellezésem kiindul6 pontjat egy, az Eszak-Alfold régioban talalhato tenyésztelep jelentette.
A telepre jellemz6 legfontosabb adatok, hogy a telepen 1 300 koca tenyesztése folyik, évente
tobb mint 26 000 darab siildé kibocsatasat eredményezve, amely siildék 36 kg-0s testtomeggel,
90 napos korban kertilnek értékesitésre. A telep 2013. évre vonatkoz6 termelési mutatdit a 14.
tablazatban foglaltam 6ssze, kiegészitve a 2013-as évben megfigyelt atlagos piaci (beszerzési
és értékesitési) arakkal.

A 14. tablazatban feltlintettem az egyes mutatdkhoz tartozd intervallumbeli értékeket is,
amelyek a szimulaciés modell alapjaul szolgaltak. Ezek az intervallumok az altalam vizsgalt
hizbéalapanyag el6allito telepek (8 telep) adatai, valamint az MNB (2015) és An4 (2015) altal
kozolt értéekek alapjan keriltek meghatarozasra. A 14. tablazatban szereplé értékek
felhasznalasaval elkészitettem a modell telepet, amely a legfontosabb termelési tényezok és
piaci &rak mellett tenyészallomanyok jovedelmezségének tanulmanyozasat teszi lehet6vé.

A modell az alabbi két modellvaltozatot foglalja magaba:
Modellvéltozat 1: kozvetleniil a magyar siild6 értékesitési arak alapjan szamol.

Modellvaltozat 2: a magyar siild6 értékesitési arak és az Eurex malacarak fliggvényszerii
kapcsolata alapjan szamol.
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14. tablazat: A modellezés alapjaul szolgal6 értékek

Megnevezés

Telepi érték [intervallum]

Kocaforgé (alom/koca/év)

Fialasi atlag (€16 malac/fialas)

Elhullasi szazalék — szopds malac

Elhullasi szdzalék — utonevelt malac

Selejtezési szazalék — anyakoca
Siild6 értékesitési ar (Ft/kg)
Eurex malacar (€/kg)

MNB arfolyam (Ft/€)

Selejt koca értékesitési ar (Ft/kg)
Selejt kan értékesitési ar (Ft/kg)
Selejt siildoé értékesitési ar (Ft/kg)

Malac takarmanyfogyasztas (kg/nap)

Koca takarméanyfogyasztas (kg/nap)

Malac takarmanyar (Ft/kg)

Koca takarmanyar (Ft/kg)

2.3[2,1-2,4]
9,6 [9-11]
6,5 [4-8]
2,5 [1,5-4]
40 [35-50]
630 [550-700]
2,1[2,0-2,3]
297 [288-308]
330 []
300 []
350 []
1,5[1,3-1,6]
4[3,8-4,5]
126 [110-140]
81,5 [70-90]

Forrés: Sajat szerkesztés a Telepi informéacids adatlap, MNB (2015) és An4 (2015) alapjan

A magyar és a német arak kozotti fiiggvényszerii kapcsolatot a 22. abra tiikrdzi, mely alapjan
egy pozitiv iranyad, szoros kapcsolat (r = +0,8) allapithatd meg az arak kozoétt. A linearis
trendfiiggvény alapjan a magyar siildo értékesitési ar (y) a kdvetkez6 fiiggvénnyel irhato le:

y = 214,29 + 0,6279x,
ahol x az Eurex frankfurti arutézsde malac jegyzési arat jelenti Ft/kg-ban kifejezve.

22. &bra: A magyar siildéar és a német malacar kozotti korrelacios 6sszefliggés

800 -

(=] =1
= =
= =

Magyar siilldoar (Ft'lg)

*
v=0,6270x + 214,20
2=0,6345 ‘*‘ *
300 350 400 450 500 G650 700 750
MNeémet malacar (Ft'kg)

Forras: Sajat szerkesztés (2015)
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A korrelacioszamitashoz hasznalt magyar siildo értékesitési arak éven beliili ingadozasa (88-
119%) kozel azonos mértékii volt az lowa State University elemzésében (An5) (2015) olvashato
valasztott malacér éves ingadozésaval (90-113%), mig a német arutézsdén jegyzett malacar
ingadozasanal (93-107%) nagyobb eltérést mutatott. A szimulaciés modell sematikus
felépitését a 23. abra szemlélteti.
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23. abra: A szimulacios modell felépitése

elhullas (%)

; Kocaselejtezés
Kocaforgo R R
217,44 3 Kocik szama (%)
( Elt e 73 (351;5011;400)
[ . 1 . 1
< 1c s L, . . Selejt koca . Selejt kan
Fialasi atlag Fialdasok Selejt Kociak ) N Selejt kanok . e
S . . atlagtomeg . atlagtomeg
(9511 ;9,6“) szama szama (kg) szama (kg)
| E—" gy w— . — . —
Szopds malac . . Selejt koca . Selejt kan
. Fialt Selejt koca L, e Selejt kan L, .
elhullas (%) ) R B (kg) ertékesitési ar B (kg) ertékesitési ar
malacszam ozam ozam
(4'38%6.5% 5 (Ftikg) s (Ftikg)
] — ! T
Uténevelt m. L,
Vilasztott Selejt koca Selejt kan

arbevétel (Ft)

am’ arbevétel (Ft
(1,53;411;2,55) malacszam (Ft)
— i
Siildé e een Selejt siildo
. " 2 Selejt siildok . e
atlagtomeg Siild6k szama® <zima atlagtomeg
(kg) (kg)
L, _1 — _1
Siildé ért. 4r Sildé I Lo a1 | selejtsiildé Seleit siildé
(Ft/kg) 1 Ok ozam : Sulds f}:t' ar : értékesitési ar hf)ze;ms“k °
(550%;700°;630°) (kg) ' (Ftke) i (Fkg) (kg)
[ o I ] N s S [ ]
\E v v S N3 I & x L
a = alsé korldt Sl iEurex malacéri EMNB sirl’olyami Seleit siilds
b=felsé korlat | . . ek 1 vy || oo
. arbevetel (Ft) | | S 11 5 1| arbevetel (Ft)
¢ = médusz 1(2,0%2,3%2,19 1 1(288°;308",2979)!
- - - - I
Megjegyzés:

1 Valasztott malacszam = Fialt malacszam x [(100 - Szop6s malac elhullas) / 100]
2 Siildék szama = Vilasztott malacszam x [(100 - Uténevelt malac elhullas) / 100]

3 Siildd értékesitési ar = 214,29 + 0,6279 x [Eurex malacar x MNB arfolyam]
Forras: Sajat szerkesztés (2015)
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Koca tak.fogy. Ev napjainak Malacnevelés Malac tak.fogy.
(kg/nap) . napjainak (kg/nap)
(3,8%4,5"49 szama szama (1,3%1,6"1,59
— ey —
Koca tak.ar Koca tak. Malac tak. Malac tak.ir
(Ft/kg) fogyasztas fogyasztas (Ft/kg)
(70%;90"81,5% (kg/év) (kg/ciklus) (110%;140%;:126°)
L . _1 I
Takarmany- Takarmany-

Kocik szama koltség koltség Siildék szama
(Ft/koca) (Ft/siildé)

L, _1 o1
Egyéb koltség Kocai Sﬁldij Egyéb kaltség
(Ft/koca) mfwr,m anv taf{ar,m anv- (Ft/siildé)
koltseg (Ft) koltseg (Ft)

Koca egyéeb Siildé egyéeb
koltség (Ft) koltség (Ft)

Osszes
arbevétel

)

Osszes

kiltseg

Osszes
jovedelem

(¥t)

()

O,

Onkiltség

(Ft/siildG)
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Az arbevétel alakulasanak kockazati tényezdi

Szimulacios modellezésem els6 vizsgalt eredményvaltozdja a telepi Osszes arbevétel volt,
amelynek nagysagéat a 24. abran lathato tényezok alakitjak a legjelentsebb mértékben.

24. &bra: Az 6sszes arbevétel tornado diagramja

Modellvaltozat 1 Modellvaltozat 2
[ [
Siildé értékesitési ; f&;ﬁ;i‘l;:;“g
ar (Ft'kg) .
0,501
| Ko Cﬂfﬂl’gﬁ E_ﬂj'g 13
Fialasi dtlag s
(db/fialas) . Eurex malacar : g{}s 5
| (€/kg)
. MNB arfolyam 0,164
Kocaforgo ( (Ft/E) (+0.164)
Kocaselejtezés (%) ' Eauti:;\
Kocaselejtezés (%) —
0,001 Szopos malac
(-0,008) elhullas (%)

=3

;ﬂ,ﬂﬂ_% Szopds malac -0,001 Ttonevelt malac
(-0.003) | | | elhullas I[%} (-0,001) elhullas (%}
-1 'c'lﬂ.:' 0.3 f 25' f ::' .5 'c.f“-i' 1.1 o5 taos Toas Iclzil 05 tomst 1

Standardizalt regresszios egyiitthato ([3)
(Spearman féle rangkorreldcios egyiitthatd)
Forras: Sajat szerkesztés (2015)

Osszehasonlitva a két modellvaltozatot, lathatd, hogy abban az esetben, ha inputként
kozvetlenul a magyar értékesitési arakat adom meg, akkor e tényez6 valtozékonysaga hat
legnagyobb mértékben az arbevétel nagysagara (3=0,694). A 3 értékének jelentése, hogy a
siildo értékesitési arban torténd egy szords novekedés kozel 0,7 szords novekedést okoz az
Osszes arbevételben. Szintén jelentds befolyasold hatasa van a fialasonként sziiletett €16
malacok szamanak, melynek egy szorasnyi valtozasa 0,6 szorasnyi valtozast eredményez az
arbevétel nagysdgaban. Tovabba kiemelendd a kocaforgd alakulasa is, amely a kockézati
rangsorban a 3. helyet foglalja el $=0,395 értékkel.

Abban az esetben viszont, ha az értékesitési arat a frankfurti arutézsde malac jegyzési arainak
¢s az eurd arfolyamok szorzatdnak fiiggvényében hatarozom meg, akkor e két tényezd csupan
a 3. és a 4. helyet képviseli a rangsorban (3=0,3, illetve 3=0,164). Ennek magyarazata az
értékesitési arat leird fiiggvény illeszkedésében keresendd, amely csupan 63,45%-0s magyarazo
erével rendelkezik, azaz nem adja meg pontosan a magyar piaci arakat, szemben a
Modellvaltozat 1 értékesitési araival, amelyek 100%-ban magyar piaci értékesitési arak. Igy a
masodik modellvaltozatban a fialasi atlag valtozékonysaga (R3=0,785) a legmeghatarozobb
kockazati tényezd, amelynek egy szoras valtozasa kozel 0,8 szords valtozast eredményez az
arbevétel nagysagaban. E termelési mutato rangkorrelacios egydtthatdja +0,787, mely a pozitiv
irdnyu, szoros kapcsolatot igazolja a fialdsonként élve sziletett malacszam és az arbevétel
alakulasa kozott. Tovabbi jelentds szerep tulajdonithato a kocaforgd valtozékonysaganak is az
Osszes arbevétel alakulasara (R=0,501), mely kdzepesen szoros Kkorrelacioban all az
arbevétellel.
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Mindkét modellvaltozatnal gyenge kapcsolat mutathato ki a kocaselejtezés (8<0,1), valamint a
malac elhullasi szazalékok (3<0,01) esetében. Ugyanakkor megemlitendd, hogy mig a kocak
selejtezése pozitiv hatassal van az arbevételre — a selejt kocak értékesitésébdl szarmazd
bevételnek koszonhetéen —, addig a malacelhullas csokkenti a telep bevételét. A R egyutthatok
negativ eldjele utal a forditott aranyossagra, azaz az elhullasi arany egységnyi novekedése az
arbevétel B értékii csokkenésével jar. A két elhulldsi mutatdé koziil a szopods malac kiesés
tekinthetd kockézatosabbnak, melynek oka az 0jsziilott malacok nagyszamu csokkenése. A
tobbi input tényez6 esetében a standardizalt regresszios egyitthatd értéke kozel nulla volt
(IB[<0,001), ami azt jelenti, hogy nem volt jelentds korrelacio az arbevétellel.

A termelési koltség alakuldsinak kockazati tényezdi

A kovetkez6 vizsgalt output a telepi 0sszkoltség volt, melyet a 25. dbra szemléltet. A ket
modellvaltozat kdzott csupan a szimulécios futtatas eltéréseibol adodd minimalis értékbeli
kiilénbség talalhatd. Az elemzésbe vont input valtozokat mindkét esetben azonos kockazati
rangsor jellemzi, melyek kozil a malac takarmanyar valtozékonysaga okozza a legnagyobb
kockézatot (3=0,46) az OsszkoOltség alakulasa tekintetében. Elmondhatd, hogy a malacok
takarmany araban torténd egy szoras valtozas kozel 0,5 szorés valtozast eredményez az Gsszes
koltség nagysagaban.

A rangsorban a masodik helyen a fialasonként sziletett malacszam szerepel 3=0,4 értékkel,
mely azonos nagysagu kockazatot jelent, mint a malacok napi takarmany fogyasztasa. Mindkét
tényezd esetében elmondhatd, hogy egységnyi szords novekedés 0,4 szoras valtozast
eredményez az 0sszkoltségben; a korrelacids egyiitthatd egyenes aranyu, kdzepesen szoros
kapcsolatot jelez. Mindezek alapjan pedig megallapithatd, hogy a telepi koltsegek
szempontjabol a legnagyobb kockézati tényezdt a szaporulat, valamint annak takarmanyozasa
jelenti. Bar a kocak takarmanyozasa is fontos szerepet jatszik, viszont kisebb mertékben
(B<0,3), mint a malacoknal.

25. abra: Az 0sszes koltség tornadé diagramja

Modellviltozat 1 Modellviltozat 2
| |

Malac takarmany 0.461 Malac takarmany 0,450
ir (Ft'keg) (+0.731) ir (Ft'kg) (+0.731)
Fialasi dtlag . 0.4 Fialasi atlag 0.390
(db/fialis) (+0.383) (db/fialds) (+0.4)
Malac takarmany- 0,4 Malac takarmany- 0,305
fogyasztis (kg/nap) (+0.374) fogyasztas (kg/map) (+0.3946)

Koca takarmdny 0,306 Koca takarmany 0,301

ir (Ft'kg) | (+0.718) ir (Ft/kg) +0.717)
= 0,261 . 0,252

Kocaforgo - +0.257) Kocaforgd . (+0.254)

Koca takarmany- 0.214 Koca takarmany- 0,211
fogyasztas (kg/nap) T ) fogyasztds (kg/nap) Co 0225

1 075705 0257 0 025 05 0750 1 -1 0750 05 10257 0 0250 0.5 10751

Standardizilt regresszios egyiitthata ()
(Spearman féle rangkorreldciés egyviitthatd)

Forras: Sajat szerkesztés (2015)
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A termelés jovedelmezdségét befolydsolo kockadzati tényezok

A telepi arbevétel ¢és az  OsszkOltség  kiilonbségébdl  szamolt  jovedelem
érzékenysegvizsgalatanak eredményét a 26. abra szemlélteti. A befolyasolo tényez6k
természetesen ugyanazok, amelyek az arbevételnél, illetve a koltségnél szerepeltek. Amit
azonban a jovedelem esetében érdemes kiemelni, az az egyes tényezOok kockazat szerinti
sorrendje.

Osszehasonlitva a két modellvaltozatot megallapithat6, hogy amennyiben kézvetleniil a magyar
stildo értékesitési arakat veszi figyelembe a modell, ugy e tényez6 ingadozasa hat a legnagyobb
mértékben (R=0,619) a jovedelem nagysagara; mig a kockazati rangsorban a masodik helyen a
malac takarmanyar szerepel |3|=0,386 értékkel. Ezzel szemben, ha a német malac jegyzesi arak
¢s a magyar siild6 arak fiiggvényszerii kapcsolata alapjan torténik a szimul&cid, akkor az 6sszes
jovedelem nagysagat a malacok takarmanyaranak valtozékonysadga befolyasolja a
legjelentdsebben (|B|=0,478), mig az Eurex frankfurti arutézsde malac jegyzési ara a 4. helyen
szerepel a kockazati rangsorban =0,25 eértékkel. A rangkorrelacids egyitthatd gyenge
kapcsolatot mutat a jovedelem alakuldsaval, a malac jegyzési arakban torténd egy szoras
valtozas csupan negyed szoréas valtozast eredményez a jévedelem nagysagaban.

26. abra: Az 6sszes jovedelem tornado diagramja

Modellvaltozat 1 Modellvaltozat 2
I
Siildo ertekesitési 0,619 -0,478 Malac takarmany
ir (Fr'kg) (0.614) (-0.766) ir (Fv'lkg)
-0.386 Malac takarmany ;U,-f!] i Malac ta!carm any
(-0.602) ar (Ft'kg) cé':-"i ‘-_'; fn:fg}'asz:tas {k:ghlap}
-0,334 Malac takarmany E_[ﬁ-jsj - Eru{:f;t:la{l;}arm ans
(-0.346) fogvasztis (kg/nap) ' ) 5
) ) Furex malacir 0:5
-0 ,,‘."_5-1 Iriu-ca takarmany (E/kg) (0,241)
(-0,388) ar (Ft'kg) Fialisi atlag - 0,241
Fialasi atlag . 0,207 (db/fialis) ’ (0.214)
{db/fialds) (0.207) -0,221 Koca takarmany
0,179 Koca takarminy (-0.229) fogyasztis (kg/map)
(-0.194) fogyasztis (kg/map) Kocaforgé . 93’11531
Loz cA
0,135 .
Kocaforgd - 0.117) MNE arfolyam . 9,13&'
b {;Fl‘.-"ﬁ} 0,145
) 0,056 C0,07 |
Kocaselejtezés (240) I | | (0.049) Kocaselejtezés (%0) . (0.067)
| | | l | | | | l I . it 1 [ [ 1 1 | | l | [ | —
A o7 tos ToeasT o Tezs T os To7st 1041 TwoisTaos To2sT o0 To2s Tos To7s]

Standardizalt regresszios egviitthato (B)
(Spearman féle rangkorreldcios egyutthatd)

Forras: Sajat szerkesztés (2015)

A 26. abrardl tovabba leolvashato, hogy az 6sszkoltséget pozitivan befolyasolo tényezok koziil
a ketféle takarmanyar, valamint a malacok és kocak takarmany fogyasztasanak
valtozékonysaga forditott aranyban hat a jovedelemre, mig a fialasi atlag és a kocaforgo
szorasaban torténd egységnyi novekedeés a jovedelemben is novekedést idézi el6. Az eldbbi hat
input valtozo6 kockazati rangsora a két modellvaltozatban megegyezik (legnagyobb befolyasol6
hatassal a malacok takarmanyozasa rendelkezik |3[>0,3, illetve |3]>0,4 ertékekkel), azonban az
elsé modellvaltozatnal alacsonyabb B értékek figyelhetok meg. A fialasi atlag — amely mind az
arbevétel, mint a koltségek alakulasara jelent6s hatassal volt — a jovedelemre mar Kkisebb
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mértékii hatast gyakorol (3=0,207 és =0,241). Ennek oka, hogy a nagyobb malacszdm
nemcsak a bevétel ndvekedésével jar, hanem egydttal a kiadasokat is megemeli. A t6bbi input
tényezd esetében a standardizalt regresszios egylitthato értéke kozel nulla volt (|3/<0,1), ami azt
jelenti, hogy nem volt jelentds kapcsolat a jovedelemmel.

A siildo termelési onkoltségének alakuldsdt befolydsolo kockazati tényezok

ezért fontosnak tartottam megvizsgalni a fétermék onkoltségét befolyasold tényezoket is. Igy
elkészitettem a fajlagos siildé onkoltség érzékenységvizsgalatat, melynek tornddo grafikonja a
27. abran lathatd. Az abrar6l hasonld megallapitas tehetd, mint az Osszkoltség kockazati
tényezoinek esetében: mindkét modellvaltozatndl a malac takarmanyaranak (3=0,5) eés
takarmany fogyasztasanak (3=0,4) valtozékonysaga jelenti a legnagyobb kockdzati tényezdt. A
malac takarmanyar egy szoras novekedése 0,5 szdéras ndvekedést, mig a napi
takarmanyfogyasztas egy szoras novekedése 0,4 szoras novekedést okoz a siildé 6nkoltség
értékében. Kockazati szempontbol tehat e két tényezd ingadozasa a legmeghatarozobb a
koltségek alakulaséaban.

27. abra: A fajlagos siildé 6nkoltség tornado diagramja
Modellviltozat 1 Modellviltozat 2

|
Malac takarmany 0,499 Malac takarmany I 0,502
ar (Fr'kg) +0,796) ir (Ft'kg) (+0.802)
Malac talcarm ﬂr.'l'l:l' 0,433 MMalac takﬂma’n}- U,-‘-I-S'."
fogyaszids (lg/nap) (+0.423) fogvasztis (kg/nap) (+0 422}
Koca takarmany 0,332 Koca takarmany 0,334
ir (Ft/kg) 0779 | | ar Fke) (+0.786)
0,234 Fialasi dtlag -0,234 Fialisi atlag
(-0.234) (db/fialis) (-0.207) (db/fialis)
EKoca takarmany 0,232 Koca takarmany 0,233
fogyvasztis (kg/nap) (+0,238) fogyasztas (kg/map) [+0.239)
0,155 - . -0,153 - -
(-0.146) . Kocaforgo (0.137) - Kocaforgo
.07 -0,072
" g,g-, 0 . Kocaselejtezés (%0) ruﬂ,?]--\\ ' EKocaselejtezés (20)
Wb’ UL
Siilds értékesitési ' o f ;‘?4\ Furex malacir ' P [?;fp
ar (Ft/kg) ) (€/kg) —
Szopés malac 0.001 {"_I.l:'l:\—.B arfolvam U,DUS
elhullis, {%} | 1 - (—EI‘ 002 rvE) | L (20,007
1 Flc“' - 0,25 { R E l 05 '075" 1-1 'w075' 05 » 025 o ! :':5 :5 0,75

Standardizilt regresszidgs egyiitthato ()
(Spearman féle rangkorreldcios egviitthatd)
Forras: Sajat szerkesztés (2015)

A Kkockazati rangsorban a harmadik helyen a koca takarméanyar foglal helyet 3=0,33 értékkel,
melyet a fialasonként élve sziiletett malacok szdma és a kocak takarmany fogyasztasa kovet,
azonos mértékii, de ellentétes el6jelii kockazati értéket mutatva (|3]=0,23). A fialasi atlag
valtozékonysagaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az 0sszkdltség nagysagara még
pozitiv iranyu valtozast okoz, ezzel szemben a siildé 6nkoltségre negativan hat. E16bbi alapjan
a fialasonként sziletett malacok szamanak egy szoras névekedése az 6sszkoltségben 0,4 szoras
novekedest, mig az 6nkdltségben 0,23 szdras csokkenést eredményez. Hasonlé megallapitas
tehet6 a kocaforgo értékének valtozasa esetében is, amelynek valtozékonysaga az 6sszkoltséget
0,26 szorassal noveli, ezzel szemben az Onkoltséget 0,15 szorassal csokkenti. A siild6
értékesitési ar, valamint az Eurex malacar és az MNB arfolyam ingadozésa gyenge korrelaciot
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mutat az 6nkdltséggel, a standardizalt regresszios egyitthatd értéke mindharom esetben 0,01
alatti értéket vesz fel, igy jelentéségiik szinte elhanyagolhato.

28. abra: A fajlagos siildé onkoltség relativ gyakorisaga

Modellvialtozat 1 Modellvaltozat 2
3.0 3.0
2.5+ 251
=11
l‘ﬁ -5 U__ -5 U__
5
B 15+ 1.5+
I
5
= 10T 1,0+
=
0.5 0,5+
0,0 0.0
17000 20000 23000 26000 17000 20000 23000 26000

Fajlagos siilldd dnkiltseg (Ft/'dh)
Forras: Sajat szerkesztés (2015)

A 28. abra az egy siildére jutd Onkoltség hisztogramjait szemlélteti a 10 000 szimulacids
kisérlet elvégzése utan. Az els6 modellvaltozat esetében egy 36 kilogramm testtomegi siildd
onkoltsége atlagosan 21 611 Ft, amely 600 Ft/kg 6nkoltséget jelent. A fajlagos siild6 onkoltség
575-625 Ft/kg kozotti interkvartilis terjedelmet mutatott, amely az esetek leggyakoribb 50%-at
jelenti. Hasonldan alakult a siildd Onkoltségi ara a masodik modellvéltozat esetében is,
atlagosan 599 Ft/kg volt, 574-624 Ft/kg koz6tti interkvartilis terjedelem mellett.

15. tablazat: A szimuléacios vizsgalat output adatainak statisztikai mutatoi

Outputok Atlag | Szoras | Min Q1 Q3 Max

Osszes arbevétel (millié Ft) | 695,0 46,2 560,3 | 6624 | 726,2 | 868,4

Osszes koltség (millié Ft) 664,3 43,2 529,6 | 6339 | 6945 | 8128

Osszes jovedelem (millio Ft)| 30,7 51,8 | -121,2 -5,7 65,6 216,4

Siildé onkoltség (eFt/darab)| 216 | 13 | 173 | 207 | 225 | 259

Osszes arbevétel (millié Ft) | 680,3 34,8 583,4 | 6555 | 704,0 | 796,7

Osszes koltség (millié Ft) 663,9 43,6 520,0 | 6335 | 693,7 | 803,8

Osszes jovedelem (millio Ft)| 16,4 416 | -1135 | -129 45,2 156,2

Modell-valtozat 2 | Modell-valtozat 1

Siildo onkoltség (eFt/darab)| 21,6 13 17,4 20,7 22,5 25,7
Forras: Sajat szamitas (2015)
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A szimulacios vizsgalat eredményvaltozdinak fontosabb leird statisztikai mutatdit a 15.
szarmaz6 jovedelmezGségi mutatokat prezentaljak 2013-as arak mellett. A két modellvaltozat
kozott 1ényeges eltérés a siildd értékesitési ar valtozékonysaga altal jelentdsen befolyasolt
Osszes arbevétel és 0sszes jovedelem esetében figyelheté meg. A kdzvetlendl a magyar piacon
tapasztalt értékesitési arak felhasznalasaval készilt modellvaltozatban (Modellvaltozat 1)
mindkét eredményvaltoz6t magasabb atlagos érték jellemzi, ugyanakkor az adatok atlag korali
szorodasa is nagyobb. Ezt igazolja a szélesebb (interkvartilis) terjedelem is. Az outputok kozl
a jovedelem kivételével mindegyik valtozo relativ sz6rasa 10% alatti értéket mutat, ami azt
jelenti, hogy a tablazatban talalhatd atlagok jol jellemzik az egyes eredményvaltozdkat. Az
0sszes jovedelem széls6séges ingadozasa pedig arra utal, hogy az input tényezékben torténd
jelentds valtozas nemcsak kiemelkedd nyereséget, hanem komoly veszteséget is okozhat a
termeld szdmara. Ezért a veszteség elkertilése érdekében nélkiilozhetetlen azon input tényezok
javitasa, amelyek jelentds befolyasolo hatast gyakorolnak a jovedelem nagysagara.

4.2. A sertéstartas termelési-, beruhazasi- és termeldi arainak kockazatelemzése

4.2.1. A sertéshus-eléallitas integracios szerkezetének optimalizalasa

A magyarorszagi sertéshts vertikum tobb tekintetben is jelent6s hatrannyal kiizd a versenytars
orszagokkal szemben. A fejlett hiisvertikummal rendelkezd orszagokban az elmult évtizedben
erételjes koncentracid volt megfigyelhetd, mig Magyarorszagon ugyan nem fokozddott az
elaprozodottsag, de megmaradt a decentralizicid. Kutatdsom sordn egy kelet-magyarorszagi
beszerzési €s értékesitd szovetkezet miikodését altalanositott linearis modellként elemeztem. A
modell egy lineéris programozasi alkalmazas, melyben 110 valtoz6 és 32 korlatozo feltétel
szerepel. A haldzati modellt 2007. augusztus 2. hetét6l 6t héten keresztiil futtattam, ahol a
szovetkezet adatai alapjan 11 termel6tdl 5 vagohidra tortént szallitas.

Az altalam vizsgalt szdvetkezetnél egy halozati modell segitsegével kerestem az optimalis
megoldést. A koncepci6 nagyon egyszerli. Minden tagtol ahhoz a vagohidhoz szallitsunk, ahol
az altala eldallitott mindségért a legmagasabb arat adjak. Az elv alkalmazéasa mind a termeldk,
mind a vagohidak szamara elényds. A termeloknek azért, mert magasabb arbevételt érhetnek
el, a vagohidaknak azért, mert azt a termékmindséget kapjak, amire az adott helyzetben
leginkabb sziikséglik van.

A koncepcio gyakorlati megvalositasa soran felmertl két fontos kérdés:

e Milyen a teleprdl elszallitand6 allatok husmindsége?

0 Testtomeg alapjan elképzelhetd a csoportositds, azonban az egyes allatok
tényleges husmindségi paraméterei csak a vagohidi visszajelzés utan lesznek
ismertek. (Meg kell jegyeznem, hogy talalkoztam olyan termel6kkel, akiket
nem érdekelt az eldallitott allataik mindsége, ami a jelenlegi kozgazdasagi
helyzetben teljesen érthetetlen szamomra. Hasonlé esetekrél English és mtsai.
(1988) Nagy-Britanniaban kozel 30 évvel ezelbtt szamolt be).

e Hogyan szamolhaté el az arbevétel a taggazdasagok felé?
0 Ugyanolyan min6ségii arut kiilonboz6 vagohidakra mas-més aron szallitanak
egy szervezeten belil, az elosztast csak a szallitasi tavolsag befolyasolja.

A masodik kérdésre egyszerlibb a valasz, amelyet a szovetkezet mar meg is oldott. A tagok a
sertést atadjak értékesitésre a szovetkezet részére, és az igazsdgos elosztast az ,,azonos
mindségért azonos heti ar” gyakorlata biztositja. Ez k6z0s kockazatvallalast jelent a tagok
szamara, és biztonsdgosabba teszi a piaci arufelesleg levezetését. A bizalom fenntartasat
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biztositja a tagsag folyamatos ellendrzési lehetdsége az ligyvezetés felett. A szovetkezet
Arbizottsaga hetente Gsszeiil, és ellendrzi a kifizetéseket, valamint minden tag minden heti
értékesitésnél kimutatast kap a teljes tagsag eladasarol.

Az els6 kérdésre kissé bonyolultabb valaszolni. A korabbi vagohidi mindsitések elemzésével
viszonylag pontosan meghatdrozhatok a megfelelé iddszakokra a kiillonb6z6 hiasmindségi
megoszlasi aranyok. A vagohidi mindségi kategoridk azonosnak tekintheték, azonban a
levonasok és prémiumok rendszere mar korantsem ennyire egységes. A legfontosabb atlagarat
befolyasolo tényezoket a 16. tAblazatban tintettem fel:

16. tablazat: Ertékesitési atlagar meghatarozasa

S
E
U ) Alapér
R (Elésuly — levonasok = hasitott suly
O
P
Seleit 1 Kis sulyu allatok utani arcsokkentes — P
J kategériabol
Seleit 2 Kis sulyu allatok utani arcsokkentés — U
J kategdriabdl
Tulsulyos allatok El6z6ek atlagara - arcsokkentes
Kobzas

Forras: Balogh és mtsai. (2009)

Az alapelv a kiilonb6z6 vagohidaknal tobbé-kevéshé megegyezik, azonban az arak, és az arat
befolyasolo parameterek valtozatos képet mutatnak. A szdvetkezet egymasra épiilé aramlasi
folyamatait a 29. abran mutatom be. A halézat csomopontjaiban a tenyésztGszervezetek,
sertéstelepek és vagohidak talalhatdak, és 4 szintet kildnbdztethetink meg a haldzatban
elfoglalt szerepiik szerint. A 0. szinten a takarmanygyartas illetve a tenyészanyag utanpotlast
lathatjuk, az 1. szinten a sajat tenyészalapanyag eldallitas folyik, a 2. szinten az arutermelést, a
3. szinten a vagoéhidakat lathatjuk.
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19. dbra: Az egyes haldzati csomdpontok sematikus megjelenitése

Vég6hidak

takarmany
" ” | " |” takarmany
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A halozat élein az egyes csomépontokba iranyuld legfontosabb input és output tényezoéket
tlntettem fel. A tenyésztd szervezetektdl a szovetkezet csak tenyésztéssel foglalkozo telepeire
tenyészsiilld0 vagy sperma érkezik. A tenyésztelepek feladata kocasiildovel ellatni az
arutermeld telepeket. A szovetkezetben az arutermeld telepek két tipusa fordul eld. Az egyik
esetben a teljes nevelési folyamat egy szakositott telepen belil folyik, ezt komplett telep
megjeloléssel illesztettem a modellbe. A komplett telepen lezajlo folyamatok sematikus
megjelenitése a 30. abran talalhato.
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Forras: Balogh és mtsai. (2009)

20. abra: A szakositott telepeken folyo vagoallat-eléallitas szerkezete

selejt koca
Tenyészkoca selejt kan [
tartas ‘/’_l tenyészkan- |
“Thalacnevelés tartas
malacnewvelés sperma 4

folnevelt malac

tenyészkan-
stildé

tenyészkoca-
stildé

technologiai
hizlalas selejt sertés
(esetleg tobb
féazisban) hizott sertés

szakasz termék

Forras: Balogh és mtsai. (2009)
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A szakositott telepeken belill a tenyészkan tartds ma mar egyre ritkabban fordul eld, a
legjellemzObb az, hogy egy kiilonallo kanteleprdl torténik meg a bugatashoz sziikséges
spermamennyiség beszerzése. Vannak specialis hizlalo telepek is, ide a valasztott malacok
keriilnek be és a battérias neveléstdl a hizlalas befejezéséig tartanak a folyamatok. Ahogy mar
kordbban emlitettem a tenyésztelepek legfontosabb terméke a tenyészsiild6, azonban emellett
a selejt kocakat, és a tovabbtenyésztésre nem keriilé allatokat kozvetleniil a vagohidakra
szallitjak. A komplett telepek és hizlalotelepek féterméke a hizdsertés, de természetesen itt is
keletkeznek technoldgiai selejtek, amelyek csokkentett aron kertilnek értékesitésre. A specialis
hizlalotelepek esetén a beérkezd input a valasztott malac. Mind a harom teleptipus esetén fontos
kapcsolatként kell megjegyeznem a takarmanykever6kbdl beérkezé takarmanyt, hisz a
takarmanyozési koltség alapjdban meghatarozhatja a telepi jovedelem alakuldsat. A 29. abran
feltintetett halézatban sematikusan tlintettem fel a folyamatokat. A modellként szolgalo
szovetkezetben tobbféle genetikaval rendelkezé allomany talalhato. Ebboél adoddan a
tenyészallatok, illetve a telepek kézotti mozgas egy fajtara vagy hibridre vonatkoztatva helyes.
A hizlalotelepek is meghatarozott tenyészallattartassal is foglakozo telepekrdl kapjak a
malacutanpoétlast. Ez szakmai tenyesztési okok mellett allategészsegiigyi és logisztikali
indokokkal magyarazhato.

Megfigyeltem, hogy a vagohidak ugyanabban az idépontban azonos mindségért kiillonbozo
arakat kinaltak, sét gyakran el6fordult, hogy gyengébb mindségért, vagy nagyobb testtomegii
allatokert egy-egy vagohid idészakosan, vagy tartésan az aktualis piaci arnal tobbet adott. Az
ebbdl adddo ardifferencia kihasznalasat a szovetkezet nagy volument értékesitése lehetdveé
tette volna. A szovetkezetben az igazsagos egyiittértékesitést az azonos mindségért azonos heti
aron torténé kifizetés gyakorlata biztositja, ami lehet6vé teszi a k6z0s kockazat vallalast az
esetenként jelentkezd piaci feleslegeik levezetésére is. A modellben az adatok a termeldktdl
beérkezett informaciok alapjan folyamatosan frissithetdk, igy egyszertien alkalmazhatd akar
heti optimalizalasra is. Minden telep és minden vagéhid keét csomoépontként szerepel a
halézatban, ez lehetdvé teszi a hizdsertés és a TF koca értékesités egyidejii optimalizalasat.
Ennek eredményeként megkaptam azt, hogy melyik telephelyrél melyik vagohidra hany darab
sertést kell szallitani, az elérhetd maximalis arbevételt Gsszesen, illetve részletezés utan,
telepenként is. A megoldas utan széles korii érzékenységvizsgalatra van lehetéség. A
célfliggvény koefficiensek arnyékarai, illetve megengedheté névekedés és csokkenés értékei
megmutatjak szamunkra az egyes szallitasi viszonylatok kiiszébarait, valamint azokat az alsé
¢és felsé hatarértékeket, amelyeken beliil véltoztatva a célfliggvény értékeket, az optimalis
megoldas valtozatlan marad. A halézati modell alapadatait a tagok varhatd6 mindségre, sulyra
vonatkozo informacioi, valamint a vagohidak altal k6zolt, kiilonb6z6 minésegi kategoriakra
vonatkozo arak ¢és mindségi levonasok adtdk. A modell eredményeinek és a tényleges
értékesitési adatok 0sszehasonlitasa sordn a modell &ltal az egyes telep-vagohid relacidkban
szamitott sertésszamot vettem alapul, azonban az értékesitett tomegnél a tényleges leszallitott
tomeget, mig a mindségnél a telepek altal eldrejelzett mindség helyett a tényleges vagohidi
mindsitést vettem figyelembe. E modositasok tették lehetévé a modell eredményeinek realis
értékelését. A 17. tablazatban talalhatd a vizsgalatba vont idészak modellel szamitott
arbevétele, és a szOvetkezet valos értékesitési arbevétele. Az arbevételi adatok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy egyszerli haldzati modellek alkalmazasaval nagyobb értékesitési volumennél
tobbletbevétel érhetd el. Azonban tovabbi jovedelemnovekedést jelenthet a pontosabb
husmindség elorejelzés, mert a modell adatok korrekciojara leginkabb e miatt volt sziikség.
Ezek a korrekcidk az eredeti modell célfuggvény értékét kisebb-nagyobb mértékben minden
esetben csokkentették. Sajnos a telepeken jelenleg csak a korabbi idészakok adataira, és sajat
tapasztalatukra hagyatkoznak, mert mérémiiszerekkel nem rendelkeznek.
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17. tablazat: A tényleges és az optimalizalt arbevételek 6sszehasonlitasa 5 héten keresztl

Me.: eFt
1. hét 2. hét 3. hét 4. hét 5. hét Osszesen
Arbevétel optimalizalas
Vagosertés |esetén 93 548 78 367 114 679 90 363 123 456 500 413
Valos arbevetel 91 203 76 963 112 634 87 915 120 239 488 954
Arbevétel optimalizalas
TF koca esetén 6 442 3887 5436 4211 7101 27 077
Valos arbevétel 6 435 3645 5370 4012 6 706 26 168
Arbevétel optimalizalas
Osszesen esetén 99 990 82 254 120 115 94 574 130 557 527 490
Valos arbevétel 97 638 80 608 118 004 91927 126 945 515 122
Modell elénye eFt 2352 1646 2111 2 647 3612 12 368
Modell elénye % 2,4% 2,0% 1,8% 2,9% 2,8% 2,4%

Forras: Balogh és mtsai. (2009)

4.2.2. Sertéstelep-bévités kockazatelemzése @RISK 4.5 program segitségével

A Kkutatadsaim soran kifejlesztettem egy olyan Monte-Carlo szimulécios beruhazas-elemzési
modellt, mellyel lehetdvé valik a beruhdzasra hatd tényezdk széleskorli érzékenységvizsgalata,
azaz a megalapozottabb dontéshozatal (Pocsai és Balogh, 2011). A kutatas soran
esettanulmanyt készitettem egy konkrét sertéstelep kiegészitd beruhazasarol, amelyben
dinamikus megtérulési mutatok alapjan kivalasztottam a legjovedelmezébb dontési valtozatot,
majd érzékenysegvizsgalattal vizsgaltam a projekt kockazatat, illetve az input €s output
termékek arait valosziniiségi valtozoknak tekintve, végeztem kockazatelemzést. Az elemzes
alapja egy miikodo sertéstelep kiegészitd — a gazdasagi valsdg miatt késdbb megvalodsitando —
beruhazésa. Konkrétan ez egy zart rendszer(i (tombdsitett) utoneveld és a hozzatartozoé hizlalda
létesitése. A telepen 2007-ben tortént nagyobb beruhazas, amikor a battéria épuletek cseréjére
kerult sor, de a vizsgalt idoszakra igazan a hizlalo éplletek UGjitasa valt aktudlissa. A
fejlesztésekre a telepnek azért is nagy sziksege volt, mert a kedvez6tlen telepi adottsagok, az
éplletek rossz allapota, a patkanyok jelenléte veszélyeztették a hatékony termelést. A
hizosertések fajlagos takarmanyfogyasztasa nagymértékben befolyasolja a gazdasagos
miikodést, ugyanis a koltségek legnagyobb részét a takarmany adta, ami tébb mint 60% a telepi
technoldgidban. Az 1) ¢és korszerlibb épiiletekkel és technolégiaval a  jobb
takarmanyértekesulést kivantak elérni, ami 3,1-3,3 kg/kg koril alakult, az Gj technologiaval
pedig atlagosan 2,7 kg/kg testtomegre akartak csdkkenteni ezt a mutatét.

A beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatokkal az a cél, hogy a jovore vonatkozoan végezziink
kalkulaciokat. A mezdgazdasagi termelés eredményességét befolydsold tényezok legnagyobb
részének idobeli alakulasat pontosan nem lehet meghatdrozni, igy a beruhdzas elemzések
eredményei hibaval terheltek. A legnagyobb kock&zatot azon tényez6k bizonytalansagai
jelentik, melyeknek jelentés hatasuk van a vallalkozds eredményességére. Az
érzékenységvizsgalat soran azokat a tényezoket vettem figyelembe, amelyek hosszi tavon
meghatarozzak a beruhazés gazdasagossagat és megtérilését. A kockazatelemzé programok
kozil ebben az elemzésben is a @RISK szoftver 4.5 Industrial verzigjat hasznaltam a
beruhazés-gazdasagossagi vizsgalat elemzésére. Elsé 1épésként rogzitettem a befolyasold
valtozdokat a modellben, illetve megadtam azok eloszlasat. Az input tényezék jelen esetben az
arbevétel, Euro arfolyam (a 2008 6szén kirobbant vilagvalsag el6tt), atlagos takarmanykoltség
és a tamogatas (Ft/kg). Az éplilet és a technoldgiai berendezések bekeriilési értékét Euro-ban
adta meg a kivitelez6 cég az arajanlataban. Az output tényezok pedig a netto jelenerték, a belsé
megtérulési rata, a jovedelmezdségi index ¢és a dinamikus megtériilési id6.
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A paraméterek alakuldsa sokféle eloszlastipussal jellemezhetd, altaldban a beruhazasok
kockazatanak elemzésére a haromszog eloszlast hasznaljak (Husti, 1999). Haromszdg
eloszlasnél ugy adtam meg a paramétereket, hogy azok minden input elemnél az atlagot adjék.
Igy az arbevételnél 330 Ft/kg-ot, az arfolyamnal 264 Ft/Euro-t, az atlagos takarmany koltségnél
46 Ft/kg-ot és a tdamogatasnal 16 Ft/kg-ot kalkuléltam a szakemberek ajanlésai alapjan. A 31.
abran az NPV kumulalt gyakorisagait tlintettem fel. Ez alapjan megallapithato, hogy 37% annak
a valoszinlisége, hogy a beruhazas veszteséges lesz. A beruhazas varhato értéke 377,16 millio

Ft, de mindenképpen pozitiv értéket mutat.

31. dbra: Az NPV kumulalt gyakorisagai
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Forras: Sajat szerkesztés (2011)

A netto jelenérték (NPV) érzékenységvizsgalata soran a tornadd diagram alapjan elmondhato,
hogy a szorasat az arbevétel befolyasolja a legnagyobb mértékben, 83,2%-ban pozitiv iranyban.
Az atlagos takarmanykoltség 54,6%-ban van hatdssal az NPV-re, de ez negativ irdnyban hat.
Az Euro és a tamogatas nem jatszik szerepet a netto jelenérték kockéazatanak alakulasaban (32.

abra).

32. &bra: A nettd jelenérték érzékenységvizsgalata

Regression Sensitivity for Netto jelenérték

(NPV)/C35

Arbevitel (Ft/kg)/C49
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|
T

Forras: Sajat szerkesztés (2011)
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Osszehasonlitva a hagyomanyos beruhazasi modell eredményeit a RISK program altal
meghatarozott atlag értékekkel, megallapithatd, hogy ugyan eltéré értékek jottek ki, de a
vizsgalt beruhdzéas-gazdasdgossdgi mutatok mindkét esetben megfelelnek a beruhazés
elfogadasahoz sziikséges kriteriumoknak (18. tablazat).

18. tablazat: A hagyomanyos maédszer és a RISK program eredményeinek
0sszehasonlitasa

Hagyoméanyos RISK program

Megnevezés Kritérium , ) Valoészintiség
modszer atlaga
Netto jelenérték, NPV O<NPV 472,99 millié Ft 377,16 millié Ft 63%
Bels6é megtérulési rata, IRR 12,5<IRR 15,79 % 17,9 % 65%
Jovedelmezéségi index, PI 1<PI 1,43 1,35 65%
Megtériilési id6, DPP 15>DPP 10,46 év 13,12 év 70%

Forras: Sajat szamitas (2011)

Ha a bekovetkezések valoszinliségét tekintjiik, akkor elmondhatd, hogy a netto jelenérték
esetében az, hogy pozitiv lesz az ertéke 63%, és annak valdsziniisége, hogy 15 éven belil
megegyezik, mindkettdnél 65% ez a mutato (18. tablazat). A két modszernél annyi a kiilonbség,
hogy mig a hagyomdnyos modell elemzésekor minden input tényez6hoz egyszerre csak egy
értéket helyettesitlink, a RISK program esetében ezen értékek eloszlasaval szamoltam.

4.2.3. Becsiilt nem stacionarius idésorok a sertésarak elorejelzéséhez Bayesi statisztikaval

Vizsgéalataim alapjaul az egyik valamikori legjelentésebb magyarorszagi vagbhid (Debreceni
Hus ZRt.) sertésfelvasarlasi arainak adatsorat hasznaltam fel (33. abra), melynek aradatai az
orszag tobbi vagohidjanak is irdnyaddak voltak. Az empirikus elemzéshez 148 megfigyelés,
1997. januar és 2009. aprilis kozott megfigyelt havi sertésfelvasarlasi atlagar allt
rendelkezésemre.

Vagohidi sertésfelvasarlasi aradatok havi alakulasa 1997 és 2009 kozott

Az arsorozat meglehetdsen nagy Valtozékonysagot mutat. Ez abbdl is adédhat, hogy a
megfigyelt id6szak kezdete a mez6gazdasagi termelés atmeneti szakaszanak tekinthet6 (Bakucs
és Fertd, 2005). Amint a 33. abran is lathato, az adatsorban harom nagy kiugras volt, az elsd
1997 vége, 1998 eleje, a masik a 2001-es év kozepére esett és a harmadik mar a csatlakozast
kovetd idészakban volt megfigyelhetd a 2006. év végén.
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33. dbra: Vagohidi sertésfelvasarlasi arak és a szezonalisan kiigazitott adatok alakulédsa
havonta 1997-2009 kdzott
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Megjegyzés: A szezonalis kiigazitds a TRAMO/SEATS-programmal tortént.
Forras: Sajat szerkesztés Vagohidi adatok (2009) alapjan

Ezekre az iddszakokra jellemzd, hogy az atlagostol nagyobb volt az dringadozas mértéke. Egy
novekvé trendhatas figyelhetd meg 2002. év kozepéig, majd az év masodik felétél kezdve
emelkedés nem mutathatd ki. A 2002. évtdl az arak egy stabil kozépértek koriil nagy
amplitaddval ingadoztak. 1998 decemberében volt az ar a legalacsonyabb, 179,74 Ft/kg, mig
2001 szeptemberében érte el a legmagasabb értéket 382,81 Ft/kg-mal. A 2002. év utani
idészakok atlagos értéke koriilbeliil 282,5 Ft/kg volt. A hazai sertésarak 2004-2007 kozott
hasonlé szinten alakultak az EU-régi6 araival. Magyarorszagon az arfelzark6zés méar az EU-
csatlakozas eldtt megtortént, a 2004. év kozepétdl bekovetkezett aremelkedés elsdsorban a
sertéspiac keresleti jellegéb6l adodott. Az Gjonnan csatlakozott tagéllamok kozul a
legalacsonyabb arak a lengyel sertéshuspiacon alakultak ki. Magyarorszagon a vagosertes
felvasarlasi arak 2004-ben alig haladtak meg a 260 Ft/kg arszintet (él6suly). Ezt koveten az
arak emelkedésnek indultak és 2006-ban mar meghaladtak a 290 Ft/kg-ot is. 2007-ben az arak
ismét visszaestek. Magyarorszagon a hizosertéstap értékesitési ara 2007 szeptemberében 33%-
kal nétt 2006 szeptemberéhez viszonyitva, ugyanakkor a sertésarak csaknem 15%-kal voltak
alacsonyabbak. A 2008-as évet magas takarmanyarakkal, alacsony felvasarlasi arakkal kezdték
a sertéstartok (Antal, 2008). Az év masodik felében ez a tendencia megfordult, ami 2009 ¢els6
negyedéveében is tartott. A megfigyelt id6szakban a sertésfelvasarlasi arak atlagosan 271 Ft/kg
koril alakultak (34. abra). Az ehhez tartoz6 szorés érték 44,96 Ft/kg volt, igy a relativ szoras
(CV) 16,58%, ami kdzepesen valtozékony aradatsort jelez. A 148 id6pont felében 276,87 Ft/kg-
nal kisebb adatokat figyeltem meg, mig az adatok masik 50%-ban ettél magasabb atvételi arakat
tapasztaltam. Az adatok eloszlasa jobbra ,.elnyujtott” volt (Skewness: 0,12), amihez egy
leptokurtikus (Kurtosis: 2,74), azaz csucsos eloszlas tarsult.
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34. abra: A vagoéhidi sertésfelvasarlasi arak leird statisztikai mutatoi

28

Iddsor: Sertés felvasarlasi arak
Minta 1997.01 - 2009.04
Elemszam 148

24

20 )
Atlag 271.19

Median 276.87
Maximum 382.81
Minimum 179.74
Std. Dev. 44.96
5. Skewness 0.12

Kurtosis 2.74
o mulll SENNNEEREENEN |
200 240 280 320 360

Forras: Sajat szerkesztés vagohidi adatok alapjan (2009)

16

12

Az egyes honapokhoz tartozd szezondtlagok azt mutatjak, hogy a vizsgalt 12 év adott
honapjaiban atlagosan hogyan alakult a sertés felvasarlasi ar (35. abra). Megallapithatd, hogy
a legalacsonyabb atlagértékek majusban 250,8 Ft/kg koril, mig a legmagasabb atlag
szeptember honap folyaman 291,7 Ft/kg volt megfigyelhetd. Ha megvizsgaljuk az egyes
honapok atlagainak éven beliili alakulasat, azt lehet megallapitani, hogy a tavaszi idészak
végétol (majus) emelkedett az ar az 6szi idOszakra (szeptemberre) a legnagyobb intenzitassal
(4 honap alatt) és az év tobbi részében lassabb iitemli csokkenés volt megfigyelhetd. Ez a
tendencia egyedul decemberben torik meg, ennek oka lehet a megndvekedett kereslet miatti
atmeneti aremelkedés.

35. dbra: A vagohidi sertésfelvasarlasi arak értékeinek alakuldsa havonta és az azokbdl
szamitott havi atlagok (szezonéatlagok)

Ft/kg Szezonalis arak
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Forras: Sajat szerkesztés vagohidi adatok alapjan (2009)

Miel6tt az idésor okonometriai vizsgalatat elvégezném, sziikséges a szezonhatasok kisziirése
(Pou és Dabus, 2008). Ezen folyamat soran az idésort egyszertsitjikk a 1ényegi folyamatok
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bemutatasa céljabdl olyan médon, hogy lényeges informacidkat ne veszitsiink (Sugar, 1999a).
Az altalam hasznalt idésor 12 teljes évet foglal magaba, és 4 honapot a 2009-es évbol, ezért
erre az idétavra mar érdemes elvégezni a szezonalis simitast. A szezonalis kiigazitas céljabol a
Spanyol Nemzeti Bankban kifejlesztett, valamint az EUROSTAT altal is ajanlott
TRAMO/SEATS-programot (illetve a rola elnevezett eljarast) hasznéltam. Ezt szamos szerz6
hasznalta a kiilonb6z6 aradatok szezonalis kiigazitasara (Giordano €s mtsai., 2007; Golinelli és
Parigi, 2008; Economidou és Kool, 2009). A TRAMO egy olyan regresszios modellt illeszt az
iddsorra, ahol a hibatag egy ARIMA folyamat, és automatikusan azonosithaté a modell és
becsiilheték a paraméterei. A regresszios valtozokat megadhatja a felhasznald, vagy a program
generdlja (Sugéar, 1999b; Bauer és Foldesi, 2005). A program altal generalt valtozoként
megadtam a munkanap-, a honap hossza- és a husvéthatast, illetve az outliereket leird
valtozokat. Beallitottam azt is, hogy ezeket a hatdsokat csak akkor vegye figyelembe a program,
ha azok szignifikdnsak. Az ARIMA-modellt a programmal automatikusan hataroztam meg, igy
a modellbecslés, és az outlierek felderitése automatikusan tortént. Az outlierek eseteben
figyelembe vettem az additiv outliereket, a szinteltolodast és a csillapodé jellegli torést. Az
id6sor hidnyzé megfigyeléseket nem tartalmazott. Korabban a 33. abran lathatd volt, hogy a
szezonalisan kiigazitott adatsorban mar nem figyelheté meg olyan nagy ingadozés, mint az
eredeti aradatok eseten.

Az adatsor 6konometriai vizsgalata

Az adatok egyszerii leird statisztikai elemzése utan elséként azt teszteltem az Eviews 5.0
program segitségével, hogy a folyamat stacionarius-e, vagyis nem tartalmaz egyseggyokot. A
differencialatlan idGsor esetében p = 0,323 szignifikanciaval nem tudtam elutasitani azt a
nullhipotézist, hogy az arak alakulasat leird folyamat egységgyokot tartalmaz. Az iddsor 1.
rendii differencialasa utan p =0,000 szignifikancidval megallapitottam, hogy egy
differenciastacionarius folyamat adddik, azaz a differencialt sorozat nem tartalmaz mar
egységgyokot. Ezutan illesztettem az eredeti idGsorra egy véletlen bolyongas folyamatot az
Eviews 5.0 program segitségével, majd ugyanezt az OpenBUGS 3.0.2. programmal is
elvégeztem. A modellek megfeleld illeszkedésének vizsgalatara a likelihood-fliggvény értékeit
szdmitottam ki idépontonként, valamint az AIC-kritériumot. Az OpenBUGS-program esetén

tizezerszer futtattam az MCMC-t, azaz a 9 paramétervektor értékeire a n(01Y) eloszlasbol
tizezer véletlen mintat vettem. A hibatagok apriori eloszlasara az Eviews-program

eredményeire tamaszkodva a N (0:14,25) normalis eloszlast alkalmaztam. Az Eviews-
programban a véletlenbolyongas-modell illesztése utan megvizsgaltam, hogy maradt-e ARCH-
hatds a hibatagokban. Az erre alkalmas ARCH LM- (Lagrange Multiplier) teszt alapjan
p = 0,905 szignifikanciaval nem tudtam elutasitani a nullhipotézist azaz azt, hogy nincs ARCH-
hatds a hibatagokban. Az elébbiek alapjan kijelenthet6, hogy a véletlen bolyongés igy
tokéletesen leirja az idGsor adatait. Elvégeztem a ket program altal becsilt modell
illeszkedésének, illetve az elérejelzéseknek az 0sszehasonlitasat is (19. tablazat).
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19. tablazat: A véletlen bolyongasu folyamat elérejelzéseinek osszehasonlitasa

Konfidencia-
Programok Megnevezés Elérejelzett ar Szbras |ntervallu[n
(Ftkg) also hatara fels?

hatara
Y 2009.jan 335,34 14,33 307,00 363,68
Y2008, 1 336,12 20,29 295,99 376,25
Y2000 mér 336,89 24,88 287,68 386,10
Eviews 5.0 Y2009 4pr 337,67 28,76 280,78 394,56
Y2000 mé 338,45 32,19 274,78 402,12
Y 2009.jin 339,24 35,31 269,40 409,08

logL -598,73 - - -

AlC 8,16 — - -
Y 2009.jan 335,21 4,11 327,08 343,34
Y2009, 1 337,00 5,79 325,55 348,45
Y2009.mar 330,17 7,07 316,19 344,15
OpenBUGS Y2008 4pr 334,16 8,14 318,06 350,26
3.0.2. Y2000.m4j 340,79 9,12 322,75 358,83
Y 2009.jin 337,22 9,96 317,52 356,92

logL -279,30 - - -

AIC 3,74 - - -

Megjegyzés: A konfidenciaintervallumok 95%-0s megbizhatdsagi szint mellett késziiltek.
Forras: Sajat szamitas vagohidi adatok alapjan (2009)

Négy mintan beliili és két mintan kiviili elérejelzést készitettem el az 6sszehasonlitdshoz. Az
elérejelzések hasonldan alakultak, azonban a szoérdsok Iényegesen kisebbek lettek az
OpenBUGS modell esetében, igy a konfidenciaintervallumok is sziikebbek.

Masodik lépésként egy (7) képlet szerinti modell alakd, Xt =Yt kitétellel bdvitett GARCH(2,0)
folyamatot illesztettem az adatsorra a két program segitségevel. Az OpenBUGS programot
tizezer véletlen mintavétellel futtattam, valtozatlanul négy mintan bellli és két mintan kivdli
clorejelzést készitettem. Az egyes paraméterek estében hasznalt apriori eloszlasokat az Eviews
5.0 becslései alapjan alakitottam ki (20. téblazat).

20. tablazat: Az apriori eloszladsok az Eviews 5.0 program becslései alapjan kialakitott

paraméterekbol

Paraméter Eloszlas

c N(16,2)

u N(0,1)

B N(0,1)

i N (0,8, 0,07)

U N(0,8,1)

e N (0.14)

Megjegyzés: Megkotések: ¥=0¢és 120

A két program paraméterbecsléseit a 21. tabldzatban hasonlitottam 6ssze.
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21. tablazat: A két program paraméter becsléseinek dsszehasonlité tablazata

Paraméterek ) QpenBUGS 3.0.2. _ . Eviews 5.0 '
Erték Standard hiba Erték Standard hiba
C 17,024 0,574 16,922 7,733
o 0,439 0,027 1,926 0,051
p 0,513 0,025 -0,931 0,053
Y 0,891 0,038 0,878 0,461
n 0,939 0,009 0,940 0,028

Megjegyzés: Az Eviews-program becsiilt paraméterei szignifikansak 95%-0s megbizhatdsag mellett.
Forras: Sajat szamitas vagohidi adatok alapjan (2009)

Amennyiben a GARCH-folyamat megfeleléen illeszkedik az adatsorra, akkor az at+f<l

osszefliggésnek teljesulnie kell, igy a folyamat stacionarius a GARCH-hatas kisziirése utan. Az
Eviewsban ez az érték 0,995, mig az Openbugsban 0,952, tehat ez a feltétel jobban teljesiilt az
OpenBUGS programmal illesztett modell esetében. Az ARCH LM-teszt alapjan p = 0,763
szignifikanciaval nem tudtam elutasitani a nullhipotézist, hogy nincs ARCH-hatas a
hibatagokban, igy a modell kell6képpen leirja az idésor adatait. Megvizsgaltam a programokkal
azt is, hogyan alakultak a GARCH(2,0)-modellel készitett elorejelzések (22. tablazat).

22. tablazat: A GARCH(2,0)-M modellel készitett elérejelzések

Programok  Megnevezés Elérejelzett ar S76r4s Kopfide,ncia intervallum
(Ft/kg) als6 hatara felso hatara
Y2009, jan 331,54 14,58 302,70 360,38
Y2009, feb 328,69 20,01 288,93 368,45
Y2009.mar 326,01 23,79 278,95 373,07
Eviews 5.0 Y 2008400 323,49 26,69 270,70 376,28
Y2008 msj 321,12 29,01 281,54 360,70
Y200 jin 318,90 30,92 257,74 380,06
logL -578,08 - - -
AIC 8,15 - - -
Y2009.jan 331.32 5.42 320,60 342,04
Y2009, feb 328.29 8.30 311,87 344,71
Y2008 mar 325,47 10,53 304,64 346,30
OpenBUGS Y008 4pr 322,80 12,39 298,29 347,31
3.0.2. Y2009.maj 320,43 13,85 293,03 347,83
Y2009, jin 318,19 14,93 288,66 347,72
logL —96,66 - - -
AIC 1,30 - - -

Megjegyzés: A konfidencia intervallumok 95%-0s megbizhatosagi szint mellett késziiltek.
Forras: Sajat szamitas vagohidi adatok alapjan (2009)

Az Eviews-progam altal készitett 2009 marciusi és aprilisi elorejelzések kis mértékben eltértek
az OpenBUGS-program eldrejelzéseitdl, ezért valamennyivel kozelebb allnak ugyan a
szezonalisan kiigazitott adatokhoz (336,37; 349,77), azonban a modell dsszességében vett
illeszkedése rosszabb az Eviews esetében. Az eldrejelzett értékek szordsai 1ényegesen kisebbek
lettek az OpenBUGS-modell esetében, igy a konfidenciaintervallumok is sziikebbek.

A modellillesztés utolsé szakaszaban megprobaltam mar csak az OpenBUGS hasznélataval
egy, az el6z6 GARCH (2,0)-modellnél jobban illeszked6, és a valosagot jobban visszatiikrozo
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modellt talalni. A sertésarak esetében ugyanis egy enyhe ndvekedésre lehetett szamitani az
arakban is. Ennek érdekében a (8) képlet szerinti modellt illesztettem. Egyrészt azért a két
id6szakkal korabbi arakat alkalmaztam, mert ebben az esetben kaptam kedvezobb értékeket a

p(* P <1y valosziniiségre, masrészt pedig azért, mert igy kaptam szignifikans modellt az
Eviews-programmal késziilt elézetes elemzések soran. A véletlen mintak szama 10 000 volt, az
apriori eloszlasokat az Eviews-programmal készitett GARCH (2,0)-M-modellnek megfeleléen
allitottam be, a GARCH(2,0)-modellhez képest adodott valtozasokat és az Ujabb paraméterekre
alkalmazott apriori eloszlasokat tartalmazza a 23. tablazat.

23. tablazat: A GARCH (2,0)-M modell paramétereire alkalmazott apriori eloszlasok

Paraméter Eloszlas
C N(18,2)
a N(0.1)
B N(0.1)
¥ N (0,8, 0,07)
| N(0,8,1)
N N (1,7,05)
A N(0,9,1)
e N(0,14)

Megjegyzés: Megkotések: ¥=0 gs 120
Forras: Sajat szamitas vagohidi adatok alapjan (2009)

A program paraméterbecsléseit a 24. tablazatban kozIom.

24. tablazat: A GARCH (2,0)-M-modell paraméterbecslései az OpenBUGS-programmal

Paraméter , OpenBUGS 3.0.2.
Erték Standard hiba
c 20,654 2,898
o 0,285 0,102
p 0,143 0,035
! 0,570 0,057
" 0,966 0,038
x 0,733 0,108
L -0,568 0,589

Forras: Sajat szamitas vagohidi adatok alapjan (2009)

A p(a+B<l|Y)=1 val6szinliség mutatja, hogy a folyamat stacionarius a GARCH-hatas

kisztirése utan. Az ¢+P=0428 grer Iényegesen kisebb, mint az egyszeriibb GARCH (2,0)
modell esetében (0,952). A GARCH (2,0)-M-modellel készitett elrejelzéseket a 25. tblazat
tartalmazza.
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25. tablazat: A GARCH (2,0)-M modellel készitett elorejelzések alakulasa

Megnevezés Elérejelzett ar S76rés Konfidenciaintervallum
(Ft/kg) alsé hatara fels6 hatara

Ya008.jan 334,40 5,72 323,09 345,71
Ya00s. e 334,32 8,95 316,61 352,03
Y008 e 334,50 15,18 304,45 364,53
Y2008 apr 332,76 14,07 304,92 360,60
Y2008 ma 330,28 13,51 303,55 357,01
logL -94,09 - - -
AlIC 1,27 - - -

Forras: Sajat szamitas vagohidi adatok alapjan (2009)

Ezek alapjan megallapithato, hogy a mintan beliili arel6rejelzések, a modell illeszkedése, mind
a stacionaritds tekintetében egy alkalmasabb modellt taldltam a GARCH (2,0)-hez képest,
mivel az abszolut atlagos hibaszazalék (MAPE) értéke 3,71% volt. Mindezt az eredeti és a
becsult értékek 6sszehasonlitdsaval a 36. abran is szemléltetni kivantam. Ezen tdlmenden a
korabbi becslésnél az atlagokban megfigyelhetd erdteljes csokkenést is sikeriilt kikiisz6bolndm

(25. tablazat).

36. abra: Az eredeti és a GARCH (2,0)-M-modellel becsilt adatok dsszehasonlitasa
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Megjegyzés: MAPE (Mean Absolute Percentage Error): 3,71%.
Forras: Sajat szerkesztes vagohidi adatok alapjan (2009)

4.2.4. A sertésarak elemzése hosszu emlékezet 6sszehasonlité modszerrel

A sertésagazatot elemzd tanulményok jelentds része megemliti, hogy az dgazat kibocsatasat és
az arakat ciklikus mozgasok jellemzik. Nyéars (2005) részletesen elemezte az EU jelentds
sertéstartd tagallamait, valamint Magyarorszag ¢és Lengyelorszag sertésagazatanak jellemzd
folyamatait és megallapitotta, hogy a vizsgalt orszagokban eltéré hosszusagban kimutathato
volt a sertésciklus a felvasarlasi arak alakulasaban. A piaci folyamatok szabalyozasanak
szakértdi mar évtizedek ota vizsgdljadk az aroszcillalasok és a sertésciklus kialakulésat. A
késedelmes felzarkzas pokhaldelmélete a klasszikus kozgazdasagtani irodalomban
megtalalhatd. Ennek l1ényege, hogy a piaci informacid hianya befolyasolja a ciklus viselkedéset.
A vagosertés ara, a takarmanyarak, valamint ezek egymashoz viszonyitott ardnya jelentésen
befolyasolja a sertéstartok dontéseit, kilondsen a kisebb tételekben eladasra termelék
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tevékenysége esetében. A hazai felvasarlasi arak alakuldsat rovidebb lefutasu ciklusok
jellemzik, mint az EU fejlett sertéstartassal rendelkez6 tagallamait. Az EU-ban kilencéves
periédusok léteznek, mig hazankban a sertésciklusok harom-négy éves periddusban
ismétlédnek. A hossza ciklusok oka egyrészt a kiszamithatd piacszabalyozas, masrészt a
koncentralt termelési struktira. Ezert vizsgalataim alapjaul a rendszervaltas utani id6szak hazai
havi piaci altagarait® valasztottam ki a kiilonbozé koru sertésekre vonatkozoan. A megfigyelt
arak a kovetkezOk voltak: a malac, a siild6, az anyakoca és a vagosertés atlagara az
allatpiacokon es allatvasarokon. Az empirikus elemzéshez mind a négy kategoridban 240
megfigyelés, azaz az 1991. januér és a 2010. december kdzott megfigyelt havi piaci atlagar allt
rendelkezésemre.

A szezonalisan kiigazitott sertésaradatok havi alakulasa 1991. januar és 2010. december
kozott

Az altalam 6sszegytijtott idosor husz teljes évet foglalt magaba és hidnyzo megfigyeléseket nem
tartalmazott. Hasonldan az el6z6 részben vizsgalt vagohidi adatokhoz, ezeknél az aradatoknal
is szukséges volt a szezonhatasok kisziirése, amit hasonld beéllitdsokkal végeztem el, mint az
el6z6 aradatok elemzésekor tettem. A tovabbiakban bemutatom a szezonalisan kiigazitott
adatsorokat.

37. &bra: A szezondlisan kiigazitott piaci sertésaradatok (malac, anyakoca) havi
alakulasa 1991. januar és 2010. december kdzott (forint/kilogramm)
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Megjegyzés: A szezonalis kiigazitds a TRAMO/SEATS-programmal tortént.
Forras: KSH (1991-2006), KSH (2010)

! Piaci atlagar: a termeldk altal a piacokon és az allatvasarokon kozvetleniil a lakossdgnak értékesitett mezdgazdasagi termékek, allatok
és allati termékek kinalati atlagara. A termékek atlagara a felhozatali mennyiségek moduszarral (a leggyakrabban eléfordulo ar) beszorzott
értéke és a hozzatartozé6 mennyiség hanyadosa. A mezégazdasagi termékek aradatainak forrasa a feldolgozd és a tovabbértékesitd vallalatok
havi felvasarlasi jelentése, valamint a KSH piaci és allatvasari 6sszeirasa.
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38. abra: A szezonalisan kiigazitott piaci sertésaradatok (siild6, vagésertés) havi
alakulasa 1991. januar és 2010. december kdzott (forint/kilogramm)
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Megjegyzés: A szezonalis kiigazitds a TRAMO/SEATS-programmal tortént.
Forras: KSH (1991-2006), KSH (2010)

A 37. és a 38. dbra alapjan a rendszervaltozas Ota eltelt idészak alatt a kiilonboz6 sertésarak
alapvet6 trendje emelkedést mutatott. A magyar sertésfelvasarlasi arakat a németorszagi és
hollandiai arak hataroztdk meg, ami napjainkban is érvényes. Az arak alakulasat a szezonalis
¢s ciklikus hatasok mellett befolyasolta a piac alapvetden keresleti jellege is. Mind a négy
kategéria szezonalisan kiigazitott piaci atlagarainal megfigyelhetd, hogy az EU-csatlakozast
megelézéen korllbelil haroméves ciklusban valtoztak az arak (haroméves volt az dn.
sertésciklus), de 2004-t61 mar atalakult egy hosszabb koriilbeliill négyéves id6szakka. Az
arsorozat meglehetdsen nagy valtozékonysdgot mutat. A sertésarak koziil a vagosertés és az
anyakoca ara volt a legalacsonyabb, mig ezektdl atlagosan magasabb szinten mozgott a siilddar.
A malac ara joval meghaladta a tobbi korosztaly arat és a teljes idészakban a legmagasabb volt.
A megfigyelt idosort nemcsak a teljes idészakra vizsgaltam (1991-2010), hanem szakmai
szempontok alapjan négy részre osztottam és ezeket a szakaszokat kulon-kilon is elemeztem.
Az elsO szakasz az 1991-1994 kozotti aradatokat tartalmazta, mivel ebben az iddszakban
majdnem folyamatos aremelkedést tapasztaltam ¢és jelentésebb ciklushatds nem volt
megfigyelhet6. A masodik szakasz 1995-2004 kozOtti adatokat tartalmazott. Ekkor mar
kifejezett volt a ciklushatds, ami tobbé-kevesbé haroméves mozgast kdvetett. A harmadik
szakasz hazank Europai Unios csatlakozasat kovetd idoszak elso részét Olelte fel, amelyben az
arak stagnaléasa és/vagy csokkenése volt megfigyelhetd. Az utolséd szakasz 2008 juliustol 2010
decemberéig tartott. Ebben az idészakban egy kovetkezd ciklus kezdett kialakulni, mely a
vizsgalat végéig még nem ért véget.

Az adatsor 6konometriai vizsgalata

Mielé6tt az idésorelemzési modszereket alkalmaztam a szezonalisan kiigazitott adatokat tovabbi
vizsgalatoknak vetettem ald annak érdekében, hogy a hosszl emlékezetre utald jeleket
keressem. Vizsgaltam az idésorok normalitasat, az autokorrelacios fuggvények lecsengését,
valamint stacionaritasat. A hosszu emlékezetii idésorok a nemnormalis, nemstacionarius, €s
lasstt lecsengésti autokorrelacios fiiggvény jellegzetességeit hordozzédk magukon. A
normalitastesztek eredményei a 26. tablazatban lathatok.
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26. tablazat: A szezonalisan kiigazitott idésorok normalitastesztjeinek eredményei

Teszt Anyakoca Malac  Siildé Vagodsertes

9,168 7,985 12,155 15,227
(0,010) (0,018) (0,002) (0,000)
0,969 0,969 0,965 0,959
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
0,085 0,062 0,075 0,114
(0,000) (0,030) (0,000) (0,000)
6,296 8,26 8,799 9,229
(0,043) (0,016) (0,012) (0,010)
Megjegyzés: A normalitas vizsgalata GRETL-programmal tortént, a zardjelben a szignifikancia értéke lathato.
Forras: Sajat szamitas (2011)

Doornik-Hansen
Shapiro-Wilk
Lilliefors

Jarque-Bera

A normalitastesztek nullhipotézise az, hogy az adatsor normalis eloszlasu. Az dsszes teszt
szignifikansnak bizonyult 5%-os szignifikanciaszinten, ezért 95%-o0s biztonsaggal elvethetjuk
a normalités hipotézisét valamennyi adatsor esetében. A 26. tablazatban szerepl6 tesztek koziil
a Doornik — Hansen-, valamint a Lilliefors-tesztek nem kozismertek, ezért ezeket roviden itt
ismertetem. Doornik és Hansen (2008) az altaluk bevezetett normalitastesztben a csicsossag-
és ferdeség- mutatét transzformaltak, és e ket paraméter kozott fliggetlenséget tételeztek fel. A
ferdeségmutatét D’Agostino (1970) munkajaban leirt mddon transzformaltdk, mig a
csucsossagot khi-négyzet eloszlasiva alakitottdk a Wilson és Hilferty (1931) kobgyok
transzformaciojat alkalmazva. Lilliefors (1967) a hagyomanyos Kolmogorov — Smirnov-tesztet
alakitotta at. Az eljaras el6szor az adatok alapjan egy atlag- s szorasparametert becsul, majd a
maximalis kilonbséget keresi meg az elméleti normalis eloszlasfiiggvény és a paraméterek
alapjan becsult eloszlasfliggvény kozott. Ez lesz az a tesztstatisztika, amely azt teszteli, hogy
elég nagy-e a maximélis kilonbség a nullhipotézis elutasitadsdhoz, azaz a normalitds
elvetésehez.

27. tablazat: A szezonalisan kiigazitott idésorok stacionaritastesztjének eredményei ADF-

teszttel
Modell Anyakoca Malac Siildé  Vagosertés

Konstans -1,587 -2,39509 -2,134 -1,547

(0,488)  (0,1431) (0,231) (0,509)
Konstans és -3,274 -4,57618 -4,446 —-2,962
Trend (0,071) (0,001) (0,001) (0,143)
Differencialt -10,917 -8,19323 -7,549 —7,544
idésor (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Megjegyzés: A stacionaritas vizsgalata a GRETL-programmal tértént Augmented-Dickey-Fuller-teszttel.
Forras: Sajat szamitas (2011)

Az ADF-teszt nullhipotézise az, hogy az idésor egyseggyokot tartalmaz, azaz nem stacionarius.
A tesz értelmében egyik iddsor sem staciondrius onmagaban, mivel a nullhipotézist nem
sikertilt elvetni 5%-os szignifikanciaszinten (27. tAblazat). A malac és a siild0 piaci felvasarlasi
arai trendstacionariusnak bizonyultak, a masik két adatsor viszont nem. A differencialt idésorok
minden esetben mar stacionariusnak mondhatok, ezért célszertinek talaltam a szezonalisan
kiigazitott adatokat differencialni és a Hurst-exponenst becslé modszereket ezekre alkalmazni.
fgy a tovabbi elemzésekben az arfolyamatok differencialt idésorarél sikeriilt (vagy éppen nem
sikertilt) megallapitani, hogy hosszu emlékezetiick, nem pedig magukrél az arakrol (hiszen
differencidltam az aridésorokat). A 28. tablazat a differencialt aradatok leir6 statisztikai
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mutatoit tartalmazza. Ennek alapjdn megéllapithatd, hogy a teljes id6sornal a malacarak
valtozasanak atlaga volt a legnagyobb (2,61 forint/kilogramm), ami 6sszefuigghet azzal, hogy
az egységar is itt volt a legmagasabb. Ezzel ellentétesen alakult a median értéke, mivel a
stild6knél a havi valtozasok 50%-a 2,26 forint/kilogrammnal volt alacsonyabb. A szoras az
anyakoca-arvaltozasok esetében volt a legjelentésebb. A valtozasok minimuma €s maximuma
is itt volt megfigyelhet6 (-244,99 és 201,39 forint/kilogramm arvaltozas).

28. tablazat: A differencialt aradatok leiro statisztikai értekei (forint/kilogramm)

Megnevezés Malac Siildé Anyakoca Vagosertés
Teljes idosor
Atlag 2,61 1,76 1,40 1,36
Median 0,82 2,26 0,54 1,29
Sz0rés 35,32 23,16 49,94 24,02
Minimum -156,76 -86,07 —244.99 -86,51
Maximum 144,37 149,74 201,39 84,08
Elso szakasz
Atlag 4,97 2,68 1,78 2,08
Median 3,09 2,91 1,25 1,19
Sz0rés 10,23 5,93 8,03 6,66
Minimum -10,34 -14,29 -16,08 -8,61
Maximum 32,33 19,35 19,99 20,96
Masodik szakasz
Atlag 2,68 2,18 1,21 1,49
Median 0,15 0,76 0,15 0,69
Sz0rés 30,86 21,08 42,57 25,30
Minimum -58,76 -51,48 -128,23 -86,51
Maximum 123,02 65,00 103,62 77,96
Harmadik szakasz
Atlag -1,38 -0,23 0,44 0,06
Median -1,42 2,01 -3,18 0,44
Sz6bras 50,22 24,31 66,01 25,82
Minimum -156,76 -61,72 —-244,99 —75,65
Maximum 130,68 39,08 128,75 55,67
Negyedik szakasz
Atlag 4,20 1,42 2,90 1,52
Median -6,05 1,84 7,09 5,56
Sz0rés 50,65 40,95 82,24 33,04
Minimum -178,86 -86,07 -165,30 -71,07
Maximum 144,37 149,74 201,39 84,08

Forras: Sajat szamitas (2011)

A 28. tablazatban a teljes iddsor jellemz6i mellett feltlintettem az egyes szakaszok jellemzdit
is. Hasonléan a teljes id6sorban megfigyeltekhez — a harmadik szakasz kivételével — a
malacarvaltozas atlaga volt a legnagyobb (2,68-4,97 forint/kilogramm). A median értéke a
masodik szakaszban 0 és 1 kozott ingadozott, mig a tobbi szakaszt ennél nagyobb ingadozas
jellemezte. Erdekes megfigyelni, hogy a szorasok értéke egyre névekszik és hasonldan a teljes
adatsorhoz itt is minden szakaszban az anyakocéak esetében volt a legnagyobb az atlagos eltérés.
Ezzel 6sszefigg a minimum értékek alakulasa, mivel a harmadik szakaszban az anyakoca
esetében volt a két idépont kozotti legkisebb ar differencia -244,99 forint/kilogramm. Ez az
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érték azt mutatja, hogy az egymast kovetd honapok kozott a termeldk milyen nagysagrendii
veszteséget szenvedtek el, ha az adott idészakban voltak kénytelenek értékesiteni az allataikat.
A maximum értékek vizsgalata esetében megallapithatd, hogy a negyedik szakasz kivételével
a malacnal volt megfigyelhetd a legnagyobb armozgas a két honap ko6zott. Azaz a termeldk a
malac értékesitésével tudtak a legnagyobb jovedelmet elérni, ha kihasznaltak az arvaltozashol
adodo elényoket. Tehat a 28. tablazat alapjan 0Osszességeben megéallapithatd, hogy a
differencidlt aradatok a kiilonb6z6 szakaszokban nagyon eltéréen alakultak az egyes termékek
esetében. Miel6tt attérek a Hurst-exponensek bemutatasara, hangsulyoznom kell azt, hogy
H=0,5 esetén az eredeti idésor hasonlit egy véletlen bolyongashoz, hiszen az nem stacionarius,
mig a differencialt idésor stacionarius, igy nem hasonlithat egy nemstacionarius véletlen
bolyongashoz.

29. tablazat: A DFA-2 mddszerrel becstlt Hurst-exponensek

Szakasz Malac Siildé Anyakoca Vagosertés
1. 0,639 0,765 0,459 0,824
2. 0,852 0,785 0,223 0,477
3. 0,397 0,555 0,256 0,497
4. 0,588 0,686 0,274 0,525
Teljes idésor 0,750 0,709 0,162 0,402

Megjegyzés: A becslés a DFA-programmal p=2 értékkel tortént, azaz masodfokd polinomokkal detrendaltam
(PhysioNet, 2010).

Forras: Sajat szamitas (2011)

Az anyakocék esetében a piaci arvaltozasok minden szakaszban és a teljes iddsort figyelembe
véve is rovid emlékezetiieck voltak (29. tablazat). A vagosertés- arak valtozasai az elsé
szakaszban hosszu emlékezetlinek bizonyultak, mig a tobbi szakaszban és Gsszességében nem
azok. A siild6 és a malac piaci arainak valtozasaira kapott Hurst-exponensek igen hasonlok
egymashoz, a 3. iddszakot leszamitva minden mas idészakban és a teljes szakaszban is hosszu
emlékezetlieck. A vagosertés esetében a 2-4. szakaszban az eredeti id6sor adatai hasonlitanak
egy véletlen bolyongashoz, 6sszességében pedig rovid emlékezetiiek.

30. tablazat: Az R/S modszerrel becsilt Hurst-exponensek

Szakasz Malac Siildé Anyakoca Vagosertés
1. 0,765 0,734 0,426 0,531
2. 0,657 0,659 0,354 0,525
3. 0,458 0,568 0,365 0,504
4, 0,849 0,669 0,287 0,582
Teljes idésor 0,484 0,487 0,280 0,419

Megjegyzés: A becslés a Rescaled range analysis (Ujraskalazott tartomany elemzés) programmal tortént (Sewell,
2010).

Forras: Sajat szamitas (2011)

Az R/S-moddszerrel becsilt Hurst-exponensek néhany kivételtdl eltekintve megegyeztek a
DFA-2-mddszerrel becsiilt értékekkel (30. tablazat). A teljes szakaszra vonatkoz6 exponens a
malac és a siildo arainal, valamint az 1. szakasz értéke az R/S-mdodszer alapjan a vagosertesarak
esetében szabalytalan mozgasra utal. Az anyakocaarak valtozasai pedig rovid emlékezetiiek,
mint azt a DFA-2-mddszer is mutatta.
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31. tablazat: Az ARFIMA-mddszerrel becsilt Hurst-exponensek és a modellparaméterek

Szakasz Malac Siildé Anyakoca Vagosertés

1. 0,736 0,759 0,274 0,563
(p=3, 0=2) (P=2, q=2) (p=3, 0=2) (p=1, q=4)

2. 0,863 0,652 0,174 0,392
(p=1, g=0) (p=4, q=2) (P=2, 9=1) (p=4, q=4)

3. 0,581 0,655 0,213 0,394
(P=2, q=3) (p=3, q=2) (p=4, q=4) (p=1, g=1)

4. 0,869 0,773 0,317 0,459
(p=4, q=4) (p=4, q=4) (p=0, g=1) (p=4, 9=1)

Teljes idosor 0,885 0,739 0,223 0,428
(p=4, 9=3) (p=1, q=0) (p=4, 9=3) (P=3, 9=4)

Megjegyzés: A becslés a Matrixer programmal tortént (Tsypalkov, 2004)
Forras: Sajat szamitas (2011)

Az ARFIMA-modellekkel becsult exponensek igen hasonlok a DFA-2 mddszer eredmenyeihez
¢s a bel6liik levonhato kovetkeztetések pontosan egyeznek a DFA-2 modszernél leirtakkal,
kiveve a vagosertésarak valtozasat (31. tablazat). A 2-4. szakaszban és a teljes periodust
tekintve is a vagosertés-arvaltozasok exponensei inkdbb rovid emlékezetre utalnak. A
korabbiakkal 6sszhangban meg arra hivnam fel a figyelmet, hogy az ARFIMA-mddszer egyik
6 eldnye a hosszu emlékezet erdsségének meghatarozasaban rejlik. Mindez megfigyelhetd a
malacarak valtozasanak elemzésében, ahol a hosszu emlékezetre utal6 paraméterek minden
szakaszban magasabbak a DFA-2 moddszernél adodo értékeknél, a siildok esetében ugyanez
csak a 3-4. és a teljes szakaszra igaz. Mindemellett az anyakocak esetében mutatkozo révid
emlékezetre utald paraméterek az els6 harom szakaszban sokkal alacsonyabbak a DFA-2-
maodszernél kapott értékeknél.
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32. tdblazat: A szezondlisan kiigazitott adatok alapjan az ARFIMA- és ARIMA.-
moddszerrel becsiilt elorejelzések osszehasonlitasa

Arak 2010-ben
Idésor Modell Jalius Augusz- |Szeptem-|Okté-| Novem- | Decem- |MAPE*
tus ber ber ber ber

ARFIMA

(5:0.485:3) 7270| 7061 | 6840 |6615| 6410 | 622,0 | 3,367
Malacarak 'aRl'%'A 7258 | 7062 | 6862 |6652| 6500 | 6325 | 3,373

szezonalisan 1254 41 2009 | 7046 |6540| 6146 | 6983

kiigazitott adat

ARFIMA

(1:0.085:0) 5135| 5088 | 5046 |5005| 4966 | 4929 | 1,786
Siildésrak 'éRl'%'A 5360| 5314 | 5142 |501,1| 5015 | 5118 | 4,211

Szezonadlisan I zo) gl 4900 | 5081 |497.3| 4765 | 4925

kiigazitott adat

'{‘13_';'1'\_"1? 364,7| 3627 | 3614 |3601| 3589 | 357,7 | 19,009
Anyakocaa ARIMA 3771| 3785 | 3799 |3814| 3828 | 3843 | 16,032
rak (0,1,1)

szezonalisan | o9 | 3559 | 5272 |4450| 4861 | 4014

kiigazitott adat

ARFIMA

(300114 3694 | 3756 | 3712 |3715| 3803 | 3795 | 2,894
Vagosertes ARIMA 3604 | 3749 | 3685 |357.4| 3697 | 3732 | 4,685
arak (3,1,4)

Szezonalisan 1 009l 3709 | 3743 |379.3| 3003 | 3925

kiigazitott adat

* Mean Absolute Percentage Error, azaz atlagos abszolut szazalékos eltérés.
Forras: Sajat szamitas az R 2.11.1 program forecast és fracdiff csomagjanak hasznalataval
(2011)

A hosszl emlékezet kimutatidsara alkalmas modszerek kozil az ARFIMA alkalmas az
clorejelzések készitésére. A 32. tAblazatban dsszefoglaltam a modszer elérejelzé képességét a
szezonalisan Kkiigazitott adatokra illesztett hagyomanyos ARIMA-modellhez képest. A
tablazatban a MAPE-mutatd alapjan hasonlitottam 0ssze a két mddszer teljesitmenyét. Az
ARFIMA-modell atlagos abszolUt szézalékos eltérése rosszabbnak bizonyult a jellemzéen
rovid emlékezetli anyakocaarak elérejelzésében, mig a jellemzden hosszu emlékezetli malac-
¢s kiilondsen a stildarak esetében ez a modszer bizonyult hatékonyabbnak az eldrejelzés terén.
Az anyakoca esetén mindkét mddszernel 5%-kal jelentésen nagyobb mértékiit MAPE-mutatd
adodott, mivel ezen &rak valtozasa sokkal hektikusabb mozgéast mutat a tébbi sertésarhoz
képest. Mindennek a hatterében az allhat, hogy a piacon megjelend anyaallatok ara részben
figgetlen az el6z6 id6szakok tenyészallataraitol. A véletlen bolyongashoz hasonlito
vagosertésarak elorejelzésében is az ARFIMA-maddszer bizonyult eredményesebbnek.

4.3. Fogyasztdi fizetési hajland6sag vizsgalata feltételes valasztasi modellekkel

tradicionalis élelmiszerek esetében
Az Eurdpai Unid mezégazdasagi termel6i folyamatosan romld kereskedelmi koriilményekkel

¢s csokkend redljovedelemmel szembesiilnek, illetve altalanossagban tovabbra is a kdzvetlen
kifizetésektdl és egyéb, csupan a tulélést lehetové tevo segélyektdl fliggnek (European
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Comission, 2014). 2012-ben a tAmogatasok az EU-s mez6gazdasagi termelOk netto bevételének
tobb, mint 50%-4t tették ki és a termelésbdl szarmazd bevételek abszolut és relativ értelemben
is alacsonyabbak a kozép- és kelet-eurdpai Uj tagallamokban (European Comission, 2014,
2014). Az 1j tagallamok vidéki teriiletei jobban fiiggnek a mezégazdasagtol, mely szamukra a
bevétel és foglalkoztatas f6 forrdsa, ugyanakkor a nem mezdgazdasagi jellegi vidéki gazdasag
viszonylag kevés lehet6séget tartogat szamukra jol jovedelmez6 foglalkoztatas terén (Davidova
és mtsai., 2013). A versenyképesség és a jovedelmezOség novelése érdekében az EU tamogatja
anagy hozzaadott értékii termelést melynek célja a mindségi aru aranyanak novelése (European
Parliament and the Council of the European Union, 2012). A mindségi aruk egyik lehetséges
fajtaja a tradicionalis ¢élelmiszer. Tradicionalis €élelmiszernek mindsiil az “olyan termék [...],
mely egy pontosan meghatarozott moédon keriilt eléallitasra a gasztrondémiai hagyomanyoknak
megfelelden [...], illetve melynek ismertsége jellegzetes tulajdonsagain, illetve egy adott
teriilethez, régidohoz, vagy orszaghoz vald kotédésén alapul” (Guerrero és mtsai., 2009). Ezek
az elelmiszerek altalanossagban pozitiv megitélés ala esnek kilénleges izvilaguk, a nosztalgia
és/vagy az etnocentrizmus miatt (Almli és mtsai., 2011; Vanhonacker és mtsai., 2010).
Ugyanakkor a tradicionalis eélelmiszerek hozzajarulasa a termelésb6l szarmazo
bevételekhez barmilyen tamogatas igénybe vétele nélkil annak fliggvénye, hogy a
fogyasztok hajlanddak-e tobbet fizetni ezekért a termékekért az olcsobb alternativaval
szemben. Ugy is fogalmazhatnam, hogy ugyan a tradicionalis élelmiszerek semmilyen
kozvetlen, kiegészité tamogatdsban nem részesiilnek és a keresleti oldalon megjelent a
hozzaadott érték, az azonban tovabbra sem egyértelmii, hogy a fogyasztok hajlandoak-e fizetni
ezekért a termekekért, illetve a termékek meghatarozott, jellegzetes tulajdonsagaiért.

Ez a f6 kérdése ennek a fejezetnek a fizetési hajlanddésag (WTP) legUjabb mddszertani
fejlesztéseire alapozva, melyet a tradicionalis élelmiszerek — a mangalica szalami — példajan
alkalmaztam. A mangalica szalami nagyon jo példa a fizetési hajlanddsag felmérésének egy
tradicionalis élelmiszer esetén, mivel a f6 motivacié a megvasarlasara Magyarorszagon —ahogy
az alabbiakban kifejtésre keriil — 8shonos mivolta és 6rokség jellege. Az adatgytijtést az Eszak-
teriiletén magas a mezOgazdasagtol valo fliggés szintje és a gazdalkodasbdl szarmazd
redljovedelem az EU atlag alatt van (MARD, 2011). A fejezet célja, hogy megismerje a
fogyasztoi  erték-percepciokat és  meghatarozza a  targetdlds (az  adott
marketingkommunikéacionak Kifejezetten a célcsoportra hangolasa) szempontjabol igeretes
szegmenseket. Az altalam alkalmazott modell a WTP térben kerilt kiértékelésre diszkrét
valasztasi kisérlet (DCE) alapjan, kifejezetten a kapcsolodd WTP egyitthatdk rejtett
heterogenitasat ¢és a mérhet6 demografiai/tarsadalmi-gazdasagi jellemzoéket kozéppontba
allitva. Train és Weeks (2005) ugy alkalmazta ezt a megkozelitést kutatasukban, hogy Ujra-
parametrizaltak a véletlen paraméterti (kevert) logit modellt a WTP eloszladsanak kdzvetlen
meghatarozasaval. Ugyanakkor a WTP tér megkozelités egyértelmii elényei ellenére csupan
nagyon ritkdn kerult alkalmazésra az élelmiszergazdaségi szakirodalomban, néhany kivételtol
eltekintve (pl.: Balcombe és mtsai.,, 2010). Ennek eredmeényekeépp a legtobb korabbi
élelmiszerrel kapcsolatos WTP tanulmany feltételezi, hogy az ar-egyitthatd egy rogzitett
tényezd az Osszes fogyasztd esetében, igy a WTP értéke egyenértékii a nem anyagi jellegii
attribGtum egydtthatoval, melynek aranyat az ar-egyitthatd adja meg. Ugyanakkor nem
egyértelmii azt feltételezni, hogy az arérzékenység homogén. Ezen tilmenden, ahogy Train és
Weeks (2005) is ramutat, a rogzitett ar-egyiitthato arra utal, hogy a skala paraméter és ebbdl
eredéen a rejtett hasznossag, illetve a dontesek bizonytalansaganak mérteke ugyanakkora
minden egyes valaszado esetén. Az ilyen modellekben a potencidlis skéla-heterogenitéast a
dontéshozok korében hibasan rendelhetik hozza a WTP valtozékonysagahoz.
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Greene én Hensher (2010) szemléltették, hogy a WTP tér modell a Fiebig és mtsai. (2010) altal
nemrégiben kifejlesztett Altalanositott Multinomialis Logit Modell (GMNL) része. Ez a
rendszer nem csupan random preferenciakat vesz figyelembe, de képes arra is, hogy levalassza
a preferencia heterogenitast a skala heterogenitasrél, mely a hibatag varianciajaban 1évo
kilonbsegekhez kapcsolddik (azaz a dontéshozatali folyamat véletlenszertiségének fokaban
tapasztalt kulonbsegekhez). Ez érvenyes lehet azon tanulmanyok esetében, amelyek feltart
preferenciaértékelési (stated preference) adatokat hasznalnak, mivel a fogyasztok adott esetben
kilonbozben értelmezik és dolgozzak fel a valasztasi feladatokat, igy a valasztasaik
bizonytalansagi szintje kiilonboz6 lehet. Kovetkezésképp a GMNL modell alkalmazéasaval
szemléltetem, hogyan magyarazhato legjobban a preferencia és skala heterogenitas, tovabba
szintén szdmitasha veszem a valaszadok demografiai jellemzo6it. Vannak nemzetkdzi szinten
agrarkézgazdasagi tanulmanyok, melyek ezt a modszert alkalmaztak. Példaul Balcombe és
mtsai (2009) megbecsilték a fogyasztok fizetési hajlandosagat a novényvéddszerek aranyanak
csokkentesevel kapcsolatban. Balcombe és mtsai. (2010) nem egy konkrét terméket, hanem
vasarloi kosarakat vettek alapul és igy vizsgaltak a WTP értékét a kilonféle tadpanyagok (zsir,
cukor, s0) csokkenését illetéen. Zanoli és mtsai. (2013) vizsgaltak az olasz fogyasztok fizetési
hajlandosagat a marhahus tulajdonsagaival kapcsolatban, mig Campbell és Doherty (2013)
felmérte a hozzaadott értékkel rendelkezé csirkehussal 6sszefiiggd valasztasokat. Ugyanakkor
a demogréfiai valtozdkat Balcombe és mtsai (2010), illetve Campbell és Doherty (2013) nem
vontak be a vizsgalatba, igy a szerzok nem szamoltak mérhetd preferencia heterogenitassal.
Zanoli és mtsai (2013) ugy probaltakértékelni ezeket a hatasokat, hogy a feltételes WTP
paraméter becsléseket hasonlitottdk 6ssze kiilonboz6 demografiai csoportok kozott. Ezzel
szemben, Train (2009) eljarasat kovetve, ebben a fejezetben egy GMNL specifikéaciot
alkalmazok, melynek egyik tagja a WTP értékek és a demogréfiai valtozok kozotti kapcsolatot
jelzi. Igy a fizetési hajlandésagban és a terméktulajdonsigokban tapasztalhatod jelentds
kiilonbségeket szintén meg lehet magyarazni a mérhet6é valaszado-specifikus tulajdonsagok
alapjan és konnyebben lehet javaslatokat tenni a piaci szegmenticiéra és a
termékpozicionalasra vonatkozoan.

A legtdbb WTP tér vizsgalattal szemben (kivéve Balcombe és mtsai., 2009; Balcombe és mtsai,
2010) szintén fontos tulajdonsag, hogy ebben a vizsgalatban lehetséges a kilonfele
attributumok véletlenszerit WTP egyiitthatoéi kozotti 6sszefiiggés, igy realisztikusabb képet
kaphatunk a vasarloi preferencidkrol bizonyos meghatarozott élelmiszerekkel (pl.: mangalica
szalami) kapcsolatban. Ugyanakkor Balcombe és mtsai. (2010) vizsgalataval szemben én egy
konkrét termeket vizsgalok, nem pedig egy 6sszevont vasarloi kosarat. Kilonds figyelmet
forditok a mindségi tanusitvany (egyesuleti igazolas) hatasanak, a kiskereskedelmi értékesitési
csatornaknak és a mangalica hus aranyara a szalamiban, figyelembe véve ezen
terméktulajdonsagokkal kapcsolatos vasarldi értékelések kozotti Osszefliggéseket. Ennek
eredménye a gyakorlatban is alkalmazhat0 javaslatok a piaci szereplok és dontéshozok szamara,
melyek vasarléi szegmenseket és stratégiakat tartalmaznak a tradicionalis élelmiszerek
hozzéaadott értékének ndvelésére vonatkozoan.

4.3.1. Mangalicahusbol készilt termék, mint tradicionalis élelmiszer példaja

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanécsa (European Parliament and the Council of
the European Union, 2012) altal kézzétett definicid szerint a tradicionalis élelmiszerek azon
termékek, melyek “bizonyitottan olyan hosszan voltak jelen a hazai piacon, amely lehetévé
teszi a generaciok kozotti atorokitést; ez a periodus legalabb 30 év”. A fogyasztok megitélése
szerint a tradicionalis élelmiszerek a multban gyokereznek (Guerrero és mtsai., 2009),
meghatarozott helyekhez, régiokhoz, vagy orszagokhoz kotddnek és jellemzéen markéns
gyerekkori emlékeket hivnak el6 (Cerjak és mtsai., 2014; Rudawska, 2014). Emellett a
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tradicionalis élelmiszerek elballitasaval kapcsolatos tudas egyik generaciordl szall a mésikra,
altalaban otthoni kornyezetben, vagy kézmiivesek altal (Guerrero és mtsai.,, 2009). A
tradiciondlis élelmiszerek szintén jellegzetes érzékszervekre haté tulajdonsédgokkal
rendelkeznek (Molnar és mtsai., 2011), melyeket altaldban pozitivan értékelnek (Almli és
mtsai, 2011). Fontos kiemelni, hogy a fogyasztok egy adott tradicionalis élelmiszer érdemeit
annak eredetiségén keresztul ertékelik (Tregear és mtsai, 1998), mivel ezek az élelmiszerek a
fogyasztok gondolatvilagaban egy adott foldrajzi terlilet gasztrondmiai 6rokségének valddi
részét képezik (Guerrero és mtsai., 2009).

Pieniak és mtsai (2009) modellezték az 0Osszefiiggést a Steptoe és mtsai. (1995) altal
meghatarozott, élelmiszerek kivalasztasara iranyulé motivacié és a tradicionalis élelmiszerek
fogyasztasat célz6 magatartas kozott. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy egy adott élelmiszer
ismertsége és a természetes OsszetevOok fontossaga pozitivan kapcsolodik a tradicionalis
élelmiszerek megkdzelitéséhez, illetve az azokra iranyuld fogyasztdsi szok&sokhoz. Ezzel
ellentétben a fogyasztok altal a kényelemhez és testtomeg kontrollhoz kapcsolt fontossag
negativ dsszefliggésben volt a tradicionalis élelmiszerek megkozelitésével, illetve az azokra
irdnyulo fogyasztasi szokasokkal. Ugyanakkor nem volt jelentGs Osszefiiggés az arérzékenység,
illetve a tradicionalis élelmiszerek fogyasztasa és akozott, hogy a fogyaszték mennyire
értékeltéek az erzékszervekre hatd tulajdonsagokat. Ennek oka lehet a tradicionalis élelmiszerek

=77

mennyire ervenyesil az adott termekek megvéasarlasaban.

A tradicionalis ételek jellemzéen, de nem minden esetben eréssen kotédnek a szarmazasuk
jellegéhez és helyéhez (Verbeke és mtsai., 2016). Ennélfogva néhany tradicionalis étel az EU-
ban alkalmas a védelemre és jelenleg is védelem alatt all a kdvetkezd harom oltalmi rendszer
valamelyike szerint: Oltalom Alatt All6 Eredetmegjelélés (PDO), Oltalom Alatt All6 Féldrajzi
Jelzésti Termék (PGI) és Garantaltan Hagyomanyos és Kilonleges Termékek (TSG). Ezeknek
az oltalmi rendszereknek a célja, hogy védjék a termelOket és a fogyasztokat a silany minségii
maésolatoktdl, igy csupan egy jovahagyott termelGi csoport/vallalkozas tagjai hasznalhatnak
egy-egy bejegyzett nevet. 2015-ben nagyjabdl 1200 termék allt a PDO, PGI, vagy TSG oltalma
alatt az Europai Unidban ¢és szdmos kiemelkedd mindségli tradiciondlis élelmiszer élvez
jogalkotasbol szarmazé elényoket (De Roest és Menghi, 2000). Ugyanakkor az oltalmi
rendszerek hatdsa szamos orszagban korlatozott a cimkék szegényes ismerete miatt vasarloi és
termeldi oldalrél egyarant, illetve a kiilonféle oltalmi rendszerek kozotti kiillonbségek
ismeretének hianya miatt (Gorton és Tregear, 2008; Tregear és mtsai., 1998). Ebbdl kiindulva
a magankézben 1év6 markanevek sokszor fontosabb mindségjelzok a fogyasztok szamdara, mint
az eredetmegjeldlés cimkéje (Kizos és Vakoufaris, 2011; Tregear és mtsai., 2007). Egyéb
esetekben a nemzeti tantsitvanyok, vagy alternativ mindségjelzé cimkék gyakoribbak lehetnek
(De Pelsmacker és mtsai, 2005). Emellett nem az dsszes tradicionalis élelmiszer vonhato6 be a
PDO, PGI vagy TSG eredetmegjel6lés rendszerébe — példaul azokban az esetekben, amikor a
gyartds nagyon szétszabdalt, vagy az adott termék mar altalanosan elterjedtnek mindsiil.

A foldrajzi megjelolés és egyéb mindségjelzd cimkék fogyasztodi preferencidit modellezd
tanulmanyok ramutattak azok heterogenitasara (Resano és mtsai., 2012; Vanhonacker és mtsai.,
2010). Ezért lényeges kihivas, hogy megertsik ennek a heterogenitdsnak a tarsadalmi-
gazdasagi és demogréafiai sarokpontjait. Ezt a legkdnnyebben egy konkrét tradicionalis
heterogenitasabol fakaddan az altalanos kijelentések korlatozottan jarulhatnak hozza a konkrét
termékekhez kapcsolédd fogyasztdi valasztds hatterenek megertéséhez. Kovetkezésképp,
Molnar és mtsai. (2011) Kijelolt egy olyan kutatdsi iranyt, amely tulmutat az altalanos
fogyasztoi  percepciokon és preferencidkon a tradiciondlis  élelmiszerekkel és
élelmiszerkategoridkkal kapcsolatban.
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A mangalica szaldmi egy idealis termék a tradicionalis élelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztoi
viselkedes felmérésére, mivel ismertsége mar hosszu idészakra tehetd és egyértelmiien része
Magyarorszag gasztrondmiai 6rokségének. Amig a 19. szazad masodik feléig a mangalica volt
a legelterjedtebb sertésfajta Magyarorszagon, az 1970-es évekre szinte teljesen eltiint a
nagyfehér fajtdhoz képest alacsony szintli takarmanyhasznosito képessége, hus/szalonna aranya
és szaporodasi teljesitménye miatt (Egerszegi és mtsai., 2003). 1990-re 6sszesen 200 mangalica
maradt, ezaltal a fajta a kihalas szélére jutott (Pocsai, 2012a). Ugyanakkor a fajta iranti
érdekl6dés tjjaéledt és 2011-re mar nagyjabol 6 200 kocéara sikerult megnovelni az allomanyt
¢s 115 ellen6rzott mangalicatenyészt6 mikodott Magyarorszagon (Pocsai, 2012a). A
mangalicanak semmilyen védett statusza nincs europai szinten (pl.: PDO, TSG), ugyanakkor a
Mangalicatenyésztok Orszadgos Egyesiilete (MOE) végez hazai koordinacids tevékenységet. A
MOE tantsitvanyt bocsat ki a mangalica sertésekrol, ezaltal hivatalosan is garantalva az eredeti
mangalicatermékek eredetét. Ugyanakkor az utdbbi években a mangalicatenyésztok tobbszor
kerultek nehéz helyzetbe és életképességiik megdrzéséhez sziikségiik van megfeleld szamu
fogyasztora, akik hajlanddéak megfizetni azt a tobbletet, amivel ellensulyozhatd a fajta
gyengebb takarmanyhasznositasa és szaporodasi mutatdja. Ennélfogva kiemelked6en fontos a
vasarlok fizetési hajlanddsdga a mangalica termékekkel kapcsolatban, illetve a megfeleld
stratégidk kidolgozasa a WTP meghatarozasara, tovabba a cimkézés és a legalkalmasabb
kiskereskedelmi lancok megtaléalasa. Ezeket a szempontokat vizsgalom a kovetkez6 részekben.

4.3.2. A feltételes valasztasi kisérlet felepitése és adatai
Felépités

A kisérlet el6tt fokuszesoportos vizsgalatot végeztem a magyarorszagi sertesagazat
szakért6ibdl, illetve potencialis €s jelenlegi vasarlokbol annak érdekében, hogy meghatdrozzam
a legfontosabb termékjellemzoket és azok szintjeit. A 33. tablazat bemutatja az eredményként
kapott termékjellemzoéket és szintjeiket, nevezetesen a kiilonb6z6 kiskereskedelmi arakat,
mindségi bizonyitvanyt (MOE igazolast), a mangalicahls aranyat a szalamiban és az
értékesitési csatornékat.

A vasarlas idején es a fogyasztast kovetéen lehetetlen felmérni a bizalommal Osszefiiggd
minéségi terméktulajdonsagokat (Darby és Karni, 1973). Ez jelen esetben egy lényeges
szempont, mivel sajnos a mangalicatermékekkel kapcsolatos megtévesztés gyakori jelenség
hazankban. Mivel ezen termékek jellemzdé kiskereskedelmi ara lényegesen magasabb a
megszokott sertéshus aranal, a hamisitas és csalas 0sztonzé ereje viszonylag nagy (Pocsali,
2012b). Annak érdekében, hogy megel6zziik az aszimmetrikus informaciobdl eredd piaci
bukast és hogy noveljiik a fogyasztoi bizalmat, harmadik fél altali mindsitésre van sziikség,
mely biztositja a megfeleld sztenderdeknek valé megfelelést, igy kiemelkedGen Iényeges a
termékek egymastol valé megkulonboztetése szempontjabol. A mangalica esetében a harmadik
fél altali mindsitést a MOE végzi.

102



dc_1399 17

33. tablazat: A mangalica szalami termékjellemzdéi (attribitumok), attribitumszintek és
kodolés a diszkret valasztasi kisérletben

Attribatum Szint Hatas kddolas
1,500 Ft/kg
A mangalica szalami 2,000 Ft/kg e 2
kiskereskedelmi ara 2500 Ft/kg Folytonos valtozo
3,000 Ft/kg
e Nincs -1 -
MOE tanusitvany van 1 i
. , , 50% -1 -1
A mangalicahus aranya a 7504 1 0
szalamiban* y
100% 0 1
Kiskereskedelmi vasarlasi Termel6i piac - 1
Hentesuzlet / kisbolt 1 0
csatorna .
Hiper-/szupermarket 0 1

* Az éshonos dllatfajtakbdl (pl.: mangalica, sziirke marha) késziilt termék megnevezésében akkor szerepelhet az
adott allatfajta neve, ha a termék histartalmanak 70%-a az adott fajtdbdl szarmazik. Amennyiben mangalica
szalaminaknak nevezik a terméket, a hustartalom legalabb 70%-anak mangalicahisbdl kell lenni. A termék
gyartdjanak, illetve forgalmazoéjanak rendelkezni kell az adott egyedre vonatkoz6 fajtaazonosségi igazolassal is,
amit a Jr. 6.§ (8) bekezdése ir eld.

Forras: Balogh és mtsai. (2016)

A mangalicahus ardnyat a szaldmiban fontos szempontnak értékeltem a termék
megkilonbdztetésevel kapcsolatban. Egy mangalicahist nem tartalmazo szalami bevonasa is
lehetséges lett volna, viszont ezt az alternativat a —,,nem vasarolok (opt-out) opcioba helyeztem
bele annak érdekében, hogy a vizsgalatot a lehet6 legkdvethetdbbé tegyem. Ehelyett a valaszok
kozOtt a mangalicahts kiilonboz6 aranyokkal szerepelt (50%, 75%, 100%). Végezetiil, a
kiskereskedelmi csatorndk tipusa (termeldi piac; hentes/kis fiiggetlen kiskereskeddk;
hipermarketek/szupermarketek) szintén jelentés hatassal lehet a fogyasztok vasarlasi dontéseire
(De Pelsmacker eés mtsai, 2005; Vecchio, 2010), igy ezt a szempontot is figyelembe vettem. A
legtdbb szakirodalmi forrashoz hasonldéan nem tortént valodi pénzmozgas a kisérlet soran. Ez
ugyanakkor egyfajta torzitashoz vezethet, viszont Lusk és Schroeder (2004) szerint a marginalis
WTP értékek becslése esetén az ilyen torzitds elhanyagolhatd, mivel az eredmények nem
kiilonboznek jelentds mértékben a nem hipotetikus koriilményektol.

Hataskddolast (effect code) alkalmaztam dummy kodolas helyett annak érdekében, hogy
elkerliljem a bazisszintek és a tengelymetszet-hatés (opt-out) keveredésének problémajat. Bech
és Gyrd-Hansen (2005) javaslatanak megfeleléen egy termékjellemzon beliil a bazisszinteket
(nincs tanusitvany, 50% mangalicahtis arany és termeldi piac, minden egyes jellemzore
vonatkozoan) az egyéb szintek becsiilt egyiitthatdoinak negativ Osszegével egyenértékiivé
allitottam be. Ez lehet6vé tette a hatasok becslését az dsszes szintre vonatkozoan.

Az attributumok és szintjeik meghatarozasat kovetéen a teljes faktorialis felépités (az
attribGtumszintek Osszes lehetséges kombinécitja) 2'*32*41=72 hipotetikus forgatokonyvet
tartalmazott (valasztasi kartyak szama). Nem volt célszerii, hogy a valaszaddk a létez6
valasztasi kartydk 0Osszes lehetséges kombinacidjat értékeljék. Emiatt egy un. ,részleges
faktorialis ortogonalis f6hatas” vizsgalati elrendezést (fractional factorial orthogonal main
design) (Kuhfeld és mtsai., 1994) alkalmaztam (ez az attribGtumszintek lehetséges
kombinéacidjanak csak kis szamat tartalmazta), amivel ezt a szamot 16-ra csokkentettem. A
kartyakat un. dontési halmazokba (choice set) rendeztem és a kisérlet soran a résztvevok 8
valasztasi csoport kozill valaszthattak (34. tablazat). Minden dontési halmaz esetén volt egy
“nem vasarolok/kiugrasi (opt-out)” lehet6ség azért, hogy a felmérés emlékeztessen a
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gyakorlatban el6fordulo vasarlasi helyzetre és hogy megelézzem a kikényszeritett
valasztasokat, amelyek egyébkeént eltiloznak egy adott alternativa valasztasanak valdszintiségét
(Hensher és mtsai., 2005).

34. tablazat: Példa a valasztasi kartydkra

Megnevezés ‘A’ termeék ‘B’ termék Egyik sem
Ar (Ft/kg) 1500 2 500
MOE tanusitvany Van Van
Mangglu_:ahus aranya 75% 50%
a szalamiban
Kiskereskedelmi Hiper- Henteslzlet /
egység Iszupermarket Kisbolt
Az On valasztasa O O O

Forras: Balogh és mtsai. (2016)

Az ortogonalis fOhatas elrendezés feltételezi, hogy nincs kapcsolat a kuldnféle attribGtumok
kozott (azaz szintjeik fuiggetlenek egymastol). Louviere és mtsai. (2000) és Lusk és mtsai.
(2003) feltételezése szerint a féhatasok jellemzben a variancia jelentés részét magyarazzak a
modellben és az ilyen kialakitas rendszerint jo eldrejelzd képességgel rendelkezik.

Adatok

A kérddivet elézetesen 50 véletlenszeriien kivalasztott fogyasztoval teszteltem es ennek
megfelelden kés6bb modositottam. A végsé felmérés 2012. augusztus és oktober kozott tortént
az Eszak-Alfoldi régidban. Azért valasztottam ezt a térséget, mivel hazankban ez a
legjelentdsebb régid a mangalicatenyésztés szempontjabol — a teljes kocadllomany kdzel 40%-
at tenyésztik itt, tovabba szintén itt taldlhato a MOE székhelye. Az adatgylijtés személyes
kérdéives megkérdezéssel tortént kérdezdbiztosok segitségével. Osszesen 309 személy
valaszait sikerult 6sszegylijtenem. Az adatgyiijtést a régio hat varoséban és 18 kdzségében
végeztem. A varosokban a fogyasztdkat 6t hiper- és szupermarketben (Auchan, Tesco,
Interspar/Spar, Match), hét termeldi piacon és 11 hentesboltban/kisboltban kérdeztem meg. A
2000-es évek kozepétél mar a magyarorszagi hiper- és szupermarketekben is elérhetéek voltak
a mangalicatermékek. A kozségekben 23 hentesboltban/kisboltban és 18 termelbi piacon
végeztem adatgytijtést.

A kérdéiv harom részbdl allt. Az els6 részben a valaszadok beszamoltak a jelenlegi sertéshus
vasarlasi szokasaikrol (vasarolt termékféleségek és jellemz6 kiskereskedelmi egységek), illetve
hogy fogyasztottak-e kordbban mangalica termékeket (Tapasztalat valtozd). A masodik
részben a valaszaddk részt vettek a diszkrét valasztasi kisérletben. A harmadik rész a
demogréfiai/tarsadalmi-gazdasagi kérdésekre vonatkozott. A valaszaddkat kvotas mintavétel
alapjan valasztottam ki a reprezentativitas érdekeében (kor, nem és lakdhely tekintetében) az
Eszak-Alfoldi régiobdl. A diszkrécio és a maximalis valaszadasi arany biztositasa érdekében a
jovedelemre vonatkozO kérdés nem kozvetlen volt, hanem a valaszaddk kategoriakba
sorolhattdk magukat, miutan kozolték velik az egy fore es6 havi bruttd jovedelem orszagos
atlagat. A 35. tablazat tartalmazza a minta jellemz6it. Ezeket a jellemzOket a kovetkezd
baziskategériak szerint kodoltam: férfi, legalacsonyabb iskolai végzettség, legalacsonyabb
jovedelem és nincs tapasztalata a mangalica hussal kapcsolatban.
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35. tablazat: A felmérés leiro statisztikaja

Demografiai / tarsadalmi-gazdasagi kategoriak Minta (n=309) ESZ?E;(;IIOM'
Nem (%)

N6 56,3 52,1

Férfi 43,7 47,9
Eletkor (atlag) 40,1 40,2

Lakdhely
Varosi 62,8 68,1
Vidéki 37,2 31,9
Legmagasabb iskolai végzettség (%)

(1): Altalanos iskola 8,8 -

(2): Kdzépiskola 51,1 -

(3): Egyetem 40,1 -

Havi brutto6 jovedelem (%)

(1): Jelentdsen az atlag alatt 39,6 -

(2): Atlag alatt 18,4 -

(3): Atlagos 25,2 -

(4): Atlag felett 16,8 -

Tapasztalat — korabban fogyasztott mangalicat (%)
Igen 51,5 -
Nem 48,5 -

*A Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) adata (2011)
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tables regional 00?lang=en

Forras: Balogh és mtsai. (2016)

4.3.3. A kérdéives elemzés eredményei

Mielétt ratérnék a modellbecslésekre, roviden attekintem a sertéshussal (ezen belll a
mangalicaval) kapcsolatos kutatdsom eredmeényeit, részletezve a megkérdezettek vasarlasi
szokasait, illetve a vasarlasi motivacioit. A felmérés kimutatta, hogy friss sertéshist vasarolnak
leggyakrabban hentesuzletekben / kisboltokban (51%), hiper- és szupermarketekben (29%),
illetve termel6i piacokon (15%), tovabba a valaszadok 5%-a nem vasérol friss sertéshust. A
tobbcsatornas Kiskeresked6k nagyobb piaci részesedéssel rendelkeznek az olyan feldolgozott
sertéshiskészitmények kapcsan, mint a szaldmi, a valaszadok 49%-a esetében ugyanis ez a
vasarlas legfobb helye, szemben a hentesiizletekkel / kisboltokkal (34%), illetve a termel6i
piacokkal (8%), ugyanakkor a valaszadok 9%-a soha nem vésérol feldolgozott sertéshis
készitményeket. A fogyasztas gyakorisagat illetéen a valaszadok 43%-a heti egyszer, vagy
stiriibben fogyaszt friss sertéshust / sertéshustermékeket, 45% havonta egyszer, 5% felévente
és 7% soha nem fogyaszt. A felmérés kitért a valaszadok mangalicafogyasztasi szokasaira is.
A vélaszadok 51%-a (N=159) rendszeresen vasarol, vagy fogyaszt mangalicatermékeket, mig
a tobbiek soha nem koéstoltdk még a mangalicat. A fogyasztds nagy része a hagyomanyos
feldolgozott formara (szalami) iranyul, nem pedig a friss hdsra. Osszességében a rendszeres
mangalicafogyasztok 31%-a fogyasztja ezt a tradicionalis élelmiszert havonta egyszer, 36%
fogyasztja korulbeliil évente kétszer és 23% ritkabban, mint félévente egyszer. A valaszaddk
kis szazaléka (9%) heti egyszer, vagy még gyakrabban fogyaszt mangalicahust. A fogyasztas
indoka kapcsan elmondhatd, hogy a rendszeres mangalicavasarlok nagy része (N=76) azért
részesiti elényben ezt a hust, mert 6shonos és része a gasztrondmiai 6rokségnek, de a tovabbi
jelent6sebb indokok kdzdtt megemlithetéek az egészségiigyi elonyei (N=69) és a kiemelkedd
izvilaga (N=64).

Harom modellspecifikacio eredménye
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36. tablazat: A modellbecslések eredményei

) MNL RPL (lognormal ar) GMNL-WTP-tér
Megnevezés , . _ n -
Atlag Atlag Eloszlas Atlag Eloszlas

Ar (ezer Ft) -1,079*** -0,538*** -0,927*** -1 (normalizélt) | -

(0,081) (0,109) (0,050) - -
Opt-out -3,043*** -7,351%** 5,378*** -6,251*** 2,419%**

(0,411) (1,051) (0,525) (0,892) (0,300)
Tanusitvany 0,493** 1,048** 1,744%** 0,504** 0,682***

(0,228) (0,490) (0,199) (0,203) (0,062)
Arany75 0,254 0,694** 0,228 0,236 0,298***

(0,186) (0,289) (0,150) (0,152) (0,066)
Arany100 0,481*** 0,819** 0,887*** 0,421** 0,305***

(0,172) (0,397) (0,133) (0,166) (0,056)
Hipermarket -0,771%** -1,499%** 0,959*** -0,641*** 0,458***

(0,215) (0,389) (0,154) (0,187) (0,072)
Hentesiizlet 0,376** 0,921** 0,538*** 0,291** 0,236***

(0,191) (0,341) (0,139) (0,130) (0,059)
skala (atlag) - - - 2,199%** -

- - - (0,145) -
skéla hetero- - - - 0,557*** -
genitas (1)

- - - (0,062) -
Opt-out x z
Joévedelem4 0,224 -1,198* - -0,454 -

(0,306) (0,717) - (0,655) -
Tapasztalat -0,368* -0,495 - -0,666 -

(0,191) (0,469) - (0,437) -
Tandsitvany x z
Joévedelem4 -0,316* -0,734* - -0,247 -

(0,176) (0,403) - (0,159) -
Végzettség3 0,449** 0,761 - 0,365* -

(0,217) (0,469) - (0,197) -
Arany75 x z
Tapasztalat 0,210** 0,324* - 0,190** -

(0,100) (0,174) - (0,079) -
Hipermarket x z
Jovedelem?2 0,409** 0,558* - 0,335*** -

(0,165) (0,279) - (0,130) -
Joévedelem3 0,297* 0,366 - 0,224* -

(0,156) (0,265) - (0,120) -
Joévedelem4 0,324 0,547* - 0,210 -

(0,201) (0,318) - (0,150) -
Hentesuzlet x z
Végzettség3 -0,319* -0,595* - -0,146 -

(0,181) (0,318) - (0,125) -
megfigyelések PseudoR? LL AIC BIC
szdma: 7416
MNL 0,161 -2278,597 4655,194 4993,852
RPL (lognormalis | 0,315 -1861,091 3876,181 4408,358
aregyitthato)
GMNL-WTP-tér 0,293 -1918,748 3979,497 4470,206

a*, ** és *** 10%, 5%, és 1% statisztikai szignifikancia szintjét jelzik; Paraméter értékek (Robosztus standard
hiba) A hatdskddok bazisszintjei (atlagok)

Nincs egyesileti igazolas/tandsitvany: -0,493 (MNL); -1,048 (RPL); -0,504 (GMNL)

Arany 50%: -0,735 (MNL); -1,513 (RPL); -0,657 (GMNL)

Termeld: 0,395 (MNL), 0,578 (RPL); 0,350 (GMNL)

Forras: Balogh és mtsai. (2016)
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A 36. téblazat bemutatja a harom modellspecifikacio eredményeit. Az elsé oszlopban az
egyszeri MNL modell részletei lathatoak, amikor az 6sszes paraméter rogzitett. A masodik
oszlop az RPL modell becslését mutatja be az ar egyitthatd lognormalis eloszlasaval. Végil a
GMNL-WTP tér modell lathatd, ahol az ar egydtthatot -1-re normaltam és az attribatum
egyultthatokat WTP értékekként értelmezem. Az RPL és a GMNL-WTP tér modellek becslése
a felhasznalok altal irt STATA modul Gu és mtsai. (2013) segitségével tortént. 1 000 Halton-
kivalasztast alkalmaztam az 6sszes olyan modell esetében, ahol sziikséges volt a szimulacio. A
36. tablazat fels6 része tartalmazza a véletlenszerii (valaszado-specifikus) egyutthatok atlagat
és szorasat. A skalat 1-re normaltam az els6 két modell esetén és csupan a GMNL specifikaciora
végeztem el a becslést. Az alsé rész a szocio-demografiai 6sszefliggések hatasait mutatja az
egyltthatok atlagaval. A hasznossagi egyutthatok bazisszintjeit is kdzlém, hasonléan mas
diszkret valasztasi kisérletet bemutato vizsgalatokhoz, ahol kodolast alkalmaztak (pl.: Collins
és mtsai., 2011). A hataskddolas miatt ezek az adott attributum egyéb szintjeinek negativ
Osszegei. Kovetkezésképp, a dummy kodolastdl eltéréen ezek az értékek nem keverednek az
ASC-vel, vagy egymassal.

A 36. tablazat alapjan kijelenthetd, hogy ©sszességében a fogyasztok nagymértékben
preferaljadk a mangalica szalamit. Szinte az 6sszes attribatum (és WTP — 37. tablazat)
egyutthatd — majdnem mindegyik specifikacié tekintetében — statisztikailag szignifikans a bazis
demografiai szegmensre vonatkozoan, mely igazolja azt, hogy a megfelel6 fébb
terméktulajdonsagok keriltek kivalasztasra a kutatads soran. Ugyanakkor nehany attribatum
atlaga nem kiilonbozik jelentdsen a nullatol. Az egyszerii MNL modellben ez ahhoz a
kovetkeztetéshez vezethetne, hogy a valaszadok nem gondoljak, hogy ezek a termékjellemzok
fontosak a valasztasi dontéseik szempontjabol. Ez persze helytelen kdvetkeztetés lenne, mivel
a GMNL modell egyiitthatdéinak szorasai jelentdsen kiillonbéznek a nullatol. A fogyasztok
kiilonbozoképp sulyozzdk az attribitumokat és ha ezeket a stlyozdsokat atlagoljuk, az
statisztikai nem szignifikans eredmenyhez vezet. Az RPL és GMNL specifikaciok a latens
preferencia heterogenitast mérik fel, mely az MNL eredményekben rejtve marad (Hu, 2006).
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37. tdblazat: WTP becslés leiro statisztikai adatai

Attribatum < . s Szazalék | Szazalék .
Iszint Modell | Atlag | Median | Szérdas | CV (5%) (95%) Min. Max.
lgazolas / Tandsitvany RPL 0,942 0,451 2,648 2,811 | -1,463 4,868 -124,619 264,666
GMNL | 0,504 | 0,504 0,682 1,352 | -0,617 1,626 -3,115 4,185
MNL 0,457 0,457 0 0 0,457 0,457 0,457 0,457
Nincs igazolas / RPL -0,942 | -0,451 2,648 2,811 | -4,868 1,463 -264,666 124,619
tandsitvany
GMNL -0,504 | -0,504 0,682 1,352 | -1,626 0,617 -4,185 3,115
MNL -0,457 | -0,457 0,457 0 -0,457 -0,457 -0,457 -0,457
Aréany 50% RPL 1,359 | -0,769 2,029 1,493 | -4,662 -0,0023 -173,128 32,197
GMNL | -0,657 | -0,657 0,426 0,649 | -1,358 0,0438 -2,857 1,543
MNL -0,680 | -0,680 0 0 -0,680 -0,680 -0,680 -0,680
Arany 75% RPL 0,623 0,384 0,793 1,273 | 0,070 1,947 -1,908 67,470
GMNL | 0,236% | 0,236 0,298 1,261 | -0,253 0,726 -1,452 1,758
MNL 0,235* | 0,235? 0 0 0,235% 0,235% 0,235% 0,235%
Arany 100% RPL 0,736 | 0,376 1,495 2,032 | -0,432 3,060 -46,540 109,541
GMNL | 0,421 | 0421 0,305 0,725 | -0,080 0,923 -1,092 1,993
MNL 0,445 0,445 0 0 0,445 0,445 0,445 0,445
Hipermarket RPL -1,347 | -0,755 2,059 1,529 | -4,680 0,033 -193,496 38,370
GMNL -0,641 | -0,641 0,458 0,714 | -1,395 0,112 -3,271 1,686
MNL -0,715 | -0,715 0 0 -0,715 -0,715 -0,715 -0,715
Henteslizlet RPL 0,827 0,471 1,220 1,474 | 0,013 2,812 -17,079 112,246
GMNL | 0,291 | 0,291 0,236 0,811 | -0,097 0,679 -0,935 1,525
MNL 0,349 0,349 0 0 0,349 0,349 0,349 0,349
Termelé RPL 0,519 | 0,244 1,638 3,154 | -1,024 2,906 -70,682 164,398
GMNL | 0,350 | 0,351 0,515 1,470 | -0,497 1,198 -2,553 3,286
MNL 0,366 | 0,366 0 0 0,366 0,366 0,366 0,366

@ Az attribatum egy(tthat6 atlaga nem kiilonbdzott szignifikdnsan a nullatol.
Forras: Balogh és mtsai. (2016)
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38. tablazat: A WTP egyutthatok variancia-kovariancia matrixa — GMNL-WTP-tér

modell
Megnevezés Bopt—out B;anﬁsitvény Bj;rény75 B:lrényloo B;ﬁpermarket B;Jentesiizlet
Bopt—out 5.85%** | 1.00%** 0.00 0.36** | -0.32 0.17
(1.452); | (0.235); (0.184); | (0.177); (0.225); (0.142);
[1] [0.61] [0.00] | [0.49] [-0.29] [0.29]
Biransitviny 0.46%** 0.12*** | 0.05 -0.09* 0.02
(0.084); [1] | (0.043); | (0.046); | (0.047); (0.032);
[0.59] | [0.24] [-0.28] [0.14]
Birany7s 0.09** | 0.02 -0.09%** 0.02
(0.039); | (0.023); | (0.035); (0.019);
[1] [0.18] [-0.66] [0.31]
Biiriny100 0.09%** | -0.02 -0.02
(0.034); | (0.034); (0.025);
[1] [-0.11] [-0.23]
ﬂ;]ipermarket 0.21*** -0.09***
(0.066); [1] | (0.034);
[-0.86]
ﬁ;:lentesiizlet 0.06>*
(0.028); [1]

*, ** &5 *** jeloli a 10%-0s, az 5%-0s és az 1%-0s szignifikancia szinteket; Paraméter értékek (Robosztus
standard hiba); [Korrelacios egyiitthatdk]

Forras: Balogh és mtsai. (2016)

A random paramétereket Ugy hatadroztam meg, hogy vizsgéltam a kozottiik 1év6 korrelaciokat.
A 38. tablazat tartalmazza a GMNL-WTP tér modell teljes variancia-kovariancia matrixat. Az
Osszes véletlenszeri modell becslése eldszor korrelalatlan egyiitthatokkal tortént. Ezekkel
0sszehasonlitva a 36. tablazatban feltiintetett eredmenyeket lathaté az, hogy a korrelalt esetek
sokkal jobban illeszkednek az altalam Gsszegytjtott adatokra. A preferencia heterogenitas
mellett szintén statisztikailag szignifikans a skala heterogenitas, ezért az egyénenként azonos
1éptékii skalak feltetelezését el kell vetni. A modell illesztések josdgat Wald-tesztekkel
vizsgaltam, amelyek megmutattdk minden egyes modell esetében a magyardzé valtozdk
egyuttes szignifikanciajat.

A kildnféle specifikdcidok (modellvaltozatok) dsszehasonlitidsa kapcsan lathatd, hogy az RPL
modell jobban illeszkedik az adatokhoz, mint a méasik két modelltipus. Ez hasonlo Train és
Weeks (2005) eredményeihez, de a piaci értékesités szempontjabol, amelyben a WTP eloszlas
létez0 momentumaira (kiilondsen atlagaira) van sziikség, szemben a szimuldlt aranyt
egyutthatok megkdzelitésével, a GMNL-WTP tér modell sokkal reédlisabb eredményeket adott.
Ezek az eredmények a 37. tblazat értékei kdzott l1athatok, ahol megfigyelhetd, hogy nagyon
nagy kuldénbségek vannak az RPL modell altal becsiilt atlag és median értékek kdzott. A modell
megfeleld illeszkedése ellenére a becsiilt eloszlasok erésen torzulnak. Az RPL modell értékei
minden esetben nagyobb szorast mutattak. A kiugré értékek vizsgalata utan kijelenthetd, hogy
a szazalekértekek, illetve a minimum és a maximum eértékek nem a gazdasagilag elfogadhatd
intervallumban helyezkednek el. A GMNL-WTP tér modellben ezek a mutatdék egy joval
alacsonyabb intervallumban szérédnak.

Hole és Kolstad (2011) kutatasa alapjan a szimulaci6 soran tizmillio véletlenszerii mintavételt
végeztem az RPL modell attributum egyiitthato eloszlasabol (melyeket aztan elosztottam az ar
egyutthatd eloszlasabdl vett futtatdsokkal) és a GMNL modell WTP eloszlasaibol. A 37.
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tablazat tartalmazza a WTP eloszlasokat a demografiai bazisszegmensre vonatkozdan az adott
modellvariansok esetében. A harom modell eredményei eldjeliiket illetben megegyeznek, de a
37. téblazat ramutat, hogy a harom specifikacié eredményei kiilonb6z6 WTP értékeket
generalnak. Ez fontos informéacié a marketing szakemberek és mas déntéshozok szamara, akik
arra torekednek, hogy igazoljék ezekhez az attribdtumokhoz tart6zé extra (magasabb) arakat.
A hataskodolas eredmeényeit felhasznalva lehetséges kiszamolni az 0sszes attribdtumszint
pénzben kifejezett értékét. Az olyan binéris attribitum esetén, mint az egyesuleti igazolas az
attribGtum hianya (“nincs igazolas”) az egyutthatd negativ értékét jelenti. igy a hasznosséagi
kiilénbség egy termék igazolassal ellatott és igazolas nélkuli valtozata kdzott tgy szamithatd
ki, hogy vesszilk az igazolas egyutthatdjanak kétszeresét. Altalanossagban véve az egyik
attributum szintrdl a masikra valtas fizetési hajlandésadga a megfeleld egyiitthatok kiilonbsége
(Collins és mtsai., 2011).

A megkérdezettek atlagosan pozitivan értékelik az egyesileti igazolds, mint min6ségi
tanusitvany meglétét és hajlandoak 914 Ft — 1 884 Ft-tal is tobbet fizetni egy olyan termékért,
amely rendelkezik igazolassal, mint egy olyanért, amely nem (WTPigazotas-WW T Phincs igazolas). EZ
az eredmeny 6sszhangban all a harmadik fél altal biztositott tanusitvany értékével a bizalmi
mindségi attribitumok valddisaganak igazolédsa érdekében (van Ittersum és mtsai., 2007; Zanoli
és mtsai.,, 2013). A termékkel szembeni atlagos preferenciaval kapcsolatos kutatasi
eredményeket alatdmasztja, hogy a fajtatiszta mangalicabdl készilt szalami vonzébb alternativa
a fogyasztoknak, mint a keresztezett fajtakbol készult hasonld termék.

A vasarlas helyét illetéen érdekes informaci6é az, hogy a hiper- és szupermarketek kevéshé
preferaltak a termeldi piacokhoz és a kisebb hentesboltokhoz képest. A dontéshozok a termeldi
piac attribttumat a kovetkezd szinteken értékelik: 366 Ft (MNL), 519 Ft (RPL) és 350 Ft
(GMNL), igy a kovetkezOk szerint alakul a felarfizetési hajlandosag az eltér6 modellek
esetében: 1081 Ft, 1 866 Ft, 992 Ft, szemben a hiper- és szupermarketekben torténd
beszerzéssel (WTPiermelsi piac-VWW TPhiper- &s szupermarket). Ez az eredmeény @sszhangban van azzal,
ahogy a fogyasztok jellemzden eldnyben részesitenek kisebb, helyi termeldket kiilonlegesebb
élelmiszerek vasarlasakor (Kneafsey, 2012; Tregear és Ness, 2005; Vecchio, 2010). A termék
jellemzdk implicit értékének szamszerlsitése soran jelentds kiillonbségek tapasztalhatoak a
valaszadok kozott. Emellett minden egyes attribdtum esetén vannak olyan fogyasztok, akik az
adott attributumot a sokasag atlagaval ellentétesen értékelik (a valaszaddk 23%, 21%, 8%, 8%
és 11%-a a GMNL attribatum egyitthatok esetén a 36. tablazatban). Ezekkel a vasarlokkal
szdmolni kell a piac-szegmentacié sordn. Ahelyett, hogy csupan &tlagos WTP értékeket
alkalmaznank, ezt a heterogenitast figyelembe kell venni. A véasarlok anyagi helyzetének
részletesebb ismerete nagy elénye a véletlenszerii egyiitthatd modelleknek az MNL-lel val6
0sszehasonlitdsban, amely preferencia heterogenitast feltételez. Emellett mivel a WTP
értékében jelent6s kilonbségek tapasztalhatok az RPL és GMNL specifikaciok kozott, a skala
heterogenitas szerepe fontosnak tiinik.

A kovetkez6kben elemzem az attribltum értékelések kozotti osszefliggéseket. A 38. tablazat
tartalmazza a WTP egylitthato variancia-kovariancia matrixat a GMNL-WTP tér specifikacioja
kapcsan, mivel ez a modell adta a gyakorlatban legjobban hasznosithatd eredményeket.
Statisztikailag szignifikans pozitiv 6sszefliggést tapasztaltam a mindségi tanusitvany megléte
és a 75% mangalicahus arany értékelése kozott, azaz azok a fogyasztok, akik magasabb fizetési
hajlanddsagot mutatnak az egyesiileti igazolassal ellatott szalami irdnt jellemz6en magasabbra
értékelik a 75%-0s mangalicahus aranyt is. Ugyanakkor ezek a fogyasztok kevesebbet
fizetnének a hiper- és szupermarketekben kaphat6 ugyanolyan beltartalmu termékekért, aminek
egyik lehetséges magyarazata ezen valaszadok mindségtudatossagaban, illetve abban a tényben
rejlik, hogy biznak a kisebb, helyi Gzletekben. Emellett azok a fogyasztok, akik magasabbra
értékelik a hentesboltokat és a kisebb Uzleteket, alacsonyabb WTP értékkel rendelkeznek a
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hiper- és szupermarketek esetében, amely nem meglepd, ha figyelembe vessziikk ezen
kiskereskedelmi csatornak kozotti versenyt és egymassal ellentetes tulajdonsagaikat.

Megfigyelve az opt-out értékeket a mangalica szalami véalasztasabol ered6 kevésbé pozitiv
hasznossag (nagyobb elutasitasi egyutthatd) kapcsan nagyobb WTP értékekrol beszélhetiink az
egyesuleti igazolas meglétét, illetve a fajtatiszta mangalicabol késziilt szalamit illetéen. Azok
a valaszaddk, akik kevésbé hajlanddak a termék megvasarlasara és ugyanakkor nincs
tapasztalatuk a mangalica termékek fogyasztédsaban (36. tablazat) nagyobb hangsulyt
fektetnek a mindségi tanusitvany meglétére. Ezt egy fontos kutatasi eredménynek tartom a
tradicionalis élelmiszerek marketing politikdja szempontjabol. Az egyesileti igazolas
csokkenti az informécios aszimmetriat és ezaltal jelentés hatdssal lehet a potencialis
fogyasztdkra, akik — minden tényez6t azonosnak tekintve — kevésbé dontesképesek a
valasztasaik soran és viszonylag gyengébb preferenciaval rendelkeznek ezen konkrét termek
esetén. Ezért is emelném ki azt, hogy a tradicionalis élelmiszerek fogyasztoi bazisanak
novelése érdekében nagyon lenyeges valamilyen minéségi tanusitvany feltiintetése a
csomagolason.

Ami a szocio-demogréfiai 6sszefliggéseket illeti, a termékkel kapcsolatos valamilyen el6zetes
tapasztalat, a jovedelem és az iskolai végzettség lathatoan jelentdsen befolyasoljak a fogyasztoi
preferenciakat és a fizetési hajlandoésagot. Az MNL modellben, ahogy ez varhato volt, a
korabbi tapasztalatnak statisztikailag szignifikdns negativ hatdsa van az opt-out opciora.
Azok a fogyasztok, akik mar kostoltak a mangalica szalamit sokkal kevésbé valdészinii,
hogy lemondanak a termékroél. Ez azt sugallja, hogy a termék kiprébaladsanak 6sztonzése altal
kivaltott hatas megjelenik a WTP értékében is. A tobb tapasztalattal rendelkezé fogyasztok
szintén jobban preferaljdk a 75%-0s mangalicahus aranyu termékeket, mint a kevésbé
tapasztalt fogyasztok. Ez szintén alatdmaszthatja a kordbbi fogyasztas pozitiv hatasat a
jelenlegi preferencidkra. A nagyobb jovedelemmel rendelkezé valaszadok jellemzden
kevésbé utasitjak el a hipermarketeket mangalica szalami vasarlasa szempontjabol, mint
az alacsonyabb jovedelmiiek. A jobb anyagi helyzetben 1év6 dontéshozok valdsziniibb, hogy
rendelkeznek személygépkocsivalemiatt szamukra konnyebben elérhetéek a varos szélén
elhelyezkedd hipermarketek.

Végezetil, 6sszhangban Nayga és mtsai. (1998) es Drichoutis és mtsai. (2005) kutatasaival, a
kapott eredményeim alapjan kijelenthet6, hogy az egyetemi végzettséggel rendelkezo
valaszadok még nagyobb hangsulyt fektetnek a mindségi tanisitvany meglétére. Ezek a
fogyasztok jellemzden jobban ismerik ennek az extra informéacionak a fontossagat. Ezért fontos
lenne az egyesuleti igazolassal kapcsolatos informacié hozzaférhetéségének a szélesitése
azaltal, hogy a f6 tizenetet (azaz, hogy a mangalica szaldmi egy harmadik fél &ltal hitelesitett)
a lehetd legérthetébben és legegyszeriibben fogalmazzuk meg. Osszességében ezek a
tarsadalmi-gazdaséagi / demogréfiai eszkdzok nagyon relevansak és — ellentétben szamos
hasonlo kutatassal, melyek nem veszik figyelembe ezeket a hatasokat a WTP megallapitasa
soran — vizsgalatuk hozzajarul a fogyasztéi magatartas jobb megértéséhez, illetve a tradicionalis
élelmiszerek piacanak javitasahoz sziikséges stratégiakhoz.

A heterogenitas forrasanak latens osztalyl (LC) modellelemzése

A GMNL-WTP-tér modell eredményeinek demografiai jellemzokkel torténd kiegészitése
érdekében latens osztdlyd modellelemzést végeztem. A fogyasztoi szegmensek szdmét
illeszkedési statisztikaval hataroztam meg. A BIC és a CAIC mutatok értekeinek csokkenése
mutatja meg azt, hogy melyik modell valtozat a legjobb (Pacifico és Yoo, 2012). Ebbél az
kovetkezik, hogy a harom osztallyal rendelkez6 modell illeszkedett a legjobban az adatokhoz
(39. tablazat).
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39. tablazat: LC modell illeszkedési statisztikai

LC modellek  harameterek LL CAIC BIC
SZzama
2 osztaly 26 -2020.432 4215 931 4189931
3 osztaly 45 -1952.168 4207337 4162337
4 osztaly 64 -1908 594 4248121 4184121
5 osztaly 83 -1878.500 4315 868 4323 868

Forras: Sajat szamitas (2017)

A 40. tablazat tartalmazza a LC becsléseket. A tablazat fels6 része az attribtum egyutthatokat,
mig a masodik része a demografiai valtozok osztalyonkenti egyitthatoit mutatja. A 41.
tablazatban az LC modell WTP becsléseit mutatom be. Az elsé két szegmens majdnem
ugyanolyan nagy, mig az utolso korilbelul az 6sszes valaszado felét tartalmazza. Jelentds
kiilonbségek figyelhetdk meg a harom osztaly kézott. Erdekes, hogy a 2. osztalyba tartozo
egyének kevésbé arérzékenyek és egyben a legkevésbé valdszinii, hogy mangalica szalamit
vasarolnak hiper-, vagy szupermarketekben. Ehelyett jobban befolyasolja 6ket az egyesileti
igazolds megléte és vasarlas szempontjabdl elényben részesitik a termeldi piacokat. Ezt az
osztélyt elneveztem ,,fogyasztdi célcsoportnak”, mivel nem nagyon zavarja ket a magas ar és
elég tudatosak ahhoz, hogy figyeljenek a kiilonb6z6 igazolasokra/tanusitvanyokra, ugyanakkor
mégis kicsi a valésziniisége, hogy mangalica terméket vasarolnak. Ok lehetnek a jovébeli
marketing kampanyok célcsoportja. Ami az adott osztalyba tartozas valoszintiségét illeti, ez a
csoport jellemzéen képzettebb és varosi kdrnyezetben él. A korabbi kutatasok dsszhangban
vannak a jelenlegi eredményeimmel, mivel Nayga és mtsai. (1998) és Drichoutis és mtsai.
(2005) szerint az arérzékenyebb fogyasztok kevesebb figyelmet forditanak a taplalkozasi
informéacidkra és cimkekre, mig a magasabb képzettséggel rendelkezék jellemzéen jobban
megértik és értelmezik ezeket az informaciokat. Tény, hogy az 1. osztalyba tartoz6 fogyasztok
nagyon arérzékenyek, ugyanakkor nem annyira befolyasolja 6ket a mindségi tanusitvany
megléte. A GMNL modellhez hasonléan ebbe az osztalyba tartozd egyének pozitivabb
véleménnyel rendelkeznek a mangalica termékekr6l. Ezeket a  valaszadokat
wkedvezménykereséknek” nevezném, mivel Oket konnyebb vasarlasra 0sztondzni
arengedményekkel. Végezetiil, a 3. osztalyba tartozé egyénekre a leginkabb jellemzd, hogy
mangalica szalamit vésarolnak (a GMNL modellel 6sszhangban és jellemzden fiatal
fogyasztok), mérsékelten arérzékenyek és hajlandoak tobbet fizetni a hentesboltbdl szarmazo
szalamiért, ugyanakkor nem annyira vannak rossz véleménnyel a hipermarketekrél sem. Ez az
osztaly rendelkezik a legnagyobb fizeteési hajlanddsaggal a 75%-0s mangalica-aranyud
szalamival kapcsolatban, amely — a tapasztalatok alapjan — a legjobb izii. Ezt a csoportot
Htapasztalt vasarloknak’ neveztem el.
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40. tablazat: A Latens osztalyu modell (LC) becstlt paraméterei (a referencia kategéria a

3. osztaly)
Megnevezés 1 ,,kedvefnlény- 2: :,fogyaszt’f')i 3: ,,,ta,pagzt’z’ilt
keresok célcsoport vasarlok
Opt-out -5,372*** (1,207) -0,380 (0,939) -6,108*** (1,275)
Ar (ezer Ft) -2,471*** (0,674)  -0,754*** (0,308) -1,273*** (0,222)
Igazolas 0,558* (0,301) 2,129*** (0,398) 0,609*** (0,167)
75% mangalica 0,397** (0,192) 0,383*** (0,121) 0,717*** (0,163)
100% mangalica 0,353 (0,217) 0,344 (0,241) 0,151* (0,089)
Hipermarket -0,997*** (0,176)  -1,003*** (0,195) -0,648*** (0,118)
Hentesbolt 0,176 (0,164) 0,306* (0,185) 0,505*** (0,161)
Osztaly részaranya (%) 24,9 25,4 49,7
A szocio-demogréfiai csoportok paraméterei

Tapasztalat -0,890* (0,528) -0,464 (0,330) -
Kor2 0,838 (0,567) 0,543 (0,407) -
Kor3 1,494** (0,625) 1,098** (0,494) -
Kor4 1,406** (0,646) 1,116** (0,507) -
Végzettseg2 -0,208 (0,568) 1,176 (0,716) -
Végzettseg3 -0,171 (0,632) 1,529** (0,745) -
Jovedelem2 0,892 (0,576) 0,176 (0,426) -
Jovedelem3 1,054 (0,648) -0,080 (0,379) -
Jovedelem4 -0,166 (0,740) -0,738* (0,443) -
Né -0,210 (0,560) -0,441 (0,331) -
Varosi lakos -0,502 (0,393) 0,649* (0,355) -
Konstans 1,065 (1,103) -2,412*** (0,872)

LL CAIC BIC
Elemszam: 7416 -1952,168 4207,337 4162,337

Pszeudo R?=0,2812
*, ** &5 *** jeloli a 10%-0s, az 5%-0s és az 1%-o0s szignifikancia szinteket; Paraméter értékek (Robosztus
standard hiba)

Forras: Sajat szamitas (2017)
41. tablazat: LC modell WTP becsléseinek értékei

LC [0) 0,
modell Igazoléas s /0. 100 A) Hipermarket Hentesbolt
P mangalica mangalica

osztalyai
ééztél 0,223 0,159 0,142 -0,401 0,071

y (0,147;0,299) (0,061;0,250) (0,051;0,244) (-0,492;-0,311) (-0,008; 0,151)
(2)'32 tAl 2,802 0,506 0,457 -1,323 0,401

y (1,927; 5,363) (0,174;0,992) (0,067;0,994) (-2,714;-0,776) (0,084;0,971)
glsz tAl 0,478 0,563 (_00’ 1012% -0,510 0,396

y (0,336; 0,637) (0,427, 0,698) 0 ,298)’ (-0,727; -0,355)  (0,284; 0,509)

Megjegyzés: WTP atlagok (95% konfidencia intervallumok); A WTP és a konfidencia intervallum meghatarozasa
a Krinsky — Robb bootstrapp eljarassal tortént (Krinsky és Robb, 1986), 10 000 ismétlésszammal

Forras: Sajat szamitas (2017)
Végezetll, a minden egyes valaszaddra megkapott becsult osztalyhoz tartozé valosziniiségek,

illetve a relevans dummy magyardzd valtozok alapjan lehetséges szamszerisiteni a harom
csoport minden egyes valtozojanak elvart értékét (Hess eés mtsai., 2011). Példaul n6, = 1,
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amennyiben az n valaszado né, egyéb esetben 0. A (44) egyenlet adja meg az s osztaly néi
dummy valtozéjanak elvart értékét.

« _ Zn=1P(ng)nbn
noosztalys Zgﬂ P(ny) (44)
Ezek az értékek megerdsitik az LC egyiitthatok alapjan kapott eredményeket a 40. tablazatban.
Ahogy a 42. tablazat értékeibdl is latszik, a tapasztalt vasarlok aranya a 3. osztalyban a
legmagasabb, a ,fogyasztéi célcsoportban” a legnagyobb az egyetemi végzettséggel
rendelkezOk és a vérosi lakosok aranya, a ,.kedvezménykeresok™ osztalyra pedig a legjellemzdbb
az, hogy a legmagasabb jovedelem kategoriaban 6k vannak a legkevesebben.

42. tablazat: Varhato értékek a demografiai dummy valtozok esetében

M . 1: ,,kedvezmény- 2: ,,fogyasztoi 3: ,,tapasztalt
egnevezes 199 : . AP
keresék celcsoport vasarlok
Tapasztalat 0,39 0,51 0,58
Kor2 0,26 0,25 0,28
Kor3 0,30 0,26 0,18
Kor4 0,29 0,26 0,21
Végzettseg2 0,58 0,51 0,48
Végzettség3 0,29 0,46 0,43
Jovedelem?2 0,23 0,19 0,16
Jovedelem3 0,35 0,23 0,21
Jovedelem4 0,10 0,15 0,21
N6 0,54 0,53 0,59
Varosi lakos 0,49 0,74 0,64

Forras: Sajat szamitas (2017)

Az eddigiek alapjan megallapithatdé, hogy vizsgéltam egy meghatarozott tradicionalis
élelmiszer (mangalica szalami) attributumaival kapcsolatos fogyasztoi fizetesi hajlanddsagot
(WTP). A kiskereskedelmi ar, a min6ségi tanusitvany, a kiskereskedelmi csatorna és a his
Osszetetele (fajtatiszta, vagy keresztezett) fontos attribUtumként szerepelnek a fogyasztok
dontéseiben. A kapott eredményekbdl kijelenthetd, hogy a javasolt modell specifikaciok
kilénoésen hasznosak lehetnek a dénteshozok és marketinges szakemberek szempontjabol,
mivel — a szimulalt egyitthatd aranyokkal szemben — értelmezhet6 és kézenfekvé WTP
eloszlasokat eredmenyeztek. A diszkrét valasztasi kisérlet (DCE) soran kimutattam, hogy a
fogyasztok altalanossagban fontosnak tartjak a mindségi tanusitvanyt (egyesuleti igazolast), a
termeldi piacokrdl szarmazo termékeket és a teljes mértékben mangalicahtisbol késziilt
szalamit. Ugyanakkor a vizsgalt termék attribitumok kapcséan kiszamitott WTP értékek jelentds
kilénbségeket mutatnak a valaszaddk kozott.

Az eddigi eredményeimbd6l harom dontéshozoi kdvetkeztetést tudok levonni. ElGszor is a
tradicionalis ¢lelmiszerekért a fogyasztok hajlandodak jelentds pluszkoltséget fizetni az egyéb
altalanos (kommersz) alternativ termékekkel szemben. Ez a jelenség még az elmaradottabb EU
régiokban is megfigyelheté ¢és bizonyithatd az elvégzett diszkrét valasztasi Kkisérlet
eredményeivel és valos kiskereskedelmi adatokkal is. Ebbdl kovetkezden tehat lehetdség nyilik
arra, hogy a tradicionalis élelmiszerek ndveljék a termelés hozzaadott ertékét a keresleti oldald
innovacion keresztil, nem pedig anyagi tamogatds Gtjan. Masodsorban az adott
kiskereskedelmi egységek, hentesiizletek és termeldi piacok kapcsan Osszességében szintén
megfigyelheté, hogy a fogyasztok hajlandoak tobbet fizetni, mint a hiper- €s
szupermarketekben. Szdmos kezdeményezés iranyul a rovid ellatast lancok és a termeldi
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piacok fejlesztésére Magyarorszagon és egyéb helyeken is (Benedek és Balazs, 2014; Benedek
és Balazs, 2015; Kneafsey, 2013). Habar ezek a kezdeményezések ndvelhetik az arbevétel
mértékét néhany termeld szamara, ez csupadn marginalis eredménnyel jar, mivel a kiskerekeddk
egy bizonyos hanyada birtokolja a piaci részesedés domindns és novekvd hanyadat az egész
EU-ban, beleértve az () tagallamokat (Dries és mtsai.,, 2004). Ezért a termelGknek
kompromisszumot kell kotni a piaci csatorndk megvalasztasakor. Amig a fliggetlen
hentestlizletek ¢és termeldi piacok nagyobb felar lehetdségével kecsegtetnek, ez a hentestizletek
esetében lehet, hogy nem minden esetben jelent magasabb termelGi arakat és a jovedelem is
alacsony maradhat. Szamos kiskeresked6 igér a termelék szamara sokkal nagyobb eladési
volument alacsonyabb felarral. Harmadreészt a hatékony tanusitasi és szabalyozo rendszerek
elengedhetetlen fontossaglak a nagyobb felar realizaldasa és a tradicionalis élelmiszerek
integritasdnak védelme érdekében. Ez egyértelmiien latszik a mangalica esetében, ugyanis a
mindségi tanusitvany intézménye csupan helyi szinten mitkddik és nem a hivatalos PDO/PGI
keretében. A tanusitas kilondsen lenyeges kérdes a vasarloi bazis szélesitese érdekében, mivel
a kevesebb tapasztalattal, illetve gyengébb preferencidval rendelkezd fogyasztok nagyobb
hangsulyt fektetnek a mindségi tanusitvany meglétére. Sajnos szdmos mindségi cimke
helytelenul hivatkozik a szabalyoz6 rendszerre (European Court of Auditors, 2011a, b),
melynek oka a tapasztalat hianya és a korlatozott forrasok. Emiatt fontos lenne megosztani a
tapasztalatokat a sikeres €s a kevésbé fejlett hatterti tradicionalis élelmiszerek kozott, mivel
elobbiekért a fogyasztok hajlandoak komoly tdobbletarat fizetni és egy erdteljes
szabalyozorendszer részei is.

A vizsgalatom kitért a fogyasztok korabbi tapasztalatainak fontossagara is — azok, akik
korabban nem fogyasztottak mangalicat kevésbé valdszinii, hogy ezt a terméket fogjak
valasztani. Ez egyértelmiien mutatja a tradicionalis €lelmiszerek piaci erejét €s gyengeségét is.
A fogyasztok a tradicionalis élelmiszereket az egyik generaciordl a masikra szallo szokasokkal
és 0rokseggel azonositjak, amely Iényeges arprémiumot generalhat. Ugyanakkor a tradiciokat
nem lehet kénnyen exportéalni, igy a ,hataskorén kiviil es6” tradiciondlis élelmiszereket
kiilonosebb multbéli tapasztalatbol fakado érzelmi kotddés hijan csupan egy tjabb
konvencionalis versenyterméknek tartjdk egy tulzsufolt piacon. Habar folyamatosan U]
tradiciokat alapoznak meg és importalnak, ahogy példaul Verbeke és mtsai. (2016) emlitést tesz
a kuszkuszrol Franciaorszagban, a nem tradicionalis élelmiszerek tradicionalissa valtozasa id6t
vesz igenybe. Ezért a tradiciondlis élelmiszerek sajat hataskoriukon kivuli értékesitésének gyors
novekedése sokkal kevésbé fiigg a tradiciohoz valo kotddéstol.

A latens osztdlyd modell elemzése soran harom szegmenst sikerilt elkiloniteni
(kedvezménykeresd, fogyasztéi  célcsoport és tapasztalt) a demografiai  valtozok
figyelembevetelével, amellyel magyarazhaté a valaszok heterogenitasa. Ez megerdsiti a GMNL
specifikacio eredményeit is. A ,,fogyasztoi célcsoportot” ugy jellemezhetném, hogy fontos
szamara az egyesuleti igazolas/mindségi tanusitvany megléte, ugyanakkor altalanossagban nem
annyira hajland6 a mangalica szalami megvasarlasara. Ezért a marketing kampanyoknak Ggy
kell megszolitaniuk ezeket az embereket, hogy a mangalica mas hasonlé termékekkel szembeni
kiemelked6 tulajdonsagait hangstlyozzdk. Ez a csoport a legkevésbé arérzékeny, jellemzden
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek és varosi kdrnyezetben laknak. Az arérzékenyebb
véalaszadok nem tartjdk annyira fontosnak a mindséggel kapcsolatos extra informéciot, mint a
kevéshé arérzékeny tarsaik. A ,kedvezménykeresé” valaszadok rendelkeznek a legkeveshé
negativ véleménnyel a hipermarketekrél ¢és potencidlisan vasarlasra Osztondzhetdek
arleszallitasokkal. Végul megallapithato, hogy a ,,tapasztalt” fogyasztok preferaljak legjobban
a mangalica szaldmit és leginkabb 6k vasarolnak ilyen mangalica terméket hentestzletekben és
kisboltokban.
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Osszefoglalas

Az értekezés a sertéshus-cloallitas és -fogyasztds gazdasagi elemzésének kérdéseivel
foglalkozott és kozben szamos kovetkeztetésre jutott.

Megallapithato, hogy az EU-n bellil még mindig a sertéshus szamit a legkeresettebb husfélének.
A jovot tekintve a sertéshus fogyasztasa ugyanakkor elorelathatéan nem a fejlett
orszagokban né leginkabb. A hazai sertéstartas jovoje az elallitott termekek piaci versenyben
vald eredményes részvételétol fog fliggni. Ezeknek a termékeknek a skalajat, arat és mindségét
alapvetden az donti el, hogy mire van kereslet és milyen aron. A harmadik orszagok piacaira
(Kina, Japan, Dél-Korea, Oroszorszag, Délkelet-Azsia) iranyulé exportot agrardiplomaciai,
kereskedelmi diploméciai és kozdsségi marketing eszkdzokkel (kiallitasokon vald részvétel,
Uzletember-talalkozok) segitheti a kormanyzat. A hazai piacon — a versenyképes ar mellett —
a magyar termékhez kapcsolodé lojalitas, a fogyasztoi igényekre iranyul6, piackutatasra
épiil6 termékfejlesztést célszerii erdsiteni. Fontos a magyar termékekhez kapcsolodo,
hatékony kommunikacio a fogyasztok felé. Fel kell mérni a meglévé és a potencialis kiilfoldi
piacok igenyeit (termékkor, mindség, ar), a jelenlegi értékesitési csatornak fejlesztési
lehetdségeit és Ujak kialakitdsanak modjat. A termelést a gazdalkodoknak, feldolgozoknak és a
kiilonbozo integracioknak a piaci informécidk alapjan sziikséges szerveznitk.

A tenyészdllomany jovedelmezoségének maximalizalasa szempontjabol lényeges az
élettartamra vonatkozo tulajdonsagok figyelembe vetele. Az irodalmi attekintésemben a
tenyészkocak élettartamat meghatarozo tényezoket mutattam be. A témaban publikalt
tanulmanyok a tenyészkocak élettartamanak gazdasagi aspektusait vizsgaljak, illetve azokat az
okokat, amelyek miatt a tenyészkocékat leselejtezik a tenyészallomanyokbdl. A tanulmanyok
foglalkoznak még a genetikai héttérrel, a tartdstechnologiai aspektusokkal, a szaporodasi
teljesitménnyel ¢és egyéb olyan tényezokkel, melyek meghatdrozzdk a tenyészkocak
¢lettartamat. Ezek alapjan javasolhatd, hogy a tenyésztésbdl torténd selejtezéskor a fialds, a
tenyészkoca élettartama soran sziiletett 0sszes malac szama, illetve kettd, vagy tobb alom
eldallitasanak képessége alapjan torténjen az élettartamra szelektalas. Emellett a kocasiildok
kiils6 jegyek alapjan, fenotipusos nyilvantartas segitségével torténd szelekcidja szintén
hozzajarulhat a tenyészkocak hosszabb élettartamahoz. A tenyészkocak élettartaméanak
gazdasagi vizsgalata kihathat a termelékenység, a gazdasagi hatékonysag és a
tenyészallomanyok jolétének novelésére.

A selejtezési okok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a leggyakoribb selejtezéshez
vezeté problémak a termékenységgel kapcsolatban fellépé gondok voltak, amelyek a
szaporasagi problémakkal egyiitt a selejtezések 44%-at jelentették az altalam vizsgalt
allomanyokban. Tovabba a termékenységi problémak okoztak az életkor kezdeti szakaszaban
a selejtezések tobbségét is. A legmagasabb selejtezési életkorral az 6regség miatt leselejtezett
egyedek rendelkeztek (atlagosan 1555 nap), mely statisztikailag igazolhato kulonbséget
mutatott az dsszes tobbi selejtezési kategdria atlag életkorahoz képest (P<0,001). Nagysag
szerint a kovetkezo sorrendet figyeltem meg a talélési valésziniiség szempontjabol:
termékenységi problémak, elhullas és kényszervagas, labszerkezeti problémak,
szaporasagi problémak, dregseg.

Két eltéré padozattipusu telepen tartott tenyészkocak esetében megfigyeltem, hogy a két
tenyészallomany fialasi teljesitménye szignifikansan (P<0,001) eltért egymastol. Az A telep
kocainak reproduktiv teljesitménye jelentésen meghaladta a B telep (ugyanazon genetikaju)
tenyészkocainak teljesitmenyét. A selejtezési okok megoszlasa is statisztikailag igazolhato
kilonbséget jelzett a két telep kozott. Az eredmények alapjan szamszeriien bizonyitottam,
hogy a szalmaval boritott betonpadozaton tartott kocak szaporodasi es labszerkezeti
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problémak okozta selejtezési kockazata jelentésen kisebb, mint a racspadozaton tartott
kocék selejtezési kockazata.

A nevelés intenzitas hatasanak vizsgalata soran megallapitottam, hogy az eltéro
tomegkategoriaba tartozé kocak kozott szignifikans kiilonbség (P<0,001) van az 0sszes
mért USVT paraméter atlagaban (kivéve a szinhls %-ot). Tovabba a legalabb 5 fialast
megélt kocaknal az optimalisnal nagyobb testtomegii egyedek szignifikansan kisebb
tulélési valosziniiséggel és alacsonyabb fialasi atlagértékekkel is rendelkeznek, mint az
optimalis testtomegii kocak. A selejtezés kockazata az optimalisnal nagyobb testtémeggel
rendelkez6 kocaknal 1,5-szer nagyobb volt, mint az optimalis testtomeggel rendelkezo
kocak esetében.

A hizoalapanyag eloallito telepek telepi értékeit figyelembe véve elkészitettem egy olyan
sertestelepi szimulaciéos modellt, amelybe a kiilonb6z6 kockazati tényezék beépitésével
elérejelzés adhato a kocatartas és a malacnevelés jovedelmez6éségi mutatéira. A modell
jelentéseégét a tetszOlegesen valtoztathatd bemeneti paraméterek biztositjak, mely altal barmely
sertéstelep esetében alkalmazhato, lehetdséget teremtve a kiilonboz6 konstiticioval rendelkezd
allomanyok gazdasagi elemzéséhez. A lefuttatott modell eredményei alapjan kimutattam,
hogy a termelési (naturalis) tényezok koziill a fialasi atlag és a malacok
takarmanyfogyasztasanak ingadozasa a legmeghatiarozobb a telep jovedelmezoségére
vonatkozoan, mig a piaci tényezok koziill a malac takarmanyar, valamint a siildo
értékesitési ar rendelkezik a legnagyobb kockéazati értékkel.

Linearis programozasi hélozati modell alkalmazasaval bizonyitottam, hogy a vizsgalt
telepeken nagyobb értékesitési volumennél sikeresen kiaknazhato a vagohidak kiilonb6zo
mindségi igényébol fakado aringadozas és tobbletbevétel érheté el. Azonban tovabbi
jovedelemnovekedést jelenthet a pontosabb htsmindség eldrejelzés, mert a modell adatok
korrekciojara leginkdbb e miatt volt szikseg. Ezek a korrekciok az eredeti modell célfiiggvény
értéket kisebb-nagyobb mértékben minden esetben csokkentették. Sajnos a telepeken jelenleg
csak a korabbi id6szakok adataira, és sajat tapasztalatukra hagyatkoznak, mert
mérémiuszerekkel nem rendelkeznek. A modell segitségével vizsgalhaté a szovetkezeti tagok
arbevételre gyakorolt hatasa. A modell az informéciok visszacsatolasaval a halozat tagjainak
biztonsagot, és olyan tudasanyagot ad, amely lehetévé teszi a versenyben maradast jelentd
homogén végtermék elballitast, valamint csokkenti a termelék pénzigyi kockazatat. Azonban
a gyakorlati megvaldsitast nehezitheti a telepi nyilvantartasok hianyossaga, hisz a véarhato
min6ség és atlagar szamitdsat bizonytalanna teheti. A szdvetkezet informacio visszacsatolasi
gyakorlata a gyengébb szinvonalon termeld gazdadkat is arra serkenti, hogy minél jobb
mindségli, minél egyontetlibb vagd alapanyagot allitsanak eld, ezaltal né a jovedelmik is. A
modell alkalmazasaval nyerhet6 tobbletjovedelem lehetéséget biztosit a talélésre, illetve a
fejlédésre a kiilonb6z6 évjaratokban.

A @RISK 4.5 kockazatelemzé program segitségével végzett szimulaciés modell-
szamitdsaimmal olyan eredményt kaptam, ami alapjan a dontéshozok szadmaéra részletes
informacidval tudtam szolgalni azzal kapcsolatban, hogy egy sertéstelepi bdvito
beruhazast milyen koriilmények kozott érdemes megvalositani és ehhez milyen mértékii
kockéazat kapcsolodik. Ennek a kockazatnak lehetséges csokkenteni a nagysagat pl.: Beszerzo
és Ertékesitd Szovetkezeti tagsaggal, ez esetben a hizé arak 5-8 Ft-tal magasabbak lehetnek,
mintha 6nalldan értékesitenének, mig a vasarolt takarmanyok ara nem lesz olyan magas, mint
a maguk altal beszerzett alapanyagoké, igy csokkenthet6 a bizonytalansag.

Tovabbi eredmeényeim alapjan megallapithatd, hogy a vagohidi sertés-felvasarlasi adatsorok
elemzésére mind az Eviews 5.0, mind az OpenBUGS 3.0.2. program megfelel6en hasznalhato.
Az altalam illesztett nem stacionarius idésormodellek (véletlen bolyongas, GARCH(2,0))
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elorejelzései mindkét program esetén megbizhato modon kovették a varhaté aralakulast,
és csak minimalis eltérés mutatkozott az eredményekben. Az OpenBUGS 3.0.2. program
alapjat képezé Bayes-féle statisztikan alapuld Markov-lanc, Monte Carlo-szimulacio
azonban 0j megoldast jelent a becslésben. Mindkét modell esetében az OpenBUGS-
programmal kaptam a jobb illeszkedésii modellt, és a pontosabb paraméterbecslést. Mivel
a sertésarakban a vizsgalt idészakot kdvetden kismértékli aremelkedéssel lehetett kalkulalni,
ezért szilkségesnek lattam azt, hogy a GARCH-hatast az atlagha épitsem. A legjobban
illeszkedé6 GARCH(2,0)-M-modellt az OpenBUGS-programmal allitottam ¢lé gy, hogy a
variancia egyenletében magyarazd valtozoként hasznaltam a két idészakkal korabbi arakat,
mivel ezek adtak a legkedvezdbb értékeket a stacionaritasi kritériumra. A Kulonféle
modellekkel nyert informaciok hozzajarulhatnak a dontéshozok jovobeli kalkulacidoinak
kialakitasahoz és ezzel a sertésarakban is megfigyelheté sztochasztikus folyamatok
eredményeként bekovetkezo arbizonytalansag egy része elkeriilhet6.

A vizsgélt vagosertés ar jellemzé modon szabalytalan mozgasu volt, a malac- és
siildofelvasarlasi arak hasonléan alakultak és valtozasaik hosszi emlékezetiiek, az
anyakoca felvasarlasi arainak valtozasa pedig rovid emlékezetii, azaz a ndvekedést
hosszabb tdvon valdszintileg csokkenés koveti és viszont. A hosszii emlékezet kimutatasara
alkalmas modszerek kozil az ARFIMA-modszer elérejelzd képességét teszteltem és
hasonlitottam 6ssze az eredeti adatokra illesztett hagyomanyos ARIMA-modellével a MAPE-
mutaté alapjan. Az ARFIMA-modell atlagos abszolUt szazalékos eltérése rosszabbnak
bizonyult a jellemzden rovid emlékezetii anyakocaarak eldrejelzésében, mig a jellemzoen
hosszu emlékezetli malac- és siildoarak esetén ez a médszer bizonyult hatékonyabbnak az
elorejelzés terén.

Ertekezésem utolsd fejezetében egy jellegzetes tradicionalis élelmiszertermékkel kapcsolatos
kiilonboz6 fogyasztdi preferencidkat vizsgaltam a fogyasztok és dontéshozok érdekldése,
illetve a fizetési hajlandosag (WTP) tovabbfejlesztett modszertana alapjan. A tradicionalis
mangalica szalamival végzett diszkrét valasztasi Kisérlet meghatarozott preferencia
adatait hasznaltam fel a tanulmanyban. Az altalanositott multinomialis logit modellben
WTP-tér meghatarozast végeztem, amely magyarazatot ad nem csupan a preferenciak
heterogenitasara, hanem az idioszinkratikus — egyedi és id6beli egyiittes valtozasu — hibatag
kilonbsegeire is. A kapott eredmények alapjan kijelenthet6, hogy a tradicionalis
élelmiszerekért a fogyasztok hajlandéak jelentésen tobbet fizetni, ugyanakkor ennek
feltétele a megfelelo mindségi tanusitas, az eredeti termékosszetétel és a megfeleld
kiskereskedelmi egyseg kivalasztasa. A latens osztalyelemzés eredményei arra utalnak,
hogy a valaszadokat harom egymastol jol elkiilonitheté csoportba (kedvezménykeresok,
fogyasztoi celcsoport és tapasztaltak) lehet sorolni az értékeléseik €s demografiai jellemz6ik
alapjan. Osszességében megallapithatd, hogy eltérd fogyasztoi szegmenseket és dontéshozatali
tendenciakat sikerult azonositanom.

A kapott eredményeim ellenére meg kell emliteni az értekezés korlatait is. El6szor is a
felhasznalt adataim egy része néhany kivalasztott sertéstelepre vonatkozik, ezért tovabbi
telepek adatainak gytijtésével még jobban megalapozhatéak lennének az altalam kidolgozott
modellek. Masodszor az alkalmazott modelleknek és modszereknek vannak korlatozo tényezoi
és tovabbi valtozok bevonasaval még jobban kiterjeszthetéek lennének az eredményeim. A
fogyasztoi vizsgalatom szélesitheté wjabb termékek és termék valtozatok bevonésaval a
kérdbives elemzések soran. Esetleg az eddig még éaltalam nem alkalmazott diszkrét valasztasi
modell tipusokat (Hybrid choice models, MDCEV, Bayesian analysis — logit and mixed logit)
is lehetne alkalmazni.

Az eddigiekkel dsszhangban szamos tovabbi kutatasi téma vizsgalhato az értekezésem
eredményei alapjan. A sertéstelepi szimulacids modellek segithetik a telepi

118



dc_1399 17

dontéselokészitést, a gyakorlati iranyitast. Halozati modellem hozzgjarulhat az eltéré telepi
husmindséggel rendelkez6 allomanyok vagohidak kézotti optimalis elosztdsdhoz, ezzel novelve
a telepek jovedelmezdségét. A rendelkezésemre allo aradatok kiegészitésével a jovobeli arak
becslésének bizonytalansaga csokkenthetd. Modszertani szempontbol a feltételes valasztasi
modellek eredményeibdl lathato, hogyan lehet egy ilyen elemzést kiterjeszteni egyéb piacokra
annak érdekében, hogy jobban megértsik a fogyasztoéi preferencidkat adott
terméktulajdonsdgok terén. A termeléknek és kiskeresked6knek egyarant elény0s ismerniik a
korrelalt egydtthatoju modell specifikaciot, mivel megmutatja az ilyen feltételes valasztasi
értékelések egymassal 0sszefliggd természetét. A bemutatott madszertant jol lehet alkalmazni
egyéb ¢élelmiszerkategoriakra, mivel az egylitthatd €s skala heterogenitas valdszintisithetéen
fontos jellemz6i a fogyasztéi magatartasnak mas termékek esetében is. A tovabbi kutatast
illetéen elmondhato, hogy a fogyasztoi szegmensek feltérképezését nagyban gazdagitana a
termék tulajdonsagok és a demogréfiai/tarsadalmi-gazdasagi jellemzok figyelembe vétele. A
valasztasi kisérletek hipotetikus és nem hipotetikus kortilményeinek, illetve ezen kériilmények
valos vasarlasi magatartassal torténd Osszehasonlitasa szintén hozzajarulhatnak ismereteink
bdvitésehez.
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halaval tartozom jelenlegi PhD hallgatdmnak, Dogi llonénak, aki legtjabb eredményeivel jarult
hozza a sikereimhez és jelenleg is nagymertékben segiti kutatdsaimat.

Halas kodszonetemet szeretném Kkifejezni Dr. Olah Judit docens asszonynak, aki nagy
lelkesedéssel segitette munkamat és problémaim megoldasara mindig a leggyorsabb valaszokat
adta.
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Koszonet illeti meg Dr. Csipkés Margitot is a szamos segitségért, mellyel folyamatosan
megkonnyitette munkamat az idéigényes adminisztrativ feladataim ellatdsdban. Erdekes
felvetései és konzultacidink mindig gondolkodéasra késztettek és nyitotta tettek az (1j problémak
irant.

Mindenek el6tt koszonet illeti Dr. Harangi-Rakos Monikat, aki kozvetlen intézeti és doktori
iskolai munkatarsamként szintén fontos szerepet jatszott kutatasaim megalapozasaban, kdzos
publikécidink megsziletésében, illetve a PhD képzésben oktatott targyaim adminisztrativ
feladatainak csokkentésében.

Koszonetet mondok Erdésné Varga Monika titkdrnének az Agazati Gazdasagtan és
Modszertani Intézet adminisztratoranak azért, hogy mindig a rendelkezésemre allt és
nagymértékben megkdnnyitette szamomra az igyintézések menetét.

Koszonetet mondok ezen tal minden egyetemi kollegamnak, aki kozvetve tdmogatott az
értekezés megirasahoz vezetd uton.

Kutatasaimat az OTKA Iroda és a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij Kuratériuma is tamogatta, amit szintén nagyon kdszonok.

Kiilfoldi munkaim soran az ottani egyetemi vezetok, illetve munkatarsak segitsége példaértékii
volt. Els6 pillanattol kezdve egyenrangu partnerként tekitettek ram és mindent megtettek a
kozos siker elérésének érdekében. Elsdsorban hét intézmény munkatarsainak kell koszonetet
mondanom: a lengyelorszagi University of Technology and Life Sciences in Bydgoszcz, a
thaifdldi Chiang Mai University professzorainak, a bécsi Vienna University of Economics két
munkatarsanak, az angliai Newcastle University Business School munkatarsai kdzil Prof.
Matthew Gortonnak, a texasi Tarleton State University dékanjanak és szamos munkatarsanak,
a prégai Institute of Animal Science sertéskutatd két munkatarsanak, végul a lengyelorszagi
West Pomeranian University of Technology in Szczecin dékanjanak és két dékanhelyettesének.

A bécsi egyetemen Prof. Christoph Weiss tanszékvezet6t illeti meg a kdszonet, hogy nyitott
volt az egylittmiikodésre és mindig segitette a tanszékén folyd munkamat. Kdszénetemet
fejezem ki Dr. Békési Daniel kolléganak azért, hogy bevezetett a feltételes valasztasi
modellekkel végzett szimulacio alapjaiba és hogy megismertette velem a STATA programot.
Ezzel lehet6vé téve szamomra a DCM modelljeim eredményeinek véglegesitéseét.

Prof. Matthew Gortonnak az angliai Newcastle University Business School
tanszékvezetdjének, aki a Journal of Agricultural Economics lapban betoltott editori
tapasztalataval hozzajarult sikereimhez.

Prof. Stephan Hessnek a Journal of Choice Modelling nemzetk6zi mddszertani folyoirat
foszerkeszt6jének azért, hogy lehetéségem volt Londonban két alkalommal is (1-1 hét)
résztvenni az altala koordinalt feltételes valasztasi modelleket (DCM) bemutaté kurzuson.
Akkor ¢és azota is szamos teenddje mellett mindig szentelt 1d6t arra, hogy az altalam felvetett
modszertani és gyakorlati kérdésekre kimeritd valaszokat adjon.

A Bydgoszcz-i munkatarsak koziil pedig Prof. Wojciech Kapelanskinak (volt rektorhelyettes)
és Dr. Hanna Jankowiaknak (dékéanhelyettes) megkulonboztetett halaval tartozom a kdzos
lengyelorszagi nemzetkozi konferenciak szervezese: 2011-2016 PhD conferences Bydgoszcz,
Poland (International Scientific Symposium for PhD Students and Students of Agriculture
Colleges) és a sertéstartassal és -tenyésztéssel kapcsolatos tulélési kutatasok miatt. Az
egyetemeink és kollégaink kozotti egyiittmiikodés az elmult 6 évben nagyon sikeres volt, mely
remélhetdleg tovabbra is folytatddni fog.
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A pragai sertéskutatok kozil Prof. Miroslav Roskot és Dr. Eva Vaclavkova nevét kell
kiemelnem, hiszen velik az elmult 6 évben olyan szoros kapcsolatot sikerult kialakitanom,
hogy a Research in Pig Breeding nemzetkdzi folyodiratban szerkesztd bizottsagi tagga
valasztottak, mint a sertéstartas 6kondmiajanak nemzetkozi szakértéje.

Kilon ki kell emelnem Prof. Barry Lambert (dékéan) nevét a texasi Tarleton State University
oktatdi kozul, akinek 1ényeglatasa és nemzetkdzi tapasztalatai nagyon sokat segitettek nekem a
k6z0s lengyelorszagi konferenciaszervezéseink soran és az angol nyelvii publikaciéim
megirasakor.

A West Pomeranian University of Technology lengyel egyetemen Dr. Arkadiusz Terman
dékanhelyettest illeti meg a koszonet, hogy nyitott volt az egyiittmiikodésre és mindig segitette
a k6z0s munkat.

Végul, de messze nem utolsé sorban, ki nem fejezhetd halaval tartozom csaladomnak.
Elsésorban feleségemnek, gyermekeimnek, feleségem sziileinek ¢és édesanyamnak az
aldozatos, folyamatos tamogatasukért.

143



dc_1399 17

Mellékletek

1. szamua melléklet
Kockazati forrasok az allattenyésztésben

Kockéazati forras

Az egyes kockazati forrasokra vonatkozo kérdések

Kiszamithatatlan mennyiségili éves csapadék
Eghajlati tényez6k kockazata: szél, fagy, ho

Miikodési Termelési Termeészeti katasztrofak: arviz, foldrengés, tlizvész
kockazat kockéazat Jarvanyok megjelenése
Szaporodéasbiologia problémabol addédd kockazat
Allategészségiigyi problémabél adodd kockazat
Piaci vaay ar Termékek &ranak valtozasa, arkockazat
, 9y Melléktermék értékesithetdségi kockazata
kockazat e s s e ez ,
Koltségek aranak valtozasa, koltsegkockazat
Technologiai | Technologiai valtas miatti kockazat
kockazat Tenyésztéspolitikai, fajtavaltasi probléméak
Ertékesitési szerz6dések hidnyabol adodé kockazat
Szerz6désben vallal kotelezettség nem teljesitése
Etikatlan kereskeddi magatartasbol adodo kockazat
A kormany  mezb6gazdasag—politikai,  szabalyozasi
Joai és rendszervaltozasanak kockazata
,g , .| Helyi 6nkormanyzat rendeletei, addztatasi rendszere
szabalyozasi . , s . 1 .
g Kornyezetvédelmi eldirasok szigorodasabol eredd kock.
kockazat . . 1 s NS
A terméktanacs mikodésében torténo valtozas kock.
A fold bérleti dijanak és aranak valtozasa miatti kock.
Integracié nem kielégitd miikodésébol, hianyabol adodo
kockéazat
Vagyonvédelem, lopas kockazata
Balesetbdl, betegségbdl eredd kockazat
Csaladi allapotban bekovetkez6 valtozas
. Munkaer6 aranak emelkedésébdl bekovetkezo kock.
AP Emberi . ot L, , .
Pénzlgyi o Nemzetkozi politikai, gazdasdgi valtozasokbol eredd
, eroforrdsok ,
kockazat , kockazat
kockazata

Magyarorszag gazdasagi helyzetében bekovetkezd valtozas
kockazata
Kamatok nagysaganak valtozasa, kamatkockazat

Forras: Madai es Nabradi (2005)
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