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Szeretnék eldszor is koszonetet mondani a biraloknak. Mindharom opponens biralataban alapos
attekintését adta dolgozatomnak, ¢és vildgosan, konstruktivan fogalmazta meg kritikai

megjegyzéseit. Az aldbbiakban igyekszem megvalaszolni a felmertilt kérdéseket.

1. Mako Csaba biralatdban hianyolta a foglalkozas mobilitassal foglalkoz6 korabbi,
jelentdsebb hazai munkék felsorolasat az irodalomjegyzékben. Egyrészt Timar Janos és Rimler
Judit stb. Gttéré munkait, masrészt (technikai mulasztasként) a Fiatal Diplomasok Eletpalya
Vizsgalata (FIDEV) alapjan késziilt sajat publikacidimat.

Valoban, mindkét hianyolt szerz6 Timér Janos is és Rimler Judit is a magyar
kozgazdasagtudomanyban uttéré munkat végzett. Timar Janos elsésorban a munkaerd-piaci
tervezés szakértdjeként, Rimler Judit pedig a foglalkozasi szerkezet valtozasainak
vizsgélataban. Timar Janos a munkaerd-piaci eldrejelzések szakértdjeként, a foglalkozas és
képzettség illeszkedésének vizsgalatan keresztiil jutott el annak felismeréséig, hogy a szakmak
kozott mobilitas van, és ennek nyomdn a magyar munkaerd-piaci prognozisokat mar nem
szakma-szinten készitették, mint a tobbi szocialista orszagban, hanem a szakmak egy részét
nagyobb csoportokba vontak 0ssze, ezekbe a csoportokba olyan ,,rokonszakmakat™ soroltak,
amelyekben feltételezték, hogy a munkahoz sziikséges ismeretek nagyjabol, egészében
kozosek, és igy az aggregalt csoportokon beliill a mobilitas lehetdésége a szakismeretek
szempontjabol nem iitkdzik nagyobb akadalyokba. Ez valoban uttord jelentdségii volt a maga
idejében, ¢s az értekezés bevezetdjében valdban utalni lehetett volna Timar Janos Uttord
munkaira. Ennek elmulasztasat az magyardzza, ha nem is menti, hogy a dolgozat az 1997 és
2014 kozotti idészakot vizsgalta. Rimler Judit, a munka vildgdnak nagyszerii, és eredeti
kutatoja a kérdés sok aspektusat vizsgalta, a statusvaltozasok és a foglalkozas szerkezeti
valtozasait, a munka tartalmanak médosuldsait, ami nem csak a magyar, hanem a nemzetkozi
kozgazdasagi irodalomban is uttéré vallalkozas volt, de a foglalkozasi mobilitds kérdéseit
kozvetleniil nem érintette. Ezért mulasztottam el hivatkozni ra a foglalkozasi szerkezet
valtozasait érintd alfejezetben, ami ismét csak magyarazat, de nem mentség. Elfogadom Mako

Csaba észrevételét, hogy e két szerz6t meg kellett volna emliteni a dolgozatban.



A FIDEV vizsgalatokra az értekezésben tobb helyen is hivatkozom, mert tobb fejezet is
felhasznélta ezek adatait is, egyetértek Maké Csabéval, hogy ha a FIDEV vizsgalatok alapjan
késziilt publikacidimat nem hagytam volna ki a hivatkozasok jegyzékébdl, ez gazdagitotta

volna tudoméanyos teljesitményem bemutatasat.

2. Mako Csaba és Hdamori Balazs is szOva teszi az értekezés elsd részére vonatkozd
birdlatdban, hogy a felséfoku végzettségiiek foglalkozasi mobilitdsanak vizsgalatakor csak a
kereseti tényezOk hatdsat vizsgalom, mikézben a munka- és foglalkoztatasi feltételek kereseten
kiviili tényezdinek hatasanak vizsgalata elmélyithette volna az elemzést. Mako Csaba arra hivja
fel a figyelmet, hogy gazdagitana a fels6foku végzettségliek foglalkozasi mobilitasarol alkotott
képiinket, ha megismerhetnénk a munka- ¢és foglalkoztatisi feltételek kereseten kiviili
tényezdinek, igy a munkaterhek, az elérejutasi rendszerben érvényesiilo teljesitményelv és
egyéb tényezOk hatasat. Hamori Balazs megallapitja, hogy a mobilitasi hajlanddsag részben
olyan személyiségjegy is, ami valamiféle nyitottsdggal, az (1j munkakornyezet és 11j feladatok
elfogadasaval az ezek iranti érdeklddéssel irhatd le, illetve ami egyfajta batorsdgot, a
mindenkori status quo feladdsara irdnyulo készséget €s képességet, azaz vallalkozokészséget
igény.

Egyetértek mindkét birdldval, hogy a foglalkozasi mobilités teljes megértéséhez ezeknek
a tényezoknek a vizsgalata is elengedhetetlen, hogy a palyaelhagyasban a keresetek mellett a
munka-és foglalkoztatasi feltételek, esetenként egyéb egyéni jellemzok, példaul a
kockézatvallalasi hajlandosag stb. is szerepet jatszanak. Az értekezés nem vallalkozott a kérdés
mindent atfogd elemzésére, alapvetéen 6konometriai modelleket alkalmazott az elemzéshez.
Ezeken a kereteken beliil, - ahol rendelkezésre alltak erre vonatkozoan adatok - az egyéb
valdsziniiségét vizsgald modellekben magyarazo valtozoként szerepelt egy olyan valtozo, mely
azt mutatta, hogy a megfigyelési honapot megel6z6 harom hdénapban kiilfoldre ment-e, vagy
palyat modositott-e mas orvos is az adott munkahelyrdl. Ez a valtozo amellett, hogy annak
hatasat vizsgalta, hogy a kozvetlen kollégak példaja befolyasolja-e a kiilfoldi munkavallalast,
vagy belfoldi palyaelhagyast a kiilonb6zé munkahelyek meg nem figyelt kiillonbségeinek
hatasat is mérte. Természetesen az opponensek ennél mélyebb elemzést javasolnak az egyéb
tényezok hatasanak vizsgalatarol. Ahogy Mako Csaba rémutat ezek, példaul a munkaterhek,
vagy az elorejutdsi rendszerben érvényesiild teljesitményelv szerepe €s egyéb tényezok
hatdsanak differencidlt bemutatdsa, szervezeti-intézményi szinti esettanulmanyokkal

lehetséges. Ha még alkalmam lesz ilyen kutatasokat végezni, akkor szivesen egyiittmiikddnék



ilyen esettanulmanyok készitésében, ¢s felhasznalnam ezek eredményeit a foglalkozasi
mobilitas tovabbi vizsgalatahoz. Nagyon kdszondm, hogy Mako Csaba felhivta a figyelmemet
az elégedettségmérésre iranyuld empirikus kutatasok egy atfogd kézikonyvére, ami jo
kiindulopontot adhatna ilyen vizsgalatok megtervezéséhez. Koszonom Hamori Balazs
javaslatait is, arra vonatkozoan, hogy érdemes volna a pedagdgusok palyaelhagyasanak
vizsgalatat ugy folytatni, hogy azt is vizsgalom, hogy az egyéni tulajdonsagoknak, illetve a
munkakoriilményeknek milyen tényleges hatdsa van a pedagdgusok foglalkozasi mobilitdsara?
Ezekhez a kutatdsokhoz nagymintas adatfelvételek lennének sziikségesek, de ahogy mar
emlitettem, ha alkalmam lesz erre, akkor szivesen folytatom majd ezekben az iranyokban a

vizsgalodast.

3. Hamori Balazs felveti, hogy a gazdasag szerkezeti valtozésainak, valamint annak, hogy a
magyar gazdasag fobb jellegzetességei altaldban még nem egy IKT-ra épiild tdrsadalom képét
mutatjak is szerepe lehet az alacsony mobilitasi hajlandosagban. Ezt elképzelhetének tartom,
de az iskolarendszer szerepét — a szakmaspecifikus tudas el6térbe helyezését is meghatarozonak
gondolom. Hamori Balazsnak azzal az észrevételével is egyetértek, hogy Magyarorszagon a
felsofoku végzettségliek alacsony mobilitasi hajlandosaga az értekezésben taglalt okokon kiviil
azzal is Osszefliggésben lehet, hogy a vallalatok elsésorban egy szlikebb, jol képzett
munkavallaléi kor, a diploméasok tovabbképzését tartjdk elsdsorban fontosnak, hogy a
munkaltatok elsésorban dket részesitik képzésben, majd igyekeznek is magukhoz lancolni az
ilyen munkavallalokat, ami csokkenti a foglakozasi mobilitasukat. Hamori Balazs felvetését a
képzési részvétel iskolazottsdg szerinti kiillonbségeire vonatkoz6 adatok mindenképpen
alatamasztjak.

4.  Gabor R. Istvan azt veti fel, hogy a foglalkozasi mobilitds mértékének iskolai végzettség
szerinti kiilonbségeit bemutatod elemzésben a legfeljebb altalanos iskolat végzettek nagy része
a kozfoglalkoztatottként dolgozok mobilitasanak tudhatéd be. Ezért tigy latja, hogy célszeriibb
lett volna inkabb kihagyni az elemzésbol a kozmunkasként dolgozdokat és nem azt az eljarast
kovetni, amit a dolgozatban kdvettem, hogy a mobilitast vizsgaldé modellekben egyszeriien
kontrollaltam a kozmunkés statuszra. Gabor R. Istvan azért tamogatja a javasolt megoldast,
mivel a kozmunkésként dolgozok foglalkozasvaltoztatasainak oka valdsziniileg alapvetden
adminisztrativ jellegli. Az 4altaldnos iskolai végzettségliek korében a 2010-2011 utan
megfigyelhetd kiugroan magas foglalkozéasi mobilitas valoban a kézmunkas statuszuak kiugro
foglalkozasi mobilitasanak kovetkezménye. Erre a problémara részletesen kitértem a

dolgozatban. Bemutattam, hogy 2010-t6l kezd6dden az 4ltalanos iskolai végzettségii



foglalkoztatast valtoztatok kozott a kozmunkasként dolgozok ardnya utdn meredeken
novekedett, s a vizsgalt idészak végére a 40 szazalékot is meghaladta.

5. Az értekezés masodik részének azzal a megallapitasdval kapcsolatban, hogy a
felsdoktatasban tanuldk tudomanyteriiletei valtdsai és tovabbi felséfoku végzettségiik
megszerzése komoly koltséget jelentenek egyrészt a tanulméanyi id6 meghosszabbitdsa miatt,
masrészt azért, mert a tudomanyteriiletet valtok elveszitik specialis emberi tokéjiik egy részét
Hamori Balazs felveti, hogy a tanulmanyok megnyujtasaban, a mas, illetve (ijabb végzettség
megszerzésére iranyuld hallgatoi vallalasokban, torekvésekben, €s azokban a valtasokban is,
amelyek tudomanyteriiletek k6zotti mozgésokat jelentenek, feltehetden ndvekvd szerepe van
annak, hogy a korszerli infokommunikécios technoldgidkra is a gyors valtasok jellemzok.
Ennek kovetkeztében a fiatal diplomasok is rakényszeriilnek tudasuk folyamatos megujitasara.
Ezért Hamori Balazs ugy latja, hogy e valtasok koltsége és haszna egy meghosszabbitott
id6horizonton, a ,lifelong learning” keretrendszerében valosziniileg helyezziik és abban
értelmezziik, akkor azok — gy latom —, hogy nem feltétleniil jelentenek veszteséget. Egyetértek
ezzel a megallapitdssal és magam is Ugy fogalmaztam az értekezésben a kovetkeztetések
levonasakor, hogy ,hosszabb tavon ezek a dontések megkonnyithetik, hogy jobban

alkalmazkodni tudjanak a valtozé munkaerdpiaci igényekhez.”

6. Az értekezés masodik részében bemutatott, a hallgatéi mobilitdas mértékének és a
felsOoktatasi szabalyozas rendszerének Gsszefliggéseit targyald elemzéssel kapcsolatban jegyzi
meg Gabor R. Istvan, hogy a dolgozatnak az a kovetkeztetése, hogy a hallgatok azért
hosszabbitjdk meg tanulmanyaikat, és azért szereznek Gjabb diplomat mas szakteriileten, mert
a felsdoktatasi felvételi szabdlyozas sajatossagai kovetkezében elsd kdrben nem a preferalt
szaktertiletre jutottak be megjegyzi, hogy ez nem feltétleniil allja meg a helyét, mivel a kérdés
vizsgélatara olyan proxy valtozot hasznéaltam, mely lehet, hogy mast mért. Nevezetesen, az,
hogy valaki szakon/intézményben szerezte diplomédjat, ahova konnyebb volt bekeriilni, nem
csak azt jelezheti, hogy valaki valdszinlileg nem az altala leginkdbb preferalt szakteriileten
tanult, hanem a képességeket is. Ha pedig feltessziik azt, hogy a jobb képességiiek kisebb
valoszinliséggel valtanak szakteriiletet, akkor a megfigyelt Osszefliggés egyszeriien a
képességek hatasat méri. Valoban mérheti a képességek hatdsat is a dolgozatban hasznalt proxy
valtoz6, de ez nem feltétleniil mond ellent a dolgozat megallapitasainak. A két megallapitas
egylitt is igaz lehet, az, hogy azok szereznek nagyobb valoszinliséggel masodik diplomat, akik
nem a legpreferaltabb szakteriiletiikon szakon szereztek diplomat és ezek nagyobb

valdsziniiséggel a rosszabb képességliek. Ezt két megfigyelés is alatamasztja, egyrészt, hogy az



eltérd szakiranyon masodik diplomaszerzés valdszintiségére nem hatott az elemzés szerint a
kezdeti munkaerd-piaci sikeresség. Masrészt az, hogy a 2. diplomat szerz6k megoszlasa 2.
diplomajuk képzésteriilete szerint, és a felsdoktatdsba 1. helyen torténd jelentkezések

megoszlasa képzésteriiletek szerint nagyon hasonlo.

7. Megfontolandénak tartom Hdmori Balazsnak azt a felvetését az értekezés masodik
részével kapcsolatban, hogy érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen hatékonysagi és egyéb
veszteségekkel jar az, hogy a nappali tagozatos, teljes id0s képzésben résztvevo hallgatok igen
magas hanyada a tanulmanyok melletti munkat is vallal. Ez egy tovabbi kutatas targya lehet.

8. Az értekezés harmadik részével kapcsolatban Hamori Balazs azt veti fel, hogy ha
elfogadjuk a dolgozat eredményeit arra vonatkozdan, hogy a pedagogusok jelenlegi
allomanyaban a kontraszelekci6 kovetkeztében sok a rossz pedagdgus, akkor miként érhetd el
(és milyen varhat6 idétavon) a tanari karok dsszetételének a mindségi értelemben vett javulasa?
Valoban nehéz problémar6él van szo, hiszen egy altaldnos pedagdgus béremelés a
kontraszelektalt pedagdgusok szamara is erds Osztonzést adhat a palydn maradashoz.
Véleményem szerint a probléma csak hosszu tavon oldhatd meg, tartos béremeléssel €s az ezzel

egyidejlileg bevezetett mindségi szelekcioval.

crer

0. Mako Csaba az értekezés harmadik részével, az orvosok palyaelhagyasat és migraciojat
vizsgéld elemzéssel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a visszatéré migracioval 0sszefiiggésben
fontos lenne a kiilfoldon megszerzett szaktudas és egyéb tapasztalatok magyarorszagi
felhaszndlasat 0Osztonzé ¢és akadalyozd intézményi-munkahelyi tényezdk bemutatasa.
Egyetértek a felvetéssel. Az elemzéshez felhasznalt adatbazisok egy ilyen vizsgalodast nem
tettek lehetové, de megfeleld adatfelvétel esetén egy ilyen elemzés nagyon tanulsagos volna. A

kutatas ilyen iranyu folytatasara vonatkozo javaslatot megszivlelendd tanacsnak gondolom.
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