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BEVEZETES

A foglalkozdsok Osszetétele komolyan valtozik az id6k soran. Uj foglalkozdsok
jelennek meg, és a régebbi foglalkozasok egy része eltiinik. Ezt a folyamatot sok tényezd
befolyésolja: a technoldgia valtozasa, a kiilkereskedelem, a népesség kor és iskolazottsag
szerinti Osszetételének valtozdsa, a szabdlyozasi kornyezet valtozdsa, a munkaerd-piaci
intézmények 4talakuldsa. Az egyének is sokféle ok miatt donthetnek foglalkozasuk
megvaltoztatisa mellett. Oka lehet a foglalkozasi mobilitisnak a végzettség és munkahely
nem megfeleld illeszkedése, az egyén koriilményeiben (példaul csaladi allapotdban, vagy
egészségi allapotdban) bekovetkezett valtozasok, a piacon végbement exogén valtozasok, a
karrier-1étran torténd eldrehaladas, vagy a munkaerd-piaci életpalya elején jellemzo keresési

id6szak (job-shopping) stb..

A foglalkozasi mobilitas jelentdsen hozzdjarulhat a gazdasagi novekedéshez, mivel az
egyik kulcsa lehet a hatékony erdforras-allokacionak. Foglalkozasi mobilitds nélkil a
vallalatok folyamatos alkalmazkodisa hatranyt szenvedhet, €s lelassulhat a hanyatld
szektorokbdl a novekvd szektorokba torténd munkaerd-aramlas (lasd példaul Davis —
Haltiwanger, 2014). A foglalkozasi mobilitds komolyan hozzdjarulhat az innovaci6hoz,
kiilonosen a tudas-intenziv szektorokban. A magas foglalkozasi mobilitasi ratdk ugyanakkor
komoly tranzakcids koltségekkel is jarhatnak. A foglalkozéasi mobilitas jelentds emberi toke
veszteséget is okozhat, nem csak az egyén, hanem a tarsadalom szdmaéra is, ha nagy a
kiaramlas azokbdl a foglalkozasokbdl, melyek nagyobb aranyban igényelnek speciélis
ismereteket, melyek megszerzése hosszu idot vesz igénybe. Ez a probléma kiilonosen érintheti
a kozszférat, ahol a bérmeghatarozas joval kevésbé rugalmas, mint a versenyszféraban, és

ahol nagy a meghatérozott képesitéshez kotott foglalkozasok aranya.
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Az elmilt években a foglalkozdsi mobilitas okairdl és kovetkezményeirdl szamos
kutatési eredmény sziiletett a nemzetkozi irodalomban. A kutatisok egy része az emberi toke
elmélet (human capital theory) nézdpontjabdl vizsgélta a kérdést, mads munkak a keresési

modellek (search theory) és a parositasi modellek (matching theory) feltevéseit hasznaltak.

A hagyoményos emberi toke modell (Becker, 1975; Mincer 1974) a képzettséget két
Osszetevore bontja, az altalanos képzettségre, mely olyan készségeket jelent, melyek,
transzferdlhatok a munkéltatok kozott, és mindenhol egyforman novelik az egyének
termelékenységét, és a vallalat-specifikus képzettségre, mely csak az adott munkaltatonal
noveli az egyén termelékenységét és nem transzferdlhaté a munkaltatok kozott. A
hagyoméanyos emberi téke modellt szamos tanulméany tovabbfejlesztette, és a foglalkozas-
specifikus készségeket, tudas szerepét vizsgaltak (példaul Goldsmith és Veum 2002;
Schmieder 2007; Zangelidis 2008; Kambourov és Manovskii 2009a; Kambourov és
Manovskii 2009b; Sullivan 2010). A foglalkozas-specifikus emberi tOkét rendszerint az adott
munkahelyen, foglalkozasban eltoltott gyakorlati idével (tenure) mérték. Bar a mért hatasok
a felhaszndlt adatbazisok és az empirikus specifikaci6 szerint kiillonboztek, e tanulmanyok
kozos konklizidja az volt, hogy a foglalkozas-specifikus ismeretek fontos Osszetevdi a
bérmeghatarozasnak és a foglakozasi mobilitisnak. A legtobb tanulméany, mely a
foglalkozasban eltoltott gyakorlati idot hasznédlja a foglalkozas-specifikus emberi toke
kapcsolhat6 specifikus ismeretek nem egyforma mértékben vihetdk at a foglalkozasok kozott.
Shaw (1984) vizsgéalta eldszor a foglalkozas-specifikus emberi toke transzferalhat6saganak
foglalkozasi mobilitasban jatszott szerepét. Shaw azt emelte ki, hogy foglalkozasi mobilités
esetén a foglalkozas-specifikus emberi toke hozama nem vész el teljes egészében, hanem attol
fiiggden alakul, hogy milyen mértékben vihetok at a foglalkozas-specifikus ismeretek az

egyik foglalkozasbdl a masikba. Az egyének minden foglalkozasvaltoztataskor foglalkozas-
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specifikus emberi tOkéjiik bizonyos hanyadat at tudjak vinni 4j foglalkozisukba, azt, hogy
mekkora hanyadat, az attol fiigg, hogy a régi és az ) foglalkozashoz sziikséges ismeretek,
készségek (skillek) mekkora hanyada kozos. Példaul, a legtobb készség, ismeret, melyet
mérnokként haszndlt valaki, nem atvihetd az orvosi foglalkozasba, de egy konyveld
készségei, ismeretei jol hasznosithatok egy konyvvizsgaléi allasban. Shaw (1987) azt talélta,
hogy a foglalkozasi mobilitds gyakoribb, ha a foglalkozas-specifikus ismeretek, skillek
transzferdlhatobbak, és kisebb a foglakozasi mobilitds valészinlisége, ha a munkavallalé
skilljeinek és a foglalkozasi kovetelményeknek megfeleld az illeszkedése. Dolton és Kidd
(1998) a foglalkozasi mobilitas vizsgalatanal foglalkozas-specifikus és altalanos készségeket,
tudast kiilonboztettek meg, és azt vizsgaltdk, hogy mi a kapcsolat az emberi toke e két eleme
¢és a foglalkozas véltoztatas valoszinlisége kozott. Eredményeik szerint minél tobb valakinek
az altalanos készsége, annal nagyobb valdszinliséggel valtoztat foglalkozést, és a foglalkozés-
specifikus ismeretek novekedésével csokken a foglalkozisi mobilitas valészintisége. Lazear
(2009) a foglalkozéas-specifikus emberi tOke elgondolisat tovabbfejlesztve dolgozta ki az
ugynevezett ,,skill-silyozasi” (“skill-weight”) elméletet, mely szerint a skillek, ismeretek
altalanosak, de minden munkéltaté az altalanos skillek kiillonb6zd kombinacidjat igényli.
Ezért, az, hogy két foglalkozas kozott az egyén human tokéje mekkora hanyada vihetd ét, az
attdl fiigg, hogy milyen kiilonbségek vannak a régi és az ) 4llas kozott a skill-
kovetelményekben. Ezt az elgondolast tobben is tesztelték empirikusan. Gathmann és
Schonberg (2010) a skillek, készségek harom aggregélt csoportjara (analitikus, manuélis €s
interaktiv) vizsgaltdk a skillek atvihetdségének mértékét 64 foglalkozas esetében.
Eredményeik azt mutattik, hogy az egyének inkabb olyan foglalkozasokba mennek at, melyek

skill-, készségkovetelményei hasonloak a korabbi foglalkozasuk skill-kdvetelményeihez.

Az életpalya elején megfigyelhetd — gyakori — foglalkozasvaltast leir6 keresési, ,,job

shopping” modellek (Johnson, 1978; Topel — Ward, 1992) azt emelik ki, hogy a munkaerd-

10
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piacra 1épés kezdetekor, az életpalya elején az egyének még nem ismerik sem sajat
képességeiket, sem sajat, a munkahellyel, foglalkozassal szemben tdmasztott preferenciaikat
és ezek, csak meghatarozott munkaerd-piaci tapasztalattal ismerhetdek meg. A keresgélési,
,Jjob-shopping” id6szak az az id6szak, melynek sordn a fiatal munkavallalok a kiilonbozd
foglalkozasokat, munkahelyeket kiprobéljak. Ennek a kisérletezési, megismerési iddszaknak
koszonhetden szereznek ismereteket sajat képességeikrdl és a foglalkozasok, munkahelyek
kovetelményeirdl, jellemzoirdl, és igy jutnak el a megfeleloen illeszkedd foglalkozasba.
Emiatt az életpalya elején sokkal gyakoribbak a foglalkozasvaltiasok, mint az életpilya

késobbi idoszakaiban.

A foglalkozasi mobilitas egyik eléfeltétele, hogy a munkavallalok készségei, ismeretei,
vagy azok egy része transzferdlhatok legyenek a kiilonbozd foglalkozasok kozott. Ezért a
kozoktatasi, felsdoktatasi, képzési é€s az élethosszig tartd tanuldst érintd szakpolitikdk
meghatiroz6 hatassal vannak a foglalkozasi mobilitas alakuldsara. Azokban az orszagokban,
melyekben az oktataspolitika az altalanos ismeretek megszerzésére helyezi a hangsulyt, és
ahol 6sztonzik az élethosszig tartd tanuldsban a részvételt, rendszerint nagyobb a foglalkozasi
mobilitas, és konnyebb az alkalmazkodas a munkaerd-piac valtoz6 igényeihez. Azokban az
orszagokban viszont, melyekben a foglalkozas-specifikus ismeretekre helyezik a hangsilyt a
kozoktatasban, rendszerint kisebb a foglalkozasi mobilitas (Johnson, 1979; Krueger-Kumar,
2004; ILO, 2010). A felsOoktatas struktirdja és tartalma is hatdssal van a foglalkozasi
mobilitas alakuldsara. Egyrészt a hallgatok tudomanyteriiletek szerinti osszetétele befolyasolja
a foglalkozasi mobilitds intenzitasat, mivel képzési teriiletek szerint kiilonbozik, hogy a
tanulmanyok milyen ardnyban nyujtanak transzferalhaté ismereteket és szliken vett szakmai
ismereteket. Masrészt attdl is fiigg a foglalkozasi mobilitdis mértéke, hogy a felséfoku
tanulmanyok a kezdetiiktdl és a teljes tanulmanyi id6 alatt is, féleg csak sziiken vett specifikus

szakmai ismereteket kozvetitenek, vagy a tanulmanyi idé egy-egy szakaszaban éaltalanos
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ismereteket is adnak-e? A felsOoktatdsban a bolognai rendszer bevezetésének egyik célja, az
eurOpai orszagok felsdoktatdsi struktirdjanak és kvalifikacids rendszerének egységesitése
mellett, éppen az volt, hogy az altalanos készségek megerdsitésével, a képzés flexibilisebbé
tételével javitsa a felsofoku végzettségliek foglalkoztathatosagit. Foglalkoztathatésdg alatt
nem csak azt értik, hogy a végzettek végzés utan azonnal el tudjanak helyezkedni, vagy
onfoglalkoztatéva tudjanak valni, hanem azt is, hogy késobb képesek legyenek mozogni a
munkaerd-piacon, hogy a mobilitas lehetdségének birtokaban legyenek (Schomburg-Teichler,
2011; Pavlin-Svetlik, 2014). A felsOoktatas alapfeladata ebben az értelmezésben egyrészt az,
hogy felvértezze a hallgatokat azokkal az ismeretekkel, skillekkel és kompetencidkkal,
melyekre sziikségiilk van munkahelyiikon, melyeket a munkaltatok igényelnek, és melyek
azonnali foglalkoztathatosagukhoz hozza tudnak jarulni. Masrészt, hogy biztositsa, hogy a
végzetteknek lehetdségiik legyen arra, hogy egész életpilyajuk sordn fenn tudjak tartani, és
meg tudjdk yjitani azokat a  skilljeiket, ismereteiket, melyek  biztositjdk
foglalkoztathatosagukat, akar foglalkoztatottak, akar onfoglalkoztatok. Ezért, végzéskor a
hallgatoknak nem csak tudomanyteriiletiikrdl kell alapos ismeretekkel rendelkezniiik, hanem
olyan altalanos készségeknek is birtokaban kell lenniiik, melyek a folyamatos alkalmazkodast
lehetdvé teszik. Ezek kozé az A4ltalanos készségek kozé tartozik példaul, hogy mas
tudomanyteriiletek ismereteit is megértsék, és alkalmazni legyenek képesek, hogy rugalmas
tanulményi utakat tudjanak kovetni és, hogy tudjak kovetni sajit szakmajuk fejlodését, vagy

sziikség szerint képesek legyenek mas szakmakat is elsajatitani (Tomlinson, 2014).

Az eurdpai orszagok tobbségében tradiciondlisan alacsonyabb volt a foglalkozasi
mobilitds, mint az Egyesiilt Allamokban, vagy mas tengerentili orszdgokban. Ennek részben
a munkaerd-piaci szabalyozas eltérése, részben az oktatasi, képzési rendszer kiilonbsége a
magyarazata. Ugyanakkor, az egyre inkabb tudés-alapu gazdasagban a foglalkozasi mobilitas

Osztonzése alapvetdé a gazdasdg strukturdlis véaltozdsaihoz torténd alkalmazkodas
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eldsegitéséhez. Ezért, az elmult években szamos kezdeményezés, javaslat sziiletett, részben az
oktatasi, képzési rendszer, részben a munkaerd-piaci szabalyozasi rendszer olyan mddon

torténd atalakitasara, mely 0sztonzi a foglalkozasi mobilitast (ldsd példdul COM (2002) 72).

Az értékezés a magyarorszagi, felséfoku végzettségliek foglalkozasi mobilitdsanak
kérdéseit vizsgilja. Az elsé részben, az 1. fejezetben a foglalkozasi mobilitas alakuldsat, a
mobilitds mértékét, iskolazottsag szerinti kiillonbségeit, a mobilitds meghatirozoit elemzem,
az 1997 és 2014 kozotti iddszakra vonatkozdan. A fejezet bemutatja, hogy a magyar
foglalkozasi mobilitds mértéke kicsi nemzetkozi Osszehasonlitisban. A mobilitds a fiatal
kisebb, de az életpalya elején megfigyelt mobilitds is atlag alatti nemzetkozi
Osszehasonlitiasban. Iskoldzottsdg szerint vizsgdlva a mobilitds valdszinliségének
kiilonbségeit, a foglalkozasi mobilitas valdsziniisége azokban a csoportokban kisebb, melyek
tagjai tobb specifikus ismerettel rendelkeznek: a szakmunkés, szakiskolai végzettségliek és a
felsofoku végzettségiiek korében. E két csoport azonban kiilonbozik a mobilitds irdnyat
tekintve. A szakmunkas/szakiskolai végzettségiiek koziil azok, akik foglalkozast valtoztatnak,
nagyobb valdszinliséggel mozdulnak el lefelé a foglalkozasi hierarchidban. Ez arra utal, hogy
transzferdlhatd ismereteik, skilljeik csak a foglalkozasi hierarchia alacsonyabb szintjein
hasznosithatok, hogy nem rendelkeznek elegendd A&ltalanos ismerettel, készséggel. A
felsofoki végzettséglieck is kisebb valdszintiséggel valtoztatnak foglalkozast, mint az
érettségizettek, vagy altalanos iskolai végzettségliek, de koziilik a foglalkozast valtoztatok
nagyobb valészintiséggel mozdulnak felfelé a foglalkozasi hierarchidban. A felséfoku
végzettségliek foglalkozas valtoztatisai tehat inkabb a karrier-1étran torténd eldrehaladashoz

kapcsolhatdk.

Az értekezés masodik része a fiatal diplomasok életpalyajanak elején megfigyelhetd,

elore tervezett foglalkozdsi mobilitasi dontésekkel foglalkozik. A hallgatéi mobilitasi
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dontéseket vizsgélja, melyet nem a foldrajzi mobilitas értelmében vizsgal az értekezés, hanem
a felsdoktatési rendszeren beliili mobilitdsként definidlja, melynek elemei lehetnek az egyik
tanulméanyi programbol a mdésikba torténd valtds, a tobb programban torténd egyideji
tanulméanyok folytatasa, a tanulmanyok meghosszabbitdsa, djabb végzettség megszerzése az
els6 diploma megszerzése utin. Az értekezés 2. és 3. fejezete, azt mutatja be, hogy a
felsOoktatasba jelentkezOk és a felsOoktatasban végzettséget szerzOk mennyiben veszik
figyelembe késobbi foglalkoztathatdsaguk, az esetleges foglalkozasi mobilitdsuk szempontjait
felsofoki jelentkezéseik és az els6 diplomaszerzést kovetd, tovabbi felséfoku
tanulmanyaikkal kapcsolatos dontéseik sordn. Masrészt azt elemzi, hogy a felsOoktatasi
féréhelykinalat szabdlyozdsa hogyan alakitja a felsooktatasba jelentkezdk felsdoktatédsi
jelentkezési stratégiajat, majd a diplomaszerzést kovetd, tovabbi felséfokd tanulméanyaik
valoszinliségét. Bemutatja, hogy a preferalt szakokon a felsdoktatisi féréhelyek szamanak
korlatozéisa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy folyamatosan fenntartja a hallgatoi keresletet a
kevésbé j6 munkaerd-piaci lehetdségeket nyujté képzések irdnt és azt, hogy az ezeken a
szakokon végzettek, azok, akik nem az altaluk leginkabb preferdlt képzési teriileten szereztek
diplomat, nagyobb valoszinliséggel szereznek ujabb végzettséget elsé diplomajuktdl eltérd
képzési teriileten. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy hallgatéi életpalyijuk
meghosszabbodik, és formalis képzésiik koltségei emelkednek. A fels6foku végzettségliek
hallgat6i mobilitdsa és munkaerd-piaci életpalydjuk kezdetén megfigyelhetd foglalkozési
mobilitasa kozott atvaltds van. Magyarorszagot a nagymértékii hallgatéi mobilitds és a —
nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban — kisebb mértékii életpalya eleji mobilitas jellemzi. Részben
azért, mert a fels6fokd képzés a tanulmanyok kezdetétdl nagy sulyt fektet a foglalkozas-
specifikus ismeretek atadasara, részben a munkaerd-piaci szabalyozis kovetkeztében, amiatt,
hogy Magyarorszagon nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban is nagy a szabalyozott, meghatarozott

képesitéshez kotott foglalkozasok aranya.
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A diplomasok foglalkoztatasdban komoly - bar csokkend — szerepet jatszik a
kozszféra. Az értekezés harmadik része két kiemelt, a kozszféra felsofoku végzettségii
foglalkoztatottjai kozott nagy aranyt képviseld szakma foglalkozasi mobilitdsanak alakuldsat
vizsgalja. A 4. fejezet a pedagogusok, az 5. fejezet az orvosok foglalkozasi mobilitasat,
palyaelhagyasit elemzi. Mindkét vizsgalt szakma gyakorldsa meghatirozott képesitéshez
kotott, e foglalkozasok képzési ideje — elsOsorban az orvosok esetében — nagyon hosszi és
koltséges. Az adott kozfeladat (oktatds, egészségiigyi ellatds) mindsége pedig meghatarozo
mértékben fligg attol, hogy milyen képességekkel, felkésziiltséggel dolgoznak e szakmik
képviseldi. A 4. fejezet bemutatja, hogy a tanari palya valasztdsiban, a palya elején
megfigyelhetd negativ szelekcids folyamatok, az, hogy a kevésbé j6 képességliek valasztjak a
tanari palyat, a késdbbiekben is megmaradnak, a palydt azok hagyjak el nagyobb
valoszinliséggel, akiknek jobbak az alternativ munkaerd-piaci lehetdségeik. A palyaelhagyasi
dontésekben meghatiroz6 szerepe van a kereseteknek, a pedagdégusok relativ kereseti
helyzetének tartds javitasara lenne ahhoz sziikség, hogy meggatolhat6 legyen a tanari mindség
romlasa. Ugyanakkor, az értekezés azt is bemutatja, hogy azok a ciklikus, egységes
béremelések, mint példaul a 2002-es kozalkalmazotti béremelés, melyeket a rdkovetkezo
években a pedagdgusok relativ kereseti helyzetének ismételt romlasa kovet, nem tudjik
meggatolni a negativ szelekcios folyamatokat, és azokat a tanari csoportokat Osztonzi
maradésra, akik alternativ munkaerd-piaci lehetdségei rosszabbak. Az 5. fejezet az orvosok
palyaelhagyasat vizsgidlva bemutatja, hogy az orvosok kiilfoldre vandorlidsaval egyforma
mértékii probléma az orvosok belfoldi palyaelhagyasa is, az, hogy az orvosok més palyadkon

helyezkednek el Magyarorszagon.

Végiil, a ,Osszegzés” cimii fejezet a felséfokd végzettségliek foglalkozasi

mobilitasdnak legfontosabb sajatossagait foglalja 6ssze.

15



dc_ 1427 17

I. rész

A FOGLALKOZASI MOBILITAS MERTEKE

1. FEJEZET

A FOGLALKOZASI MOBILITAS MERTEKE ES ISKOLAZOTTSAG SZERINTI KULONBSEGEI

MAGYARORSZAGON 1997-2014

A magyarorszagi foglalkozasi mobilitas alakuldsat viszonylag kevés munka vizsgalta.
irodalom els6sorban a kiilonb6z6 iskolai végzettségek munkaerd-piaci lehetdségeinek
valtozasaval (Kertesi-Kollo 2001, 2006), a foglalkoztatottak tulajdonosi szektorok és az
agazatok kozotti atrendezddésével foglalkozott (Kézdi, 2002; Korosi, 2005a, 2005b).
Emellett, a 2000-es évek elejétdl kezdve szamos mi elemezte a felsofokd végzettségliek
megnovekedett kindlatanak és a diplomdak piaci értékének valtozasat, hatasat a felséfoku
végzettséglieck munkaerd-piaci helyzetére (Galasi 2004a, 2008; Kertesi-Kollo 2001, 2006), de
csak néhany munka vizsgalta kozvetleniil a foglalkozasi mobilitast (Boeri-Flinn, 1997; Berde-

Scharle 2004; Balogh-Robert, 2008; Elek-Szabo 2016).

A gazdasagi dtmenet komoly dtrendezddést hozott a foglalkoztatottsag Osszetételében
az Osszes atmeneti gazdasagban. Sabirianova (2002) az 1985-1998 iddszakra vonatkozdan
vizsgélta a gazdasigi dtmenet idején megfigyelhetd foglalkozasi mobilitast, az emberi tOke

s 2z

kothetd nagyardnyd munkahelyrombolds €s munkahelyteremtés jelentdsen megnovelte a

foglalkozasi mobilitdst az atmenetkor Oroszorszagban. 1991 és 1998 kozott a

foglalkoztatottak 48 szazaléka foglalkozast valtoztatott. 1996 utan a foglalkozisi mobilitas
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ardnya csokkenni kezdett, a strukturalis atalakulds lassuldsa és a foglalkozasi Osszetétel
stabilizdlodasa kovetkezményeként. Svejnar (2002) eredményei szerint a Cseh
Koztirsasagban és Esztorszagban a gazdasigi atalakulds kezdetekor, egy rovid, 4-5 éves
1ddszak alatt a foglalkoztatottak tobb mint fele ment at djonnan alapitott vallalatokba, de nem
tudjuk, hogy mekkora hanyaduk valtoztatott foglalkozast is. Campos-Dabusinskas (2009) az
észt munkaerd-felvételek adataira tdmaszkodva részletesen dokumentaljidk az 1989 és 1995
kozotti foglalkozasi mobilitast Esztorszagban. Eredményeik szerint a foglalkoztatottak 35-50
szazalék véltoztatott foglalkozast, és e valtoztatdsok zome az 4dtmenet elsé egy-két évében
kovetkezett be. Boeri és Flinn (1997) négy atmeneti gazdasidgban, a Cseh Koztarsasagban, a
Szlovak Koztarsasdgban, Lengyelorszagban és Magyarorszdgon vizsgalta — tobbek kozott — a
foglalkozasi mobilitas alakuldsat a gazdasagi dtmenet idején, a munkaerd-felvételek adataira
tamaszkodva. Kilenc foglalkozéisi csoportot kiilonboztettek meg, és azt talaltidk, hogy a
vizsgélt négy orszagban rendkiviil alacsony volt a foglalkozasi mobilitas szintje az 1990-es
évek elején, kozepén, az alacsony foglalkozasi mobilitast mutatd Olaszorszaghoz képest is

nagy lemaradas mutatkozott.

A magyar atalakulast vizsgalé munkak a felsdfoku végzettségliek iranti, rovid ido alatt
lejatsz6dd, komoly keresletbOviilésrol szamoltak be. Korosi  (2005a, 2005b) a
foglalkoztatottsag 1993 és 2002 kozott megfigyelhetd 4gazati atalakuldasanak, a
munkahelyteremtés és romboléds dgazati kiilonbségeinek elemzése mellett bemutatta, hogy a
versenyszféraban az alacsonyan képzettek allasai folyamatosan elvesztek, az érettségizettek
foglalkoztatasa alig valtozott, és csak a diplomasok szamara boviilt 1996 utan a munkapiac.
Kézdi (2002) azt mutatta be, hogy 1995 utdn minden agazaton beliill megfigyelhetd volt a
magasabb képzettségiiek ardnyanak novekedése, az iskola bérekben mért hozadéka pedig

gyorsan nétt, s ebben jelentds szerepe volt a kiilfoldi tokének.
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Kertesi és Kollo (2001) a kiillonbozd iskolazottsagu és életkori munkaerdcsoportok
piaci lehetoségeinek 1986 és 1999 kozotti véltozasat elemezte. Eredményeik szerint az
iskolazottsag hozama minden korosztilyra kiterjedden emelkedett a transzformaci6 elején. A
transzforméacids visszaesés utan azonban, a piaci intézmények megszilardulasaval, az uj
technologiak megjelenésével, az iskolazottsag altalanos felértékelodése megallt. A tudas
felértékelodése a technoldgiai megujulds iddszakdban a fiatalabb korosztalyokra
korlatozédott. Kertesi és Kollo (2006) azt talalta, hogy a transzformécids sokk lezarulasa,
1995 utdn az tujonnan keletkezd teljes munkaidds foglalkoztatotti allasok csaknem 50
szazaléka diplomas foglalkozisokban jott 1étre. Az allasok egy kisebb része a gazdasagi
novekedést el6idézd versenyszféra tipikus foglalkozdsaiban (mérnok, szamitistechnikai,
egyéb miiszaki, gazdasagi, pénziigyi, jogi, magasan képzett ligyintézdi) foglalkozdsokban
keletkezett. Ezekrdl a foglalkozasokrol Kertesi és Kollo megallapitotta, hogy fiatalod6
foglalkozasok voltak, vagyis a fiatal diplomasok ezekbe a foglalkozasokba aramlottak. Az uj
diplomés allasok egy mésik része a koltségvetési szféra altal domindlt, eloregedd, illetve
stabil  korosszetételi diplomas foglalkozasokban keletkezett, vagyis ezekben a
foglalkozasokban az idésebb diploméasok kerestek munkat. A fiatal diplomasok beidramléasa
ezekbe a foglalkozasokba viszonylag mérsékelt volt. Kertesi és Kollo azt is bemutatta, hogy
az 1990-es évek masodik felétdl a diploméas foglalkozasok egyre inkabb feltdltodtek
diplomésokkal, illetve hogy az iligyviteli-irodai foglalkozasok &llashelyeinek egy részére
fokozatosan benyomultak a diplomésok. Ezt a jelenséget kordbban Galasi (2004b) is
bemutatta. Galasi azt vizsgélta, hogy a munkahelyi kovetelmények megvaltozasanak hataséara
hogyan valtozott 1994-2002 kozott a felsoéfoku végzettséggel felséfoku végzettséget igényld
foglalkozdsokban foglalkoztatott munkavallalok ardnya. Felso6fokud végzettséget igényld
foglalkozasként definidlta azokat a foglalkozasokat, amelyben a munkaltatok a fels6foku

végzettségli munkavallaloknak legalabb 44 szazalékkal magasabb bért fizettek, mint az
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ugyanebben a foglalkozisban dolgozo6 kozépfoku végzettségli munkavéllaloknak. Eredményei
szerint a felsofoku végzettséget igényld foglalkozasokban foglalkoztatott felséfoku
végzettségliek aranya 1994 és 1997 kozott csokkent, 25 szazalékrol 20 szézalékra, majd 1997
és 2000 kozott rohamosan, csaknem haromszorosara nott. 2000-ben mar az 6sszes felsofoku
végzettségli foglalkoztatott 73 szizaléka felsofoku foglalkozidsokban dolgozott. Vagyis, a
kilencvenes évek masodik felében a felséfoku végzettségli munkavallalok munkahelyek
vagyis felsofoku végzettséggel egyre tobben dolgoztak olyan foglalkozasokban, amelyek
felsofoku végzettséget igényeltek. Galasi (2004c) is bemutatta, hogy Magyarorszagon a
kilencvenes években gyakorlatilag valtozatlan foglalkoztatas mellett erdteljesen megnétt a
felsdoktatas létszama. Ebben az idOszakban a kereslet szerkezetének az iskolazottabb
munkavallalok iranti eltolédasat lehetett megfigyelni, ami részben a technoldgiai/technikai
valtozasok 4ltal kivéltott, nem csak az 4tmeneti gazdasdgokban megfigyelhetd
keresletvaltozas, részben az atalakuldé gazdasidg munkahely-teremtési, munkahely-rombolasi
tendencidival volt Osszefiiggésbe hozhat6. Az iskoldzottabb munkavallalok kinalata az
1doszak elso felében — nagyjabol a kilencvenes évtized végéig — viszonylag rugalmatlan volt,
majd az iskolazottabb munkavéllalok oktatasi kibocsatasanak novekedése kovetkeztében

rugalmasabba vilt.

Berde és Scharle (2004) a foglalkozasvaltas gyakorisdgat mutatta be, az alkalmazotti és
az onfoglalkoztatéi csoporton beliil az 1992 és 2001 kozotti iddszakra vonatkozdan. Az
elemzéshez a KSH Munkaerd-felvételek adatait hasznaltik, az utols6 negyedév és elsd
negyedév kozotti valtdsokat vizsgaltdk. A foglalkozas valtoztatast a kétjegyti FEOR-
kategéridk kozotti valtassal definidltak. Azt talaltak, hogy a foglalkozasi mobilitds 1992-t6l
1997 elejéig inkabb csokkent, 2001 utan pedig stagnélt, illetve lassan ndtt. Az alkalmazottak

kozott  atlagosan valamivel magasabb volt a szakmavaltds gyakorisiga, mint az
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onfoglalkoztatok korében. Balogh és Robert (2008) a TARKI Haztartasok Eletit Vizsgélata
€s a Magyar Héztartas Panel vizsgalat adataira timaszkodva az 1992-2007 kozotti iddszakra
vonatkozdéan vizsgalta a felfelé és lefelé mobilitds gyakorisdgdnak alakuldsat
Magyarorszagon. Eredményeik szerint a magasabb iskolai végzettség nagymértékben
valoszinlsiti a felfelé mobilitdst, mig az alacsony iskolai végzettség inkabb lefelé
mobilitashoz vezet. A fiatal palyakezdok esetében sokkal nagyobb mértékli foglalkozasi
mobilitds mutatkozott, mint az id0sebbek korében. A diplomés palyakezdOknél a felfelé
mobilitas elofordulasa az 1990-es évek kozepétdl az ezredforduloig emelkedett, utdna pedig
csokkent. Elek és Szabo (2013) a kozszférabdl torténd munkaerd-kidramlast elemezték, a
KSH munkaerd-felvételeibdl képzett panel adatbazis adatait felhasznalva, de szamitasokat
végeztek a kozszféra és versenyszféra negyedéves atmenet-valdszinliségeire mas munkaba, a
foglalkozas és munkahelyvaltasra is. A versenyszféraban 1998 és 2009 kozott enyhén
csOkkend tendenciat mutattak a mas munkédba torténd 4dtmenet-valoszintiségek, és csekély
mértékli, 1 és 0,4 szazalék kozotti atmenet-valoszinliségeket lehetett megfigyelni. A
kozszféraban 1998 és 2002 kozott stagnalt a mas munkdba torténd atmenet-valdsziniiség,
majd csokkent. Ertéke alacsonyabb volt, mint a versenyszféraban, 0,2 szizalék és 0,6 kozott

mozgott.

A transzformaciés sokkhoz hasonlé nagy 4talakuldsok hasonlé  mértékli
atrendezO0déshez vezettek a foglalkozasi szerkezetben, a legtobb orszagban. A nagy exogén
sokkok idején megfigyelhetd atrendezddésen kiviili id0szakokban viszont a foglalkozasi
mobilitds mértéke nagyon kiillonbozik az egyes orszagokban, és az iskolazottsag és

foglalkozasi mobilitas kozotti 6sszefiiggés is kiillonbozoképpen alakul.

Elméletileg nehéz eldre jelezni az iskolazottsdg és a foglalkozasi mobilitds kozotti
kapcsolat irdnyat, mivel az iskolazottsag két, egymassal eltérd irdnyd hatast gyakorolhat a

foglalkozasi mobilitasra. Egyfeldl a fels6fokid végzettségliek foglalkozdsainak nagy része
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nagyon specializalt ismereteket igényl6 foglalkozas, melyek megszerzéséhez hosszabb iddre
van sziikség, és ezért a foglalkozas valtoztatasa nagy emberi tOke veszteséggel jarhat az egyén
szamara. Emellett az iskol4dzottabb egyének nagyobb valoszinliséggel taldlnak megfeleld
allast mar Kkarrierjiik legelején, és ezért késobb kisebb valoszinliséggel valtoztatnak
foglalkozast. Masfeldl, a fels6foku végzettségilieknek a tobb foglalkozas-specifikus ismeretiik
mellett nagyobb az emberi tokeallomanyuk, tobb altalanos készségiik €s transzferalhatd
ismeretiik is van, ami hozzajarulhat ahhoz, hogy rugalmasabban tudjanak alkalmazkodni a
munkaerd-piaci igényekhez. Mivel tobbféle feladatot el tudnak latni, ezért jobbak lehetnek
esélyeik a foglalkozds valtoztatishoz, a technolégia valtozdsa kovetkeztében valtozo

munkakereslethez torténd alkalmazkodéashoz.

A foglalkozasi mobilitdas mértékét szamos tényezd befolydsolja. A munkaerd-piaci
intézmények rugalmassiga, az adott orszag oktatasi rendszere és a munka-kozbeni képzés
gyakorisaga, elterjedtsége, az élethosszig tartd tanuldsban vald részvétel stb., melyek az

orszagok kozotti kiillonbségeket magyarazhatjak.

Az Egyesiilt Allamokban nagy a foglalkozasi mobilitds szintje, aminek egyrészt az a
magyardzata, hogy a munkaerd-piaci intézmények kevés akadalyt allitanak a mobilitas elé,
emellett a foldrajzi mobilitds is nagyobb, mint a legtobb eurdpai orszagban (Ester-Krieger,
2008; Bonin és szerzotdrsai, 2008). Az iskolarendszer a kozépiskola végéig kevéssé nyujt
specializalt ismereteket, ami szintén hozzdjarul a munkaerd-piaci életpélya elején a nagyobb
foglalkozdsi mobilitdshoz. Kambourov és Manovskii (2009) az Egyesiilt Allamokra
vonatkozdan azt taldlta, hogy az egyjegyl foglalkozasi kédok szintjén a foglalkoztatottak
atlagosan 13 szdzaléka véltoztatott foglalkozast évente 1968 és 1997 kozott. Haromjegyl
foglalkozasi kddokkal mérve a mobilitds 19 szdzalék volt. 1984 el6tt a mobilitasi ratdk
folyamatosan ndttek, majd azt kovetéen allandosultak. Eredményeik azt is mutatjak, hogy a

foglalkozdsi mobilitds a gazdasagi ciklusokkal ellentétesen alakult. A magasabb
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iskolazottsaguak kisebb foglalkozasi mobilitisi valoszinliségét mutattak ki. Moscarini és
Thomsson (2007) eredményei azt mutattdk, hogy 1979 és 2004 kozott az Egyesiilt
Allamokban, 3 jegyii foglalkozasi kédokkal mérve, havonta 4tlagosan a foglalkoztatott férfiak
3,5 szazaléka valtoztatott allast. Parrado és szerzotdrsainak (2007) az 1969-1980 és az 1981-
1993 kozotti idoszakra vonatkoz6 szamitésai szerint a foglalkozasi mobilitas ardnya 15 és 20
szazalék kozott mozgott évente atlagosan az elsd vizsgilt periddusban, és 20-25 szazalék
kozott a masodik idOszakban. Az iskolazottsag és a foglalkozasi mobilitds kozott negativ
kapcsolatot taldltak, az iskoldzottabb egyének nagyobb valészinliséggel maradtak aktudlis
foglalkozasukban. Hasonl6an magas foglalkozasi mobilitasi aranyokat mértek Kanadaban is.
Chen és szerzotdrsai (2008) eredményei azt mutattdk, hogy 4 jegyli foglalkozéisi kédokkal
mérve a foglalkozasi mobilitas iiteme jelentdsen emelkedett 1995 és 2000 kozott, majd egy
rovid ideig tartd, 2001-ben és 2002-ben megfigyelhetd csokkenés utdn a mobilitasi rata
allando6sult. A foglalkoztatott kanadaiak nagyjabdl 20 szézaléka valtoztat foglalkozast évente,
4 jegyl foglalkozisi kddokkal mérve, és 13 szazalékuk egyjegyll foglalkozasi kodokkal
mérve. Iskolazottsdg szerint az eredmények azt mutattdk, hogy az alacsonyabb

iskolazottsaguak nagyobb valdszinliséggel valtoztattak foglalkozast.

Bar az eurdpai orszagokban altalaban kisebb a foglalkozasi mobilitds ardnya, mint az
Egyesiilt Allamokban, vagy mas tengerentili orszagokban, az eurépai orszagok egy részében
a foglalkozasi mobilitas szintje megkozelitette az amerikai szintet, bar idoben elég valtozatos
képet mutatott, €s az orszagok egy részében nagyon érzékenyen reagidlt a gazdasagi
visszaesésekre és a valsagra. A foglalkozasi mobilitast vizsgald eurdpai orszagokra vonatkozd
szamitdsok nagy része az adott orszdg munkaerd-felvételeinek adatain alapul. Mivel a
munkaerd-felvételek mintavételi eljardsa, moddszertana nagyon hasonlé az eurdpai
orszagokban, 1igy eredményeik jobban OsszevethetOk a késObbiekben bemutatott,

Magyarorszagra vonatkoz6 eredményekkel.

22



dc_ 1427 17

A legnagyobb foglalkozasi mobilitdsi ardnyokat Danidban, Esztorszigban,
Svédorszagban, Norvégidban és az Egyesiilt Kirdlysdgban mutattak ki (Andersen és
szerzotdrsai, 2008). Daniaban nagyon kevés a mobilitast gatldé munkaerd-piaci intézményi
akadaly, a foglalkozdsi mobilitds szintje megkozeliti, sOt esetenként meg is haladja az
Egyesiilt Allamokban mért szintet. (Eriksson - Westergaard-Nielsen, 2007). Norvégiaban
1972 és 2015 kozott az éves foglalkozasi mobilitasi rata a foglalkoztatottak kozott dtlagosan
14,1 szazalék volt (Due, 2016). Esztorszagban Campos and Dabusinskas (2009) szamitasai
szerint az 1990-es években atlagosan évente a foglalkoztatottak 10 szazaléka valtoztatott
foglalkozast. Ezt kovetden, a 2000-es évek elején a mobilitds évenkénti atlagosan 4 szazalék
koriili ardnyra csokkent és a valsag alatt mar csak évente atlagosan 3 szizalék koriil mozgott
(Merikiill, 2011). Az Egyesiilt Kirdlysdgban Dex, Lindley and Ward (2007) eredményei
szerint 2000-ben atlagosan a foglalkoztatottak 9,8 szazaléka valtoztatott foglalkozds az
egyjegyli ISCO' csoportokban. Egy masik munka, Elliott és Lindley tanulmdnya (2006),
1985 és 2000 kozott vizsgélta a foglalkozasi mobilitas véaltozasat az Egyesiilt Kirdlysdgban 43
foglalkozasi csoportban. Szamitasaik szerint a foglalkozast valtoztatok aranya 4 szazalék és 8
szazalék kozott mozgott évente. Longhi és Brynin, (2010) tanulméanya szerint éves atlagban a
foglalkoztatottak egynegyede valtott foglalkozast az Egyesiilt Kirdlysagban, és 85 szazalékuk
maradt ugyanabban a foglalkozidsban. A foglalkozasi mobilitds és az iskolazottsig kozotti
kapcsolatra vonatkoz6 eredmények azt mutattdk, hogy az Egyesiilt Kiradlysdgban minél
iskolazottabb egy egyén, anndl nagyobb valdszinliséggel véltoztat foglalkozast, és annal
nagyobb valdszinliséggel 1€p eldre a foglalkozéisi hierarchidban. Ezek a szdmitisok is, az
eddig ismertetett tanulmanyokhoz hasonloan, figyelmen kiviil hagytidk az uj belépdket,
azokat, akik inaktivitasbol, vagy munkanélkiiliségbdl 1épnek be a foglalkoztatasba, vagyis

azokra a munkavallalokra vonatkoztak, akik kordbban, a valtis el6tt is a foglalkoztatasban

! International Standard Classification of Occupations. Az ILO foglalkozési kategériarendszere
http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/
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voltak. Carillo-Tudela és szerzotdrsai (2016) azt vizsgaltdk, hogy milyen munkaerd-piaci
statuszbdl keriilnek az egyének Uj foglalkozisba az Egyesiilt Kirdlysagban, és azt talaltak,
hogy azok koziil, akiket uj foglalkozasban alkalmaztak 1992 és 2010 kozott, 43,5 szazalék
korabban allasban volt, 29,5 szazalékukat vették alkalmazasba korabbi munkanélkiili

statuszbol és 29 szazalékukat inaktivitasbol.

Franciaorszagban az eddig bemutatottnal kisebb a foglalkoztatas véaltoztatok aranya.
Lalé (2012) a francia munkaerd-felvételek adatain alapuld szamitisai szerint 1982 és 2009
kozott a foglalkoztatottak 7,4 szdzaléka valtoztatott dtlagosan foglalkozast évente, és ebben az
id6északban nem volt kimutathaté egyértelmii trend a mobilitas alakuldsaban. Lalé eredményei
szerint a mobilitas az iskolazottsaggal egyiitt nétt Franciaorszagban, de a kiillonbségek nagyon
csekélyek voltak iskolazottsagi csoportok szerint. A viszonylag kismértékii francia
foglalkozasi mobilitds Osszefiigg a csekély mértékli foldrajzi mobilitassal is (Hassler és
szerzotdrsai, 2005), mivel a kismértékii foldrajzi mobilitas kovetkeztében az egyének csak a

lakoéhelyiik kozelében meglévo foglalkozasuk koziil valasztanak.

Németorszagra vonatkozéan Burda és Bachmann (2008) azt talélta, hogy 4 jegyt ISCO-
88 szinten, 1980 és 2000 kozott, a foglalkoztatott 16-29 éves férfiak koziil 6,2 szazalék, a 16-
29 éves ndk kozil 4,9 szazalék véltoztatott foglalkozast atlagosan évente. A 30-49 évesek
kozott a nék 2,8 szazaléka, a férfiak 3,1 szdzaléka, mig az 50-64 évesek kozott a férfiak
mindossze 0,9 szazaléka és a ndk 0,8 szdzaléka valtoztatott foglalkozast. Hasonld
eredményrdl szamolt be Isaoglu, (2010), aki éves szinten 4 jegyli ISCO-kdd valtozasokkal
mérte a mobilitast. Longhi és Brynin (2010) ugyancsak viszonylag kis foglalkozasi mobilitasi
ardnyokrdl szdmol be Németorszagban. Eredményeik szerint a foglalkoztatottak 93 szazaléka

marad ugyanabban a foglalkozisban évente.

Egy adott orszag oktatasi rendszere az, hogy milyen képesitéseket, készségeket és

kompetencidkat szereznek meg az oktatasi rendszer kiilonbozd szintjein az ott végzettek,
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hatdssal van a foglalkozadsi mobilitasra. A német oktatdsi rendszerben mar a kozépfoku
oktatdsban is nagy ardnyban szereznek szakképzettséget. A német és a hasonlé oktatasi
rendszerli orszagokban a szakképesités megszerzése erds informalis jelzést jelenthet a
munkaltaténak, és kozvetleniil egy-egy meghatirozott, a szakképesitésnek megfeleld
pozicidba vehetik fel a végzetteket. A munkaerd-piaci péilya elején ezért kisebb lehet a
foglalkozasi mobilitas szintje, mint az olyan orszdgokban, ahol a kozoktatds nem nyujt

szakképesitést, ezért a munkaerd-piaci életpalya elején hosszabb a keresési idoszak.

A mediterrdn orszdgokban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Portugédlidban és
Gorogorszagban alacsony a foglalkozasi €s munkahelyi mobilitds, ami foként a merev
munkaerd-piaci intézmények kovetkezménye (Barone és szerzotdrsai, 2011; Muffels- Luijkx,
2005). A mediterran orszdgok kozott Spanyolorszagban nagyobb a foglalkozasi mobilitas,
mint Olaszorszagban, vagy Portugilidban. Ennek valdsziniileg az a magyarazata, hogy
Spanyolorszagban nagy a flexibilis és ideiglenes munkavéllalas ardnya, ezek az allasok pedig
vagy egy elsd 1épcséfokai lehetnek egy jobb pozicié elnyerésének, de a munkaerd-piaci
karrier olyan ideiglenes allomasai is lehetnek, ahonnan a foglalkozasi hierarchidban lefelé

vezet az Ut (Andersen és szerzotdrsai,2008).

Az 4j EU tagéllamok koziil a kozép-eurdpai orszagokban — a Cseh Koztarsasagban,
Lengyelorszagban, Szlovakidban és Szlovénidban viszonylag kicsi a foglalkozasi mobilitas,
nagy a hosszd tavd munkanélkiiliek ardnya, és az idosek foglalkoztatdsi raja rendszerint
alacsony. Ezekben az orszdgokban —ugy tiinik -, hogy a munkaerd-piaci alkalmazkodas,

rugalmassag is viszonylag kicsi (Andersen és szerzotdrsai,2008).

A Vavrinovd és Krckovd (2015) a 2002 as 2013 kozotti idészakra vonatkozdan vizsgalta
a foglalkozdsi mobilitas alakulasat a Cseh Koztarsasdgban a cseh munkaerd-felvételek
adatain. 4 jegyli ISCO kdédokkal mérve a foglalkoztatottak atlagosan 4,1 szazaléka valtoztatott

foglalkozast évente a Cseh Koztarsasigban. A 2002 és 2005 kozotti idoszakban a
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foglalkoztatast valtoztatok ardnya enyhén csokkent, majd 2007-ig 3,5 széazalék koriil
alland6sult. 2008-ban a foglalkozast valtok ardnya hirtelen megndétt 2,4 szdzalékponttal, és
2008-ban és 2009-ben 35,5 szazalék koriili értékeket mutatott. Iskolazottsag szerint vizsgélva a
kiilonbségeket, Vavrinovd és Krckovd azt talalta, hogy a felséfoku végzettségliek korében volt
a legkisebb a foglalkozast véltoztatok aranya, évente 3,3 szizalék, mig a legmagasabb
foglalkozasi mobilitasi ratat, 4,4 szdzalékot az alapfoku oktatast végzettek korében mutattak
ki.

Andersen és szerzotdrsai (2008) az eurdpai orszdgok mintdjan azt vizsgéltdk, hogy
milyen Osszefiiggés van a foglalkozasi mobilitds és a munkavallalok védelmét szolgéld
jogszabalyok kozott. Eredményeik szerint azokban az orszdgokban, ahol gyenge a
munkavallalok védelme, ott nagyobb a felfelé irdnyuld foglalkozasi mobilités, igy példaul az
Egyesiilt Kirdlysagban. Ugyanakkor, a foglalkozasi mobilitds elsdsorban a munkaerd-piaci
flexibilitassal van kapcsolatban, és csak kevésbé a munkavillal6i biztonsagot szolgald

intézményi feltételekkel.

Andersen és szerzotdrsai (2008) az iskolazottsag és foglalkozasi mobilitds kozotti
kapcsolatot is vizsgéaltak. Az eurdpai orszdgok atlagaban az iskolazottabb munkavéllalok
atlagosan kicsivel nagyobb foglalkozasi mobilitasi aranyokat mutatnak, mint az alacsonyabb
iskolazottsagiak, de nagy kiillonbségek vannak az orszagok kozott. Hollandidban,
Németorszagban, Finnorszagban, Esztorszagban, Belgiumban és az Egyesiilt Kiralysagban a
foglalkozast valtoztatok elsdsorban a felsé kozépfoku, és felsdéfoku végzettek koziil keriilnek
ki. A dél-eurépai orszagokban, Olaszorszagban, Gorogorszagban, Portugalidban, és

Spanyolorszagban ezzel szemben a foglalkozast valtoztatok zome alacsony végzettségi.
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1.1. A felséfoku végzettségiiek foglalkozasi csoportok szerint megoszlasanak

valtozasai

Kertesi és Kollo (2006) eredményei méar utalnak arra, hogy a diplomasok foglalkozasok
szerinti atrendezddésének legfontosabb Osszetevdje a fiatal diplomasok munkaerd-piacra
torténd bedramlasa volt. A kovetkezokben el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a foglalkoztatott
diplomésok foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa hogyan alakult az idosebb, €s a fiatal

diplomésok korében.

A felsofoku végzettségliek iranti keresletnovekedés és a felsdfoku expanzié a diplomék
képzési teriiletek szerinti Osszetételének komoly valtozdsa mellett ment végbe. A felséfoku
végzettséget szerzOk szdma 1990 és 2015 kozott két és félszeresére ndtt, 1990-ben még csak
16 ezer f6 szerzett diplomat, 2015-ben méar 41 ezer 6. 1990 és 2011 kozott a 20-64 éves
népesség korében a felséfoku végzettségliek szama csaknem megkétszerezddott, 660 ezer
foroél 1 230 ezer fore nott. A diplomasok foglalkoztatottakon beliili ardnyai is novekedtek.
1990 és 2015 kozott a férfiak kozott az Osszes foglalkoztatott 11,8 szazalékarol 22,7
szazalékara nott a fels6fokd végzettségliek aranya, a ndk kozott 11,8 szazalékrol 32
szazalékra (KSH Munkaero-felvételek). A diplomésok képzésteriiletek szerinti Osszetétele is
véaltozott. 1990 és 2011 kozott a tirsadalomtudomdényi, jogi €s gazdasdgtudomanyi
képzésteriileten végzett diplomasok ardnya 16 szdzalékrol 29 szazalékra emelkedett, a
matematika, szamitastechnika és egyéb természettudomanyok képzésteriileten diplomésainak

aranya 2 és fél szazalékrol 5 szazalékra (KSH Népszdmldldsok) nott.

Az I. dbra a fiatal (25-35 éves) és az idOsebb (36-66 éves) diplomasok Osszevont
foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasanak véltozasait mutatja be az 1997 és 2014 kozotti

id6északban. Mivel jelen értekezés elsdsorban a felsdfoku végzettségliek mobilitisanak okait,
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kovetkezményeit vizsgalja, ezért az Osszevont foglalkozasi csoportok kialakitasakor arra
torekedtem, hogy a fels6fokunak tekintett foglalkozasokat részletesebb, nagyjabol homogén

foglalkozasi csoportokba soroljam be (a csoportositast a Fiiggelék F1. tdbldzata kozli).

1. 4bra

A 22-35 éves és 36-66 éves diplomasok megoszlasa foglalkozasi csoportok szerint

1997-2014
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Forrds: Sajat szamitisok a KSH 1997.1. negyedévi - 2014.1. negyedévi Munkaerd-felvételei adatai
felhasznéalasaval

A legszembetlinObb véltozas, hogy a ,,Pedagogus™ foglalkozasi csoportban dolgozé fiatal
diplomasok ardnya az 1997-es 39 szazalékrdl 2014-re 15 szazalékra csokkent, a ,,Gazdasdgi,

Jjogi, tdarsadalomtudomdnyi” foglalkozasi csoportban dolgozdk aranya pedig 10 szazalékrol 22
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szdzalékra nott ugyanebben az iddszakban. 13 szazalékrdl 21 szézalékra nétt a ,, Miiszaki,
informatikai és természettudomdnyi foglalkozdsok” (STEM) foglalkozési csoportban dolgozdk
ardnya a fiatal diplomasok kozott, és 14 szazalékrol 8 szazalékra nétt a ,, Vezeto” foglalkozasi
csoportban dolgozdok aranya. No6tt a ,,Kereskedelmi, vendégldto-ipari” foglalkozasi
csoportban dolgozdk ardnya is a fiatalok kozott, 3 szazalékrol 7 szazalékra. Az idésebb
diploméasok kozott ugyanazokban a foglalkozasi csoportokban és ugyanabban az irdnyban
valtoztak a foglalkozési csoportok aranyai, mint a fiatalok kozott, de koriikben joval kisebb
mértékli volt a foglalkozédsi csoportok kozotti atrendezddés. A ,,Pedagogus” foglalkozasi
csoportban dolgozdk ardnya 32 szazalékrdl 27 szazalékra csokkent a 36-66 éves diplomésok
kozott. 22 szazalékrol 16 szazalékra csokkent koztiikk a ,,Vezeto” foglalkozasi csoportban
dolgozok ardnya, a ,,STEM” foglalkozasi csoportban dolgozdék aranya 11 szézalékrdl 15
szazalékra nétt, a ,,Gazdasdgi, jogi és tdrsadalomtudomdnyi” foglalkozdsi csoportban

dolgozok aranya pedig 6 szazalékrol 14 szazalékra emelkedett.

Az 1j foglalkozasokba bearamlék zome kordbban is foglalkoztatott volt, masik
foglalkozasban. 1997 és 2004 kozott csokkent az inaktivitasbol uj foglalkozdsba dramlok
aranya (2. dbra). A munkanélkiiliségbdl 1j foglalkozasba 1épOk ardnya stagnalt ugyanebben
az iddészakban, a mas foglalkozasbdl, foglalkoztatotti statuszbol dj foglalkozasba keriilok
aranya pedig 60 szazalékrol 80 szazalékra nétt. 2004 utan kis mértékben nétt a munkanélkiili
statuszbdl 1j foglalkozasba keriilok aranya. A foglalkozasi csoportok szerinti atrendezddés
tehat elsésorban a foglalkoztatottak foglalkozasok kozotti aramlasanak volt kdszonhetd, ami
arra hivja fel a figyelmet, hogy a foglalkozasok kozotti atrendez0dését, a munkakereslethez
torténd alkalmazkodast, nem csak a munkaerd-piacra tjonnan belépdk, vagy oda visszatérok
Osszetételének valtozasa hatdrozza meg, hanem a foglalkozdsi csoportok kozotti
atrendezddésben a mar korabban is allasban 1évOk foglalkozas valtoztatasai is fontos szerepet

jatszanak.

29



dc_ 1427 17

2. dbra

Az 4j foglalkozasba bearamlok megoszlasa megel6z6 munkaero-piaci statuszuk szerint
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Foglalkoztatasbol — === Munkanélkiliségbdl

— — — Inaktivitasbol

Forrds: A KSH Munkaer6-felvételek negyedéves hullamaibdl sajat szamitasok

1.2. A foglalkozasi mobilitas gyakorisaganak valtozasai

A foglalkozasi mobilitdis mértékét, meghatarozodit, és az iskolazottsag szerepét a
mobilitasi dontésekben a KSH Munkaerd-felvételeinek 1997-2014. évi hulldmaibol képzett
egyéni szintli, panel adatbazison vizsgaljuk. A Munkaerd-felvételek negyedévente végzett
reprezentativ adatfelvételek, egy-egy negyedévben 70 ezer f6 koriili egyéni megfigyeléssel. A
minta cseréje rotacids eljaras segitségével torténik. A mintaba bekeriilt haztartidsokhoz tartozé
egyéneket hat egymast kovetd negyedévben figyelik meg, az egymast kovetd negyedévekben

megfigyelt egyének adatai ezért panelba kapcsolhatoak, és megfigyelhetéek az egyének

foglalkozasvaltozasai.
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A foglalkozdsi mobilitdist az egymast kovetd két negyedévben tapasztalt
szakmabesoroldasok valtozasdval mérjilk a kordbbi munkdkhoz hasonléan. Ennek a
mérészamnak mértéke, valtozdsa ugyanakkor nagyon nagymértékben fiigg egyrészt attdl,
hogy milyen id6periddusban vizsgiljuk a mobilitdst, masrészt att6l, hogy milyen

aggregaltsagi szintli foglalkozasi csoportbesorolast hasznalunk.

A foglalkozisi besorolasok legrészletesebb, 4 jegyli FEOR? besoroldsai, vagy a
nemzetkozi kutatdsokban hasznalt 4-jegyli ISCO-kédok sem tudjak kovetni az 0Osszes
foglalkozasvaltozast. Az egyének komoly eldrelépést tehetnek a karrierjiikben, dgy is, hogy
foglalkozasi besorolasuk valtozatlan marad. Példaul egy egyetemi karrier fontos allomasai
lehetnek, a tanarsegéd, adjunktus, egyetemi tanar docens kozotti besorolas valtozasok, mig a

foglalkozasi besoroldsa az egyénnek mindvégig valtozatlan marad (egyetemi oktatd).

A foglalkozasvaltozasok kovetését az is neheziti, hogy a FEOR besorolidsok tobbszor
valtoztak. 1997 és 2014 kozott, vagyis a vizsgalt periddusban, egy nagyobb feliilvizsgalat
tortént a FEOR besorolasokban. Az 1996-ban feliilvizsgélt foglalkozasi rendszer (FEOR-93)
1997. januar 1. és 2010. december 31. kozott volt hatdlyban, majd dj, ismét feliilvizsgalt
FEOR besorolasi rendszer 1épett hatdlyba. Az Osszehasonlitds megkonnyitése érdekében a
kétféle besorolasi rendszert egységesitettik és a megfigyeléseket az egységes besorolési
rendszer alapjan djrakédoltuk®. A foglalkozasvéltozasok vizsgilatit haromféle besorolds
alapjan végeztiik el: egyrészt a legrészletesebb, 4-jegyli, valamint a 2-jegyd FEOR-
besorolasok felhasznalasaval, emellett a méar kordbban bemutatott 6sszevont foglalkozasi

csoportok szerint is.

Az 3. dbra a foglalkozasi mobilitds aranyat mutatja a foglalkoztatottak kozott, a 4-

jegyli, a 2-jegyll FEOR besorolds €és az 0Osszevont foglalkozdsi csoportok szerint.

2 A KSH éltal hasznalt foglalkozasi kategoriarendszer (Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere).
3 Az tjrakddolast Tir Melinda végezte, akinek eziton is szeretnék kszonetet mondani.
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Ertelemszertien minél részletesebb foglalkozasi besoroldst hasznalunk, annil nagyobb a

foglalkozast véltoztatok aranya.

1997 és 2009 kozott mindhdrom besoroléds szerint a foglalkozdsi mobilitds csokkend
trendet mutatott Magyarorszagon. A mobilitds mértéke negyedévente 0,5-0,8 szdzalék kozott
mozgott az 6sszevont foglalkozasi csoportok szintjén, 0,5-1,8 szazalék kozott a 2 jegyl és
0,7-2,5 szazalék kozott a 4 jegyli FEOR-csoportonként. Ezek az ardnyok nemzetkozi
0sszehasonlitasban rendkiviil kicsik, alacsonyabbak a legtobb eurdpai orszagban megfigyelt
aranyoknal is, nagyjabdl a Cseh Koztarsasagban kimutatott foglalkozasi mobilitisokhoz
hasonléak (Vavrinovd és Krckovd, 2015). 1997 és 2011 kozott a foglalkozast valtok aranya
csokkend tendencidt mutatott, majd 2011 végétdl megnovekedett a foglalkozasi mobilitas
gyakorisdga, de még igy is az eurOpai orszdgok kozotti legalacsonyabb aranyok kozott

maradt.
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3. abra

Foglalkozast valtoztatok a foglalkoztatottak aranyaban 4 jegyii, 2 jegyii FEOR
csoportonként és osszevont foglalkozasi csoportok szerint 1997. 2. negyedév —
2014.1. negyedév

02
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.015
I
—

01
1
=z
-
~
S
S
(\

0
I

1999.4.n.év |
2002.2.n.év
2007.2.n.év |

1997.2.n.év -

2012.2.n.év o
2014.1.n.év o

2007.2.n.év |
2009.4.n.év

— --— 4jegyl FEOR

Osszevont foglalkozasi csoport

— — — 2jegyl FEOR

Forrds: A KSH 1997.1. negyedévi - 2014.1. negyedévi
negyedéves mozgodatlag-simitassal. Sajat szamitasok.

Munkaero-felvételei adatai felhasznalasaval. 3

Iskolai végzettség szerint vizsgalva a foglalkozasi mobilitas alakuldsat, mindhdrom

csoportositas szerint a legfeljebb altalanos iskolai végzettségli foglalkoztatottak korében volt a

legnagyobb a foglalkozast valtoztatok ardnya, és a felsOfoku végzettségiliek korében volt a

legkisebb. Az abran latjuk, hogy a 2011 utdn megfigyelhet6 foglalkozasi mobilitasi novekedés

az alacsony végzettségliek kozott joval nagyobb volt,

kategoéridkban (4. dbra).

mint az egyéb végzettségi
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4. abra

Foglalkozast valtoztatok a foglalkoztatottak aranyaban 4 jegyi és 2 jegyii FEOR
csoportonként és osszevont foglalkozasi csoportok szerint iskolai végzettségi
csoportonként
1997. 2. negyedév — 2014.1. negyedév

4 jegyli FEOR 2 jegyli FEOR
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2 ks 8 8 8 8 8 8 2 2 8 8 8 8 8
------ Legfeljebb &ltalanos iskola — - - —— Szakiskola, szakmunkasképzé -r=e==e=oo Legfeljebb altalanos iskola — - - — Szakiskola, szakmunkasképz8
— — — Erettségi Felsofok — — — Erettségi Felséfok

2014.1.név

Osszevont foglalkozasi csoport

0 005 01 015 02 025 .03 .035 .04 045 05

1 2oNISRE
T T T T T T T T
3 3 3 3 3 2 2 g
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5 8 8 3 5 g s I
2 2 8 8 8 8 8 |
------ Legfeljebb altalanos iskola —— - - —— Szakiskola, szakmunkasképz6
— — — Erettségi Fels6fok

Forrds: Sajat szamitdsok a KSH 1997.1. negyedévi - 2014.1. negyedévi Munkaerd-felvételei adatai

felhasznalasaval. 3 negyedéves mozgditlag-simitassal.

Az alacsony iskolazottsagiak foglalkozasi mobilitasi aranyanak novekedése jelentds
részben a kozmunkasok foglalkozas-valtoztatasainak volt koszonhetd. Az 5. dbrdn azt

mutatjuk be, hogy az altalanos iskolai végzettségli, foglalkozast valtoztatok kozott a
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kozmunkéasként dolgozdk aranya 2010-t6] kezdddden meredeken novekedni kezdett, és 2014-
ben mar 40 szizalék volt.
5. dbra

Az altalanos iskolai végzettségii, foglalkoztatast valtoztatok kozott a

kozmunkasként dolgozok aranya

1997. 2.név
1999.4.
2002.2.név
2004.4.
2007.2.név
2009.4.név

20122
2014.1.név -

Forrds: Sajat szamitisok a KSH 1997.1. negyedévi - 2014.1. negyedévi Munkaerd-felvételei adatai
felhasznalasaval. 3 negyedéves mozgdatlag-simitassal.

Korcsoportonként vizsgilva, a foglalkozdsi mobilitds a legfiatalabbak korében a
legnagyobb, és az iddsebb korcsoportokban felfelé¢ haladva a foglalkozast valtoztatok aranya
csokken. (6. dbra). Ez egybeviag a nemzetkozi tapasztalatokkal és azokkal az elméleti
megfontolasokkal is, hogy az i1ddsebbek szdmara a foglalkozas valtoztatdsnak magasabb
koltségei lehetnek, a felhalmozott specialis ismeretek miatt. Emellett azzal is, hogy a fiatalok
korében a munkaerd-piacra 1épést kovetden a ,.keresgélési”, vagy ,,job-shopping” iddszakban

gyakoriak a foglalkozas valtoztatasok.
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6. abra
Foglalkozast valtoztatok a foglalkoztatottak aranyaban 4 jegyii és 2 jegyi FEOR

csoportonként és osszevont foglalkozasi csoportok szerint korcsoportonként

4 jegyl FEOR

2 jegyl FEOR

1997.2.n6v

1999.4.név

2002.2.név -
2004.4.n6v
2007.2.n6v

2009.4.név -

------ 16-25 éves

— == —— 36-45 éves

— == 56-65éves

— —— — 26-35éves
46-55 éves

2012.2.név -
2014.1.n6v
1997.2.n6v
1999.4.név

2004.4.n6v
2007.2.n6v
2009.4.név -

------ 16-25 éves ~ — —— — 26-35éves
— == 36-45 éves 46-55 éves
— = — - 56-65 éves

2012.2.név -

2014.1.n6v

0375

Osszevont foglalkozasi csoport

1997.2.név |

1999.4.név -

2009.4.n6v
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>
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8
&

2002.2.n6v
2004.4.n6v

------ 16-25éves ~ — — — 26-35éves
—-=--—— 36-45 éves

— — = - 56-65éves

46-55 éves

2012.2.n6v

2014.1.n6v

Forrds: Sajat szamitisok a KSH 1997.1. negyedévi - 2014.1. negyedévi Munkaerd-felvételei adatai

felhasznalasaval. 3 negyedéves mozgdatlag-simitassal.

Nemek kozott egyetlen kategorizalas szerint sem latunk kiilonbséget a foglalkoztatas

valtoztatas ardnyaban (7. abra).
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7. dbra

Foglalkozast valtoztatok a foglalkoztatottak aranyaban 4 jegyii és 2 jegyii FEOR
csoportonként és osszevont foglalkozasi csoportok szerint nemenként

2 jegyl FEOR

4 jegyl FEOR

1997.2.
1999.4.
2002.2.név
2004.4.
2007.2.
2009.4.név
2012.2.
2014.1
1997.2.
1999.4.
2002.2.név
2004.4.
2007.2.n6v
2009.4.

2012.2.n6v

2014.1.név

Osszevont foglalkozési csoport

02
I

01
I

1997.2.név
1999.4.név
2002.2.n6v
2004.4.n6v |
2007.4.név |
2009.4.
20122
2014.1.név |

Forrds: Sajat szamitdsok a KSH 1997.1. negyedévi - 2014.1. negyedévi Munkaerd-felvételei adatai
felhasznélasaval. 3 negyedéves mozgdatlag-simitassal.

1.3. A foglalkozasi mobilitas meghatarozoi

A foglalkozasi mobilitdis meghatarozdit, az iskolazottsag hatdsat a mobilitasra és a
mobilitds iranyara a KSH Munkaerd-felvételeibdl képzett panel adatbazis felhasznilasaval,
két kiilon modellel vizsgaljuk. Eldszor a foglalkozds véltoztatisanak valdszintiségét

elemezzik, fiiggetleniil att6l, hogy a foglalkozas valtoztatds milyen iranyu (felfelé, vagy
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lefelé iranyuld, vagy nem valtozott a foglalkozads szintje), majd a foglalkozast véltoztatok
almintdjan azt vizsgaljuk, hogy foglalkozas valtoztatasa felfelé, lefelé vagy a korabbival

azonos szintli foglalkozasba tortént-e, hogy mi volt a mobilitas irdnya.

A foglalkozasvaltoztatas valdszintiségét leird modell a kovetkezoképpen irhato fel.

Y; = X', f; +xED, + &, + ¢, (1.1,

Ahol Y annak valoszinliségét jelzi, hogy az egyén foglalkozast valtoztat, i az egyéneket
jeloli, ED; az egyén iskolazottsagat leird kategoria szintli valtozokat, j a kimeneteket. X; az
egyén megfigyelt tulajdonsagait irja le, J az év fix hatasokat jeldli, =, ;a normélis eloszlast
kovetd hibatag. Foglalkozasi mobilitds (y=1) akkor kovetkezik be, amikor a latens valtozé
Yij> 0, ahol Yj; = 1, ha az egyén foglalkozast véltoztatott két negyedév kozott, és Yi; =0, ha

nem valtoztatott foglalkozast.

A masodik modellel azt vizsgdltam, hogy a foglalkozast valtoztatok foglalkozas
valtozasa felfelé iranyult-e, lefelé iranyult-e, vagy nem valtozott a foglalkozds szintje a

foglalkozasi hierarchidban. A modell a kovetkezOképpen irhat6 fel:

Z;=X.B; +«xED;,+4;+my, (1.2.)

Ahol 17, tobbdimenzios (t6bbvaltozos) normalis eloszlast kovet. Annak valosziniisége, hogy

az i egyén esetében a g kimenetet figyeljilk meg, az a valdszinliség, hogy Ziq> Zij, ha j # q.
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A foglalkozasi mobilitas valoszinliségét két kimenetes probit modell felhasznél4saval
becsiiltem, a mobilitas kiilonboz0 irdnyainak valoszinliségét pedig multinomialis probit

modellel.

A modellekben a magyarazé valtozok kozott, az egyén iskolazottsagat jelzo kétértékli
valtozok és az év fix hatisokat leird valtozok mellett az egyén neme, a szamitott gyakorlati
ideje és annak négyzete, az adott (a potencialis valtast megel6z6 negyedévben) az adott
munkaltatonal megszerzett gyakorlati ideje (tenure) és annak négyzete szerepelt. Emellett
olyan magyardzé valtozokat is bevontam az elemzésbe, melyek az egyén csaladi
kotelezettségeit irtdk le, melyek hatassal lehetnek az egyének mobilitasi dontésére, igy az,
hogy az egyén egyediilall6-e, vagy csalados, hogy van-e hét évesnél fiatalabb gyereke, illetve
7-18 éves gyereke. Mivel, ahogy kordbban bemutattam, az utolsé negyedévekben — féleg a
legfeljebb altalanos iskolat végzettek esetében — a foglalkozast valtoztatok jelentds része
kozmunkés volt, ezért a kozmunkéasként foglalkoztatast jelzd kétértékli valtozdt is
szerepeltettem magyaraz6 valtozoként a modellekben, valamint egy tovabbi valtozét, mely azt
jelezte, hogy az egyén aktudlis munkéltat6janak telephelye kiilf6ldon van-e. A kiilfoldi
munkavallalas sok esetben rugalmasabb alkalmazkodast kivin meg, az egyének kordbbi
foglalkozasuktdl eltérd foglalkozasban is elvéllalhatnak allast, hogy egzisztenciat teremtsenek

elkoltozésiik utan.

A foglalkozasi mobilitast két kimenettel vizsgdlé modelleket a mobilitas kiilonféle
szintjein becsiiltem. A modelleket lefuttattam a 2 jegyli FEOR csoportok kozotti, a 4 jegyt
FEOR csoportok kozotti, €s az dsszevont foglalkozasi csoportok kozotti valtasokat vizsgélva.
Vagyis azokat soroltam a foglalkozast valtoztatok kozé, akik adott negyedévi és megel6zo
negyedévi 2 jegyl, vagy 4 jegytt FEOR kddja, illetve 0sszevont foglalkozési csoportja nem

egyezett meg, és az egyén mindkét negyedévben foglalkoztatotti statuszban volt.
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A masodik, a foglalkozas valtoztatds irdnyat vizsgalé modellben a foglalkozas
valtoztatds iranyat az 1 jegyli FEOR csoportok kozotti valtasokbol hatdroztam meg, a
»Fegyveres szervek foglalkozasai” foglalkozasi csoportot kihagyva az elemzésbdl. A FEOR
csoportositas hierarchikusan épiil fel, a focsoportok szerint lefelé haladva egyre magasabb
formalis képzettség és egyéb készségszint sziikséges az dllasok betoltéséhez. Az 1 jegyl
FEOR besorolds ugyanakkor csak elég durva Osszehasonlitasokat tesz lehetdvé, de ennél
részletesebb besoroldst haszndlva nehezen lehetett volna minden esetben elkiiloniteni, hogy
milyen irdnyd mobilitasrol volt sz6. Felfelé irdnyuld mobilitasnak tekintettem, ha a
foglalkozds valtoztatds utan, az uj foglalkozds 1 jegyli FEOR csoport szerinti besoroldsa
kisebb értékill volt, lefelé iranyul6 mobilitasnak, ha nagyobb értékii volt, és a foglalkozasi

hierarchiaban valtozatlannak, ha nem véaltozott értéke.

Az elsd, a foglalkozds valtoztatds valdszintiségét két kimenettel vizsgalé modellek
eredményét, a becsiilt koefficienseket és a mintaitlagnal vett marginalis hatasokat a 1.
tabldzatban foglaltam 6ssze. (Az modellekben hasznalt valtozok Osszefoglald statisztikait a

Fiiggelék F2 tdbldzata kozli.)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a felséfoku végzettségliek szignifikdnsan kisebb
valoszintiséggel véltoztatnak foglalkozast, mint a referencia-kategdriaként vélasztott
érettségizettek, akar 2-jegyli, akdr 4-jegyt FEOR-ko6donkénti valtasként, akar Osszevont
foglalkozasi  csoportok  kozotti  valtasként  definidljuk a  foglalkozasokat. A
szakmunkas/szakiskolai végzettségiiek 2-jegyli és 4 jegyli FEOR csoportok kozott ugyancsak
szignifikdnsan kisebb valdszinliséggel valtoztatnak foglalkozast, mint a referencia
kategdéridhoz tartozd érettségizettek, de az Osszevont foglalkozéasi csoportok kozotti
foglalkozds  valtoztatisok  valOszinliségében  nincs  szignifikdns  kiilonbség a

szakmunkas/szakiskolai végzettségliek és az érettségizettek kozott.
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Az 4ltalanos iskolai végzettségliek és az érettségizettek kozott sem a kétjegyli, sem a
négyjegyli foglalkozds valtoztatdsanak valdszinliségében nem mutatkozott szignifikdns
kiillonbség, de az eldbbi csoport nagyobb valoszinliséggel mozog Osszevont foglalkozasi

csoportok kozott.

Az iskolai végzettség hatdsara vonatkoz6 eredményeink egybevagnak a foglalkozas-
specifikus emberi tokére vonatkozd elméleti feltevésekkel. Azokban az iskolai végzettségi
csoportokban, melyekben a csoporthoz tartozoknak tobb foglalkozas-specifikus ismeretiik
van, vagyis Magyarorszagon a szakiskolai/szakmunkds végzettségliek és a fels6éfoku
végzettségliek, kisebb a foglalkozasi mobilitas. Ennek az az oka, hogy foglalkozas-specifikus
ismereteik elveszhetnek egy foglalkozasvaltaskor, és ez arra 0Osztonzi Oket, hogy

foglalkozasukban, a felséfoku végzettségiiek pedig foglalkozési csoportjukban is maradjanak.

A foglalkozas-specifikus ismeretek novekedésével altalaban is csokken a foglalkozasi
mobilitas valoszintisége. Minél tobb idot toltott el valaki az adott munkaltatonal, vagyis minél
tobb, a foglalkozdsara vonatkoz6 ismeretet, tapasztalatot gyUjtott, annal kisebb
valoszintiséggel valtoztat foglalkozast, valamennyi foglalkozasi csoportositis esetén. A
gyakorlati id6 noOvekedése altalanossidgban viszont noveli a foglalkozisi mobilitas

val6szinliségét, ha kontrollalunk az adott munkaltatonal eltoltott gyakorlati iddre.

Bar a mobilitds gyakorisdganak nemek kozotti egyszerli Osszevetése nem mutatott
kiilonbséget (7. dbra), a becslési eredmények azt mutatjak, hogy ha kontrollalunk az egyéb
jellemzokre, a férfiak nagyobb valdszinliséggel valtoztatnak foglalkozist, mint a nok.
Ugyancsak szignifikdnsan nagyobb valdszinliséggel valtoztatnak foglalkozast a
kozmunkéasok, ha a mobilitast 4-jegyi FEOR-ok, vagy Osszevont foglalkozasi csoportok

kozotti valtoztatasként értelmezziik.
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1. tablazat

A foglalkozasi mobilitas meghatarozoéi (Kétkimenetes probit modellek)

2 jegyli FEOR valtas 4 jegyli FEOR valtas Osszevont foglalkozasi
csoport valtas

Koefficiens  Margindlis  Koefficie Margindlis Koefficie =~ Margindlis

hatds ns hatds ns hatds
dy/dx dy/dx dy/dx

Nem (Férfi=1) 0,079* 0,002* 0,097* 0,003* 0,026%* 0,001*

(0,0168) (0,0004)  (0,0150) (0,0004)  (0,0132) (0,0005)
Altalanos iskolai -0,038 -0,001 -0,002 0,000 0,049%%** 0,002 %3
végzettségl (0,0239) (0,0005)  (0,0211) (0,0007)  (0,0186) (0,0008)
Szakmunkas/szakisk -0,060* -0,001* -0,057* -0,002* -0,009 0,000
olai végzettségii (0,0190) (0,0004)  (0,0173) (0,0005)  (0,0156) (0,0006)
Fels6foku -0,099* -0,002* -0,066* -0,002* -0,098* -0,004*
végzettségl (0,0255) (0,0005)  (0,0227) (0,0007)  (0,0217) (0,0007)
Gyakorlati id6 0,011%* 0,000%* 0,012 0,000%* 0,021 0,001

(0,0039) (0,0001)  (0,0035) (0,0001)  (0,0031) (0,0001)
Gyakorlati id8? 0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,000*

(0,0001) (0,0000)  (0,0001) (0,0000)  (0,0001) (0,0000)
Gyakorlati id6 az -0,094* -0,002* -0,090* -0,003* -0,135* -0,005*
adott munkéltaténal (0,0033) (0,0001)  (0,0029) (0,0001)  (0,0031) (0,0001)
Gyakorlati id6 az 0,003* 0,000%* 0,002 0,000%* 0,004 0,000%*
adott munkaltaténal? (0,0001) (0,0000)  (0,0001) (0,0000)  (0,0001) (0,0000)
Egyediilallo 0,026 0,001 0,020 0,001 0,018 0,001

(0,0182) (0,0005)  (0,0162) (0,0005)  (0,0142) (0,0006)
Gyerek 0-6 éves a 0,013 0,000 0,015 0,000  0,033%** 0,001 **
haztartasban (0,0183) (0,0005)  (0,0164) (0,0005)  (0,0145) (0,0006)
Gyerek 7-18 éves a 0,022 0,001 0,011 0,000 -0,008 0,000
haztartasban (0,0161) (0,0004)  (0,0144) (0,0005)  (0,0128) (0,0005)
Ko6zmunka -0,034 -0,001 0,210%* 0,008* 0,293 0,015%

(0,0413) (0,0092)  (0,0317) (0,0016)  (0,0266) (0,0018)
Kiilfold -0,027 -0,001 -0,047 -0,001 -0,021 -0,001

(0,0628) (0,0014)  (0,0583) (0,0017)  (0,0492) (0,0018)
Ev fix hatéds IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN
Konstans -1,930 * - 1,811* - -1,637

(0,0582) (0,0533)

(0,0674)

*Szignifikans 1 %-os szinten, ** szignifikans 5 %-os szinten, *** szignifikans 10 %-os szinten.

Referencia kategéria: NG, érettségizett, nem egyediilallo, nincs 0-6 éves gyerek a haztartasban, nincs 7-18 éves
gyerek a haztartdsban, nem kézmunkas, munkahelye telephelye nem kiilf61don van.

Az 2. tdbldzatban a foglalkozasi mobilitds irdnyanak meghatarozéira vonatkozd

becslési eredményeket, a multinomiélis probit modell eredményeit mutatjuk be.

Az iskolai végzettség szintje szignifikans hatéssal van a foglalkozasi mobilitas iranyara.

Ahogy a marginalis hatasokbdl latjuk, az Aaltalanos iskolai  végzettségli, foglalkozast
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valtoztatok 12 szdzalékkal kisebb valdsziniliséggel véltanak foglalkozast felfelé, és 13
szazalékkal nagyobb valdszinliséggel lefelé, mint a referencia kategoridnak vélasztott
érettségizettek. A szakmunkds végzettség a felfelé mobilitas valoszinliségét 10 szazalékkal
csokkenti, a lefelé mobilitds valdszinliségét pedig 10 szézalékkal noveli. A felséfoku
végzettségli, foglalkozast valtoztatdk viszont 11 szazalékkal nagyobb valosziniiséggel
mozdulnak felfelé a foglalkozasi hierarchidban, és 11 szizalékkal kisebb valdsziniiséggel

keriilnek alacsonyabb szinten 4116 foglalkozasba, mint a referenciacsoport tagjai.

A két modell eredményeibdl a kovetkezé kép bontakozik ki. A foglalkozasi mobilités
val6szinlisége kisebb azok esetében, akik tobb foglalkozas-specifikus ismeretre tettek szert,
akar a formalis iskolarendszerben, mint a szakmunkds/szakiskolai végzettségliek, vagy a
felsofoku végzettségiiek, akdr munka kozbeni képzés nyoman (akiknek hosszabb az adott
munkahelyen  eltoltott  gyakorlati  ideje). A felsOfokd  végzettségiiek és a
szakmunkas/szakiskolai végzettséglieck azonban kiilonboznek abban, hogy ha foglalkozast
valtoztatnak, milyen mobilitadsuk irdnya. A szakmunkas/szakiskolasok kevéssé mobilak, de ha
foglalkozast valtoztatnak, akkor nagyobb valdszintiséggel mozdulnak lefelé a foglalkozasi
hierarchidban, ami egyrészt arra utal, hogy foglalkozas véaltoztatisaik nem Onkéntesek,
masrészt azt is mutatja, hogy ismereteik, skilljeik transzferdlhaté hanyada csak alacsonyabb
szintli foglalkozasokban hasznosithatd, masként fogalmazva altalanos készségeik szintje nem

teszi lehetdvé, hogy felfelé mozduljanak el a foglalkozasi hierarchidban.
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2. tablazat

A foglalkozasi mobilitas iranyanak meghatarozoi

(Multinomiélis probit modell, referencia kimenet a mobilitas sordn nem valtozik a foglalkozas

szintje)
Valtozd Felfelé Lefelé
Koefficiens Marginalis hatés Koefficiens = Marginalis hatas
Nem (Férfi=1) -0,13 -0,04 0,05%* 0,03
(0,13) (0,02) (0,11) (0,02)
Altalanos iskolai végzettségli -0,01 -0,12* 0,59* 0,13*
(0,13) (0,03) (0,14) (0,02)
Szakmunkas/szakiskolai -0,09 -0,10* 0,41* 0,10*
végzettségli (0,11) (0,02) (0,12) (0,02)
Fels6foku végzettségii 0,14 0,11%* -0,51 -0,11%
(0,16) (0,03) (0,19) (0,02)
Gyakorlati id6 -0,02 0,00 -0,03 0,00
(0,02) (0,00) (0,02) (0,00)
Gyakorlati id62 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Gyakorlati id6 az adott 0,00 0,00 -0,01 0,00
munkaltaténal (0,02) (0,00) (0,02) (0,00)
Gyakorlati id6 az adott 0,00 0,00 0,00 0,00
munkaltaténal2 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Egyediilallo -0,17 -0,01 -0,21 -0,01
(0,10) (0,02) (0,11) (0,02)
Gyerek 0-6 éves a 0,24 0,05 0,05 -0,03
héztartasban (0,11) (0,02) (0,12) (0,02)
Gyerek 7-18 éves a 0,00 0,01 -0,04 -0,01
haztartasban (0,09) (0,02) (0,10) (0,01)
Ko6zmunka 0,18 -0,02 0,32 0,04
(0,19) (0,03) (0,19) (0,03)
Kiilfold -0,12 0,01 -0,26 -0,03
(0,33) (0,06) (0,37) (0,05)
Ev fix hatds IGEN IGEN IGEN IGEN
Konstans 1,89 0,57
(0,35) (0,39)

*Szignifikans 1 %-os szinten. Referencia kategéria: N6, érettségizett, nem egyediilallo, nincs 0-6 éves gyerek a
héztartasban, nincs 7-18 éves gyerek a héztartdsban, nem koézmunkas, munkahelye telephelye nem kiilf6ldon
van.
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A felsdfoku végzettségliek is kevéssé mobilak, ami megint csak azt mutatja, hogy,
foglalkozas-valtoztatasaiknak magasabb a koltsége, mint az inkabb altalanos ismeretekkel,
skillekkel rendelkezd érettségizettek foglalkozas valtoztatasaié, mivel foglalkozas-specifikus
emberi tokéjiik egy része elvész. A felsofoku végzettségliek foglalkozasvaltoztatas esetén
viszont, szemben a szakmunkds/szakiskolai végzettségliekkel, nagyobb valdsziniiséggel
mozdulnak felfelé, ami arra utal, hogy foglalkozis véltoztatasaik inkdbb Onkéntesek, és azt
mutatja, hogy ismereteik transzferdlhatd hanyada is nagyobb, mint az egyéb iskolazottsagi

csoportoké.

1.4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben azt vizsgédltuk, hogy mekkora Magyarorszagon, nemzetkozi
0sszehasonlitasban, a foglalkozasi mobilitas szintje, az hogyan véltozott 1997 és 2014 kozott,
€s hogy hogyan hat az iskolazottsdg a foglalkozas valtoztatds valoszinliségére, és a

foglalkozas véltoztatas irdnyara a foglalkozasi hierarchidban.

Eredményeink azt mutattdk, hogy Magyarorszdgon a foglalkozas mobilitis szintje joval
kisebb, mint az eurdpai orszagok tobbségében, nem éri el az alacsony foglalkozasi mobilitisu
dél-eurdpai orszigok szintjét sem, €s csak néhany volt szocialista orszag ugyancsak alacsony
foglalkozasi mobilitasi orszag szintjével hasonlithaté Ossze. 1997 és 2009 kozott a
foglalkozasi mobilitas csokkend trendet mutatott, majd névekedni kezdett, de ennek ellenére
is kicsi a foglalkozasi mobilitds. Evente legfeljebb a foglalkoztatottak 1 szdzaléka véltoztatott
foglalkozast, a foglalkozasi mobilitds 4 jegyli FEOR kategéridk szerinti valtoztatasokkal
mérve, 2 jegyli FEOR csoportok, vagy osszevont foglalkozasi csoportok szerint vizsgéalva

pedig még ennél is kisebb volt a foglalkoztatas valtoztatas intenzitasa. Ez rendkiviil alacsony
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foglalkozdsi mobilitasi szint, mely gatolhatja a gazdasag atrendezddését, felerdsitheti a

munkaerd-hidnyt, és igy novekedés-gatlo tényezd lehet.

Iskolazottsag szerint vizsgalva a foglalkoztatis valtoztatas valdsziniiségét azt talaltuk,
hogy szemben sok nyugat-eurdpai orsziggal, a foglalkoztatas valtoztatas valdsziniisége az
alacsony végzettségiieck korében a legnagyobb. Ebben a tekintetben Magyarorszag a dél-
eurdpai orszagokhoz, €s a volt szocialista orszagok egy részéhez hasonlithatd, ahol ugyancsak

az alacsony iskolazottsagiak foglalkozasi mobilitasi valoszintisége a legnagyobb.

A felséfoku végzettséglick korében a legkisebb a foglalkozasi mobilitas
Magyarorszagon, ami valOszinlisithetben 0Osszefiiggésben van azzal, hogy a magyar
felsOoktatdsi rendszer is a foglalkozas-specifikus ismeretekre helyezi a hangsulyt, hogy a
hallgatok mar az alapképzés kezdetétdl elsOsorban foglalkozas-specifikus képzésben
részesiilnek, amin a bolognai rendszer bevezetése is csak kevéssé valtoztatott. A foglalkozas
valtoztatds valoszinlisége emellett a masik olyan csoportban is kicsi, melynek tagjai
elsésorban foglalkozas-specifikus képzésben részesiiltek. A  szakmunkas/szakiskolai
végzettségliek foglalkozdsi mobilitasi valészintisége is kisebb, mint az érettségizetteké. A
foglalkoztatas valtoztatdsok irdnyadra vonatkozd becslési eredmények azt is megmutattik,
hogy a szakmunkas/szakiskolai végzettségliek foglalkoztatds valtoztatdsainak valészintileg
nem Onkéntesek. Nagyobb val6szinlis€éggel mozdulnak lefelé a foglalkozasi hierarchidban,
ami azt mutatja, hogy ismereteik, skilljeik transzferdlhat6 hanyada csak a foglalkozasi
hierarchia alacsonyabb szintjein hasznosithatok, hogy hidnyok mutatkoznak altalanos,

transzferalhat6 készségeikben.

A felséfoku végzettségliek ezzel szemben nagyobb valdsziniiséggel mozdulnak felfelé a
foglalkozasi hierarchidban, vagyis foglalkozasvaltoztatasaik a Kkarrier-uton torténd

elorehaladas allomaéasai.
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A felsofoku végzettségliek kis foglalkozasi mobilitdsanak az is oka lehet, hogy a
fiatalok nem csak, és elsdsorban nem a munkaerd-piacra 1épés utan folytatjadk a keresgélési
(job-shopping) iddszakot, hanem még felséfoku tanulmanyaik ideje alatt, a hallgat6i mobilités
(programok kozotti valtas, djabb felsdfoku tanulmanyok segitségével). Ezt vizsgaljuk a

kovetkezd fejezetben.
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I1. RESZ

HALLGATOI ES KARRIER ELEJI FOGLALKOZASI MOBILITAS

Ahogy a Bevezetésben bemutattam, a foglalkozasi mobilitast rendszerint harom elméleti
megkozelités egyikének perspektivajabol szoktak vizsgédlni. Az emberi toke-elmélet
specifikus képzésre vonatkoz6 elgondolasanak kiterjesztésével, a foglalkozas-specifikus
befektetések szerepét vizsgialva. A keresési elmélet kiterjesztésével, vagy az illeszkedési
elmélet néz6pontjabdl. A foglalkozasi mobilitasra vonatkozé elméletek kiilonboznek abban,
hogy mely tényezoket tekintik a mobilitds meghatdroz6janak, mindharom ko6zos viszont a
tekintetben, hogy a mobilitast valamilyen dj informéci6, vagy Uj, nem tervezett, elére nem

lathat6 valtozasokra adott valaszként értelmezik.

Bar a foglalkozasi mobilitas, a foglalkozas véltoztatasok nagy része valoban elére nem
tervezett, a foglalkozisi mobilitasi dontések egy része eldre tervezett, és az adott koriilmények
kozott egy optimélis karrier-ut 1€péseihez tartozhatnak. Mivel a tudés, a készségek, skillek
egy része transzferabilis kiilonboz6 foglalkozasok kozott, az egyén szamara optimalis karrier-
ut magéaba foglalhat eldre eltervezett foglalkozds valtoztatasokat is. Ezek az elOre eltervezett
mobilitasi dontések mar a munkaerd-piacra 1épést megel6zden, a felséfokd tovabbtanulasi
dontések meghozatalakor és a felsdfoku tanulményok soran, vagy a végzettség megszerzése
utan kozvetleniil is hathatnak az egyének viselkedésére. A hallgatéi mobilitas, az egyik
tanulméanyi programbol a mdésikba torténd valtds, a tobb programban torténd egyideji
tanulmanyok folytatdsa, a tanulményok meghosszabbitisa, vagy ujabb végzettség
megszerzése elOsegitheti, hogy a fiatal diploméasok rugalmasabban tudjanak alkalmazkodni a
munkaerd-piac  valtoz6 igényeihez. Novelheti a végzettek transzferdlhaté ismereteinek

aranyat, €s igy a foglalkozasi mobilitast. Ebben a fejezetben ezeket a dontéseket tekintjiik at.
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A felsdoktatasban tanul6k egyre nagyobb hinyada folytat a diploma megszerzése utén,
vagy eredeti tanulményaival parhuzamosan djabb diploma megszerzésére iranyuld felséfoku
tanulméanyokat, valt tudoményteriiletet. A bolognai rendszer bevezetése eldtt végzettek koziil,
példaul az 1998-ban és 1999-ben végzett fiatal diplomasok tobb mint fele szerzett djabb
diplomat 2004-ig, vagyis a végzést kovetd 5-6 évben. A foiskolai diploméval rendelkezok 56
szazaléka, az egyetemi végzettségliek 57 szazaléka. A fOiskolat vagy egyetemet végzettek
nagyjabol egyforma aranyban szereztek elsd diplomajuktdl eltéré és azzal megegyezd
szakcsoportban mésodik diplomét (Galasi-Varga, 2006). A bolognai rendszer bevezetése 6ta
is nagy ardnyban szereznek ujabb fels6fokud végzettséget a fiatal diplomasok, ami a
kétfokozati képzés miatt — részben - magatdl értetddd. A 2008-ban végzettek 40
szazalékanak, a 2010-ben végzettek 42 szazalékanak volt méasodik diplomé4ja, vagy folytatott

tovébbi felsofokd tanulméanyokat 2011-ben (Szemerszki, 2011).

A tovabbi felséfokud tanulméanyok folytatasa, a képzési programok kozotti valtas (a
tovabbiakban hallgat6i mobilitds) nem csak Magyarorszagon, hanem mas orszdgokban is
jellemzd (ldsd példdul Ryan, 2001; Lindberg, 2009; Bardhan és szerzotdrsai, 2013). E
tanulmanyok a felsdoktatasi kutatasok és felsdoktatasi szakpolitika komoly kérdésévé valtak

az elmult évtizedekben.

A palyakezdok tanulminyi mobilitisa, a hallgatéi mobilitds, a palya elején
megfigyelhetd foglalkozasi mobilitassal egyiitt, munkaerdpiacra torténd beilleszkedésiikben
fontos szerepet tolthet be, ugyanakkor felhivhatja a figyelmet a nappali alapképzés

szerkezetében mutatkoz6 problémaékra is.

A 2. fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a felsdoktatasi fér6helyek kinalata hogyan alakitja
kérdést, hogy az allami felsOoktatisi férOhelyek elosztasi gyakorlata hogyan befolyasolja a

palyakezdd  diplomasok  tovabbi  fels6fokd  tanulméinyainak, a  tanulméinyok
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szakiranyvéltasanak valészinliségét. Attekintjiik, hogy a felséfoki palyakezdék, milyen
tovabbi felsofoku tanulméanyokat folytatnak, hogy e tanulményok valoszinliségére hogyan hat
a palyakezdd diplomasok kezdeti munkaerd-piaci sikeressége, elsé diplomajuk szintje,
szakirdnya, valamint az, hogy a palyakezdd diplomasok els6 végzettségiiket olyan
szakon/intézményben szerezték-e, mely a preferalt vagy kevésbé preferalt szakcsoporthoz

tartozik. Bemutatjuk, hogy mekkora a hozadéka e tovabbi felséfoku tanulméanyoknak.

2.FEJEZET

A FELSOOKTATASBA JELENTKEZOK FELSOOKTATASI JELENTKEZESI STRATEGIAJA

A felsdoktatasba jelentkezOk jelentkezési stratégidjat nem csak az egyéni jellemzok
alakitjadk, hanem e stratégidk alakuldsdban meghatiroz6 szerepe van az intézményi
feltételeknek, igy a felsOoktatasi férohelyek elosztisi gyakorlatinak. Az é4llam a férohely
elosztis gyakorlataval nem csak a képzési kindlatot befolydsolja, hanem a felsdoktatas iranti
kereslet Osszetételét is. Ha bizonyos allami finanszirozasd szakcsoportokban az allamilag
finanszirozott férohelyek szama joval kisebb, vagy lassabban névekszik, mint az e
szakcsoportok irdnt mutatkoz6 hallgat6i kereslet, mikozben mas szakcsoportokban csokkend
hallgat6i kereslet mellett a férOhelyek kinalata nem valtozik, vagy kisebb mértékben csokken,
akkor az els0 szakcsoportban a bekeriilés esélye relative kicsi, mig azokban a
szakcsoportokban, melyekben az allamilag finanszirozott férohelyszam nem marad el, vagy
esetleg meg is haladja a hallgat6i keresletet, a bekeriilés esélye joval nagyobb lesz. A
felsOoktatasba jelentkezdk ezért olyan jelentkezési stratégiat kovethetnek, melynek soran az
altaluk kevésbé preferalt szakcsoportokba is beadjik jelentkezésiiket allami finanszirozasu

képzésre.
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A kovetkezOkben el6szor roviden attekintjiikk, hogy azok a moddszerek, melyet a
felsoktatasi kinalat befolyasoldsara alkalmaznak Magyarorszagon, a felvehetdk szamanak
képzésteriiletenkénti kormanyzati meghatarozdsa, mennyiben tekinthetd kiilonlegesnek

nemzetkozi 0sszehasonlitdsban, majd a felsdoktatasba jelentkezdk stratégiat vizsgaljuk.

2.1. A képzési kinalat befolyasolasanak nemzetkozi gyakorlata

Magyarorszagon az allami finanszirozasu és koltségtéritéses férohelyek szamat a
kozponti kormanyzat hatdrozza meg valamennyi intézményben, szakteriiletenként. A Nemzeti
Felsdoktatasi torvény* értelmében egyrészt a felsdoktatdsi intézményeknek meg kell
hatarozniuk a felvehetd kapacitdsukat, azt a létszamot, amelynek képzésére megvannak a
személyi, targyi és infrastrukturalis feltételeik. A felvehetd kapacitds egyiitt tartalmazza az
allami 0sztondijas és az Onkoltséges hallgatok szamat. Minden tanévben az oktatasért felelds
miniszter allapitja meg, hogy az egyes szakokon milyen felvételi pontszam felett lehet allami
Osztondijas finanszirozasi formara felvételt nyerni. Ezzel a szabalyozédssal a kozponti
kormanyzat gyakorlatilag intézmény/szak és finanszirozasi szinten eldonti a felvehetd
hallgatok szamat. A felvételi keretszamok ilyen részletezettségli meghatarozasa csaknem

egyediilallonak tekintheté a nemzetkozi gyakorlatban.

Az eurdpai orszagok tobbségében — néhany szakot leszamitva — a korményzatok nem
élnek a felsdoktatdsi intézmények programkinalatanak kozvetlen, tudomanyteriiletek,

szakcsoportok szerinti korlatozasdnak gyakorlataval. Vagyis, az ugynevezett bemeneti

42011. évi CCIV. Torvény a Nemzeti Fels6oktatasrol
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szabalyozas eszkozével csak kevés orszig szabalyozza a programkinélat egészét. A kdzponti

létszamkorlatozas csak néhany, nagy koltség-igényii szak esetében altalanos.

Csaknem valamennyi orszagban kormaényzati dontés hatarozza meg az orvosi,
fogorvosi, dllatorvosi képzésbe felvehetok 1étszamat és sok esetben a tandrképzésbe
felvehetOk 1étszaméat is. Franciaorszagban, az orvosképzésben résztvevok 1étszamanak

meghatirozasa az Egészségiigyi és Oktatasi Minisztérium egyiittes jogkore. (Eurydice, 2000).

Az orszdgok tobbségében az intézmények maguk hatarozzdk meg a felvehetd
hallgatoknak a szakok, szakcsoportok szerinti 1étszamat. Mindossze néhany orszag van, ahol a
felvehetd hallgatok szamat kozpontilag a korményzatok szabalyoznak a szakcsoportok
mindegyikére. Ezek koz¢ tartozik Finnorszag és Németorszag. Németorszdgban a tartomanyi
minisztériumok allapitjak meg a felvehetok Osszes l1étszamat. A dontésben nem munkaerd-
piaci szempontokat, hanem az intézményi kapacitasokat veszik figyelembe (Eurydice, 2000).
Az eurdpai orszdgok koziil Finnorszdgban mikodik a legerésebb kozponti irdnyitds és
szabalyozas a felsdoktatasi szektorban. Az egyetemi szektorban a hallgatdk szamat az
Oktatasi Minisztérium adja meg, az oktatdsi intézményekkel vald targyalds soran, 20
tudoméanyteriiletre®. A felséfokid  szakképzést folytatd intézmények esetében 7
tudomanyteriiletre bontva hatdrozza meg az Oktatdsi Minisztérium a hallgatok 1étszamat
ugyancsak hirom éves szerzédésekben®. A létszim-meghatirozisok kozéptavi oktatds- és
kutatasfejlesztési tervre épiilnek, melyek kijelolik azokat a tudomanyteriileteket,
szakcsoportokat, ahol 1étszamnovelést, és azokat, ahol csokkentést tartanak sziikségesnek. A
tervek szamszerli célokat tliznek ki. A fejlesztési tervek elkészitéséhez a Munkaiigyi

Minisztérium munka-keresleti eldrejelzéseit hasznaljik fel, illetve az ezek alapjan kidolgozott

® Teoldgia, bolcsész, jogi, tarsadalomtudoményi, kozgazdasigi-gazdilkodas, pszicholdgia, tanarképzés, agrar-,
és erd6gazdalkodas, testkulturalis, mérndki és épitészeti, orvosi, fogorvosi, egészségiigyi, allatorvosi,
gyobgyszerészeti, zenei, iparmiivészeti és design, szinhdzmiivészeti, tinc- mivészeti, képzomiivészeti.

® Természeti er6forrasok; technolégia és kommunikacio; gazdalkodasi-igazgatési; turizmus- vendéglatas;
egészségligyi és szocidlis szolgaltatas; kulturalis; bolcsész és tanarképés.
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fejlesztési célokat. A 2005-2008-ra vonatkozé fejlesztési terv szerint példaul jelentGsen
novelni kivantdk a miiszaki, kozlekedési képzésben végzettek szamat, €és azt irdnyoztik eld,
hogy a felndttek szdmara specidlis felsOoktatasi programokat kell inditani. A 2015-re kitlizott
cél az volt, hogy a 30-34 évesek legalabb 50 szazaléka rendelkezzen felséfoku végzettséggel
(a 2005-0s ardny 40 szazalék volt). A megéillapodasokban nem a felvehet6 hallgatok szama,
hanem az oklevelet szerz6 (vagyis a programot sikeresen elvégzdk) hallgatok szama szerepel.

(Eurydice, 2000; Huisman és szerzotdrsai, 2004).

Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1994 6ta az Oktatasi és Foglalkoztatdsi Minisztérium
irdnyszamokat hatdroz meg a nappali tagozatos képzésben. A 1étszam-meghatirozas célja
elsésorban a korményzat felsdoktatasi kiaddsainak kontrollja, és nem a munkaerd-piaci
igényeknek megfelelé programkinédlat biztositisa. Az Egyesiilt Kirdlysagban &ltalanos a
kozmegegyezés abban a kérdésben, hogy a képzés diszciplinaris tartalma masodrendi kérdés,
a hallgatéknak a képzés modularis jellege miatt konnyen lehetdségiik van tanulmanyaik
kozben arra, hogy szakcsoportot, irdnyt valtoztassanak és a végzettek jelentds része nem az
eredeti szakcsoportjahoz kapcsolddé allasban helyezkedik el. A hallgatéi jelentkezések nem
szakra, szakcsoportra, hanem intézményre iranyulnak, és a hallgatok csak az adott
intézménybe keriilésiik utdn dontenek a szakvélasztasrol. A korményzat az 6sszes felvehetd
hallgat6 1étszdmat szabdlyozza, valamint évente meghatarozzak az osszes felvehetd hallgatd
szamat 13 finanszirozasi csoportban intézményenként. Az intézményeket, ha eltérnek a
felvehetd létszamtol (1,5-3 szazalékkal), a tamogatdsok csokkentésével biintetik. A
programcsoportokon beliil az intézmények szabadon indithatnak dj programokat, néhany
nagyon magas képzési koltségli programot (orvosképzés) kivéve, de uj program csak a
meglevok 1étszdmanak rovésara indithat6. Nem 4allami finanszirozasd hallgatékat az
intézmények a meghatarozott keretszamokon til is felvehetnek. Az Egyesiilt Kirdlysagban

érvényben 1évo 1étszamkorlatozasnak, szabalyozasnak tehat altaldban nem az a célja, hogy
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biztositsdk a vélt munkaerd-piaci keresletnek megfeleld programkinélatot, hanem, hogy a
koltségvetés felsdoktatasi raforditasait egyensulyban tartsdk. A kormanyzat ugyanakkor
kozvetleniil is timogatja a sajat prioritdsainak megfeleld programokat. Az irdnyszdmokon tul
allami finanszirozasu tobblet-férohelyeket biztositanak példaul a tanarképzési programokhoz
(az elmult évtizedben az Egyesiilt Kiralysdgban jelent6s tanarhiany alakult ki), vagy a “nem
hagyoményos hatter(’” hallgatok felsGoktatdsanak biztositasira, mely az oktataspolitika egyik

legfontosabb prioritasa jelenleg az Egyesiilt Kirdlysdgban. (Huisman és szerzotdrsai, 2004.)

A nemzetkozi gyakorlatban tehat, csak kevéssé élnek a felvehetOk szakok szerinti
szamanak meghatirozasaval, az igynevezett bemeneti szabalyozassal. A korabban bemeneti
szabalyozast alkalmazo6 orszagok jelentds része is atalakitotta ezt a gyakorlatot és a program-
kinalat meghatarozasat a felsdoktatasi intézmények hataskorébe utalta, abbol az elgondolasbol
kiindulva, hogy igy a képzési kindlat rugalmasabban tudja kovetni a munkaerd-piaci
igényeket. Szamos orszagban 0sztonozték a flexibilis, modularis képzési programok
elterjedését, melyek a munkaerd-piacon jobb lehetdségeket teremtenek a végzetteknek. A
Bologna folyamat, a kétfokozati képzés bevezetése is ezt a célt szolgalta. A programkinalat
gazdasagi igényekhez torténd jobb alkalmazkodéasanak eldsegitésében még azok az orszdgok
is, melyek korabban kozvetleniil szabalyoztak a felsdoktatasi programkindlat egy részét, vagy
egészét egyre kevésbé tdmaszkodnak a programkinélat kozvetlen, bemeneti szabalyozasara.
Ehelyett, részben finanszirozasi, részben mindségbiztositisi eszkozoket hasznilnak, ezen
kiviil azokat az eszkozoket fejlesztik, melyekkel eldsegithetd a képzés rugalmasabba tétele, a
felsOoktatasi intézmények és a hallgaték informécidhoz juttatdsa az aktudlis és a vérhatd
munkaerd-piaci  valtozasokrol. Emellett fejlesztik a felsdoktatasi hallgatok karrier-
tervezésének és iranyitasanak intézményeit és - elsdsorban a rovidebb idejii képzések esetében

- kiilonboz6 eszkozokkel 6sztonzik a felsdoktatasi intézmények €s a véllalatok kapcsolatat
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(szerzodésekkel, a hallgatok tanulmanyok kozbeni hosszabb szakmai gyakorlatdval

(placement) stb.)

Az elmalt évtizedekben sziintették meg a kordbbi, kozponti 1étszdmkorlatozast
Dénidban (1993), Svédorszagban (1993) és Norvégiaban (2003) és az elmult években — az
intézményi autondémia novelésének részeként -nagyobb feleldsséget kaptak az intézmények,
hogy a legtobb szakon, kurzuson meghatarozzdk a felvehetOk létszamat a korméanyzattal
kotott megallapodasban meghatarozott kvotan beliil. Kordbban ezekben az orszdgokban
munkaerd-piaci szempontokat is figyelembe vevo kozvetlen 1étszam-meghatarozas mikodott.
Ddnidban az 1990-es évektdél a korméanyzat egyre nagyobb autonémiat biztositott a
felsdoktatasi intézményeknek, ugyanakkor megmaradt a kozvetlen szabalyozas néhany eleme.
1994 elétt évenként szakcsoportok szerinti részletezettséggel korlatoztak a felvehetd hallgatok
1étszamat. A kordbbi, részletesebb szabalyozads helyett 1994 és 2003 kozott az Oktatasi
Minisztérium az intézményekkel vald targyaldsok utian 3 évre vonatkozd szerzddésekben
rogzitette az Osszes felvehetd hallgatd 1étszamat, az intézmények ezen beliil szabadon
donthettek a programkindlatukrol. A szabdlyozas valtoztatisaval egyidejileg 1994 utan
jelentdsen novelték a férohelyek szamat. Az intézmények szabadon donthetnek a
férohelyeknek a tudoméanyteriiletek, szakok kozotti atcsoportositasardl. A valtoztatasok célja
az volt, hogy rugalmasabbi tegyék a rendszert és lehetové tegyék a felsdoktatasi kereslet és
kinalat 6sszehangoléasat. Csak néhany szakon maradt korlatozas (fogorvosi, orvosi képzés). Uj
programok inditdsdhoz viszont az Oktatdsi Minisztérium engedélyezésére volt sziikség. A
minisztérium, részben munkaerd-piaci szempontokat is figyelembe vesz a dontés soran.
Ugyancsak munkaerd-piaci szempontokra hivatkozva a minisztérium meg is sziintethetett
programokat (Eurydice, 2000). 2003-t6l az Oktatasi Minisztérium prioritasként jelolte ki a
programok rugalmassdganak novelését, a modularis képzések ardnyanak novelését és a

rovidebb képzések esetében a munkaltatokkal valé kapcsolat erdsitését. Az intézmények nem
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a hallgatoi 1étszam alapjan kapjak a timogatast, hanem részben a hallgatoi krediteken, részben
a sikeresen letett vizsgakon alapul a finanszirozas. (Eurydice, 2000) Norvégidban 2003-ig az
Oktatasi és Kutatdsi Minisztérium hatdrozta meg a felsOoktatas teljes, és
tudomanyteriiletenkénti kapacitisat. 2003-t6l néhany magas koltség-igényii szakot leszamitva
(orvos, fogorvosképzés) a felvehetok 1étszamanak meghatarozasa a felsdoktatasi intézmények
hataskorébe keriilt, abbdl a célbdl, hogy a képzési programkindlat rugalmasabban tudja
kovetni a keresletet. A bolcsész, természettudomanyi vagy tarsadalomtudoményi képzésben
minden jelentkezOnek fel kell ajanlani férOhelyet, ha kapacitaskorlatok miatt nem tudott
bekeriilni abba az intézménybe, ahova jelentkezett, akkor egy masik intézményben. Az
Oktatasi és Kutatdsi Minisztérium tovdbbra is készit munkaerd-piaci eldrejelzéseket a
kiillonbozo képzettségliek keresletének €s kindlatanak alakulasar6l, de ennek nincs szerepe a
létszam kozvetlen meghatarozasdban. (OECD, 2005a) az elOrejelzések célja, hogy a
felsdoktatasi intézmények és a hallgatok informécidhoz jussanak az el6bbiek az intézmények
stratégiai terveinek kidolgozasahoz, az utObbiak tovabbtanuldsi dontésiik meghozataldhoz
(OECD, 2005b). Svédorszdgban 1977-t8l a felsdoktatisba felvehetk létszamat kozpontilag
hataroztdk meg, részletes oktatisi-képzési tervek alapjan. Az 1980-es években a szabalyozast
egyre tobb kritika érte rugalmatlansaga miatt, illetve azért, mert a részletes oktatési tervekben
felhasznalt munkaero-piaci elOrejelzések csak igen korlatozottan voltak sikeresek (Fritzell,
1998). 1992 és 1995 kozott a korabbi centralizalt 1étszam-meghatirozast megsziintették, a
programkindlat meghatarozisanak joga teljes egészében a felsdoktatasi intézményekhez
keriilt. (Eurydice, 2000). A kozvetlen, korményzati beavatkozds célja jelenleg, hogy
biztositsdk azoknak a programoknak a megmaradasit, melyek felsdoktatasi intézmények
szamara kevésbé jovedelmezbek, de a korméanyzat elgondoldsa szerint fontos kulturalis
értéket képviselnek. 2003-tdl példaul a kis- nyelvi szakok kiilon tdmogatisban részesiiltek,

hogy megmaradhassanak a programok (Huisman és szerzotdrsai, 2004).
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A programkindlat meghatdrozasiban tehat az intézmények egyre nagyobb szerepet
kaptak azoknak az orszdgoknak a tobbségében is, ahol kordbban a programkinalat
kialakitasaban a korméinyzatoknak volt nagyobb szerepe, mivel a tapasztalatok azt mutattak,
hogy a kozponti, szakirdnyok, vagy intézmények szerinti keret-meghatarozis rugalmatlan,
illetve mivel a részletes oktatési tervekben felhasznalt munkaerd-piaci eldrejelzések csak igen
korlatozottan voltak sikeresek. Néhany, a programkinalat kozvetlen szabalyozdsaval nem é16
orszagban ugyanakkor az elmult évtizedben bevezették egyes szakokon a felvehetdk
létszaméanak a korlatozasat. Olaszorszdgban 1999-ben torvényben rogzitették, hogy
orszagosan mely szakokon lehet korlatozni a felvehetdk szaméit: az orvosi, fogorvosi,
allatorvosi és épitészeti szakokon, a tanirképzésben, valamint minden djonnan bevezetett
kurzuson (Eurydice, 2000). Hollandidban az u.n. “numerus fixus” rendszer 1984 ota
megengedi, hogy a korményzat, meghatarozott szakokon korlatozza a felvehetd hallgatok
létszamat, ha a munkaer0-piaci eldrejelzések szerint a kinalat egy adott képzettségbol
varhatoan tobb éven keresztiil meg fogja haladni a keresletet. Hollandia egyike azoknak az
orszagoknak, ahol rendszeres informécid-gylijtés folyik a felsGoktatasbol kikeriilok
munkaerd-piaci sikerességérdl, vagyis, ahol elég széleskorli informécié all rendelkezésre a
kérdésrol. A “numerus fixus” szabdlyozashoz tartoz6 szakok korét évente feliilvizsgalja az
Oktatasi Minisztérium és meghatarozza a felvehetd hallgatok szamat. A szabélyozas csak a
szakok kisebbségére terjed ki. 2003/2004-ben példaul az orvos, fogorvosképzés, egyes
gazdélkodasi szakok, a turizmus, ipari design és Ujsdgiras szakok voltak, melyekre a numerus
fixus szabalyozas kiterjedt (Huisman és szerzotdrsai, 2004). Az egyéb szakokon nem

korlatozzak a felvehetd hallgatok szamat.

Azoknak az orszdgoknak egy részében, ahol nincs kozvetlen bemeneti szabalyozas,
ahol nem hatarozzak meg az intézmények altal felvehetOk szamat, ott a kormanyzatok élnek

azzal a lehetdséggel, hogy a kiilonboz6 oktataspolitikai prioritdsoknak megfeleléen tobblet-
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férohelyeket biztositsanak és finanszirozzanak a felsGoktatasi intézményekben. Igy példaul
Irorszdgban, ahol az informacids-technolégiai szakokon végzettekbél hidny mutatkozik, az
intézmények kiilon timogatott férOhelyeket kaphatnak, ha IT képzést inditanak, vagy meglévd

képzési programokba beépitenek IT kurzusokat. (Eurydie, 2000).

A magyar felvételi szabdlyozasi rendszer, a féréhelyek szaméanak képzési teriiletek,
intézmények szerinti kozponti meghatarozasa meglehetdsen rugalmatlannak tinik nemzetkozi
Osszehasonlitasban. Az elmult évtizedekben két 4ltalanos trend volt megfigyelheté a
felsOoktatds iranyitdsaban nemzetkozileg. Az elsd az intézményi autondémia novelésére
irdnyult, ami azt jelenti, hogy a programkindlat meghatarozasiban is egyre nagyobb szerepet
kaptak az intézmények, azoknak az orszdgoknak a tobbségében is, ahol kordbban a
programkinalat kialakitasdban a kormanyzatoknak volt nagyobb szerepiik. Ezzel egyidejlileg,
egyre erdteljesebben fogalmazddott meg az az igény az orszigok jelentds részében, hogy a
felsdoktatasi programkinélatnak a felsOoktatasbdl kilépdk fenntarthaté foglalkoztathatosagat
kell biztositaniuk. Vagyis, a felsOoktatisi intézményeknek nem a munkaerdpiac azonnali,
rovid tava igényeire kell felkésziteniiik a végzetteket, hanem azt kell biztositaniuk, hogy a
végzettek hosszabb tdvon is foglalkoztathatéak legyenek (lasd példaul Haug 2005). A
programkinalat gazdasagi igényekhez torténd jobb alkalmazkodasanak eldsegitésében még
azok az orszagok is, melyek kordbban kozvetleniil szabalyoztdk a felsOoktatési
programkinalat egy részét vagy egészét, egyre kevésbé tamaszkodnak a programkinalat

kozvetlen, bemeneti szabalyozasara.
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2.2. A munkaerdé-piaci varakozasok és bekeriilési esélyek szerepe a

felsofoki tovabbtanulasi jelentkezési dontésekben

A pélyakezdé diplomasok munkaerd-piaci lehetdségei, keresetiik, foglalkoztatasi
esélylik komoly kiillonbségeket mutatnak attdl fiiggéen, hogy milyen képzési teriileten, és
melyik intézményben szerezte diplomajat valaki. Az atlag feletti, illetve atlag alatti hozamot
igérd képzési teriiletek valtoznak a munkaerd-piaci helyzet, a munkéltatok igényeinek
valtozasaval. Az elmult két évtizedben Magyarorszagon csekély mértékii elmozduldsok voltak
megfigyelhetok abban, hogy mely képzési teriiletek igértek atlag feletti, illetve atlag alatti
munkaerd-piaci lehetdségeket. Néhany képzési teriilet (példaul a gazdalkodasi/kozgazdasagi,
informatikai) atlag feletti kereseti hozamot és foglalkoztatasi esélyeket igér, mig mas
szakteriiletekkel (igy a pedagégusképzés, vagy az agrar-szakteriileten szerzett végzettség)
csak atlag alatti hozamot lehet elérni. (Galasi, 2004d, Varga, 2011 és Varga, 2013). Ezeknek
a kiillonbségeknek nagy része akkor is megmarad, ha kiszlrjiik a kiillonb6z6 intézményekben

s képzési teriileteken végzettek képeség-kiillonbségeinek hatisat (Varga, 2013).

A kovetkezOkben azt mutatom be, hogy a felvehetdk 1étszaméanak korlatozasa, és a
felsOoktatds kinalatanak szakteriileti Osszetétel szerinti relative lassu alkalmazkodésa azt
eredményezheti, hogy a fennmarad, vagy esetleg még novekszik is a hallgatéi kereslet olyan
szakteriiletek irant is, melyek kevésbé igéretes munkaerd-piaci lehetdségeket biztositanak a
végzetteknek, ami azt jelenti, hogy a fels6foku végzettséglieck tudomanyteriiletek szerinti
kindalata lassabban alkalmazkodik a kereslethez, mint e szabalyozas nélkiil alkalmazkodna. A
felsdoktatasba jelentkezok viszont, az adott szabalyozasi keretek kozott racionalis valasztasok

nyoman juthatnak el oda, hogy a rosszabb munkaerd-piaci perspektivajui szakokra, képzési
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teriiletekre jelentkezzenek, ezzel fenntartva a keresletet a munkaerd-piaci boldogulast tekintve

kevésbé igéretes képzések irant is.

A felséoktatasba jelentkezok jelentkezési dontéseit az emberi toke modell keretei kozott
vizsgaljuk. Szamos tanulmany bemutatta, hogy nagyon heterogén a felséfoku végzettség
kereseti hozama (Altonji et al, 2012; Grogger és Eide, 1995; Varga, 2011, 2013). Az egyik
altalanosan elfogadott magyarazat szerint e kiilonbségek annak koszonhetdek, hogy az
egyének komparativ eldnyiik alapjan hozzdk meg iskoldzasi dontéseiket, valasztanak
szakteriiletet (Turner és Brown, 1999; Paglin és Rufolo, 1990). Ez azt is jelenti, hogy az
egyéni jellemzOk meghatdrozzak a kereseti varakozdsokat, és hogy a munkaerd-piaci
varakozasok is heterogének. A felsdoktatasi tovabbtanulasi dontéseket vizsgald tanulmanyok
egy része szelekciés modelleket hasznalt e probléma kezelésére (lasd példaul Heckman-Li,

2003).

A hallgatdok kereseti varakozasait tobb tanulméany kozvetleniil is vizsgalta (Betts, 1996,
Dominitz — Manski, 1996; Wolter, 2000; Brunello-Lucifora-Ebmer 2001, Varga 2001, 2002).
Ez az elemzés is részben a potencialis hallgatok munkaerd-piaci varakozasainak kozvetlen
megfigyelésén alapul, igy a hallgatéi varakozasok heterogenitisat figyelembe tudjuk venni a
tovabbtanulasi dontések vizsgalatakor. Az adatfelvétel, melyet felhasznalunk az elemzéshez, a
felsdoktatasba jelentkezOket arra kérte, hogy kiilonbozd iskolazasi forgatokonyvek esetén

hatarozzak meg sajat, varhaté6 munkaerd-piaci helyzetiiket.

Ha a fels6oktatasi férOhelyek kinélata teljesen rugalmas volna, az egyének azt a képzési
terliletet/intézményt valasztandk, melyben a képzettség megszerzése a legmagasabb
¢letkereseti-tobbletet biztositja szdmukra. Mivel egy-egy képzési teriiletre/intézménybe a
féréhelyek szama korlatozott, ezért a felsdoktatasba jelentkezOk nem csak a varhat6 kereseti
eldnyiiket, hanem a felvétel (és a képzés sikeres befejezésének) valdsziniiségét is figyelembe

veszik a jelentkezéskor, mivel a képzéshez kapcsolhat6 magasabb kereseteket, jobb
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munkaerd-piaci lehetdségeket csak akkor tudjak realizalni, ha felvételt nyernek a valasztott
szakra/intézménybe (és sikeresen befejezik tanulmanyaikat). Ezeknek a valasztisoknak
nyoman a hallgatéi kereslet a rosszabb munkaerd-piaci lehetOségeket igérd képzési
teriiletek/intézmények irant novekedhet, ha a legjobban keresett képzési agak kindlata kisebb
titemben novekszik, mint az e képzési dgak irinti kereslet. Ha ugyanakkor azokban a képzési
agakban/intézményekben is novekszik a kinalat, melyek kedvezdtlenebb munkaerd-piaci
lehetdségeket kinalnak, akkor — mivel ezekben kevésbé szigortiak a bekertilési feltételek — az

érettségizettek ezekre a képzési dgakba, intézményekbe is jelentkezni fognak.

A kovetkezOkben Mingat és Eicher (1982) nyoméan azt feltételezziik, hogy a potencialis
hallgatok felsdoktatasi jelentkezési dontéseik meghozatalakor véalasztasuk két dimenzidja
alapjan dontenek, a munkaerd-piaci hozamok és a siker valdszintisége alapjan, €s hogy e két
elem kozott atvaltas van. A legtobb korabbi tanulmény konstans sikeresességet tételezett fel a
kiillonbozé szakirdnyok esetén, de néhany tanulméany (Rochat-Demeulemeester 2001;
Montmarquette és szerzotdrsai 2002, Chevalier-Conlon 2003) olyan modelleket hasznalt,

mely ugyancsak Mingat és Eicher feltételezésére épiilnek.

sz 7

vizsgaljuk: mekkora szerepe van a jelentkezési csomag Osszeallitisdban a munkaerd-piaci
varakozasoknak és bekeriilési esélyeknek? Hogyan alakitja az érettségizok stratégiai

viselkedése, hogy milyen képzési teriiletekre jelentkeznek?

A tanulok jelentkezési stratégidjanak hirom elemét elemezziik: (1) a beadott
jelentkezések szamarol sz616 dontést; (2) a koltségtéritéses €s allami finanszirozasu féréhelyre
torténd jelentkezés kozotti dontést; és (3) tobb jelentkezés beadasa esetén a képzési

teriiletek/intézmények kivalasztasat.
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A magyar felsdoktatasi felvételi rendszerben, 1990 utan sokdig egydltalin nem
korlatoztdk, hogy hany jelentkezést adhat be egy jelentkezd, majd 2010 utan hat
jelentkezésben limitaltak a jelentkezések szamat. A jelentkezOknek minden esetben meg kell
adniuk jelentkezéseik preferencia-sorrendjét, és valasztaniuk kell, hogy egy-egy jelentkezést
allami finanszirozasu, vagy koltségtéritéses férdhelyre adnak-e be? Az allami finanszirozasu
férohelyek tandijmentesek, mig a koltségtéritéses képzésben a hallgatoknak meg kell fizetnitik
képzési koltségeiket. A jelentkezOk az ajanlatokat preferencia-sorrendjiiknek megfeleléen
kapjak. Minden jelentkezd csak egy felvételi ajanlatot kap. Minden jelentkezd, aki elérte
legalabb egy jelentkezése esetén a bekeriilési ponthatart, felvételi ajanlatot kap, de az
ajanlatokat a megjelolt preferencia-sorrendnek megfelelden kapjak. Vagyis, ha egy eldbbre
sorolt képzésre megvan a jelentkezOnek a felvételihez sorolt minimélis pontszamra, akkor erre
a képzésre fog felvételi ajanlatot kapni, €s a hatrdbb sorolt képzésekre automatikusan

elutasitjak, akkor is, ha azoknél a képzéseknél is megvan a minimalisan sziikséges pontszama.

2.2.1. Elméleti megfontolasok

Kiindul6 feltételezésiink, hogy a végzettség szakirdnya/intézménye hat a végzettek
keresetére és a bekeriilési esélyekre is. Azokra a képzési teriiletekre, melyek irdnt nagy a
kereslet a munkaerdpiacon és/vagy, melyek jobb mindségli képzést nyujtanak, melyek
elvégzése utdn a végzettek tobbet keresnek, a bekeriilési esély kisebb, mivel a kereslet
nagyobb e képzési teriiletek irdnt. A felsOoktatdsba jelentkezék a jelentkezés varhat6d
hasznossiga alapjan dontenek, mely a varhat6 életkereset €s a bekeriilési esély fliggvénye.

A potencidlis hallgat6t tobb, egymast kovetd dontést hoznak. (1) Eldszor eldontik, hogy
hany jelentkezést adnak be (beleértve azt a dontést is, hogy a jelentkezések szdma 0, vagyis

nem adnak be jelentkezést. (2) Ezt kovetden azok, akik jelentkeznek, felséfoku
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tovabbtanulisra eldontik, hogy allami finanszirozasu, vagy koltségtéritéses helyre adjak-e be
jelentkezésiiket. (3) Végiil eldontik, jelentkezéseik preferencia sorrendjét.

Minden egyén szdmara, aki jelentkezik valamely felsOoktatasi intézménybe van
legalabb egy olyan képzési teriilet/intézmény, ahol a jelentkezés varhatd hasznossaga
nagyobb, vagy egyenld a nem-jelentkezési alternativa hasznossaganal (a végzés utan elért
diszkontalt életkereseti tobblet a bekeriilési eséllyel silyozva egyenld, vagy nagyobb, mint a
kozépfoku végzettséggel elérhetd diszkontalt életkereset plusz a képzés egyéni koltségei). Ha
a jelentkezOk csak egyetlen helyre adhatjak be jelentkezésiiket, akkor azt az alternativét
fogjak valasztani, oda fogjdk beadni jelentkezésiiket, ahol varhaté hasznossagukat
maximaljak. Ha a jelentkezések szdma nincs korlatozva, és nincsenek jelentkezési koltségek
(vagy a jelentkezési koltségek elhanyagolhat6ak), a jelentkezOk minden olyan képzési
teriiletre/szakra beadjak jelentkezésiiket, ahol a jelentkezés varhaté hasznossidga nagyobb,
mint a tovabb nem tanulasi alternativdé. Ha vannak jelentkezési koltségek (jelentkezési dijak,
egy Ujabb felvételi vizsgara felkésziilés koltségei) a potencidlis hallgatok csak akkor adjak be
tovabbi szakokra/intézménybe a jelentkezésiikket, ha a tovabbi jelentkezés varhat6
hasznossiga nagyobb, vagy egyenl6 az tjabb jelentkezés marginalis koltségénél.

Az allami finanszirozasu és koltségtéritéses helyre torténd jelentkezés kozotti valasztas
a masodik jelentkezési dontés része. A jelentkezOk akkor adjak be koltségtéritéses képzésre a
jelentkezésiiket, ha a jelentkezés varhat6 hasznossiga nagyobb, mint a jelentkezés varhat6
koltsége. A koltségtéritéses férohelyen a képzési koltségek joval nagyobbak, de a bekeriilési
esélyek is nagyobbak lehetnek, mivel a koltségtéritéses képzésre rendszerint alacsonyabb
pontszam is elegendd, mint az allami finanszirozisi férohelyekre, ugyanarra a szakra,
ugyanabban az intézményben.

Végiil, a jelentkezok dontenek jelentkezéseik preferencia sorrendjérdl. A j alternativat

akkor fogjak elébbre sorolni, mint k alternativat, ha a j alternativa varhat6 hasznossiga
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nagyobb, E (U;) > E (Ux). Mivel a magyar felvételi rendszerben minden jelentkezd végiil egy
ajanlatot kap, mely a hallgatd preferencia sorrendjét koveti, ezért meglapozottnak tiinik azt
feltételezni, hogy a jelentkezdk valasztasaiknal kiilonb6z0 silyt adnak a bekeriilési
esélyliknek és a munkaerd-piaci véarakozdsaiknak. Valészinlien, az inkdbb preferilt
alternativik esetén kisebb sillyal veszik szamitasba a bekeriilési esélyt, és nagyobb sullyal a
munkaerd-piaci varakozasokat, a kevésbé preferalt jelentkezéseknél pedig forditva, nagyobb
sullyal veszik figyelembe bekeriilési esélyiiket és kisebb sillyal az adott jelentkezéshez

kapcsolhaté munkaerd-piaci varakozasokat.

2.2.2. Adatok és modszerek

Az elemzéshez egy, az érettségi elott allo kozépiskolasok korében végzett felmérés
adatait hasznaltam. A felmérés 2000-ben késziilt, két honappal azt megel6zden, hogy a
tanuldknak be kellett adniuk felsdoktatasi tovabbtanulési jelentkezéseiket. Az orszag 1192
kozépiskolajabol véletlenszertien kivalasztottunk 60 iskolat, ahol a végzds évfolyam
valamennyi tanul6jat megkérdeztiik’. A megfigyelt esetek szdma 3188 volt, koziilik 2298
tanul6 tervezte, hogy jelentkezik a felsOoktatisba. A tanuldktdl tovabbtanulési terveikre,
csaladi hatteriikre, iskolai eldmeneteliikre vonatkozé kérdések mellett, munkaerd-piaci
varakozasaikra vonatkoz6 kérdéseket is feltettiink (sajat leendd kereseteikre vonatkozd
varakozasaikrél és munkihoz jutdsuk valdszinliségérdl alkotott véleményiikrdl kérdeztiik
Oket) kétféle forgatokonyvet feltételezve. (1) Ha iskolai palyafutasuk véget érne az érettségi
megszerzésével. (2) Ha felvételt nyernének arra a szakra és abba az intézménybe, ahova elso

helyen jelentkeztek és sikeresen elvégezték az adott szakot. Emellett részletes informécidt

7 Az adatfelvétel részletes ismertetését lasd Varga, (2001).
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kértiink a tanuldktol tovabbtanulasi terveikrdl, hogy melyik felsdoktatasi intézménybe, szakra

terveznek jelentkezni elsd, méasodik, harmadik, és negyedik helyen.

Béar az adatfelvétel sordn a tanuldkat megkérdeztiik kereseti véarakozasaikrol, az
elemzésben szdmitott kereseti varakozasokkal dolgoztunk. Ennek az a magyarizata, hogy a
kérdezés soran csak arrdl a kereseti varakozasokrol kérdezték meg a tanulokat, melyet ahhoz
kapcsoltak, ha az els6 helyen torténd jelentkezésiik sikeres lesz. A jelentkezési stratégia
elemzéséhez viszont sziikségiink volt azokra a kereseti varakozasokra is, melyeket a méisodik,

harmadik, vagy negyedik helyen torténd felvételhez kapcsolnak a tanuldk.

A kovetkezOképpen jartunk el. E18szor minden tanuldnak kiszamoltuk a legpreferaltabb
szakhoz kapcsol6do, kinyilvanitott kereseti vérakozdsa eltérését az ugyanabban az
intézményben és szakon végzett palyakezdd diplomasok atlagos keresetétol.® Ezutan a tanulék
kereseti véarakozasdnak és az atlagos keresetek kozotti kiilonbséget fiiggd valtozoként
hasznalva regresszi0s becslést végeztiink, melyben a fiiggetlen valtozOk a tanuldk
megfigyelhetd jellemz6i voltak (nem, a kozépiskola tipusa, a tanuld lakohelyének
telepiiléstipusa, a csaladi jovedelem, a sziilok iskolazottsaga és a tanul6 képességeinek proxy
valtozgjaként az u.n. ,,hozott pontszdma”). A becsiilt koefficienseket hasznaltuk ezutin, hogy
megbecsiiljiik kereseti viarakozéisaikat a tovabbi jelentkezések esetén. Ezzel a mddszerrel azt
feltételeztiik, hogy ugyanazok a megfigyelt és meg nem figyelt jellemzok hatarozzak meg egy
adott tanuld kereseti varakozédsainak eltérését az atlagos, tényleges palyakezd6 keresetektdl,
fiiggetleniil att6l, hogy egy tanuld egy-egy jelentkezést hanyadikként jelolt meg preferencia
sorrendjében. Vagyis, azt feltételeztiik, hogy azok a tanulok, akik az atlagosnal
magasabb/alacsonyabb keresetet varnak, ha az elsé helyen megjelolt szakon/intézményben
fejezik be tanulményaikat, azok azt varjak, hogy kereseti potencidljuk magasabb/alacsonyabb

lesz akkor is, ha a preferencia sorrendjiikben hatrébb sorolt szakok/intézményben végeznek.

8 A palyakezdd diplomasok kereseti adatai a FIDEV (Fiatal Diplomasok Eletpélya vizsgalata) adatfelvétel
mésodik hulldimanak adatain alapulnak.

65



dc_ 1427 17

Béar ez a mddszer nem veszi figyelembe, hogy az egyes tanulok eltérden értékelhetik az
atlagoshoz mért relativ kereseti lehetdségeiket a kiillonbozd jelentkezések esetén, és ezért a
becslések torzitottak lehetnek, az adatfelvétel adatai azt mutatjdk, hogy az atlagosnal
magasabb kereseti hozamot var$ jelentkezOk &ltalaban is az atlagosnal optimistabbak sajat
kereseti lehetdségeiket illetden. Példaul az a tanuld, aki ugy gondolja, hogy az atlagnal tobbet
fog keresni, mint mérnok, mivel nagyon jok a képességei matematikdbol és fizikabol,
magasabb kereseteket var az atlagosnal, amikor més, hasonlo képességeket igényld képzési
teriiletet véilaszt, példaul matematika tanari szakra jelentkezik. Egy, ugyanerre az adatbazisra
épiilé korabbi vizsgalat eredményei (Varga, 2001) azt mutattdk, hogy azok az érettségizok,
akik sajat munkaerd-piaci lehetdségeiket az atlagosnal jobbnak/rosszabbnak gondoltik a
leginkabb preferalt szakon/intézményben befejezett tanulményaik utdn, altalaban is az
atlagosndl jobbnak/rosszabbnak lattdk munkaerd-piaci esélyeiket (példdul csak érettségi
végzettséggel). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a fent leirt becslési eljaras nem torzitja

nagyon az eredményeket.

Az elemzés harom empirikus modellre épiil. Az elsé egy u.n. ,,zero-inflated Poisson
modell (ZIP modell)”, melyet a jelentkezések szaméanak vizsgélatidra hasznaltunk. A Poisson
regresszids modell a gyakorisagi adatok regresszidjara hasznalt dltalanos modszer. Az adatok
azonban gyakran, mint a mi esetiinkben is, nem teljesitik a Poisson eloszlas feltételeit, a
varhat6 érték €s a variancia nem egyezik meg, hanem gyakran a variancia meghaladja a
varhat6 értéket. Ez a tdlszérddas (over-dispersion) annak kovetkezménye, hogy az adatok
kozott sok nulla szerepel, mivel a kozépiskolasok jelentds hanyada egyaltalan nem jelentkezik
felsofoku tovabbtanuldsra. Mintankban a tanulok egyharmada nem tervezett felséfoku
tanulmanyokat, vagyis az esetek egyharmada z€r6 értékli volt. A nagyszamu nulla értékii
megfigyelés a felsdoktatasba jelentkezok és a nem jelentkezOk kozotti - meg nem figyelt -

heterogenitas kovetkezménye lehet. A ZIP modell ezt a problémat kezeli (Greene, 1994),
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megengedi, hogy szisztematikus kiilonbségek legyenek a nulla és nullatdl eltéro
megfigyeléseket generdld folyamatok mogott. A ZIP modell a jelentkezés eléfordulasat egy
binaris folyamattal irja le, a jelentkezések szamat pedig diszkrét fiiggd valtozos modellel.
Miutan eldontotték, hogy hany jelentkezést adnak be, a jelentkezoknek meg kell
adniuk, hogy koltségtéritéses, vagy allami finanszirozasu helyre adjak-e be jelentkezésiiket. A
masodik 1épésben ennek a dontésnek a meghatarozéit vizsgaltuk, logit becslésekkel. A
modellekben a fiiggetlen valtozok kozott a tanulok tarsadalmi, demografiai jellemzdit leird
valtozok mellett a kozépiskola tipusa, a jelentkezés szakirdnya, és az adott tanulonak az
ugyanabba az intézménybe/szakra 4llami finanszirozasu helyre torténd bekeriilési esélye
szerepelt. A modellben szerepld, a jelentkezés szakiranyét leiré valtozé endogén lehet. A
jelentkezés szakiranyét leird valtoz6 abban az esetben endogén, ha a jelentkezdk ugyanazon
meg nem figyelt jellemz6i (példaul bizonyos meg nem figyelt csaladi jellemzdk) hatassal
vannak a koltségtéritéses képzés és az adott szakirany valasztasara is. Az egyik, altalanos
megoldas a problémara az instrumentalis valtozok modszere (IV), melyhez arra van sziikség,
hogy talaljunk olyan valtozot, mely korreldl az endogén valtozokkal, de nem korreldl —
estiinkben - a koltségtéritéses képzés valasztisaval. Mivel nem allt rendelkezésiinkre
megbizhat6 instrumentélis valtozod, ez a probléma megoldatlan marad ebben az elemzésben.
Végiil, azt elemeztiik, hogy mi hatdrozza meg egy adott szakirany els6 helyen és utols6
helyen torténd valasztasdnak valdszinliségét. Azt a hipotézisiinket kivantuk ellenOrizni, hogy
az érettségizOk a képzési teriilet valasztidsakor munkaerd-piaci varakozasaikat és bekeriilési
esélyiiket is tekintetbe veszik, de kiillonbozd sulyt adnak ezeknek a valtozoknak a kiilonbdzo
helyre sorolt jelentkezéseikben, és az utolsé jelentkezésiikkor a bekeriilési esélyt mérd
valtozonak meghataroz6 szerepe van. Multinomialis logit modelleket becsiiltiink. (1) az els6
helyen torténd jelentkezés meghatarozoira, azoknak az érettségizOknek az adatai

felhasznalasaval, akik egynél tobb helyre kivannak jelentkezni. (2) Az utolsé helyen torténd
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jelentkezésekre, a felsOoktatasba jelentkezok teljes mintajat felhasznalva. Azért ismételtiik
meg ugyanazokat a becsléseket a legpreferdltabb és a legkevésbé preferalt jelentkezésre, hogy
Osszehasonlitsuk e két jelentkezés meghatarozoit, hogy megvizsgéljuk, hogy az érettségizok
kiillonbozd  sullyal veszik-e figyelembe a bekeriilési esélyiiket és munkaerd-piaci
varakozasaikat az elsd, €s utolso jelentkezés esetén.

Az elemzéshez hasznélt magyardz6 valtozokat a Fiiggelék F3. tdbldzat foglalja 6ssze.
Két véltoz6 segitségével irtuk le a tanuldk munkaerd-piaci vdrakozdsait: (1) az érettségizd
kereseti nyereség véarakozasanak logaritmusdval, vagyis a diploma megszerzése utin vart
keresete és az érettségivel vart keresete kiillonbségével; (2) a foglalkoztatasi esélyének vért
novekedésével, vagyis a diploma megszerzése utan vart foglalkoztatasi esélyének és az
érettségivel vart foglalkoztatasi esélyének kiilonbségével. Ahogy szdmos tanulméiny
bemutatta (pl. Berger, 1988) a tovabbtanuldsi dontéseket nem egyszerlien a pélyakezdd
keresetek, hanem a teljes vart életkereseti tobblet befolyasolja. Hasonlé eredményre jutott
Varga (2001) magyar adatok felhasznéldsaval is. Mivel az elemzésiinkben az érettségizok
kereseti vérakozdsai diplomdas palyakezdOként becsiilt keresetek voltak, azt a megoldast
valasztottuk, hogy csak a pédlyakezdd kereseti tobblet hatasat vizsgaltuk, mivel egy teljes
becsiilt életkereseti palya meghatarozasa kevésbé tlint megbizhatonak.

A bekeriilési esélyt mérd valtozéhoz tugy jutottunk, hogy kiszdmoltunk minden
érettségiz0 minden jelentkezéséhez az érettségizd ,hozott pontszamit” a megcélzott
intézmény/szak, allami finanszirozasu féréhelyére sziikséges (el6z6 évi) minimalis pontszam

ardnyaban’. A hozott pontszdm a tanulé kozépiskolai eredményeibdl és egyéb, a felvételi

° A minimalisan sziikséges pontszdmokra vonatkozé adatakat intézmény/szakpéaronként a Fels6oktatési Felvételi
Iroda teljeskorii felvételi adatbazisabdl (FELVI) nyertiik.

Felmeriilhet, hogy a bekeriilési valdszinlis€ég endogen a modellben. Mivel azonban ugyanazon képzési
teriileteket kiilonbozd felsdoktatdsi intézmények is kinaljak, a legmagasabb presztizst intézményektdl a rossznak
tekintett intézményekig, a bekeriiléshez sziikséges minimalis pontszdmoknak nagy a szoérdsa képzésteriileten
beliil. Ezért, mivel a modellekben a képzési teriileteket vizsgaljuk, nincs okunk feltételezni, hogy ugyanazok a
nem megfigyelt jellemzdk hatnak a képzési teriilet valasztasara és a bekertilési valdszinliségre.
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pontszamba beszdmitasra keriild eredményeibdl adddott (osztalyzatok, nyelvvizsga léte,
szintje stb.). A hozott pontszam véaltozét a tanuldk ,.képességeinek” proxy valtozdjaként
hasznéltuk. A tanuldk tdrsadalmi/demogrdfiai jellemzoit leird valtozok kozott szerepelt az
érettségiz0 neme, az egy fore jutd csaladi jovedelem, és a sziilok iskolazottsagat mérd
valtozok. Ezeket a valtozdkat azért vontuk be az elemzésbe, hogy lassuk, hogy az érettségizok
csaladi hattere szerint megfigyelhetOk-e szisztematikus kiillonbségek a tanuldk jelentkezési
stratégidjaban, példaul abban, hogy mekkora valdsziniliséggel valasztanak olyan képzési
teriiletet, ahol nagy a visszautasitas esélye, hogy tobb, vagy kevesebb helyre adjdk-e be a
jelentkezésiiket, vagy, hogy jelentkeznek-e koltségtéritéses képzésre. Tovabbi magyardzo
valtozoként szerepelt a modellekben az érettségizd kozépiskoldjdnak tipusa. A magyar
kozépfoku oktatas rendkiviil szelektiv, igy a kozépiskola tipusa hatassal lehet a jelentkezés
koltségeire (a kiilonbozd iskolatipusokban eltéré a tanterv, ezért a felkésziilés a felvételi
vizsgara kiilonboz0 erdfeszitést kovetelhet meg), de példaul a kozépiskola tipusatdl fiiggden a
tanulméanyok koltségei is kiilonbozhetnek (példaul a fels6fokd tanulméinyok haszonlehetdség
koltsége nagyobb lehet azok szamara, akik szakkozépiskoldban érettségiznek, €s mér van egy
kozépfoku szakképzettségiik). Az érettségizOk szakirdny valasztasat hét képzési teriiletbe

soroltuk be. (Ezeket a Fiiggelék F4. tdbldzat ismerteti.)

2.2.3. Empirikus eredmények

Elészor azt vizsgédljuk, hogy milyen hatassal van a jelentkezések szamara az
érettségizOk kereseti varakozasanak és képességeinek. A [3. tdbldzat a ZIP modell
eredményeit foglalja 6ssze. A fliggd valtozd a jelentkezések szama volt a modellben. Az
inflacios (inflation) és a szamossagi (count) modellben ugyanazokat a magyarazé valtozokat

vontuk be. Mivel az inflaciés modell annak a val6szintiségét irja le, hogy az egyén a nem-
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jelentkezést valasztja, ami a szadmossagi (count) modell ellentéte, a becsiilt koefficiensek

varhat6 eldjele kiilonbozik a két modellben (bar nem sziikségszeriien).

A kovetkezd magyarazo valtozokat hasznaltuk a ZIP modellben: a legpreferaltabb, els6
helyen torténd jelentkezéshez kapcsolt kereseti-nyereség, az érettségizd képességei (a hozott
pontszammal mérve), neme, sziilei iskolai végzettsége, az egy fore jutod csaladi jovedelem é€s a
kozépiskola tipusa. Mivel a becslések a teljes minta adatain késziiltek, vagyis azok az
érettségizOk is szerepeltek a mintdban, akik nem terveznek felséfokd tovabbtanulast, a
jelentkezés képzésteriiletét nem tudtuk magyaraz6 valtozoként bevonni az elemzésbe, hiszen a
nem tovabbtanulokra vonatkozéan nem allt rendelkezésre ez az adat. Ugyanezen okbdl ki
kellett hagynunk az elemzésbdl a diploma megszerzéséhez kapcsolt vart foglalkoztatasi
esélynovekedést leiré valtozot, mivel ez az adat is hidnyzott a tovdbbtanuldsra nem jelentkezd
érettségizOk tobbsége esetében. (A diploma megszerzéséhez kapcsolt kereseti-hozam
varakozasra vonatkozo adatot azért tudtuk bevonni az elemzésbe, mivel az adatfelvétel soran
a tovabbtanuldsra nem jelentkezoket is megkérték, hogy értékeljék, mekkora keresethez

tudnénak jutni, ha felséfokud végzettséget szereznének, illetve mekkoréat érettségivel.)
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3. tablazat

A jelentkezések szamanak meghatarozoéi - ZIP modell

Szamossagi (Count) modell  Inflaciés (Inflation)

modell
Koefficiens Koefficiens
(2) (z)
Kereseti hozam-vérakozas (logaritmusa) 0,057" -7.051"
(2.67) (-46.71)
Képességek (Pontszam) 0,008 0.012
(7.51) (1.02)
Férfi! -0,096" 1.775"
(-4,24) (7.10)
A kozépiskola tipusa
4 osztéalyos gimnézium! -0,032 -0.201
(-0,90) (-0.40)
6 osztalyos gimndzium' -0,021 -0.019
(0,91 ) (-0.05)
Muiszaki szakkozépiskola' -0,175* 0.308
(-4,75) (0.74)
Kozgazdasagi szakkdzépiskola! -0,150" 0.699""
(-4,18) (1.91)
Egészségiigyi szakkozépiskola! 0,126 -1.063""
(-1,52) (-1.91)
A sziilék iskoldzottsdga
Az apa kozépiskolai 0,011 1.678 "
végzettségli! (0,43) (3.13)
Az apa legalabb f8iskolai végzettségii! -0,012 0.986"
(-0,43) (2.22)
Az anya kozépiskolai végzettségli! 0,045 -0.803"
(1,52) (-2.20)
Az anya legaldbb f8iskolai végzettségii' 0,080" " -0.545""
(2,37) (-1.96)
1 fére juto csalddi jovedelem
- 30000 HUF! 0,067 -1.050 "
(2,69) (-3.68)
31000 — 60000 HUF! 0,045 -0.499 "
(1,65) (-2.14)
61000 - 100000 HUF! 0,010 -0.644 "
(0,31) (:2.02)
Konstans -0,315 53.372°°
(-131) (36.28)
Megfigyelt esetek szdma 3188
A 0 értékt megfigyelések szama 890
Wald chi? (15) 191,67
Prob> chi2 0,0000
Log-likelihood -3450,469

* Szignifikdns 1 %-os szinten ** Szignifikdns 5 %-os szinten
Robosztus standard hib4val
Referencia kategoria: n6; 4 osztalyos gimnazium; az apa kozépfokinal alacsonyabb végzettségii; az anya
kozépiskolanal alacsonyabb végzettségii; 1 fore jutd csaladi jovedelem tobb mint 100000 HUF
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Az inflaciés (inflation) modell eredményei azt mutatjadk, hogy az elsé helyen tortént
jelentkezéshez kapcsolt nagyobb kereseti-hozam véarakozis néveli annak valoszinliségét, hogy
az érettségizo jelentkezik fels6foku tovabbtanulésra, a szamossigi (count) modell eredményei
pedig azt mutatjadk, hogy a magasabb kereseti hozam-varakozas a jelentkezések szamat is
noveli. Kovetkezésképpen, azok az érettségizOk, akik magasabb kereseti hozamra szamitanak
a diploma megszerzése nyoman, nagyobb valdsziniiséggel jelentkeznek felsdoktatasba, és
nagyobb valoszinliséggel adnak be egynél tobb jelentkezést. Ezek az eredmények megfelelnek
a varakozisainknak. A kereseti hozam-varakozisok meghatdrozd szerepet jatszanak a
felsofoku tovabbtanuldsi dontésekben. Azoknak az érettségizOknek a szamara, akik magas
hozamot varnak az elsd helyen megjelolt alternativatol, a jelentkezés hasznossdga meghaladja
a tovabb-nem- tanulési alternativdét nagyszamu tovabbi opcid esetén is, ezért tovabbi
jelentkezéseket is beadnak. A mindig-nulla modell eredményei meglepoek, mig a szamossagi
(count) modell eredményei megerdsitik eldfeltevéseinket. A képességeknek a jelentkezés
eloforduldsara nem volt szignifikdns a hatdsa az eredmények szerint, ezzel szemben a
jelentkezdk koziil a jobb képességili tanulok nagyobb valdszinliséggel nyudjtanak be tobb
helyre jelentkezést, vagyis a jobb képességliek mas jelentkezési stratégiit valasztanak, tobb
helyre jelentkeznek. A rosszabb képességii érettségizok szdméra -ugy tlinik-, hogy kevés
olyan opci6 all rendelkezésre, melyben a bekeriilési esély elég nagy ahhoz, hogy a jelentkezés
varhat6é hasznossaga nagyobb legyen, mint a toviabb-nem-tanulési alternativaé, de egy ,,nincs
mit veszteni” stratégia részeként lehet, hogy ezek az érettségizdk is beadnak egy jelentkezést,
ha a képzéshez kapcsolt kereseti nyereség elég nagy. A j6 képességll hallgatoknak szamos
képzési teriiletre/intézménybe nagy a bekeriilési esélyiik.  Szadmukra egy-egy ujabb
jelentkezés nem pénzbeni koltsége (egy djabb felvételi vizsga letétele) is kisebb, vagyis az 6
szamukra szdmos lehet0ség van, ahol a jelentkezés varhat6 haszna nagyobb, mint a tovabb-

s 2 2

nem-tanulasi alternativaé. Bar ezeknek az érettségizOknek nagyobb az esélyiik, hogy felvételt
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nyerjenek az elsoként megjelolt szakra/intézménybe, a felvétel bizonytalan, ezért

megalapozott kockazatkeriil0 stratégia lehet, ha tobb helyre jelentkeznek.

Az érettségizOk jelentkezési stratégidja kiillonbozik egyes tarsadalmi/demogréfiai
jellemzok mentén. A férfiak szignifikdnsan nagyobb valészintiséggel jelentkeznek
felsdoktatasba, mint a ndk, ha kontrolldlunk az egyéb jellemzOkre. Azok a férfiak, akik
jelentkeznek kevésbé kockazatkeriilok, és kevesebb helyre adjak be jelentkezésiiket. Néhany
szakkozépiskola-tipusbdl (egészségiigyi) szignifikdnsan nagyobb valészintiséggel nem
akarnak tovabbtanulni az érettségizok, mas szakkozépiskoldkbol pedig (miiszaki,
kozgazdasagi), nagyobb valoszinliséggel adjdk be kevesebb helyre jelentkezésiiket. Ezek az
eredmények azt mutatjdk, hogy a kozépfoku oktatas Osszetétele komoly szerepet jatszik a
felsOoktatds iranti kereslet alakuldasdban. Nyilvanval6an, a jelentkezés koltségei a
szakkozépiskolaban végzoknek (a felvételi vizsgara torténd felkésziilés koltségei) a
szakkozépiskolatol eltérd képzési teriiletre magasak lehetnek, mig a szakkozépiskolaval
megegyez0 képzési teriiletre jelentkezés koltségei relative kicsik. A szakkozépiskolaban
érettségizOk nagy részének a végzéskor mar van kozépfoku szakképzettsége, emiatt a
felsofokd tanulmanyok miatti elmulasztott kereseteik is nagyobbak lehetnek, mint a
kozépfoku szakképzettséggel nem rendelkezd gimnaziumban érettségizoké. A jelentkezések
szamara hatissal van az érettségiz0 anyjanak iskolai végzettsége. Az inflaciés modell
eredményei azt mutatjdk, hogy azok az érettségizok, akiknek az anyja érettségizett, vagy
felsofoki végzettségli, kisebb valdszinliséggel akarjdk befejezni tanulmanyaikat az
érettségivel, a szamossagi modell eredményei pedig azt, hogy ezek az érettségizok nagyobb
val6szintiséggel jelentkeznek tobb intézménybe/képzési teriiletre. Elemzésiink ez a része
megerdsitette, hogy a varhat6 kereseti hozam, pozitiv szignifikans hatdssal van a felsGoktatési

jelentkezések valdszinliségére is, és arra is, hogy hany jelentkezést adnak be a jelentkezok.
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Ugyanakkor azt taldltuk, hogy a képességeknek nincs szignifikdns hatdsa a felsOoktatési

jelentkezések valdszintiségére, de a jobb képességli jelentkezOk tobb jelentkezést adnak be.

Amikor a jelentkezOk beadjak jelentkezésiiket, akkor minden jelentkezésnél meg kell
jelolnitik, hogy koltségtérités, vagy allami finanszirozasi helyre szeretnének-e felvételt
nyerni. A koltségtéritéses képzésre jelentkezés komolyan javithatja a bekeriilési esélyeket (és
igy a jelentkezés varhatd hasznossagit), mivel a koltségtéritéses helyekre a felvételi
ponthatdrok rendszerint az 4allami finanszirozdsi helyek felvételi ponthataranal
alacsonyabbak, viszont a koltségtéritéses képzés jelentdsen emeli a képzési koltségeket (ami a
varhatd hasznossagot csokkenti). A kovetkezd szakaszban a koltségtéritéses és allami
finanszirozasu féréhelyre kozotti jelentkezési dontéseket binaris logit modellekkel vizsgéljuk,
a felsdoktatasba jelentkezd tanuldk almintajan. A becslési eredményeket a 4. tdbldzat foglalja

ossze.
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4. tablazat

A koltségtéritéses jelentkezés meghatarozaéi (Logit model)

Viltoz6 Koefficiens dy/dx
(2) (2)
Kereseti hozam-varakozas (logaritmusa) 0,078 0,008
(0,60) (0,60)
Vart foglalkoztatasi esély novekedés -0,002 -0,000
(-1,17) (-1,17)
Bekeriilési esély allami finanszirozasu féréhelyre -5,765" -0,634"
(-6,36) (-6,78)
Koltségtérités nagysiga (logaritmusa) -0,010 -0,001
(-0,67) (-0,67)
Férfi! -0,109 -0,011
(-0,58) (-0,59)
A kozépiskola tipusa
8 osztalyos gimnazium ! -0,609"" -0,055"
(-1,81) (-2,24)
6 osztélyos gimnézium ! -0,538™ -0,050"
(-1,88) (-2,22)
Miiszaki szakkozépiskola! -0,314 -0,031
(-0,93) (-1,04)
Kozgazdasigi szakkozépiskola! -0,528"™ 0,049
(-1,81) (-2,15)
Egyéb szakkozépiskola! 0,161 0,018
(0,50) (0,48)
A sziilék iskola végzettsége
Az apa kozépfoku végzettségii! 0,186 0,021
(0,77) (0,75)
Az apa legaldbb fdiskolai végzettségii! 0,362 0,041
(1,39) (1,35)
Az anya kozépfoku végzettségli! 0,293 0,033
(1,08) (1,05)
Az anya legalabb f8iskolai végzettségii! 0,258 0,028
(0,89) (0,88)
1 fore juto csalddi jovedelem
- 30000 HUF! 0,817 0,084
(-3,84) (-4,08)
31000 — 60000 HUF! -0,587" -0,057
(-2,62) (-2,97)
61000 — 100 000 HUF ! -0,270 -0,027
(-1,14) (-1,22)
Az elso helyen torténd jelentkezés képzési teriilete
Képzési teriilet 2! -0,529 -0,048
(-0,77) (-0,95)
Képzési teriilet 3! -0,209 -0,021
(-0,58) (-0,62)
Képzési teriilet 4! 0,161 0,018
(0,48) (0,46)
Képzési teriilet 5' 0,757" 0,091"
(3,20) (2,95)
Képzési teriilet 6! 0,489 0,062
(1,54) (1,35)
Képzési teriilet 7' -0,411 -0,039
(-1,08) (-1,24)
Konstans 0,356
(0,239)

75



dc_ 1427 17

4. tabldzat folytatds

Esetszam 1340
Wald chi2 (23) 101.15
Prob> chi2 0.0000
Pseudo R2 0.0997
Log pseudo-likelihood -517.72565

Robosztus standard hibdkkal

! dy/dx a dummy valtozé 0-rél 1-re véltozasa esetén

* Szignifikdns 1 %-os szinten ** Szignifikans 5 %-os szinten

Referencia kategoria: nd; nem jelentkezik koltségtéritéses képzésre; 4 osztilyos gimnazium; az apa kozépfoku
végzettségnél alacsonyabb végzettségli; az anya kozépfokinal alacsonyabb végzettségli; az 1 fore jutd csaladi
jovedelem nagyobb, mint 100000 HUF; Képzési teriilet 1

A bekeriilési esély, a csaladi jovedelem és az elsd helyen torténd jelentkezés
szakteriilete, (amennyiben elsd helyen iizleti, gazdalkodasi képzésteriiletre jelentkezik valaki)
szignifikans hatassal van a koltségtéritéses férohelyre torténd jelentkezés valdsziniiségére. A
parcialis hatasok azt mutatjak, hogy a bekeriilési esély meghataroz6 hatast gyakorol arra,
hogy koltségtéritéses képzésre jelentkezik-e az egyén? A bekeriilési esélyt méré valtozd
statisztikailag szignifikdns hatdsa hatszorosa az egyéb szignifikdns valtozok hatisanak. A
csaladi jovedelem hatdsa kisebb, de szignifikidns. Azok az érettségizok, akiknek csaladjaban
az egy fore jutd jovedelem 30 000 Ft alatt volt, 5 szadzalékkal, akiknek 30-60 000 Ft kozott
volt, 9 szdzalékkal, kisebb valoszintiséggel jelentkeztek koltségtéritéses képzésre, mint a
referencia csoporthoz tartozd érettségizok. Azok, akik elsé helyen iizleti, gazdalkodasi
képzésre jelentkeznek, 9 szazalékkal nagyobb valdsziniiséggel jelentkeznek koltségtéritéses
képzésre. A jelentkezOk munkaerd-piaci véarakozasait leird véltozok, a kereseti hozam-
varakozasok és a foglalkoztatasi esélyek vart novekedése, nem bizonyultak szignifikdnsnak a
koltségtéritéses képzés valasztasaban, ahogy a tandij mértéke és egyéb tarsadalmi/demografiai
valtozok sem. Az, hogy a munkaerd-piaci varakozasok hatasat nem talaltuk szignifikansnak
nem meglepd, hiszen a legtobb allami felsdoktatasi intézmény ugyanazokat a szakokat
tandijmentes, allami finanszirozasu és tandijas, koltségtéritéses formaban is elinditja (bar

vannak olyan szakok, illetve olyan nem &allami intézmények, melyek csak koltségtéritéses
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képzést kinalnak). Mivel azok a jelentkezOk, akik ezekben az intézményekben koltségtéritéses
képzésre jelentkeznek, azok rendszerint beadjdk jelentkezésiiket ugyanarra a szakra allami
finanszirozasud képzésre is, ez azt jelenti, hogy sok esetben a jelentkezOknek egyformék a
varakozasaik az adott intézmény/szak nyujtotta életkereseti tobbletre és foglalkoztatasi esély-
novekedésre barmely finanszirozisi formaban jelentkeznek is (koltségtéritéses/allami
finanszirozasu). A tandij Osszegének vélhetden azért nem volt szignifikdns hatdsa a
koltségtéritéses jelentkezés valoszinliségére, mert a szegényebb érettségizoknek - ugy tiinik -
mindenképpen tdl magas a tandij, a tehetdsebb érettségizok dontését pedig azért nem
befolyasolhatta, mert a kiilonb6z0 képzési programok kozott elég kicsi a tandijak
variabilitasa.

Elemzésiink utolsé része a képzési teriilet valasztasat vizsgalja. Azt a hipotézist fogjuk
ellendrizni, hogy a képzési teriilet valasztasakor a jelentkezOk mind a varhaté munkaerd-piaci
hozamot, mind bekeriilési esélyiiket figyelembe veszik, de a megadott preferencia sorrendjiik
kiillonbozd vélasztasaiban eltérd sullyal. Ha egyszerlien Osszehasonlitjuk a jelentkezdk
kereseti varakozasat, és a bekeriilési esélyiiket a preferencia sorrendjiik szerinti egyes
valasztasaikban, azt talaljuk, hogy ahogy lefelé haladunk a jelentkezdk preferencia listajan a
legtobb jelentkezd alacsonyabb keresetet var a masodik helyen megjelolt jelentkezéséhez
kapcsolodva, mint az els6hoz; a harmadik helyen megjelolt jelentkezéséhez kapcsolddva,
mint a masodikhoz; és a negyedik helyen megjeldlt jelentkezéséhez kapcsolddva, mint a
harmadikhoz. Ennek pontosan az ellenkezdjét latjuk a bekeriilési esélyeket tekintve. A
jelentkezOknek egyre nagyobb a bekeriilési esélyiik, ahogy lefelé haladunk jelentkezéseikben,
preferencia sorrendjiik szerint (5. tdbldzat). Ez az egyszeri Osszehasonlitds, dgy tiinik,
megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a jelentkezOk egyre kisebb sullyal veszik szamitasba
kereseti hozam-varakozésaikat, és egyre nagyobb sillyal bekeriilési esélyeiket, ahogy lefelé

haladunk jelentkezéseik sorrendjében.
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5. tablazat

A hallgaték megoszlasa (% ) a kereseti varakozasok és bekeriilési esélyek kiilonbségének
eldjele szerint az 2. és 1. a 3. és 2. és a 4. és 3. helyen tortént jelentkezések kozott (+, -)

Kiilonbség a kereseti Kiilonbség a bekeriilési
véarakozdsokban esélyekben
<0 >0 <0 0> Egyiitt
(Jelentkezés 2. hely) — (Jelentkezés 1. hely) 62 38 100 33 67 100
(Jelentkezés 3. hely) — (Jelentkezés 2. hely) 59 41 100 39 61 100
(Jelentkezés 4. hely) — (Jelentkezés 3. hely) 64 36 100 3 61 100

Az érettségizOk képzési teriilet/intézmény vélasztisait multinomiélis logit (MNL)
becslésekkel vizsgaltuk. Az MNL becsléseket ugyanazokkal a magyardaz6 valtozdkkal
elvégeztilk: (1) az egynél tobb jelentkezést beadd érettségizOk mintdjan, az elsd helyen
megjelolt jelentkezésekre; (2) a jelentkezést beadd hallgatok mintdjan az utolséd
jelentkezésekre. A 6. tdbldzat foglalja 6ssze az eredményeket, a tdblazatban a marginélis
hatdsokat kozoljik. Az eredményeket a referencia kategdriaként megjelolt 1. képzési
teriilethez, a ,,.Bolcsészettudomanyi, nyelvi” képzésteriilethez valé Osszehasonlitisban kell

értelmezni.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a munkaerd-piaci hozam-vérakozasok, mind a
bekeriilési esélyek szignifikans hatassal vannak a képzési teriilet valasztasara. A jelentkezOk,
akik kiilonboz6 képzési teriiletekre jelentkeznek, kereseti varakozasaikban is kiilonboznek.
Azok, akik azt varjak, hogy kereseti nyereségiik kisebb lesz, mint a referencia képzési
teriiletre jelentkezOk (a bolcsészeti és nyelvi képzésteriiletet valasztok), nagyobb
valoszinliséggel adjak be 6voda-pedagdgusi, vagy tanitdi szakokra jelentkezésiiket elsd, és
utolsé jelentkezésként is. A nagyobb kereseti nyereséget vard jelentkezOk nagyobb
valoszinliséggel vélasztjdk els0 helyen a miiszaki, gazdalkodasi, kozgazdasagi és

természettudoményi képzésteriiletet elsd helyen, és a miliszaki és gazdalkodasi, kozgazdasagi
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képzésteriiletet utols6 helyen. Ha 6sszehasonlitjuk az atlagos parcialis hatasokat az elso és
utolsé helyen torténd jelentkezésekre, kitlinik, hogy az utols6 helyre sorolt jelentkezések
esetében a kereseti hozam-varakozas parcidlis hatasa kisebb annak valOszinliségére, hogy
meghatirozott képzési teriiletet vélaszt az érettségizd, mint az els6 helyre sorolt
jelentkezéseknél. Példaul annak valdszinliségére, hogy az érettségizd els6 helyen
gazdélkodasi, kozgazdasagi képzési teriiletet jelol meg a kereseti hozam-varakozas parcialis
hatasa 23 szizalék, mig, annak valoszinliségére, hogy utolsé helyen erre a képzési teriiletre

jelentkezik a kereseti hozam-varakozas parcialis hatisa csak 6 szazalék.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az utolsd helyre sorolt jelentkezés esetén - minden egyéb
megfigyelt jellemzO rogzitése mellett - kisebb a kereseti hozam-varakozasban mutatkozé
kiillonbség azok kozott az érettségizOk kozott, akik bolcsészet-tudomanyi, nyelvi
képzésteriiletet valasztanak, vagy mas képzésteriiletet, mint elsd helyre sorolt jelentkezés
esetén. A bekeriilési esélyt mérd valtozonak az elsé helyen megjelolt jelentkezések esetében
harom képzési teriiletnek volt szignifikans hatdsa (6vodapedagdgus és altalanos iskolai tanitd,
tanar; egészségiligyi; természettudomanyi képzési teriilet). Ezek azok a képzési teriiletek,
melyeknek az atlag alatti a hozamuk. A becsiilt egyiitthatok negativak, ami azt jelenti, hogy
azok a jelentkezok, akiknek kisebb a bekeriilési esélyiik, azok a kedvez6tlenebb munkaerd-
piaci lehetdségeket biztositd képzési teriiletekre jelentkeznek. A parcialis hatasok ugyanakkor
azt is mutatjdk, hogy az utolsé helyen megjelolt jelentkezéseknél a bekeriilési
esélykiilonbségek kisebbek az ezekre a képzési teriiletekre és a referencia képzési teriiletre
jelentkezettek kozott. Ezek az eredmények megerOsitik azt a feltételezésiinket, hogy a
jelentkezOk az utolsé helyre sorolt jelentkezésiiknél a bekeriilési esélyiiket nagyobb sullyal
veszik szamitasba, és inkabb hajlanddak olyan képzési teriiletekre jelentkezni, melyek nem
biztositanak nagyon kedvezd munkaerd-piaci lehetdségeket, de ahol bekeriilési esélyiik

nagyobb.
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6. tablazat

A szakirany/intézmény valasztasanak meghatarozo6i: MNL becslések

Valtoz6 Osszehasonlitds Elsd helyen torténd Utolso helyen torténd
jelentkezés jelentkezés
dy/dx z dy/dx zZ

Kereseti hozam-varakozas
Képzési teriilet 1

Képzési teriilet 2/1 0,000 , -0,001" -3,48
Képzési teriilet 3/1 -0,147" -6,09 -0,057" -4,01
Képzési teriilet 4/1 0,054" 2,83 0,060" 3,40
Képzési teriilet 5/1 0,232" 5,86 0,064" 2,26
Képzési teriilet 6/1 0,003 0,12 0,004 0,28
Képzési teriilet 7/1 0,011 0,61 -0,022 -1,47
Vart foglalkoztatasi esély-novekedés
Képzési teriilet 2/1 0,000 . -1,80e-08 -0,34
Képzési teriilet 3/1 0,001 ™ 1,98 -0,0001 -0,05
Képzési teriilet 4/1 0,002 0,61 0,0007" 2,04
Képzési teriilet 5/1 0,004 0,85 -0,0007 -1,42
Képzési teriilet 6/1 -0,012 -0,03 0,0001 0,36
Képzési teriilet 7/1 0,003 0,40 0,0005™ 1,82
Bekertilési esély
Képzési teriilet 2/1 0,000 i -0,0001" -3,48
Képzési teriilet 3/1 -0,235" -2,39 -0,1601" -1,95
Képzési teriilet 4/1 -0,080 -0,79 0,0531 0,47
Képzési teriilet 5/1 0,349 1,81 0,1614 0,93
Képzési teriilet 6/1 0,242™ 2,01 0,1572 1,96
Képzési teriilet 7/1 -0,529" -5,62 -0,2590" -2,63
Jelentkezik koltségtéritéses képzésre!
Képzési teriilet 2/1 0,000 ves -3,20e-06 -0,97
Képzési teriilet 3/1 -0,038 -1,71 -0,062 * -2,97
Képzési teriiletd/1 -0,039 -1,80 -0,031 -1,05
Képzési teriilet 5/1 0,203" 4,18 0,148" 3,13
Képzési teriilet 6/1 0,002 0,05 0,040 1,39
Képzési teriilet 7/1 -0,057" -3,61 -0,047" -2,08
Nem!
Képzési teriilet 2/1 -3,23e-06™ -1,92 -0,0001" -3,05
Képzési teriilet 3/1 -0,070" -3,40 -0,0651" -3,41
Képzési teriilet 4/1 0,278" 9,00 0,3029" 11,48
Képzési teriilet 5/1 -0,158" -4,36 -0,1861" -5,82
Képzési teriilet 6/1 -0,030 -1,20 -0,0110 -0,71
Képzési teriilet 7/1 0,065" 3,19 0,1297" 5,92
8 osztdlyos gimnazium !
Képzési teriilet 2/1 0,000 , -0,0001" -2,73
Képzési teriilet 3/1 0,029 0,86 0,0394 1,01
Képzési teriilet 4/1 0,045 1,13 0,0192 0,41
Képzési teriilet 5/1 -0,047 -0,80 -0,0155 -0,27
Képzési teriilet 6/1 0,057 1,37 0,0295 0,94
Képzési teriilet 7/1 -0,022 -0,94 -0,0316 -1,27
6 osztélyos gimnézium !
Képzési teriilet 2/1 0,00 N -0,0004" -2,68
Képzési teriilet 3/1 0,003 0,13 -0,0081 -0,31
Képzési teriilet 4/1 0,032 0,74 0,1040™ 1,98
Képzési teriilet 5/1 0,033 0,57 -0,0591 -1,11
Képzési teriilet 6/1 -0,009 -0,26 0,0157 0,59

Képzési teriilet 7/1 -0,000 -0,00 0,0199 0,68
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6. tabldzat folytatds

Valtoz6 Osszehasonlitds Els6 helyen torténd Utolso helyen torténd
jelentkezés jelentkezés

Szakkozépiskola!
Képzési teriilet 2/1 0,000 . 6.57e-06 1.78
Képzési teriilet 3/1 -0,070 -3.84 -0.0378 ™ -1.94
Képzési teriilet 4/1 0,107 3.79 0.1286" 4.33
Képzési teriilet 5/1 0,215 5.30 0.1686 4.59
Képzési teriilet 6/1 0,126 -4.96 -0.0568" -3.20
Képzési teriilet 7/1 -0,035" -2.09 -0.0732" -3.82

Esetszam 1136

Log likelihood at convergence -1702.3631

Pseudo R square 0.1413

Wald chi square 22972.71

Prob> chi2 0.0000

Robosztus standard hibakkal

! dy/dx dummy valtozé 0-r6l 1-re valtozésa esetén

* Szignifikdns 1 %-os szinten ** Szignifikans 5 %-os szinten

Referencia kategéria: nd; nem jelentkezik koltségtéritéses képzésre; 4 osztalyos gimnazium; az apa kevesebb,
mint kozépfoku végzettségli; az anya kevesebb. mint kozépfoku végzettségli; 1 fore jutd csaladi jovedelem tobb
mint 100000 Ft

A koltségtéritéses képzésre jelentkezést jelz0 valtozd hatdsa szignifikans, pozitiv a
gazdéilkodasi, kozgazdasagi képzési teriiletre jelentkezések esetén, mind az elsd, mind az
utolsé helyen torténd jelentkezésnél. A gazdalkodasi/kozgazdasigi képzési teriilet biztositja a
legmagasabb hozamot végzés utan, ezért ez az eredmény megfelel varakozasainknak. Azok a
jelentkezdk, akik a koltségtéritéses képzést is megjeldlik 20, illetve 15 szazalékkal (az elso és
utolsé helyen megjeldl jelentkezésnél) nagyobb valdszinliséggel jelentkeznek gazdilkodési,
kozgazdasidgi képzési teriiletre. A koltségtéritéses képzésre jelentkezés noveli annak
valoszinliségét, hogy elsd helyen a jogi, allamigazgatisi képzésteriiletet jeloli meg a
jelentkezd, és csokkenti annak valdsziniiségét, hogy akar elsd, akar utolsé helyen, a
természettudoményi szakteriiletre adja be jelentkezését, vagy, hogy az utolsé helyen

egészségligyi képzésteriiletre kivanjon bekertilni.
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Osszefoglalva, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy azok az érettségizok, akik
jelentkeznek koltségtéritéses képzésre, azok nagyobb valoszinliséggel jelentkeznek a
legnépszertibb, legjobb munkaerd-piaci lehetdségeket kinalo képzési teriiletekre, és kisebb
valoszinliséggel jelentkeznek olyan képzési teriiletekre, melyek atlag alatti hozamot igérnek.
Szisztematikus kiilonbségek figyelhetok meg nemek és a kozépiskola tipusa szerint is a
képzési teriiletek valasztasaban. A férfiak nagyobb valoszinliséggel valasztjdk a miiszaki,
matematikai és természettudomanyi képzésteriileteket elsd és utolso helyen is, mint a ndk, és
nagyobb valoszinliséggel vélasztjdk a gazdilkodasi, kozgazdasagi és jogi képzésteriiletet
utolsé helyen, mint a nék. Ezzel szemben a férfiak kisebb valdszinliséggel jelentkeznek
pedagdgusképzésre, mint a ndk. A legnagyobb presztizsii kozépiskolai tipusbdl, a 8 osztalyos
gimnaziumokbol a végzettek szignifikansan kisebb valoszinliséggel jelentkeznek
tanarképzésbe, mint a referenciakategorianak valasztott, 4 osztalyos gimnaziumok végzettjei.
A szakkozépiskolaban érettségiz6k nagyobb valdszintiséggel valasztjdk a miiszaki,
gazdilkodasi, kozgazdasagi és tanarképzési képzésteriiletet, mint a referencia kategodria

didkjai.

2.2.4. A felsooktatasba jelentkezok jelentkezési stratégiaja - kovetkeztetések

Ebben az alfejezetben azt vizsgaltuk, hogy a felsdoktatasba jelentkezOk jelentkezési
stratégidja hogyan befolyasolja, hogy hany jelentkezést, mely képzési teriilet/intézmény
parositasban és milyen jelentkezési sorrendben adnak be az érettségizok. Az elemzésnek az
volt a célja, hogy megvizsgaljuk azt a hipotézist, hogy azok irdnt a képzési teriiletek irant,
melyek az atlagosnal kedvezdtlenebb munkaerd-piaci sikerességet biztositanak, a végzettek

stratégiai viselkedése noveli a keresletet.
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Kiindul6 feltételezésiink az volt, hogy a jelentkezOk felsdoktatasi jelentkezésiik soran
valasztasuk varhatd hasznossagat mérlegelik, ami két tényezd fliggvénye: a képzési
teriileten/intézményben megszerzett felsOfoki végzettséghez kapcsolhatd életkereseti
tobbleté, és az egyén adott intézménybe, szakra torténd bekeriilési esélyéé. Azt is
feltételeztiik, hogy a jelentkezOk 4atvaltassal élnek valasztasuk e két eleme kozott. Empirikus
eredményeink azt mutattidk, hogy a véarhatd kereseti tobblet - az els6é helyen torténd
jelentkezést vizsgalva - szignifikdns meghatarozdja mind annak, hogy az egyén jelentkezik-e
felsOoktatisba, €és annak is, hogy hany jelentkezést ad be. Ez utobbi eredmény arra is utal,
hogy azok a jelentkezOk, akik az els6 helyen torténd jelentkezésiiktdl jelentds kereseti
nyereséget varnak, akik jobb képességiiek, azoknak még szamos tovabbi vélasztasuk van,
melyhez akkora kereseti nyereséget kapcsolnak, hogy a tovabbtanulds varhat6 hasznossiga
nagyobb, mint a nem tovéabbtanuldsi alternativdé, €és akik ezért ugy probaljak nodvelni
bekeriilési esélyiiket a felsGoktatasba, hogy szdmos képzési teriiletre/intézménybe beadjik

jelentkezésiiket.

A jelentkezOk jelentkezési stratégidjanak kovetkezd vizsgalt eleme volt, hogy hogyan
valasztanak az allami finanszirozasu és koltségtéritéses képzések kozott. Eredményeink azt
mutattdk, hogy a koltségtéritéses képzésre torténd jelentkezés f6 meghatirozéja, hogy
mekkordk a bekeriilési esélyek. A jelentkezOk akkor adjak be koltségtéritéses képzésre a
jelentkezésiiket, ha kicsi az esélyiik arra, hogy bekeriiljenek allami finanszirozasu képzésbe.

A csaladi jovedelem és a képzési teriilet is szignifikans hatassal van ezekre a dontésekre.

Azok a jelentkezOk, akik tobb helyre is beadjak jelentkezésiiket, azok az elsé helyen
val6 jelentkezésiikkor nagyobb sillyal veszik szamitisba a kereseti hozam-véarakozéasaikat,
mint bekeriilési esélyeiket, és megforditva, az utolsé helyen torténd jelentkezéskor kisebb
sullyal veszik szdmitisba az adott képzéshez kapcsolt kereseti hozam-véarakozisokat és

nagyobb sillyal a bekeriilési esélyiiket. A jobb képességili jelentkezOk esetében ez egyfajta

83



dc_ 1427 17

kockézatkeriild stratégianak tlinik: olyan helyre is beadjak jelentkezésiiket, mely kevésbé jo
munkaerd-piaci lehetdségeket igér, de ahol nem olyan szigoriak a felvételi kritériumok. A

rosszabb képességli jelentkezOk a bekeriilési esély lehet meghatarozo e valasztasokban.

Az eredmények megerdsitették azt a feltételezésiinket, hogy a jelentkezdk
szempontjabol a kedvezdétlen, atlag alatti munkaerd-piaci képzésekre torténd jelentkezés
raciondlis  jelentkezési stratégia része lehet. Mivel a legkeresettebb képzési
teriileteken/intézményekben a felsdoktatasi fér6helyek szama kisebb iitemben nétt, mint a
kereslet ezek irdnt a képzések irant, vagy esetenként a férOhelyek szdma stagnalt, vagy
csokkent is, a jelentkezOk ezeknek a stratégiai dontéseknek nyoméan folyamatosan
fenntartottak, vagy esetenként novelték a keresletet a kedvezdtlen munkaerd-piaci

lehetoségeket nyujtd képzések irant.

A kovetkezd fejezet azt mutatja be, hogy a hallgatéi mobilitasi ut els6 allomasa lehet,
hogy azok, akiket nem az altaluk legjobban preferalt képzésre vettek fel, késobb nagyobb
val6szinliséggel szereznek djabb fels6foku végzettséget elsd végzettségiiktol eltérd képzési

teriileten.
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3. FEJEZET

MIERT SZEREZNEK A PALYAKEZDO DIPLOMASOK MASODIK DIPLOMAT — A
KEPZESI TERULET VALTOZTATASA

A diplomaés fiatalok jelentds része a végzés utan visszatér a felsGoktatdsba és udjabb
végzettséget szerez. A felsOoktatdsban végzettek Ujabb diplomaszerzése kiilonb6z6 célokat
szolgalhat. A tanulmanyok elmélyithetik a fiatal diplomésok korabban megszerzett ismereteit,
példaul, ha a tanulmanyok segitségével végzettségiik szintjét emelik a fiatal diploméasok (a
BA végzettségick MA végzettséget szereznek, az MA végzettséglieck doktori képzésben
vesznek részt). Célja lehet a tovabbtanulasnak, hogy a tanultaktol eltéré szakképzettséget
szerezzen a fiatal diplomds, ha meglévd szakképzettségével nem tud, vagy nem akar
elhelyezkedni, ha a meglévd szakképzettségével elérhetd munkaerd-piaci lehetéségeket nem
tartja kielégitonek, vagy ha meglévo, vagy célul tizott munkakore olyan ismereteket is kivan,
melyhez tovabbi szakképzettségre van sziikség. Az is oka lehet a tovabbtanulasnak, ha valaki
elsé diploméja megszerzésekor nem tudott abban a szakcsoportban, intézményben diplomat
szerezni, melyben szeretett volna. El6fordulhat, hogy a pélyakezdé diplomés roviddel a
végzés utan azért kezd djabb, az els végzettségétol eltérd képzési teriileten tanulményokat,
mert tanulményai soran 4j informéaciot szerzett eredeti szakiranyardl. Jobban megismerte sajat
képességeit, vagy raébredt, hogy megalapozatlanok voltak korabbi varakozasai az eredeti
képzési teriilete nyujtotta lehetdségekrdl, vagy elére nem lathaté valtozasok torténtek a

munkaerd-piacon.

Borghans és Golsteyn (2005, 2006) azt vizsgalta, hogy milyen okokbdl tanulnak az
eredetitdl eltér0 képzési teriileten a diploméasok és, hogy miért vesznek részt altalanos
képzésben, idésebb korukban. Eredményeik szerint sokan térnek vissza a felsdoktatasba, mert

megkésve ébredtek ra, hogy a kordbban megszerzett végzettségiik képzésteriilete nem felel
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meg preferencidiknak vagy, hogy hibdsak voltak elképzeléseik a meglévd végzettségiik
értékérdl, vagy a koriilmények eldére nem lathatd modon véltoztak. Modelljiikkben a korabbi
valasztds megbanasa az egyik legf0bb meghatirozoja annak, ha valaki a diploma megszerzése
utan képzési teriiletet valt, és az elsotdl eltérd képzési teriileten kezd el dolgozni. Borghans és
Golsteyn azt is vizsgaltak, hogy a ,,valtasi dontésben” mekkora szerepet jatszik az, hogy az
els6 diplomat olyan képzési teriileten szerezték, mely szélesebb korti, altalanos képzést
nyujtott, ahonnan a megszerzett skillek, ismeretek atvihet6k maés teriiletekre. Bemutatjak,
hogy a szélesebb korll altalanos képzést nyujtd szakteriileten végzett fiatal diplomésok inkabb
valtanak képzési teriiletet. Tanulmanyuk végsd kovetkeztetése, hogy komoly nyereség
szarmazna abbol, ha az oktataspolitika segitené a fiatalokat, hogy megfelelé dontést hozzanak

tovabbtanulasukrol.

Ez az alfejezet azt vizsgalja, azt, hogy milyen tényezOk jatszanak szerepet abban, hogy
a palyakezd0k mas szakcsoportban szereznek tjabb  fels6fokd  diplomat és
0sszehasonlitasképpen, hogy mi befolyéasolja, hogy a korabban megszerzett végzettségiiknek
megfeleld szakcsoportban folytatnak magasabb szintli tanulmanyokat. Bemutatjuk, hogy
azok, akik nem a legjobban preferdlt képzési teriileteken szerezték meg elsé diploméjukat,
azok nagyobb valdsziniiséggel vesznek részt tovabbi felséfoku tanulmanyokban, és szereznek

az els6 diplomajuktol eltérd képzési teriileten masodik végzettséget.

A valtas azonban esetenként eréforras-pazarlassal jarhat: a képzésben toltott id6 megnd,
€s — ha feltessziik, hogy a felsdoktatdsi tanulmanyok soran felhalmozott emberi toke egy része
diszciplina-specifikus, olyan ismereteket, kompetencidkat fejleszt, melyek nem atvihetok mas
képzési teriiletekre, foglalkozdsokba, akkor a felhalmozott emberi téke egy része el fog

veszni.

Ahogy kordbban mar attekintettiik, szamos tanulmany vizsgalta a fels6fokon tanuldk

szakirany-valasztasat. Ezek a tanulmanyok azt talaltdk, hogy a kereseti véarakozasok
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meghataroz6 szerepet jatszanak a szakvalasztisban (pl. Berger, 1988; 2003; Boudarbat,
2004). A kiilonbozd szakirdnyon végzetteknek nagyon kiillonbozik a keresetiik, e kiilonbségek
egy része a hallgatok képesség szerinti szelekcidjanak tudhaték be. A hallgatok olyan
szakiranyt vélasztanak, ahol komparativ eldnyiik van (Paglin és Rufulo, 1990). A szakirany-
valasztast vizsgald tanulméinyok egy része bemutatta, hogy egyes szakirdnyokhoz még akkor
is nagy kereseti elonyok kapcsolhatok, ha kontrolldlunk a hallgatok képesség szerinti
kiilonbségeire (Arcidiacono, 2003). Sokféle oka lehet annak, hogy miért vélasztanak a
felsOoktatdsban tanuldk olyan szakirdnyt, melynek kevésbé igéretesek a munkaerd-piaci
kilatdsai. A hallgatoknak kiilonboznek a képességei, kiilonboznek preferencidk,
kockézatvallalasi hajland6saguk stb.. Azok a tanulminyok, melyek azt is vizsgaltak, hogy a
hallgatok mennyiben veszik figyelembe a szakvalasztasnal azt, hogy sikeresen el tudjak-e
végezni a vdlasztott szakot, azt taldltak, hogy az egyes szakokhoz, szakirdnyokhoz
kapcsolhatd gazdaséagi elonyok €s az adott szakhoz kapcsolt vélt kudarc kozott atvaltds van
(Rochat és Demeulemeester, 2001; Montmarquette és szerzotdrsai, 2002). Ha a hallgatd
nagynak gondolja az adott szak be nem fejezésének kockazatit, akkor még akkor is masik
szakot vdlaszt, ha komoly kereseti eldnyoket var az adott szak elvégzésétdl. Az el6zd
fejezetben lattuk, hogy hasonlé meggondolasok a felsdoktatasi jelentkezéseknél is
jelentkeznek, hogy a bekeriilési esély és a szakirdnyhoz kapcsoloddé munkaerd-piaci

varakozasok kozott is hasonl6 atvaltasok figyelhetok meg.

A legtobb tanulmény azt feltételezi, hogy a hallgatdk teljesen szabadon véalaszthatjak
meg, hogy mely képzési teriileten tanulnak, hogy megfigyelt valasztasuk, megfigyelt képzési
teriiletiik az, amit a legjobban preferaltak. A valdsagban, a legtobb orszdgban sok képzési
teriileten csak korlatozott szdmu jelentkezé nyer felvételt. Egyrészt azért, mert az egyes
képzési teriileteken a férohelyszam, a kinadlat nem tud teljesen rugalmasan alkalmazkodni a

kereslethez, a képzési helyek kindlata csak késleltetve tudja kovetni a keresleti valtozasokat,
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masrészt, sok orszagban az oktataspolitika megakadilyozza, vagy lelassitja, hogy a
felsOoktatds kinalata a kereslethez alkalmazkodjon, beavatkozik a felsdoktatasi kinélat

Osszetételébe, mint Magyarorszagon is, ahogy azt korabban bemutattam.

Az elemzés egy, a fiatal diplomasok kovetéses vizsgilatinak adatai alapjan a fiatal
diploméasok tovabbtanuldsi dontéseit vizsgilja. Egyrészt a fiatal diploméasoknak azt a dontését,
hogy els6 diplomajuktol eltérd képzési agban tanulnak tovabb, szereznek djabb végzettséget.
Masrészt, Osszehasonlitasként azt a dontést, hogy a korabbi képzésteriiletilkon szereznek
magasabb szintii (MA, PhD végzettséget). Az elemzésiink fokuszaban az all, hogy mekkora
szerepet jatszik a fiatal diplomasok ,,valtasi” dontésében, tehat abban, hogy djabb képzési
terlileten tanulnak tovabb, a felsdoktatasi férohelykindlat allami szabalyozasa. Arra kérdésre
keresiink valaszt, hogy azok a pélyakezdd diplomésok, akik elsé végzettségiiket nem a
legpreferaltabb képzési agban szerezték, nagyobb, vagy kisebb valészintiséggel valasztanak-e
az elsotdl eltérd képzési teriiletet Ujabb tanulményaikban, mint azok, akik a legpreferaltabb

képzésteriileten végeztek.

3.1. ELMELETI MEGFONTOLASOK

Heijke és Meng (2004), valamint Borghans és Golsteyn (2005) nyomén azt
feltételezziik, hogy a felsOoktatasi tanulmanyok egy adott szakon részben a diszciplinidhoz
kothetd specifikus ismereteket adnak, részben az 4ltalanos készségeket, kompetencidkat
fejlesztik. Ez utdbbiak nyujtjak azokat az ismereteket, melyek a tovibbi tanulmanyok alapjét
jelenthetik. Az altalanos készségek atvihetok mas tudomanyteriiletekre, és ha a végzettek
tovabbi fels6fokd tanulméanyokat folytatnak az eredetitdl eltéré szakteriileten, altalanos

készségeik hasznosithatok a tovabbi tanulményok soran. Vagyis, a masodik diploméért
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tanulok szamaéara az Ujabb felsofokud végzettség megszerzésének koltségei alacsonyabbak
lesznek, mintha fels6foku végzettség nélkiil kezdenének tanulmanyokat az dj diszciplina
teriiletén. Az els6 végzettség soran megszerzett kreditpontok, vagy targyak egy részét példaul
elismerhetik a masodik diploméaért folytatott tanulményok sorén, €s igy a hallgatok hamarabb
megszerezhetik a végzettséget, mintha nem lenne még felsofoku végzettségiik, vagy
egyszeriien kevesebb idot kell tanulassal tolteniiik, ha az ismeretek egy része atfedésben van a
két képzési teriilet kozott, vagy az egyén tanulasi képességei annyit javultak az elsé diploméja
megszerzése soran, hogy konnyebben elsajatitja az 1j ismereteket. Ugyanakkor azzal a
dontéssel, hogy eredeti szakiranyuktdl kiillonboz6 szakteriileten szereznek tjabb végzettséget,
a palyakezdd diplomasok elveszithetik human t0kéjilk nem transzferdlhaté részét, specidlis

tudasukat.

Az elemzés soran azt feltételezziik, hogy a hallgatok haszonmaximéaléak, és olyan
tanulasi utat valasztanak, mely maximalja a hasznossagukat. Ha egy hallgaténak nincs esélye
arra, hogy amikor elsé diploméja megszerzéséért tanul, akkor felvegyék a legjobban preferalt
szakra/intézménybe a férOhelyek korlatozottsiga miatt, de wugyanabban, vagy mas
intézményben nagyobb eséllyel tud bekeriilni a legpreferaltabb képzési teriiletre masodik
diploméja megszerzéséért tanulva, akkor egy hosszabb tanulasi palyat fog kovetni. El6szor
olyan helyre (is) jelentkezik, ahol nagy a bekeriilési esély, az emberi toke transzferalhat6
hanyada nagy, vagyis az altalanos képzés hanyada relative nagy, majd végzés utin megprdobal
Ujabb végzettséget szerezni az eredetileg preferalt képzési teriileten. Habar ez a stratégia
meghosszabbitja a képzési idot és azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az egyén elvesziti a nem
transzferdlhatd, specifikus részét felhalmozott emberi tokéjének, melyet elsd diploméja
megszerzésével halmozott fel, a hosszabb tanulési ut raciondlis stratégia lehet, ha a képzés

teljes koltsége kisebb, mint az ettdl a tanulasi utt6l vart életkereseti nyereség.

89



dc_ 1427 17

3.2. ADATOK

Az elemzéshez a Fiatal Diplomasok Eletpalya Vizsgalata (FIDEV) kutatds kovetéses
felvételének adatait hasznaljuk. A FIDEV kutatas két kohorszanak (1998-ban és 1999-ben
végzettek) elsé felvételei egy évvel a végzés utin gyljtottek adatokat a fiatal diplomésok
munkaerd-piaci helyzetérdl, majd, a kovetéses adatfelvétel a 2004 februarjaban megfigyelhetd
munkaerd-piaci helyzetiikr6l gytijtott adatokat, valamint az elsé és masodik megfigyelés
kozotti legfontosabb valtozasokrdl: oktatdsi, képzési részvétel, munkaerd-piaci aramlésok,
keresetek. Az adatfelvétel 2004 februdrjaban zajlott. Az 1998-ban az 4llami nappali tagozatos
oktatasban végzettektdl 1999. szeptembere €s 2004. februarja kozotti, az 1999-ben a nappali
tagozatos felsOoktatdsban végzettektdl pedig a 2000. szeptembere €s 2004. februarja kozotti

képzéstorténetiikrol és munkaerd-piaci torténetiikrol kérdezték a valaszaddkat.

A mindkét megfigyelést tartalmaz6 minta 3814 esetbdl all. Az adatfelvételbdl ismerjiik
a fiatal diplomasok elsé és masodik munkaerd-piaci statuszat, keresetiiket, foglalkozasukat,
emellett tudjuk, hogy melyik évben keriiltek be el0szor a felsOoktatasba, milyen szakra,
melyik intézménybe, mikor szerezték meg elsd végzettségiiket, szereztek-e méisodik diplomat,
vagy folytattak-e tovéabbi fels6foku tanulmanyokat a kovetéses adatfelvételkor, ha igen,
melyik intézményben, milyen szakon. A FIDEV adatfelvételek adatait kiegészitettiik a
Felsdoktatasi Felvételi Iroda telkes korli, egyéni adataibdl szdmitott bekeriilési aranyokra
vonatkoz6 adataival. Az adatokbol intézmény/szak parokra vonatkozoan finanszirozasi
formanként (4llami finanszirozasu/koltségtéritéses) kiszamithatéak voltak a bekeriilési

aranyok.

Mintankban a fiatal diplomésok csaknem kétharmada a végzést kovetd elsd 5 évben
vagy masodik végzettséget szerzett, vagy éppen a masodik végzettsége megszerzéséért tanult

(7. tabldzat).
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7. tablazat

A fiatal diplomasok megoszlasa tovabbtanulasuk szerint %

Nincs LVilto” Mélyits” Egyitt

2. diploméja

Egyiitt 42,9 34,9 22,2 100
Nok 41,2 37,8 21,0 100
Férfiak 453 31,0 23,7 100
1. diploma fdiskolai/BA szintii 44,0 334 22,5 100
1. diploma egyetemi/MA szintii 41,3 37,0 21,7 100

Az 1. diploma képzési teriilete

Agrar 32,1 50,5 17,4 100
Bolcsészettudomany, nyelvek 36,8 474 15,8 100
Jogi, igazgatasi 51,7 24,7 23,6 100
Természettudomanyi 25,5 33,7 40,8 100
Miszaki, informatikai 50,2 26,8 23,0 100
Gazdalkodasi, kdzgazdasagi 43,6 19,5 36,9 100
Pedagégusképzés 48,1 41,0 10,9 100
Egyéb 32,1 59,3 8,6 100

A fiatal diplomésok tobb mint egyharmada szerzett masodik diplomat els6é diplomajatdl eltérd
tudomanyteriileten  (valtok), ¢és oOtodiik elsd tudoméanyteriiletikkel —megegyezd
tudomanyteriileten (mélyiték). A 8. dbra a masodik diplomét szerzettek masodik
diploméjanak képzési teriiletek szerinti megoszlasat mutatja, valamint - a FelsOoktatasi
Felvételi Iroda adatai alapjan - a felsdoktatasi elsd helyek szerinti jelentkezések megoszlisat
képzési teriiletek szerint. Ahogy az abran latjuk a kétféle megoszlas nagy hasonlosagot mutat.
Azokon a képzési teriileteken szereztek nagy ardnyban végzettséget a fiatal diploméasok,
melyekre nagy aranyban jelentkeznek elsé helyen a felsOoktatasba jelentkezOk. Végiil, a 8.
tdabldzat a képzési teriiletet valtok megoszlasat mutatja az dj diploma képzésteriilete szerint, €s

az atlagos palyakezdd kereseteket képzésteriiletek szerint, az atlagos péalyakezdd keresetek
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ardnyaban. A képzésteriiletet valtoztatok masodik végzettségének képzésteriiletek szerinti

sorrendje megegyezik a fiatal diplomésok relativ keresetének sorrendjével. Vagyis, az

atlagosndl magasabb kereseteket, jobb munkaerd-piaci lehetdségeket nyujtod képzésteriileteken

szereznek masodik végzettséget a fiatal diplomasok.

8. abra

A 2. diplomat szerzok megoszlasa 2. diplomajuk képzésteriilete szerint, és a
fels6oktatasba 1. helyen torténo jelentkezések megoszlasa képzésteriiletek szerint

Az 1. helyen torténé jelentkezések megoszlasa

Tanéarképzés
Természettudomanyi

Agrar

Egyéb

Jogi, igazgatasi
Bolcsészettudomanyi, nyelvi
Miszaki, informatikai

Gazdalkodasi, kozgazdasagi

2. diplomat szerz6k megoszlasa

Természettudomanyi

Egyéb

Agrar

Tanarképzés

Jogi, igazgatasi
Bolcsészettudomanyi, nyelvi
Miiszaki, informatikai

Gazdalkodasi, kozgazdasagi

30

Forrds: A FelsOoktatési Felvételi Iroda egyéni szintli adataibdl sajat szamitisok.
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8. tablazat

A masodik diplomat szerzok megoszlasa képzésteriilet szerint és a palyakezd6
diplomasok keresete képzésteriiletenként az atlagos diplomas palyakezdo6 keresetek
aranyaban %

Képzési teriilet Uj diploma A  képzésteriilleten végzett
képzésteriilete % pélyakezdd diplomasok
atlagos keresete a pélyakezdd
diplomés keresetek aranyaban
%

Gazdalkodasi, kozgazdasagi 41,4 151,0
Miszaki, informatikai 16,2 124,5
Jogi, igazgatasi 15,6 122,7
Bolcsészettudomanyi, nyelvi 12,5 83,5
Pedag6gusképzés 4,6 62,9
Egyéb 4,7 78,5
Természettudomanyi 4,0 79,6
Agrar 1,1 94,9
Osszes tovabbtanuld, 100 100

képzési teriiletet valtd

Ezekbdl az egyszerli 6sszehasonlitasokbdl gy tlinik, hogy a masodik végzettség szerzése az
elsotdl eltéro képzésteriileten korrekcids tanulmanyi palyaként irhato le. A j6 munkaerd-piaci
lehetdségeket, magas kereseteket nyujté képzésteriileteken, ahovd sokan jelentkeznek elsd
helyen, és ahova ennek kovetkeztében kisebbek a bekeriilési esélyek, szereznek diplomat
azok, akik elsd diplomajukat olyan képzési teriileteken szerezték, melyek rosszabb munkaero-
piaci lehetdségeket, de jobb bekeriilési esélyeket kindlnak. Hogy valoban igy jellemezhetOk-e
a masodik diplomatol eltérd képzésteriileten tovabbtanulok dontései, azt a kovetkezd

alfejezetben elemezziik.
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3.3. MODSZEREK

Elészor a diplomaszerzés utani, tovabbi felsOoktatiasi tanulminyok meghatirozoit
vizsgaljuk, azt a kérdést, hogy az elsé diploma tipusa (szintje, képzési teriilete), a fiatal
diploméasok végzést kovetd munkaerd-piaci sikeressége és az, ha a fiatal diplomas elso
végzettségét nem a leginkabb preferdlt képzési teriileten szerezte, hogyan hat a tovabbi
felséfoki tanulmanyok valoszinliségére? Az elemzésben a tovabbi felséfoki tanulméanyok
két tipusat kiilonboztetjik meg: a ,,mélyitdk” azok a fiatal diplomésok, akik a masodik
diploméajukat az elsdvel megegyezd képzési teriileten kivanjadk megszerezni; a ,,valtok™ pedig
azok, akik a masodik végzettségiiket az elsOtdl eltérd képzési teriileten. Bar a felhasznilt
adatbazis részletes informéciot tartalmaz arr6l, hogy a fiatal diplomasok milyen szakon
végeztek, az esetszam korlatozottsdga miatt a végzettségeket nyolc, nagyobb képzési teriiletre
soroltuk be: agrar; bolcsészettudomany, és nyelvek; jogi, igazgatisi; matematika és
természettudoményi; gazdilkodési, kozgazdasagi; tanirképzés; miiszaki, informatikai; és

egyéb.

A diplomaszerzés valdsziniiségének vizsgalatdhoz multinomidlis probit modelleket
becsiiltiink harom kimenettel: a méasodik diplomajat az elsotdl eltéré képzési teriileten
(,,valtok™) szerezte, a masodik diplomajat az elsével azonos képzésteriileten szerezte
(,mélyiték™); nem tanult djabb felséfoki végzettségért. A multinomidlis probit becslés
megalapozottabbnak tint, mint a tobb diszkrét kimenet esetén leggyakrabban hasznalt
multinomidlis logit modell, mivel ez utébbi az irrelevans alternativak fliggetlenségét tételezi
fel, vagyis azt, hogy a modellbdl szdmitott esélyhdnyadosok (odds ratio) ugyanakkorak
maradnak, fiiggetleniil a lehetséges kimenetek szaméatdl, vagyis, hogy két kimenet kozotti
valasztast nem befolyasolja egy harmadik lehetséges kimenet megléte. Ez a feltételezés

megalapozatlan, ha a lehetséges valasztasok kozeli helyettesitéi egymasnak. A multinomiélis
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probit modell nem az irrelevans alternativdk fliggetlenségének feltételezésén alapul,

megengedi az iskolazasi dontések meg nem figyelt meghatarozoéi kozti korrel4ciot.

A modell a kovetkezOképpen irhat6 fel:

Yi=j, ha Uj=max (U, Uy) minden k#j esetre 3.1.)

Ahol, U; ;= p;’Xi + & a j valasztashoz kapcsolt véletlen hasznossag, j=0,1,2 a harom tanulasi
ut, az 7 index az egyéneket jeloli, X; pedig az egyének megfigyelt jellemzoit. A multinomidlis
probit modell azt feltételezi, hogy ¢ normalis eloszlasu és korreldlhat az egyes alternativak

kozott.

A modellben a kovetkezd magyardzé véltozokat hasznéltuk. (1) Egy proxy valtoz6t,
mely azt irta le, hogy a fiatal diplomas els6 diplomajat a legpreferaltabb
intézményben/képzési teriileten szerezte-e; (2) az els6 diploma tipusat leird valtozokat; (3) a
palyakezdd diplomés kezdeti munkaerd-piaci sikerességét leird valtozokat; (4) a diplomas
nemét, lakOhelyének telepiiléstipusat leiré valtozokat; (5) az els6 diploma megszerzésének

évét jelzo valtozot.

Arra vonatkozéan nem alltak rendelkezésre adatok, hogy a fiatal diplomés hova
jelentkezett elsé helyen, amikor elsd felséfokud tanulmanyaiért jelentkezett, nem tudjuk, hogy
mi volt a legpreferdltabb véalasztiasa, és azt sem, hogy hogy az elsé helyen megjelolt
intézmény-szakparra nyert-e felvételt. Csak azt tudjuk megfigyelni, hogy milyen szakon, és
mely intézményben szerezte elsé diplomajat. Ezért egy proxy valtozot hasznaltunk annak
jellemzésére, hogy a fiatal diplomas a legpreferaltabb szakon szerezte-e meg elsé diplomajat,

vagy sem. A proxy valtozé a fiatal diplomas els6 felséfokd tanulmanyai megkezdésekor
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abban az intézményben, és szakon, ahol a fiatal diplomas elsd végzettségét megszerezte, a
jelentkezettek felvettekhez viszonyitott aranya volt. A valtoz6 kialakitisakor nem szakteriileti
atlagokat, hanem a részletes intézmény/szakok szerinti felvettek/jelentkezettek ardnyat
hasznéltuk. A felvételi aranyokat a Felsooktatdsi Felvételi Iroda teljes korli, egyéni
adatbazisabol (FELVI) nyertik. Minél kisebb a bekeriiltek jelentkezOkhoz viszonyitott
ardnya egy intézmény-szak paron, anndl szelektivebb szakon/intézményben szerezte elsd
diplom4jat a palyakezdd, ezért nagyon valdszinl, hogy csak akkor tudott bekeriilni az adott
intézmény-szak parra, ahol az els6 diplom4jat szerezte, ha jelentkezéskor preferencia listaja
elejére sorolta az adott intézmény/szak kombinaciot. Ez azt jelenti, hogy a megfigyelt
intézmény/szak kombinicié és a legpreferaltabb intézmény/szak kombinacié kozel all
egymashoz. Ezzel ellentétben, minél nagyobb a felvettek jelentkezettekhez viszonyitott
ardnya, minél nagyobb az atlagos bekeriilési esély, anndl kevésbé szelektiv az adott
intézmény/szak kombinéicid. Ezért azok a fiatal diplomasok is be tudtak keriilni ezekbe az
intézmény/szak kombinécidkba, akik annak idején preferencia sorrendjiikben hatrébb soroltik
ezeket a jelentkezésiiket. Vagyis, azok a fiatal diplomasok, akiknek nem sikeriilt bejutniuk a
legpreferaltabb intézmény/szak kombinacidjukba valdszinlileg azokon a szakokon szerezték a
diplomajukat, ahol a felvettek jelentkezettekhez viszonyitott arinya nagyobb, vagyis

megfigyelt és legpreferaltabb intézmény/szak kombinaciojuk messzebb van egymastol.

Az el6z6 fejezetben, melyben azt vizsgaltuk, hogy milyen jelentkezési stratégiat
kovetnek a felsGoktatisba jelentkezOk, bemutattuk, hogy ahogy Ilefelé haladunk a
felsdoktatasba jelentkezOk jelentkezéseinek preferencia listajan, a jelentkezok bekeriilési
esélyeiket nagyobb sillyal veszik szamitasba, és egyre inkabb olyan képzésteriiletekre is

jelentkeznek, ahol a munkaerd-piaci kilatasok kedvezoétlenek, de a bekeriilési esély nagyobb.

Az egyes szakok/intézmények felvételi ardnyai mas hatasokat is magukba foglalnak,

példaul a felvettek képességeinek hatisat, de mivel ennek az elemzésnek az a célja, hogy azt
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vizsgilja, hogy milyen hatdsa van a felsdoktatasi férOhelyek Kkorlatozottsaganak a
legpreferaltabb képzési teriileteken arra, hogy a fiatal diploméas mas képzési teriiletet valt, mas
képzési teriileten szerez masodik diplomat, ezért ez a vizsgalt kérdés szempontjabdl nem

torzitja eredményeinket.

A modellbe a kovetkez6 magyaraz6 valtozdkat vontuk be. Az elsé diplomat leird
valtozokat: az elsé diploma képzésének szintjét; az elsé diploma képzési teriiletét jelzd
kétértékii valtozokat, azért, hogy megvizsgilhassuk, hogy az, hogy egy képzési teriilet az
atlagosndl kisebb munkaerd-piaci hozamot igér, az noveli-e a ,,valtas” valoszinliségét? Ez a
valtoz6 mérheti a megszerzett készségek, ismeretek transzferalhatésidgaban képzésteriiletek
mutatkozd kiilonbséget is, ahogy Borghans és Golsteyn (2005, 2006) tanulmanya bemutatta.
A becsléseket kétféle specifikiacidval végeztiik el. Az elsébe nem vontuk be az elsé diploma

képzésteriiletét magyaraz6 valtozoként, a masodik specifikacioba igen.

Harom véltozéval jellemeztiik a pilyakezdd diploméasok végzés utini munkaerd-piaci
sikerességét: az els6 megfigyeléskori, egy évvel a végzést kovetd keresetiikkel (logaritmus);
hogy a fiatal diplomas foglalkoztatott volt-e az els0 megfigyeléskor; és, hogy a fiatal
diplomas elsé allasa szorosan kapcsolodott-e végzettségéhez, sajat megitélése szerint. Ezt a
valtozot az illeszkedési probléma vizsgalatdra hasznéljuk, tehat annak megitélésére, hogy
palyakezdd diplomas azért folytatott-e elsd diploméajatdl eltérd képzésteriileten
tanulmanyokat, mert nem talélt elsé végzettségek képzésteriiletének megfeleld allast, vagy
nem akart az elsé képzésteriiletének megfeleld allasban elhelyezkedni. A modellekben

hasznalt leir¢ statisztikakat az F2. Fiiggelék F5. tdbldzatban foglaljuk Ossze.

Az elemzés mésodik részében azt vizsgaljuk, hogy milyen hatdsa van a masodik
diploma megszerzésének a pélyakezdd diplomasok munkaerd-piaci sikerességére. Azt a

kérdést elemezziik, hogy hogyan véltozott a masodik diplomét szerzett fiatal diplomasok
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munkaerd-piaci sikeressége, ahhoz képest, ahogy munkaerd-piaci sikerességiik alakult volna a

masodik diploma megszerzése nélkiil.

A masodik diploma hatiasdt a munkaerd-piaci sikerességre becsiilt részvételi
val6szinliség szerinti parositasi modellek segitségével elemeztiik, a kezelés atlagos hatasaval a

kezeltekre (propensity score matching-average treatment on the treated, ATT).

A becsiilt részvételi valdszinliség szerinti parositasi modszert, a kezelés atlagos hatisa a
kezeltekre (ATT) moddszert Rosenbaum és Rubin (1983) dolgozta ki. (A mddszer részletes
Osszefoglalasat magyar nyelven lasd Kézdi 2004; Major és szerzotdrsai, 2013; Neulinger,

2012).

Azok a fiatal diplomésok, akik szereztek ujabb diplomat, és azok, akik nem,
szisztematikusan kiilonbozhetnek megfigyelt és meg nem figyelt jellemzdikben. A becsiilt
részvételi valdszinliség szerinti parositasi modszer a megfigyelhet6 jellemzOk szelekcidjara
épil. Mivel nem all rendelkezésiinkre olyan adat, mely instrumentélis valtozoként
szolgilhatna, olyan valtozd, mely meghatirozza a tovabbi fels6fokd tanulmanyok
valasztasanak valdszinliségét, de nem befolyéasolja a palyakezd6 diplomésok korai munkaerd-
piaci sikerességét, a meg nem figyelt jellemzOk szerinti szelekciés problémat ebben az

elemzésben nem tudjuk kezelni.

Az elemzéshez a mintabol két almintat képeztem. Az els6be azok keriiltek, akik
masodik diploméat szereztek az els6tdl eltérd képzésteriileten (,,vdltok”), és azok a fiatal
diplomésok, akik nem szereztek méasodik végzettséget. A masodik almintdba azok a
palyakezdd diplomasok keriiltek, akik eredeti képzési teriiletiikkel megegyezd képzésteriileten
szereztek masodik diplomat (,,mélyitok”), és azok, akik nem szereztek masodik diplomat.

Vagyis, az elemzést a ,,valté” és ,,mélyitd” fiatal diplomasokra kiilon-kiilon végeztiik el, mind
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a ,,valtokat”, mind a ,,mélyitoket azokkal hasonlitottuk Ossze, akik nem szereztek masodik

diplomat.

A becsiilt részvételi esélypontszam szerinti parositds modellek elsd 1épése a részvételi
val6szinliség becslése (Becker and Ichino, 2003). A részvételi esélypontszam annak a
feltételes valoszintisége, hogy valaki adott — kezelés el6tti — jellemzokkel kezelésben részesiil
(esetiinkben masodik diplomét szerez). Ezutdn minden mésodik diplomét szerzetthez
hozzarendeltiink kontrollként egy (vagy tobb) olyan egyént, aki nem szerzett masodik
diplomét, de hasonld volt az esélye a masodik diploma megszerzésére. Az igy kivalasztott
kontroll-egyének alkotjdk a kontrollcsoportot. A program- és a kontrollcsoport
eredményvaltozdjanak atlaga kozotti kiillonbség pedig megadja a kezelés (a masodik diploma)

becsiilt hatasat.

A részvételi esélypontszidm becslését probit modellekkel végeztiik, melyben ugyanazok
a magyarazd valtozok szerepeltek, mint a multinomidlis probit modellben (a ,,valtok™ és a
,,mélyitok™ esetében is). Ezutan megvizsgaltuk, hogy az egyforma jellemz6ji megfigyelésekre
a kezelt és a kontroll csoportokban egyforma-e a tulajdonsiagok szerint a résztvevok
megoszlasa. A mintét a részvételi esélypontszam szerint k egyenld tavolsagu részre osztottuk,
és minden intervallumban megvizsgéltuk, hogy a kezelt és kontroll csoportra az atlagos
részvételi esélypontszam kiillonbozik-e. Ha a teszt talalt olyan intervallumot, ahol igen, akkor
az intervallumot két részre osztottuk €s 1jbol teszteltiik. Ezt az eljarast addig folytattuk, amig
az atlagos részvételi esélypontszdm meg nem egyezett valamennyi intervallumban. Minden
intervallumban, az 0Osszes valtozora teszteltiik, hogy kiilonbozik-e a kezelt ¢és

kontrollcsoportban a valtozok atlaga.

Kétféle modszert hasznaltunk a masodik diplomat szerzOk és nem-szerzok
Osszeparositisahoz. (1) az ugynevezett Kernel parositast (ATTK), és a (2) rétegzett parositast

(stratification matching, ATTS). A Kernel parositds minden egyes résztvevot az Osszes
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kontroll sdlyozott tlagival parositja 0ssze, ahol a sulyok forditottan ardnyosak a kezeltek és a
kontrollok becsiilt részvételi esélypontszama kozotti tavolsdggal. A rétegzett parositaskor a
részvételi esélypontszam variancidjanak mintaterjedelmét olyan intervallumokra bontottuk,
hogy minden intervallumban a kezelteknek és kontrolloknak atlagosan egyforma legyen a
becsiilt részvételi esélypontszamuk, majd minden intervallumban kiszamoltuk a kezeltek és
kontrollok eredményvaltozdjanak kiilonbségét. A kezelés dtlagos hatisat végiil tgy kaptuk az
intervallumokban szdmitott kiilonbségek sulyozott atlagat vettiik, ahol a sulyokat a kezeltek
intervallumok kozotti megoszlasabdl nyertiik. Osszehasonlitas céljabol a kezelés dtlagos

hat4sat OLS regresszidval is megbecsiiltiik '°.

Két valtozéval jellemeztik a munkaerd-piaci sikerességet: (1) a masodik

megfigyeléskori keresettel, (2) és a masodik €s elsé megfigyeléskori kereset kiilonbségével.

3.4. A TOVABBI FELSOFOKU TANULMANYOK MEGHATAROZOI

Az els6 diploma utani tovabbtanuldas meghatarozo6it vizsgilé modelliink, a
multinomidlis probit becslés eredményét (a marginalis hatdsokat) a 9. tdbldzat foglalja Ossze.
Az elemzés egyik f6 célja az volt, hogy megvizsgiljuk, mekkora szerepet jatszik a masodik
diploma szerzésének valoszinlis€égében, ha valaki, - valdsziniisithetden - nem a preferalt
képzési teriileten szerezte elsé diplomdjat, és megbecsiiljiik, hogy milyen hatisa van az els6
diploméval megegyez0, és attdl eltérd képzési teriileten szerzett masodik diploménak a fiatal

diplomasok kezdeti munkaerd-piaci sikerességére.

1 log yi=a + B D;+ y p; +u;, ahol y; az eredményvaltozot jelzi, p; a becsiilt részvételi esélypontszdm, D; egy
kétértékli valtozo, mely azt jelzi, hogy az egyén szerzett-e masodik diplomat (,,valtott” az elemzés elsd részében,
~mélyitett” az elemzés masodik részében).

A becsiilt f egyiitthatdt a kezelés atlagos hatasaként értelmezhetjikk: f =Eflog y | pi D=1] - E [log y | piD=0]
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9. tablazat

Az elsotol eltéroé és az elsével azonos képzésteriileten az Gjabb diploma megszerzésének
meghatarozoi

Multinomidlis probit modell, marginalis hatdsok

Alapmodell Kiterjesztett modell
Referencia kategoria: nem szerzett 2. diplomdt Kimenet=1 Kimenet=2 Kimenet=1 Kimenet=2
,, Valt” ,,MElyit” ,, Valt” ,,MEélyit”
dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
Férfi -0,1100* 0,0655%* -0,1121* 0,0645%
(0,0195) (0,0165) (0,0207) (0,0174)
Kezdeti munkaerd-piaci sikeresség
Kereset az 1. megfigyeléskor (log) -0,0985* 0,0138 -0,0328 -0,0425**
(0,0192) (0,0163) (0,0209) (0,018)
Az 1. megfigyeléskor foglalkoztatott -0,1433 0,0746 -0,1209 0,0692
(0,0894) (0,0607) (0,0908) (0,0637)
Az 1. megfigyeléskori foglalkozdsa szorosan -0,04677 0,04545 0,0301 0,0341
kotédik az 1. végzettségéhez (0,0201) (0,0168) (0,0207) (0,0179)
1. végzettség tipusa
Féiskolai/BA -0,0602* 0,0836* -0,0441**  0,0758*
(0,0197) (0,0169) (0,0210) (0,0180)
Felvételi arany az 1. diploma intézmény/szakra az ~ 0,6581* -1,0324* 1,1599* -0,2091
1. diploma felvétele évében (0,1934) (0,1754) (0,2967) (0,2733)
Lakohely Budapest -0,0261 0,0121 0,0243 0,0007
(0,0253) (0,0226) (0,0274)
1998-ban végzett 0,0353 0,0325036 0,0702%* 0,0192
(0,0193) (0,0171) (0,0203) (0,0175)
Az 1. diploma képzési teriilete - -
Agrar - - 0,2750%* -0,0347
(0,0330) (0,0260)
Bolcsészettudomany, nyelvek - - 0,2554* 0,0283
(0,0487) (0,0416)
Jogi, igazgatasi - - -0,0800 0,0848
(0,0517) (0,0563)
Természettudomanyi - - 0,1582%* 0,1987%**
(0,0687) (0,0674)
Gazdalkodési, kdzgazdasagi - - -0,0456 0,2004*
(0,0343) (0,0369)
Pedagégusképzés - - 0,1421*%*  -0,0961**
(0,0583) (0,0377)
Egyéb - - 0,5658%* -0,1524*

(0,0415)  (0,0287)

Standard hibak zar6jelben
* Szignifikans 1 % -os szinten
** Szignifikans 5 %-os szinten

Referencia kategoria: n6; az 1. megfigyeléskor nem foglalkoztatott; az 1. megfigyeléskori foglalkozasa nem
kotédik az 1. diploméjahoz; diploméja egyetemi szintli; 1. diplomaja képzési teriilete miszaki, informatikai; nem
Budapesten lakik; 1. diplom4jat 1999.ben szerezte.
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A becslési eredmények mindkét specifikidcidban azt mutatjak, hogy az elsé diploma
intézmény/szak péarositisin a bekeriilési esély, a felvettek jelentkezettekhez viszonyitott
ardnya meghataroz6 szerepet jatszik annak valdszinliségében, hogy a fiatal diplomés az elsd
diplom4jatol eltérd képzési teriileten masodik diplomét szerez. A becsiilt marginalis hatas
mindkét specifikicioban pozitiv és szignifikdns. Minél nagyobb a bekeriiltek
jelentkezettekhez viszonyitott ardnya, annil nagyobb a val6szinlisége, hogy a palyakezdd
diplomés més képzési teriiletre fog valtani és diplomat szerez. Mindkét specifikacioban ennek
a véltozénak a legnagyobb a marginalis hatésa a ,,véltasi” dontésre. Ugy tiinik, hogy azok a
fiatal diploméasok, akiknek, annak idején nem sikeriilt bekeriilniiik a legpreferaltabb szakra, és
végiil egy kevésbé preferdlt szakra nyertek felvételt, vagy akik olyan intézmény/szakpart
valasztottak, ahovd nagy a bekeriilési esély, de viszonylag rosszabb munkaerd-piaci
kilatdsokat igér, azok nagyobb valdszinliséggel tanulnak tovabb olyan képzésteriileten,
melyeknek jOk a munkaer6-piaci kilatdsai, mely képzési teriilet eredeti preferencia-
sorrendjiikben valdszinilileg eldl szerepelt. A bekeriilési esélyt mérd valtozonak a ,,mélyitési
dontés” valdszinliségére, tehat arra, hogy valaki eredeti képzési teriiletén folytat tovabbi
felsofoki tanulmanyokat, és szerez diplomat, negativ, szignifikdns hatdsa van az

alapmodellben (melyben nem szerepelt a magyardaz6 véltozok kozott az elsd diploma

képzésteriilete), de a kiterjesztett modellben nem talaltunk szignifikans hatast.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az, hogy a palyakezdo foglalkoztatott volt-e az els6
megfigyeléskor, egy évvel a végzés utdn, az nem gyakorol szignifikdns hatist annak
valoszinliségére, hogy a fiatal diplomés az elsotdl eltérd képzési agban tanul, vagy szerzett
diploméat. Ugyancsak nem hatott a ,,valtasi” dontésre, hogy a palyakezdd elsd allasa — sajat
megitélése szerint — szorosan Kkapcsolatban volt-e elsd végzettségével? Az elso

£,

megfigyeléskori keresetnek negativ, szignifikans hatasat talaltuk a ,,valtas” valdszintiségére az

alapmodellben, de a bovitett modellben, melyben szerepeltek az elsé diploma képzési teriiletét
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leir6 kétértékli valtozok is, a hatds nem volt szignifikans. Ijgy tlnik, hogy a képzési
teriilethez kothetd kereseti lehetdségek jatszanak szerepet abban, hogy a palyakezdd az els6tdl
eltérd képzésteriileten szerez végzettséget. Azok a palyakezddk, akik elsd diplom4jukat olyan
képzésteriileten szerezték, melyek atlag alatti kereseti hozamot nyujtanak, azok nagyobb
valoszinliséggel véltanak, akkor is, ha kontrollalunk az elsé megfigyeléskori keresetekre és
foglalkoztatotti statuszra. A tanarképzésben, bolcsészettudomanyi, nyelvi, agrar-, és
természettudoméinyi képzésteriileten els6 diplomat szerzettek nagyobb valdsziniiséggel
tanulnak, szereznek diplomat masik képzési teriileten, mint a referencia képzési teriileten
végezettek. Ezek az eredmények azt is tiikrozhetik, hogy a felsorolt képzésteriileteken
szerzett ismeretek jobban transzferalhatok, mint a referencia képzésteriileten szerzettek, és
lehet, hogy a skillek transzferalhatosaga is szerepet jitszott abban, hogy a fiatal diplomésok

els6 diploméajukat az adott képzési teriileten szerezték meg.

A, mélyitési” dontés valoszinliségét, tehat azt, hogy a pélyakezdd eredeti képzési
teriletén folytat fels6fokd tanulmanyokat, nem befolyasolta a kezdeti munkaerd-piaci
sikeresség, az elsé megfigyeléskori kereset az alapmodellben. Ha kontrollaltunk az elsd
diploma képzési teriiletére, akkor az els0 megfigyeléskori kereset hatdsa szignifikansnak

bizonyult.

Ha valaki elsé fels6foku végzettségét a gazdalkodasi, kozgazdasagi képzési teriileten
szerezte (mely atlagosan a legmagasabb kezdd fizetéseket biztositotta), akkor nagyobb
val6szintiséggel szerzett Ujabb felséfoku végzettséget ugyanezen a szakteriileten. Ezzel
ellenkezdleg, ha valaki a pedagégusképzésben szerezte elsé diplomajat, akkor kisebb eséllyel
szerzett masodik diplomat ugyanezen a szakteriilleten. A férfiak kisebb valdszinliséggel
valtanak képzési teriiletet, mint a ndk, €s nagyobb valdsziniiséggel szereznek masodik

diploméat elsé végzettségiikkel megegyezO szakteriileten. A fdiskolai végzettségli fiatal
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diplomasok kisebb valdszinliséggel valtanak, és nagyobb valosziniiséggel folytatnak tovibbi

tanulméanyokat eredeti képzési teriiletiikon, mint az egyetemi végzettségiiek.

Ezek az eredmények, az, hogy a korai munkaerd-piaci sikerességnek nincs szignifikans
hatdsa arra, hogy a pdalyakezdd képzési teriiletétdl eltérd képzésteriileten szerez-e mésodik
diplomaét, ha kontrolldlunk az elsé diploma képzési teriiletére, alatimasztani latszanak azt a
feltételezésiinket, hogy a masodik diploma megszerzése ezeknek a fiataloknak a tanulasi
konnyl bejutni, majd egy masodik diplomét is szereznek egy olyan képzési teriileten, mely
kozelebb all preferencidikhoz. Ha a valtds oka a téves munkaerd-piaci varakozasok, vagy a
megbénas lett volna, akkor a korai munkaerd-piaci sikeresség hatdssal lett volna a véltas

val6szinliségére.

3.5. A TOVABBI FELSOFOKU VEGZETTSEG HATASA A MUNKAERO-PIACI SIKERESSEGRE

Az elemzés masodik részében azt vizsgaljuk, hogy milyen munkaerd-piaci hatdsa van a
masodik diploma megszerzésének. A részvételi esélypontszdm becslésére vonatkozd
eredményeket a valtokra és a mélyitokre a Fiiggelék F6. tablazatdban kozoljiikk. Mivel ezek az
eredmények nagyon kozel 4llnak a multinomialis probit becslések eredményéhez, nem

targyalom részletesen Oket.

A 10. tdbldzatban mutatjuk be a kezelés atlagos hatasat a kezeltekre: az OLS
eredményeket, valamint a Kernel parositas és a rétegzett parositas alkalmazasaval kapott

eredményeket a valtokra és a mélyitokre.
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10. tablazat

A 2. diploma hatasa a ,,valtok” és a ,,mélyitok’ munkaero-piaci sikerességére
A Kkezelés atlagos hatasa a kezeltekre

(Average treatment effect on the treated)

VALTOK

ATT t Szoras Kezeltek szama

Kereset (log) a 2. megfigyeléskor

OLS -0,041 -1,79 0,023 N=1473
ATTS Rétegzett parositas -0,037 -1,787 0,0212 836 1648
ATTK Kernel pérositas -0,037 -1,797 0,0232 836 1145

A 2. és 1. megfigyeléskori kereset kiilonbsége (log)

OLS -0,011 -0,27 0,040 N=1487

ATTS Rétegzett parositdas  -0,011 -0,327 0,0342 836 1648

ATTK Kernel pérositas -0,008 -0,244 0,0352 836 1145
,»MELYITOK”

Kereset (log) a 2. megfigyeléskor

OLS 0,035 1,171 0,035 N=1341
ATTS Rétegzett parositis 0,046 1,752 0,027? 508 1958
ATTK Kernel parositas 0,048 1,649 0,0292 508 1132

A 2. és 1. megfigyeléskori kereset kiilonbsége (log)

OLS 0,129 2,71 0,047 N=1277
ATTS Rétegzett parositas 0,171 4,054 0,0422 508 1958
ATTK Kernel pérositas 0,164 3,450 0,048 508 1132

! Analitikus standard hibak

2Bootsraped standard hibak

Az eredmények azt mutatjak, hogy rovidtivon azok a pdlyakezddk, akik eredeti
szakteriiletiikrol eltérd szakteriileten szereztek tjabb diplomat, a ,,valtok”, nem jutnak kereseti
hozamhoz twjabb diploméjuknak koszonhetdéen. Azok a fiatal diplomasok viszont, akik

ugyanabban a képzési dgban tanultak tovabb, mint eredetileg, azok mind a keresetek szintjét,
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mind novekedési litemét tekintve nyereségre tettek szert. Mindharom pérositasi médszer (az
OLS, a rétegzett parositas és a Kernel-parositas) eredményeibdl azt latjuk, hogy a valtok
masodik megfigyeléskori keresete kisebb volt, mint akkor lett volna, ha nem szereztek volna
masodik diplomat. Keresetiik 4 szazalékponttal kisebb a kontrollok kereseténél. Ugyancsak
mindhdrom péarositdsi modszer eredményei azt mutatjak, hogy a ,,valtas” nincs szignifikdns
hatassal a keresetek elsé és masodik megfigyelés kozotti novekedésére, az uj képzésteriileten
megszerzett masodik diploma rovidtivon nem hat a fiatal diplomasok keresetének
novekedésére. Ezek az eredmények megerdsitik azt a feltételezést, hogy azok a fiatal
diplomaésok, akik eredeti képzési teriiletiiktdl eltéré szakteriileten folytatnak tanulmanyokat,
elveszitik specidlis emberi tOkéjik egy részét és ez magyarazhatja, hogy masodik

megfigyeléskori keresetiik kisebb, mint tovabbi felséfoku tanulméanyok nélkiil lett volna.

A ,,mélyit6k” munkaerd-piaci helyzete is a varakozasoknak megfelelden valtozott az 4j
diploma megszerzésének hatisara. Azok a fiatal diplomasok, akik eredeti szakteriiletiikkel
megegyezd szakteriileten szerezték masodik diploméajukat, nem veszitik el emberi tokéjiik
szak-specifikus részét, ezért azt vartuk, hogy keresetiik noni fog a masodik diploma
megszerzésének koszonhetéen. Az OLS becslések mutattdk a legkisebb hatast. A becslési
eredmények szerint a ,,mélyitok” a masodik megfigyeléskor 3,5 szazalékponttal keresnek
tobbet, mint keresetek volna, ha nem szereznek djabb fels6foku végzettséget az eredetivel
megegyez0 képzési teriileten. A rétegzett parositas eredményei valamivel nagyobb hatést
mutatnak, 4,6 szazalékpontot, a Kernel parositis eredménye szerint pedig a hatds 4,8
szazalékpont volt. Mindhdarom mddszerrel azt talaltuk, hogy az elsdvel azonos szakteriileten
szerzett masodik diploma pozitiv, szignifikans hatassal van az elsé és masodik megfigyelés
kozotti keresetek novekedésére. Az OLS becslés szerint a ,mélyitok” kereste 12,9

szazalékponttal jobban novekedett, mint a hasonlé megfigyelt jellemzdokkel bird, de masodik
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diplomat nem szerzd palyakezdd diplomasoké. A hatas a rétegzett parositasi és Kernel

parositéasi becslési események szerint még nagyobb volt, 17, illetve 16 szdzalékpont.

Ebben a fejezetben azt mutattam be, hogy a felsdoktatasi féréhelyek tudomanyteriiletek
szerinti kindlatdnak rugalmatlansaga, vagy az, ha allami beavatkozis akadalyozza meg, hogy
a felsdoktatasba jelentkezdk a preferalt képzési teriiletiikon szerezzenek elsé végzettséget,
ahhoz vezethet, hogy a végzettek nagyobb valdszinliséggel szereznek djabb diplomat. Azt
feltételeztiik, hogy a fiatalok olyan tanuldsi utat valasztanak, melyek, az adott intézményi
keretek kozott, maximéalja tanulméanyaik hasznossagat. Ha nem tudnak bekeriilni a leginkabb
preferdlt intézménybe/képzési teriiletre, mivel ott korlatozottak a féréhelyek, akkor olyan
tanulasi utat véalaszthatnak, melynek sordn elOszor végzettséget szereznek egy olyan
intézményben/képzési teriileten, ahova azért jelentkeztek, hogy noveljék bekeriilési esélyeiket
a felsdoktatasba, ahol viszonylag nagy a megszerzett human tokéjiik transzferalhaté hanyada.
Végzés utan pedig tovabbi fels6foku tanulmanyokat folytatnak, de képzésteriiletet valtanak,

és diplomat szereznek a preferaltabb képzési teriileten.

A valtas meghatarozdira vonatkoz6 eredményeink megerdsitették ezt a feltételezést.
Azok a fiatal diploméasok, akik els6 diplomajukat nem a leginkabb preferdlt képzési teriileten
szerezték, azok nagyobb valoszinliséggel szereztek masodik diplomat az eredeti
képzésteriiletiiktdl eltérd képzési teriileten. A kezdeti munkaerd-piaci sikermutatdk, a fiatal
diplomaés keresete, foglalkoztatasi valoszintisége nem gyakorolt szignifikans hatast a valtasra,
ahogy az sem, hogy a fiatal diplomas elsé allasa szorosan kapcsolddott-e eredeti diploméjanak
szakteriiletéhez. Ez arra utal, hogy nem a megbanas, a meghidsult varakozasok, vagy
illeszkedési problémak késztették arra a fiatal diplomasokat, hogy eredeti képzési teriiletiiktol
eltérd képzési teriileten szerezzenek tovabbi felséfoku végzettséget, hanem a tovabbi
tanulmanyok egy eldre eltervezett tanuldsi stratégianak képezhetik részét. Végso soron e

tanulasi stratégia oka, hogy eredeti tanulméanyaik valasztasakor preferalt képzési teriiletiikon
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korlatozisok voltak. A valtas rovidtavon azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a végzettek
elveszitik felhalmozott, specidlis emberi t0kéjiik egy részét, és rovidtavon kisebb kereseteket
tudnak elérni, mint mésodik végzettség nélkiil elértek volna, és tanulmanyi koltségeik is
novekednek a tanulményi id6 meghosszabbodasa kovetkeztében. Ugyanakkor hosszabb tdvon
ezek a dontések megkonnyithetik, hogy jobban alkalmazkodni tudjanak a viltozé munkaerd-

piaci igényekhez.

3.6. HALLGATOI MOBILITAS £ES FOGLALKOZASI MOBILITAS

Magyarorszagon nemzetkozi osszehasonlitasban kismértékii foglalkozasi mobilitast és
jelentdsebb hallgatéi mobilitast figyelhettiink meg. Azt is bemutattuk, hogy a hallgat6i
mobilitds mértéke Osszefligg a felsdoktatisi szabalyozas rendszerével. Egyrészt azzal, hogy a
kozponti 1étszamkorlatozasok azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a felsoktatasba
jelentkezOk - stratégiai viselkedésiik nyoman - olyan képzésteriiletekre keriilnek be, melyek
nem alltak preferencia sorrendjiik elején, ezért késdbb tovabbi tanulméanyokat is folytatnak.

Vagyis, részben a szabalyozas kovetkeztében n6 a hallgatéi mobilités.

Galasi (2004d és 2004e) a képzési szak specializicidja mértékének hatasat vizsgalta a
fiatal diplomasok tanulasi és képzési valdszinliségére, az ebben a disszerticidban is hasznilt
adatbazis (a FIDEV adatfelvétel kovetéses adatfelvétele) felhaszndlasaval. Galasi van
Smoorenburg és van der Velden (2000) nyomén egy udgynevezett foglalkozasi koncentracios

indexet!'! alakitott ki, a 3 jegyli FEOR-k6dok felhaszndldsdval, és — mas véltozok mellett -

1 Adott képzési irdny (i) (szakcsoport) foglalkozési (0) koncentracidja a kovetkezd
K° :(1_Zp?) No

No =1 , ahol p;, az i szakcsoportbdl az o foglalkozasi csoportban dolgozok hianyada, N, pedig a

foglalkozasok szama, 0 < K;° i< 1. Ha az index értéke 0, akkor az adott képzési irany egyetlen foglalkozasi
csoportban strtisodik, ha 1, akkor egyenletesen oszlik meg a foglalkozasok kozott. Részletesen lasd Galasi
(2004d és 2004e)!
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annak hatisat mérte, egyrészt a diplomat kovetd tanulminyok, méasrészt a munka kodzbeni
képzés valdszinliségére. Az index azt méri, hogy a felséfoku tanulméinyok révén megszerzett
szakképzettség mennyire sziik, illetve széles szakosodast jelent, azt, hogy a diplomaval hany
foglalkozasban lehet elhelyezkedni. Galasi (2004d) eredményei azt mutattdk, hogy a széles
szakosodasu, tobb foglalkozasban elhelyezkedni képes diplomésok nagyobb valdszinliséggel
tanultak tovabb. Azok az egyének, akiknek szakképzettsége ,,szlikebb”, azaz viszonylag kevés
foglalkozéasra palyazhatnak értékelhetd eséllyel, inkabb foglalkoztatottd vagy inaktivva valtak.
Ezek az eredmények is megerdsiteni latszanak azt a feltételezést, hogy a hallgatéi mobilitasi
dontések egy része eldre tervezett is lehet, része lehet egy olyan tanulasi stratégiinak,
melyben el6szor olyan diplomat szereznek a hallgatok, mely tobb altalanos és kevesebb szak
specifikus ismeretet nyujt, €s masodik végzettségként szereznek — egy esetleg kordbban
jobban preferalt — tobb specialis szakismeretet nyujto végzettséget. Ez a stratégia novelheti a
végzettek foglalkoztatasi esélyeit, de egyben képzési koltségeiket is. Galasi (2003e)
szamitasai szerint a specializiltabb szakképzettséggel rendelkezOk nagyobb valdszinliséggel
keriiltek munkahelyi képzésbe, és képzésiik ideje is hosszabb. Ezt ugy értelmezi, hogy
viszonylag nehezebb a specializiltabb szakképzettségnek megfeleld munkahelyet megtalalni,
a munkahely és a szakképzettség illeszkedése ezért rosszabb lesz a sziikebb szakosodasu fiatal
diploméasoknadl, és emiatt képezik nagyobb eséllyel tovabb dket, és lesz hosszabb a képzési

idejiik.

Néhany nemzetkozi Osszehasonlito munka, mely a tanuldsb6l a munkédba torténd
atmenetet vizsgalta azt elemezte, hogy milyen kapcsolat van a felsdoktatasi
intézményrendszere és a hallgatdi, valamint a munkaerd-piaci életpalya elején megfigyelhetd

foglalkozasi mobilitdas mértének kiilonbségei kozott. Lindberg (2009) az u.n. REFLEX!?

12 A REFLEX adatfelvétel (,,The Flexible Professional in the Knowledge Society, New Demands on Higher
Education in Europe™) 15 eurdpai orszagban gytjtott adatokat 2005-ben és 2006-ban a 2000-ben végzett
diplomasok munkaerd-piaci helyzetérdl, munkaerd-piaci életpaly4jar6l a munkaerd-piacra 1épésiiket kovetd elsd
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adatbazisra tamaszkodva felsOoktatasi €s munkaer0-piaci intézményrendszeriiket tekintve
harom kiilonbdzd csoportba sorolhatd, négy orszagot (Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag,
Németorszag és Olaszorszag) hasonlitott 0ssze abban a tekintetben, hogy mekkora mértékii a
hallgat6i mobilitds és a karrier elején megfigyelhetd foglalkozasi mobilitas. Lindberg sem a
hallgatok foldrajzi mobilitisat vizsgalta, hanem — hasonl6éan ahhoz, ahogy ez a disszertacio is
definialta a hallgat6i mobilitast - az egyik tanulméanyi programbol a mésikba torténd valtast, a
tobb programban torténdé egyidejli tanulméanyok folytatisat, és az ujabb végzettség
megszerzését tekintette hallgatéi mobilitdsnak. Lindberg eredményei szerint Németorszdgban
és Finnorszagban jelent6s mértékli a hallgatéi mobilitds és kismértékli a végzést kovetd
foglalkozasi mobilitds. Az Egyesiilt Kirdlysagban éppen az ellenkezdje figyelheté meg.
Olaszorszdgban pedig a hallgatok tanulményi idejének meghosszabbitisa jellemzd, kis
hallgat6i és kis karrier eleji mobilitassal. A kiilonbségek magyarazataul Lindberg egyrészt a
felsdoktatds intézményrendszer kiilonbségeit, masrészt a munkaerd-piaci intézmények
kiilonbségeit nevezi meg. A német és finn felsdoktatasi rendszer — hasonléan a magyarhoz -
nagy hangsulyt fektet a szak-specifikus ismeretek atadasara. Az egyének foglakozasi
pozicidjat nagymértékben meghatirozza kiindul6é végezettségiik, ennek kovetkeztében fontos
az elso foglalkozas végzettség-képzettség illeszkedése. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
az egyének 0sztondzve vannak arra, hogy megprébaljanak munkaba allas elott olyan képzési
programokban végzettséget szerezni, melyeket jobban értékel a munkaerd-piac, azon az aron
is, hogy igy meghosszabbodik tanulményi idejiik. Azt is érdemes visszaidézni, a képzési
kinalat szabalyozasit bemutat6 fejezetbdl, hogy a finn és a német felsdoktatasi rendszerben a
felveheto hallgaték szamat kozpontilag a korményzatok szabdlyozzdk a szakcsoportok
mindegyikére, a magyar gyakorlathoz hasonl6an, ami hasonl6 hatassal lehet a felsdoktatasban

végzettek tovabbtanulasi dontéseire.

5, illetve 6 évben, valamint tanulmanyi utjukrdl (http://roa.sbe.maastrichtuniversity.nl/?portfolio=reflex-
international-survey-higher-education-graduates).
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s 20z

megteremtése elsdsorban a foglalkozasi és munkahelyi mobilitason keresztiil zajlik, melyben
fontos szerepe van a munkahelyi képzésnek is. Az egyéneknek ezért érdemes minél hamarabb
megszerezni végzettségiiket, és a munkaerd-piacra 1épni. Olaszorszdgban az elsd allas
megtalalasiig joval hosszabb 1do telik el még a felséfoku végzettségliek szamara is, mint akér
Németorszagban, Finnorszagban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, vagy az eurdpai orszagok
tobbségében. Ezért a felsdoktatasban tanuldk szamara nem fontos, hogy gyorsan végezzenek
Olaszorszagban, a munkahelyi, foglalkozasi mobilitast viszont a munkaerd-piaci szabalyozas
neheziti, igy mind a hallgat6i, mind a foglalkozasi, munkahelyi mobilitas kicsi. Hasonld
eredményeket mutatott be Scherer, (2005), Giesecke-Schindler (2008) és Allen és szerzotdrsai

(2007).

A tanulasbol a munkéba torténd atmenetet vizsgalé komparativ tanulméanyok a hallgatéi
és foglalkozasi, munkahelyi mobilitdis mértékében mutatkoz6 kiilonbségeket az oktatasi
rendszer kiilonbozosége mellett a munkaerd-piaci szabdlyozds kiilonbozoségével
magyarazzak, igy a foglalkoztatottak védelmére vonatkozd szabélyozassal (Scherer 2005;
Gangl 2003; Ryan 2001). A foglalkoztatottak védelmének mértékéiil gyakran az OECD
foglalkoztatas védelmi szabalyozasi indexe szolgél (employment protection legislation index,
EPL). Az EPL index 6sszetett index'?, mely 21 kiilonbozé elemet vizsgal, és azt méri, hogy
milyen eljardsok és koltségek mellett lehet egyénileg, vagy csoportosan elbocsijtani a
munkavallalokat, és, hogy milyen eljarasok, feltételek mellett lehet hatarozott idejli, vagy
munkaerd-kolcsonzo tigynokségen keresztiili szerzodéssel alkalmazéasba venni Oket. Az index
értéke 0 és 6 kozott mozoghat, a magasabb értékek merevebb szabdlyozast mutatnak. Bar az

index kialakitasaval szemben szamos kritikai észrevételt fogalmaztak meg (példaul Hall és

13 Az index részletes leirdsat 1asd http://www.oecd.org/els/emp/EPL-Methodology.pdf
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Soskice, 2001; Boeri és Jimeno, 2005; Maleszyk, 2016), az indexet széles kortien hasznéljak

nemzetkozi 0sszehasonlitd munkakban.

A 9. dbra az EPL indexek 2008-ban és 2013-ban, az eurdpai orszdgokban mért értékeit
mutatja be. A foglalkoztatds védelmi index az Egyesiilt Kirdlysagban a legalacsonyabb,
Németorszagban, Finnorszdgban, vagy Olaszorszagban a nagyobbak kozott van. A magyar
EPL index 1991 és 2012 kozott mindvégig 2 volt, majd 2013-ban lecsokkent 1,59-es értékre.
Vagyis a magyar foglalkoztatas-védelem eurdpai Osszevetésben nem tekinthetd szigorunak,
sOt, mar a 2013-ban megfigyelt csokkenés elott is a legkevésbé merevek kozé tartozott. Ezért
— vélhetden — a foglalkoztatottak védelmét szolgald intézményrendszernek kevés szerepe
lehet abban, hogy kicsi a magyar foglalkozisi mobilitds, de ennek eldontése tovabbi

vizsgalatot igényelne.

9. abra

Foglalkoztatottsag-védelmi (EPL) index

2008 2013

Egyesiilt Kiralysag Egyesiilt Kiralysag
Irorszag Irorszag
Belgium Magyarorszag
Magyarorszag Szlovak Koztarsasag
Dénia Belgium
Finnorszag Spanyolorszéag
Szlovak Koztarsasag Gorogorszag
Lengyelorszag Finnorszag
Norvégia Dania
Spanyolorszag Lengyelorszag
Ausztria Norvégia
Franciaorszag Ausztria
Svédorszag Franciaorszag
Németorszag Svedorszag
O_!a§zorsza}g Nemelorszz:xg
Gorﬁg(l)lrsqug Olaﬁztﬁrszgx_g
ollandia ollandia
Cseh Kdztarsasag Cseh Koztarsasag
Portugalia Portugdlia

T T T T T

0 1 2 0 3

Index Index

Forrds: OECD Foglalkoztatottsagi adatok (Employment data) http://dx.doi.org/10.1787/data-00318-en
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Az oktatési, illetve felsdoktatasi szabalyozasi rendszer mellett viszont szerepe lehet az
alacsony magyar foglalkozasi mobilitasban a foglalkozasok betoltésének feltételeit eldird
szabalyozasnak, annak, hogy a foglalkozasok mekkora hanyadanak betoltését kotik
meghatarozott képzettséghez, illetve valamilyen engedélyhez. A foglalkozisok
szabdlyozisanak, engedélyhez kotottségének (occupational licensing) hatasat Kkiterjedt
irodalom targyalja, ez egyike a legrégebb 6ta elemzett munkaerd-piaci intézményeknek (ldsd
példaul Friedman — Kuznets, 1945; Maurizim 1974; Kleiner, 2006, Prantl - Spitz-Oener,
2009). A szabdlyozast informacidés aszimmetridval, mindség biztositassal, a mindség
egységesitésének biztositasdval és jaradékvadaszattal szoktdk magyardzni. A foglalkozasi
mobilitast érintd hatasar6l pedig azt mutatjdk be a miivek, hogy csokkenti a foglalkozési
mobilitast, mivel noveli a foglalkozasvaltoztatas koltségeit. Az orszagok nagymértékben
kiillonboznek abban a tekintetben, hogy a foglalkozasok mekkora hanyada szabalyozott
foglalkozds, vagyis meghatarozott képesitéshez, vagy engedélyhez kotott, illetve, hogy a
foglalkoztatottak mekkora ardnya dolgozik szabalyozott foglalkozdsban. Az elmult
évtizedekben az Egyesiilt Allamokban, ahol korabban a foglalkoztatottak nagyon kis hanyada
dolgozott szabalyozott foglalkozasban, komoly mértékben nott a szabalyozott foglalkozasban
dolgozok aranya. Az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évek elején a foglalkoztatottak 4,5
szazaléka, az 1980-as években 18 szdzaléka, majd a 2000-es évekre 20 szazaléka dolgozott

ilyen foglalkozasokban.
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10. abra

A szabalyozott foglalkozasokban dolgozok aranya Eurépaban 2015-ben

Dénia
Svédorszag
Belgium
Franciaorszag
Malta
Portugalia
Litvania

Luxemburg
Esztorszag
Ciprus

Egyesiilt Kiralysag
Olaszorszag
Szlovénia
Bulgaria
Lengyelorszag
Ausztria

EU28
Gordgorszag
Romania

Cseh Koztarsasag
Hollandia
Magyarorszag
Szlovékia

Irorszag
Horvatorszag
Németorszag

m\ i

o

10 29/ 30 40

%

Forrds: Bur6pai Bizottsag. Szabélyozott foglalkozéasok adatbazis (Regulated professions database).™*

Az eurdpai orszagok kozott nagy kiilonbségek mutatkoznak a szabalyozott foglalkozisban
dolgozdk aranyaban (/0. dbra). Danidban a szabalyozott foglalkozdsokban foglalkoztatottak
aranya alig tobb, mint 14 szizalék, Németorszdgban 33 szdzalék. Magyarorszag azok kozé az
orszagok kozé tartozik, ahol az atlagnidl magasabb az ariny, a foglalkoztatottak t6bb, mint
egynegyede dolgozik ilyen foglalkozdsokban. Ez szintén oka lehet az alacsony magyar
foglalkozasi mobilitasnak. A szabdlyozas a kiillonbozd 4dgazatokat nem egyforma mértékben
érinti, a kozszférara inkabb jellemz0, elsOsorban az egészségiigyben és az oktatdsban nagy a
szabalyozott foglalkozasok aranya. A kovetkezo részben ezekben az dgazatokban vizsgéljuk a

felsofoku végzettségiiek foglalkozasi mobilitasat.

14 TNS Opinion, Measuring the prevalence of occupational regulation: ad-hoc survey for the European
Commission, 2015.
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II1. RESZ
FELSOFOKU VEGZETTSEGUEK MOBILITASA A KOZSZFERABAN

A kozszféra a diplomas foglalkoztatasban fontos, bar csokkend szerepet jatszik. Az
1990-es évek elején a kozszféraban dolgozd diplomésok ardnya eldszor 5 szdzalékponttal nott
mind a férfiak, mind a nék korében. Az 1990-es évek kozepén a diplomas férfiak 45, a
diplomas nok 50 szazaléka dolgozott a szitken vett kozszféraban (az oktatisban,
egészségiligyben, szocidlis ellatdsban, vagy a kozigazgatisban). Az 1990-es évek kozepétdl
kezdve a kozszféra ardnya a diplomas foglalkoztatason beliil csokkeni kezdett, és 2015-ben a
diplomas nék 37, a férfiak kevesebb, mint 35 szazalékat foglalkoztattdk mar csak a
kozszféraban (I1. dbra). Az aranyok csokkenése a diplomés foglalkoztatottak szaméanak
jelentds novekedése mellett ment végbe, a diploméasok alternativ, a kozszféran kiviili
foglalkozasi lehetdségei boviiltek ugyanebben az idoszakban, ami a foglalkozasi mobilitast is

érinthette.
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11. abra

A kozszféraban foglalkoztatott diplomasok a diplomas foglalkoztatottak aranyaban

nemek szerint, 25-64 évesek

1993-2015
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Forrds: A KSH MEF 1. negyedéves adataibdl szamolva

A kozszféraban foglalkoztatott diplomasok aranyanak csokkenése elsdsorban az oktatdsban
dolgozdk aranyanak zsugorodisanak volt a kovetkezménye, ahogy a 12. dbrdn latjuk. Az
oktatasi szektorban foglalkoztatott diplomédsok ardnya a diploméas foglalkoztatottak
ardnyaban, tobb, mint 10 szazalékponttal csokkent az 1990-es évek kozepe és 2015 kozott.
Ezt a folyamatot a foglalkozasi csoportok kozotti atrendezOdést vizsgalva mar lattuk, a
pedagdgusok ardnya — akik az oktatasi szektorban foglalkoztatott diplomasok zomét teszik ki
- a foglalkoztatott diplomésok kozott, kiilondsen a fiatalok kozott, jelentésen csokkent (/.
dbra). Az egészségiigyben foglalkoztatott diplomasok aranya nagyjabdl allandé volt, mig a
kozigazgatisban foglalkoztatott diplomasok ardnya 2010-ig enyhén emelkedett, majd stagnalt

(12. abra)
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12. abra

Az oktatasban, egészségiigyben, szocialis ellatasban és a kozigazgatasban foglalkoztatott
diplomasok a diplomas foglalkoztatottak aranyaban, 25-64 évesek

1993-2015
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Forrds: A KSH MEF 1. negyedéves adataibdl szamolva.

A diplomas foglalkoztatottak ardnyanak kozszféran kiviili novekedése, az alternativ
foglalkoztatasi lehetdségek boviilése, a kozszféraban foglalkoztatott diploméasok egyéb
diploméasokhoz mért relativ kereseti lehetdségeinek valtozasaival egyiitt komoly hatést
gyakorolhattak a kozszféraban dolgoz6 diplomasok foglalkozasi mobilitasara, és a kozszférat
valasztd, vagy azt elhagy6 diplomésok szelekcidjara, és igy a kozszolgaltatdsok mindségének
alakulasara.

A kozszféra 1étszamat és kereseti helyzetét 1990 utan a nagyfoku instabilitds jellemezte.
A Dbérek a kozszféraban atlagosan alacsonyabbak voltak a magéanszférahoz képest
Magyarorszagon 1990 utdn, de a relativ béreket tobbszor is (igy 2001-ben, 2002-ben)
nagyobb aranyud kozszférabeli béremelés idOszakosan a versenyszféra atlagos bérei folé
emelte. Ezek hatdsa azonban nem volt tartds, a nagyobb béremeléseket a relativ kereseti

117



dc_ 1427 17

helyzet romlésa kovette (Altwicker-Hdmori— Lovdsz A, 2013; Kollo, 2013; Telegdy, 2013). A
maganszektorbdl a kozszférdba atlépOk mindségét vizsgalva, (a mindséget a maganszektorbeli
relativ keresetiikkkel mérve) Koll6 (2013) azt mutatta be, hogy a béremelés atmenetileg
vonzOva tette a kozszférat a magéinszektorban dolgozd, magasabb bérli, jobb mindségii
munkavallalok szamara. Viszont, mivel a jelentds béremelésnek koszonhetden, a kozszférat a
maganszektor kedvéért elhagyok szama is csokkent, a béremelés nyoméan csokkent a
kozszféraba bearamlok aranya. A bérelOny erodilodasival pedig a maganszektorbdl atlépdk
szama tovabb csOkkent, és az &4tlagos mindsége is romlott, vagyis negativ szelekcids
folyamatok voltak megfigyelhetk. Elek és Szabo (2013), kordbban mér idézett miiviikkben, a
kozszférabol valo kilépést vizsgaltak, és amellett, hogy bemutattik, hogy a kozszféra a
foglalkozasi mobilitds, a mds munkakorbe valé 4ramléas tekintetében joval stabilabb volt a
versenyszféranal 1998 és 2010 kozott, a kozszférat elhagyok versenyszférabeli lehetdségeit is
elemezték. Eredményeik azt mutattak, hogy a kozszférabol érkezok nem talaltak nehezebben
munkat és nem keriiltek ,,rosszabb” munkakorbe, mint a versenyszférabol valtdk, ami arra
utal, hogy a kozszférit elhagyok a jobb képességiiek koziil keriilhettek ki, ami a negativ
szelekcids folyamatokat a masik iranybdl erdsithette.

A kovetkezokben két kitiintetett, elsdsorban a kozszférdban foglalkoztatott, diplomés
foglalkozasban dolgozok foglalkozasi mobilitdsdnak alakuldsat, meghatarozoit vizsgaljuk és
azt, hogy a mobilitas, palyaelhagyis milyen mindségi szelekcio mellett ment végbe? El0szor,
a 4. fejezetben a pedagdgusok, majd, az 5. fejezetben az orvosok foglalkozasi mobilitisat,
palyaelhagyasit elemezziik. Mindkét foglalkozas gyakorlasa képesitéshez kotott, a képzési
ideje elsdsorban az orvosoknak, de a pedagégusoknak is hosszu, és a foglalkozast gyakorlok
Osszetétele, mindsége meghatirozd szerepet jatszik a kozszolgaltatisok mindségének
alakuldsaban. A palyaelhagyas, a foglalkozas-specifikus emberi téke elvesztése pedig a

hosszu képzési id6 kovetkeztében komoly tarsadalmi koltségekkel jarhat.
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4. FEJEZET

A PEDAGOGUSOK PALYAELHAGYASA

A tanarok az egyéb diplomasokhoz képest keveset keresnek Magyarorszagon. Az
1990-es évek elején az atlagos tandri keresetek az atlagos diplomés keresetek 65-70
szazalékat tették ki, majd ezt kovetden, 1998-ig, évrol-évre romlott a pedagdgusok relativ
kereseti helyzete. 1998-ban a tanirok atlagosan mindossze 40 szdzalékat kaptdk az atlagos
diplomés kereseteknek. A 2002. évi kozalkalmazotti béremelést kovetden a kiillonbség
atmenetileg csokkent, majd ismét novekedni kezdett, az djabb mélypontot 2012-ben érte el.
2014-ben ismét nagyobb aranyd tanari béremelés kovetkezett, a tanar életpalyamodell
bevezetésével egyiitt. Ekkor a féiskolai végzettségii tanarok atlagos keresete elérte a féiskolai
végzettségli diploméasok atlagos keresetének 80 szazalékat, az egyetemi végzettségi
pedagégusoké pedig az egyetemi végzettségliek atlagkeresetének megkozelitdleg 65
szazalékat. 2015-tdl a tanarok relativ keresete mar ismét romlott (/3. dbra), és tobb jel utal
arra, hogy a nagyobb ardnyu bérnovekedést kovetden a pedagdgusbérek ismét le fognak
maradni az egyéb diplomasok keresetétél. Igy az, hogy eltorolték azt a korabban bevezetett
szabalyt, hogy a pedagdgusok illetményalapjait a mindenkori minimalbér szizalékaban
hataroztdk meg, ami a béremelés értékallanddsagat biztositotta volna. A tanarok relativ
helyzetében mutatkozd ciklikussdg nem egyedi, magyar jelenség. Hasonl6 ciklikussagrol
szamolt be példaul Dolton és szerzotdrsai (2003) az Egyesiilt Kirdlysagban, vagy Leigh és
Ryan (2006) az ausztrél tanarok esetében. A relativ kereseti helyzet romlasat egy-egy nagyobb
aranyu tanari bérrendezés atmenetileg javitja, majd a relativ kereseti helyzet rendszerint ismét
romlani kezd egy kovetkezd béremelésig, melyet kikényszerithet a tanarok kinalatanak

csokkenése, vagy mindségének romlasa.
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13. abra

A szakképzett pedagogusok keresete az azonos végzettségii egyéb diplomasok

keresetének aranyaban, 1994-2015
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Forrds: A Bértarifa-felvételekbol szamolva

A pedagdgusok végzettség, nem és gyakorlati id0 szerinti csoportjainak relativ helyzete
nem egyforma a hasonl6 jellemzdkkel bir6, nem tanarként dolgoz6 diplomasokhoz képest (/4.
dbra). Az életpélya elején, az els¢ 10-15 évben a tanarok kereseti lemaraddsa évrdl-évre
novekszik, az életpalya késobbi szakaszaiban pedig csokken Magyarorszagon. Vagyis, a
pedagogusok relativ kereseti profilja - hasonloan az egyéb diplomés kozalkalmazottak relativ
kereseti profiljahoz (Koll6, 2014) - U alaki: a legfiatalabbak és a legiddsebbek kereseti
lemaradésa joval kisebb, mint a kézépkorosztalyoké. Ez abbol adddik, hogy a kézalkalmazotti
bértdblaban a diplomasbérek linearisan emelkednek az életkorral, illetve a gyakorlati idOvel,
mig a maganszektorban a diplomésok — kiillondsen az egyetemi végzettségiieck — bére erdsen
nemlinedris palyat kovet: az életpalya elején, alacsony szintrdl indulva el6szor gyorsan nének,
majd az életpdlya végén csokkenni kezdenek a bérek. A kozalkalmazotti és a

maganszektorban megfigyelhetd diplomas bérpalya kiilonbségének kovetkeztében ezért
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kiillonosen rossz helyzetben vannak a fiatal, legfeljebb 10-15 éves gyakorlati idejli tanarok a
hasonld gyakorlati idejii egyéb diplomasokhoz képest, koziiliikk is az egyetemi végzettségli
férfiak, mivel a kozalkalmazotti bérskala az életpalya soran lassd, egyenletes novekedést ir
eld, mig a kozszféran kiviil a fiatal diploméasok keresete a munkaba 1épést kdvetden eldszor
viszonylag gyorsan novekszik. A pedagogusok kedvezOtlen relativ kereseti helyzete

palyaelhagyasra 0sztondzheti Oket. Ebben a fejezetben ezt a kérdést vizsgaljuk.
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14. abra

A szakképzett pedagiégusok keresete az azonos végzettségii egyéb diplomasok

keresetének aranyaban gyakorlati ido szerint 2001-ben, 2003-ban és 2015-ben
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Forrds: A Bértarifa felvételek 2001., 2003. és 2015. évi éves hullamaibdl szaimolva. Hiroméves mozgdatlagok.

A tanarok palyaelhagyasat vizsgdlé munkdk eredményei nem egyértelmiiek abban a

kérdésben, hogy valéban a jobb kereseti lehetéségek miatt mennek-e el a pedagdgusok az

oktatasbol. A kérdést vizsgald tanulmanyok egy része azt taldlta, hogy a tanari palyaelhagyas

és a tanarok relativ kereseti helyzete kozott kapcsolat van.

Dolton és szerzotdrsai (2003),

Chevalier és szerzotdrsai, (2001), Wolter—Denzler (2003) példaul bemutatta, hogy a tanarok

kereseti helyzete hatissal van arra, hogy kik vélasztjdk a tanari palyat és, hogy késobb kik
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maradnak a palyan. Murnane és Olsen (1990) eredményei szerint a magasabb bér noveli a
tandri palyan eltoltott idét. Hasonld eredményekrdl szamoltak be Podgursky és szerzotdrsai
(2004), Imazeki (2005), Krieg (2006), Ondrich és szerzotdrsai (2008), Dolton és van der
Klaauw (1995) és (1999), valamint Chevalier és szerzétdrsai (2001). Mas munkak viszont
arra az eredményre jutottak, hogy a pilyaelhagy6 tanarok kisebb része keres csak tobbet, mint
kordbban. Scafidi és szerzotdrsai (2006), Frijters és szerzotdrsai, (2004) és Vandenberghe
(2000) eredményei szerint a palyaelhagyd tanarok jelentds része kilép a munkaerd-piacrol,
vagy a kozszférdban helyezkedik el a kordbbinal alacsonyabb bérért. A palyaelhagyasi
dontéseket a munkakoriilmények legalabb olyan mértékben befolydsoljak, mint a relativ
keresetek, mint Hanushek és szerzotdrsai (2001 és 2004) bemutatjak. Stinebrickner (1998) a
hazassagnak és gyerekvallalasnak taldlta meghatarozo szerepét a palyaelhagyési dontésekben.

A legtobb munka vagy csak a pélyakezdd, vagy palyajuk elején 1évo tanarok
palyakorrekciés dontéseit elemezte, vagy - a minta nagysidga miatt- nem vizsgalta kiilon e
dontéseket a kiillonbozd gyakorlati ideji, életpalyajuk kiilonb6z0 szakaszain jar6é pedagégusok
esetében. Gilpin (2011) a kiilonbozé gyakorlati idejli tanarok dontéseit kiilon vizsgilva arra
az eredményre jutott, hogy a tanéri és nem tanari palyan elérhetd bérek kiilonbsége csak a
palyajuk elején 1évo, 6 évnél rovidebb gyakorlati idejii pedagdgusok dontését befolyasolja, a
munkakoriilmények viszont nem csak a palyakezdd, hanem az iddsebb, nagyobb gyakorlati
idejli tandrok palyaelhagyasara is hatassal vannak.

A tanéri pélya vélasztisa nem egyszeri dontés eredménye, hanem dontések sorozataé —
e folyamat dllomésai a pedagégusképzés vilasztisa, a végzést kovetden a pedagdguspalyan
torténd elhelyezkedés, €s dontés a palyan maradasrol. A dontési palya minden pontjan
érvényesiilhetnek olyan Onszelekcios mechanizmusok, amelyek végiil a kozoktatasban
dolgoz6 tanarok mindségi Osszetételét kialakitjak. Az elemzés két fontos szelekcids ponton —

a pedagogusképzésben végzettséget szerzok foglalkozasvalasztisakor €s a végzést kovetd 5.
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illetve 6. évben — megfigyelhetd pélyaelhagyds meghatarozdinak elemzésével vizsgilja a
keresetek és képességek hatdsat a tanarok kivalasztdddsara. (A tanari palyara vezetd ut

korédbbi szelekcids pontjanak, a pedagégusképzés valasztasanak elemzését lasd Varga, 2007.)

4.1. A palyakezdé tanarok palyaelhagyasa

4.1.1. Adatok

A pélyakezd tanarok palyaelhagyasat a Fiatal Diplomasok Eletpalya-vizsgalat (Fidév)
adatfelvételeinek kovetéses adatainak felhasznalasaval vizsgaljuk. A Fidév elsd adatfelvétele
az 1998-ban a felsOoktatis nappali tagozatan végzettek 1999 szeptemberében megfigyelt, a
Fidév mésodik adatfelvétele a felsdoktatas nappali tagozatian 1999-ben végzett fiatalok 2000
szeptemberében megfigyelt munkaerd-piaci helyzetére vonatkozdan gy(ijtott adatokat, a
kovetéses megkérdezés, pedig mindkét kohorszot megkérdezte 2004 aprilisaban, méijusidban
az els0 és a masodik megfigyelési idOpont kozotti legfontosabb  véltozisokrol
(oktatasi/képzési részvétel, munkaerd-piacidramlasok, kereset).!> A mintabél levalogattuk a
pedagdgusképzésben végzett, vagy pedagdgus végzettséget is szerzett (példaul kozgazdasz
tanar, mérnoktanar stb.) palyakezdd diplomésokat. Az elemzést a pedagdégus alminta adatai
felhasznalasaval készitettiik.

Az adatfelvételekbdl tehat a végzést kovetd elsd, és otodik, illetve hatodik évre
vonatkozdan all rendelkezésiinkre informacio a palyakezdd diplomasokrdl. Ismerjiik — tobbek
kozott - az els6é és masodik megfigyeléskori - foglalkozidsukat, munkaerd-piaci statusukat,
keresetiiket. Elemzésiink célja, hogy a keresetek hatdsa mellett azt is megvizsgaljuk, hogy
megfigyelhetk-e kiilonbségek a tanari palyaelhagyasban a fiatal pedagogusok képességei

szerint, hogy nyomon kovethetoek-e szelekcios folyamatok a péalyaelhagyasban. Mivel az

15 A megkérdezés teljes kortii volt, az 1. kohorsznél a valaszadasi arany 23 szazalék, a 2. kohorsznal 18 szazalék
volt, a kovetéses felvétel az els6 megkérdezésben véalaszoldkat kereste meg. A kovetéses minta 3814 esetbdl allt.
A minta intézmény—tudoményteriilet—nem szerinti reprezentativitisat silyozas biztositotta.
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adatok nem szolgéltak olyan informacidval, amelyek segitségével képességet mérd valtozot
kozvetleniil ki lehetett volna alakitani, ezért a fiatal diplomésok képességének mérésére egy

proxy véltozo szolgalt.

4.1.2. Modszerek

Az adatfelvételekbdl ismerjilkk a palyakezdd diplomasok végzést kovetd egy és ot
(illetve hat) évvel megfigyelhetd foglalkozéasat. Az elsé és masodik megfigyelés kozotti tanari
palyaelhagyok esetszama viszont olyan kicsi volt, hogy az adatbazis nem tette lehetdvé a
palyaelhagyasi dontés kiilon vizsgalatat. Ehelyett a kovetkezd modszert kovettem. Olyan
modellt becsiiltem, mely a méasodik megfigyeléskori tandri allds meghatarozoit irja le. A
modellbe magyaraz6 valtozoként az els0 megfigyeléskor tanari allas valoszinliségét leird
valtozot is bevontam. Hasonlé modell alapjan vizsgalta a taniri palyavalasztasi dontést
Dolton (1990), Chevalier—Dolton—MclIntosh (2001), Wolter—Denzler (2003), FEide—

Goldhaber—Brewer (2004).

A modell azt feltételezi, hogy a foglalkozas valasztisakor az egyének egy adott
foglalkozds €s az alternativ foglalkozasok keresetekben és mas eldnyokben mutatkoz6
hasznossigat vetik Ossze, és azt a foglalkozast vilasztjdk, melynek valasztasa a legnagyobb
eldnyokkel jar szamukra. Mivel a foglalkozasok vélasztasival jaré tobbi elony (példaul
megelégedettség stb.) csak nehezen mérhetd, ezért az elemzésben csak a keresetek hatasat

vizsgélom.

A 2. megfigyeléskori tanari staitus meghatarozoi a kovetkezoképpen irhatdk fel:

Ti= o+ B InW—1InW/) + BT + B3 X + 4.1
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Ahol, T; egy kétértékli valtozd, mely azt mutatja, hogy az egyén 6t, illetve hat évvel a
végzés utan, a masodik megfigyeléskor tanari munkakorben dolgozik-e (1-igen, O—nem). Az
egyik legfontosabb magyaraz6 valtoz6 az a kereseti kiilonbség, mely az egyén nem tanari
4lldsban varhaté (W) és tanari munkakorben varhaté keresete (W) kozott van. T egy
kétértéki valtozd, mely azt mutatja, hogy az egyén az els6 megfigyeléskor (végzés utan 1
évvel) tanari munkakorben dolgozott-e (1 —igen, 0 —nem). Az X pedig azokat, a fiatal
diplomasok egyéb jellemzoit leird valtozokat tartalmazza, melyek hatdssal lehetnek a tanari
palya valasztasanak valdszintiségére, mivel befolyasolhatjak az egyének alternativ munkaerd-
piaci lehetdségeit €s igy a tanari palya véalasztasat. Ezek a valtozok a kovetkezok voltak: a
végzettség szintje (egyetemi, foiskolai oklevéllel rendelkezik-e a palyakezdd), a diploma
szakcsoportja, szerzett-e ujabb felsofoku végzettséget, misodik diplomat az elsé diploma
megszerzése €s a masodik megfigyelés kozott eltelt idoben a kérdezett, az egyén neme,
lakohelyének telepiiléstipusa és egy kétértékli valtozd, mely azt mutatja, hogy a kérdezett
1998-ban, vagy 1999-ben végzett-e.

Az els6 megfigyeléskori tanéri statust leird valtozé nyilvanvaléan endogén, ezért az
els6 megfigyeléskori tanari allds valasztasanak val6sziniiségét megbecsiiltem egy redukalt
formaju probit becslés segitségével és az ennek segitségével eldre jelzett értékeket hasznaltam
az (4.1) egyenletben T valtozoként.

A nem tanarként és tanarként elérhetd keresetek meghatidrozdsahoz két kereseti
egyenletet becsiiltem, egyet a tandri allasban dolgozok és egyet a nem tanéri allasban
dolgozdk adatainak felhasznalasaval és az ezekbdl a nyert elOre jelzett béreket hasznaltam
annak meghatarozasihoz, hogy mennyit keresne az egyén tanarként, illetve nem tanirként.
Természetesen tanari béreket csak azokra figyelhetiink meg, akik tanarként dolgoznak, nem
tanari béreket, pedig csak azokra, akik nem tanarként dolgoznak. Mivel az egyének

feltehetden nem véletlenszertien valasztddnak ki tanarként és nem tanarként dolgozokra, ezért
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nem feltételezhetjilk, hogy a tanarként dolgozok keresete torzitatlanul eldrejelzi a nem
tanarként dolgozok tanarként elérhetd keresetét, illetve a nem tanarként dolgozok keresete
torzitatlanul jelezné eldre a tanarként dolgozOk nem tanarként elérhetd keresetét. A
szelektivitas esetleges hatdsanak kisziirésére Heckman-féle kétlépcsds eljarast végeztem. A
szelekcids egyenlet, egy redukalt form4jua probit becslés (4.2), melyben az (4.1) egyenletbdl
kihagytam a kereseti kiilonbség és az 1. megfigyeléskori tanéri stitus valtozo6jat, majd a
becslési eredmény felhasznaldsdval kiszamoltam az inverz Mills aranyokat (A), melyeket

szelekcids korrekcids valtozoként bevontam a (4.2) és (4,3) béregyenletekbe.

T>= ﬁ)+ ﬂ])_{‘l‘ 2l 4.2)
InWa"= "+ a’X + TP+ b 4.3)
W= &N + VX’ + oA + s 4. 4)

X instrumentalis valtozoként tartalmaz két kétértékli valtozot, az elsdé azt jelzi, hogy a
kérdezett anyja tanarként dolgozott-e, a mésodik, azt mutatja, hogy az apa tanar volt-e? A
sziilok foglalkozédsa hatassal lehet a tanari foglalkozas valasztisara, a kérdezett jobban ismeri
a tanari palyét a sziil6i minta nyoman €s ezért inkabb, vagy kevésbé kivan tanarként dolgozni
de, nincs ok feltételezni, hogy az, hogy valakinek a sziilei pedagogusok voltak, az hatna a
keresetére. X’ tartalmaz néhany valtozét, melyek nem szerepelnek a szelekcios egyenletben,
de a kereseteket befolydsolhatjdk: a munkaid6t, a gyakorlati id6t és ennek négyzetét,
valamint, hogy allandd, hatarozatlan idejii munkaszerzddése van-e a kérdezettnek?
Vizsgilddasunk szempontjabol kiilonosen fontos a kérdezettek képességének hatdsa a
tanari palya valasztasara. Mivel a rendelkezésre 4ll6 adatokbol nincs informaci6 az egyének
tanulméanyi elOmenetelére, és mis a ,képességeket” kozelitd valtozok sem alltak

rendelkezésre a képességeket csak durvan tudjuk kozeliteni. A képességek mérésére a
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kovetkez6 proxy valtozot hasznaltam. Minden kérdezettnek kiszamoltam a felsdoktatisba
keriilésének évében, abban a felsdoktatasi intézményben, karon és szakon a felvettek
jelentkezettekhez viszonyitott ardnyat, melyben a kérdezett felvételt nyert felséfoku
tanulmanyokra, és ezzel mértem képességeit. Az elgondolas abbdl indult ki, hogy minél
nagyobb a bekeriilési arany, annal gyengébb képességekkel is be lehetett keriilni az adott
évben, az adott intézménybe, az adott szakon. Minél kisebb az ardny, anndl inkébb
feltételezhetjiik, hogy a kérdezett képességei jobbak, mivel erdsebb sziirés mellett is felvételt
tudott nyerni a vélasztott szakra. Az eljards torzitdsokat tartalmaz, példaul az egyén
képességei mellett az intézmény/kar mindségének hatasit is mutathatja, de a rendelkezésre

all6 adatok segitségével ennél megbizhatobban nem lehetett a képességeket kozeliteni.

4.1.3. A tanari palya valasztasanak meghatarozéi

Az els6 megfigyeléskor tanari/nem tanari allas valdszintiségét becsld probit becslés
eredményeit a /1. tdbldzat kozli. (A modellekben hasznalt valtozok 0sszefoglal6 statisztikait a
Fiiggelék F7. tdbldzata kozli.)  Latjuk, hogy a képességeket jelzd valtozd szignifikans
hatassal van annak valdszintiségére, hogy az egyént az elsé megfigyeléskor tanari allasban
taldljuk. Minél rosszabb képességii egy palyakezdd diplomés, minél kevésbé szelektiv
intézményben/ karon/ szakon szerezte diplomé4jat, vagyis minél nagyobb volt a felvettek
jelentkezettekhez viszonyitott ardnya a diplomat ad6 intézményben/karon/szakon, annal
nagyobb valdszinliséggel dolgozik tanari allasban egy évvel a végzés utan az egyén. Noveli a
végzést kovetOen a tanari palya valasztasanak valdsziniiségét, ha a palyakezdo foiskolai szinti
€s nem egyetemi szintli diplomat szerzett, és csokkenti a tanari palya vélasztasanak

val6szinliségét, ha a kérdezett férfi. Kisebb valdszintiséggel taldljuk tanari dllasban azokat a
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végzetteket, akik miiszaki, informatikai, jogi, kdzgazdasagi, vagy az egyéb szakcsoportba

sorolt szakon szerezték diploméjukat és pedagdgus végzettségiiket.

11. tablazat

Az els6 megfigyeléskor tanari munkakorben dolgozik

Egyiitthaté z Marginalis hatas z
dyldx

Férfi -0,38451 -3,00 -0,00835 2,71
Foiskolai diploma 0,36255 2,92 0,00767 2,66
Diploma
szakcsoportja
Idegen nyelvi 0,16387 0,87 0,00439 0,72
Ovo, tanitoképzo 0,53938 2,50 0,021786 1,43
Természettudomanyi -0,20487 -0,87 -0,00370 -1,09
Miiszaki, informatikai —-1,72457 -4,86 -0,02289 4,57
Jogi, kozgazdasagi -1,51263 —4,70 -0,018872 =5,11
Egyéb -0,61600 -3,32 -0,01107 -3,20
Képességek
Képességek (felvételi arany) 1,63032 2,16 0,03659 2,15
Telepiiléstipus
Budapest -0,27520 -1,63 —-0,00495 -1,91
1. hullam (1998-ban végzett) 0,27520 1,88 0,00635 1,59
Sziilok foglalkozdsa
Apa tanar 0,08311 0,30 0,00204 0,28
Anya tanar -0,26116 -1,68 -0,00475 —1,94
Konstans -2,15108 -10,37
Esetszam 3606
Log pseudolikelihood -394,97071
LR chi? (13) 316,07
Prob> chi? 0,000
Pseudo R2 0,2858

Probit becslés.

Referenciakategoria: N6, egyetemi diploma; elsé diploméjanak szakirdnya bolcsész; telepiiléstipus: nem
Budapest; 1999-ben végzett; az apa nem tanarként dolgozott a kérdezett 14 éves koraban; az anya nem tanarként
dolgozott a kérdezett 14 éves koraban.

* Szignifikans 1 szazalékos szinten.

** Szignifikéans 5 szézalékos szinten.

A 12. tabldzat a szelekciés egyenlet és a bér egyenletek eredményeit foglalja dssze. A
tablazat 2. és 3. oszlopa a kiillon a tanari allasban, €s a nem tanari allasban dolgozdkra

Osszehasonlitasként lefuttatott OLS bér-regresszidk eredményét kozli. A fiiggd valtozo a 2.

t16

megfigyeléskori keresetek logaritmusa. A 4. oszlop a szelekcids egyenletet™®, az 5. és 6. pedig

16 Probit becslés. Fiiggd valtozo: 2. megfigyeléskor tanéri alldsban van (igen/nem).
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a szelekcid hatasat is figyelembe vevd bér-regresszidk eredményét mutatja a tanarokra és
egyéb allasban dolgozokra, ahol a fiiggd valtozd ismét a 2. megfigyeléskori keresetek
logaritmusa.

A szelekciés valtozé (4) mindkét béregyenleten szignifikdns, bar a tanirokra vonatkozd
becslés esetében csak 5 szazalékos szinten. A tanari béregyenletben negativ, a nem tanéri
béregyenletben pedig pozitiv eldjelii koefficienseket kaptunk, ami arra utal, hogy azok a meg
nem figyelhetd jellemzdk, melyek a tanari palya valasztisiaban szerepet jatszanak,
alacsonyabb bérekhez vezetnek. A nem tanari palyat valasztok meg nem figyelheto jellemzoi

pedig magasabb béreket eredményeznek.

130



dc_ 1427 17

12. tablazat

A 2. megfigyeléskori keresetek meghatarozoi

OLS OLS Nem Szelekcid Tanarok Nem tanarok
Tanarok tanarok
Feérfi 0,01391 0,19062" -0,42099 0,11911 0,06129
(0,36) (10,36) (—4,85) (1,87) (1,73)
1. diplomé4ja féiskolai -0,05870 —-0,12488" 0,27799" -0,13652" -0,0405
(-1,63) (-6,64) (3,30) (-2,70) (-1,51)
Diploma szakcsoportja
Nyelvi -0,051975 0,11650 0,33550" -0,13522™ 0,18562"
(-0,92) (1,91) (2,36) (-2,08) (3,46)
Tanit6, 6vo 0,013568 -0,14451" -0,66047" 0,189943 -0,34663"
(0,20) (—2,68) (-3,82) (1,71) (3,36)
Természettudomanyi 0,04934 -0,11531" -0,57697" 0,19691" —0,28091"
(0,73) (-2,44) (-3,48) (2,01) (—4,40)
Miiszaki, informatikai 0,05912 —-0,0385 -2,91540" 0,07801™ —-0,08614"
(0,50) (-0,30) (-11,79) (2,01) (—4,19)
Jogi, kozgazdasagi 0,06265 0,16788" -1,41007" 0,42032* -0,02410"
(0,66) (5,01) (-8,48) (2,14) (2,35)
Egyéb 0,056185 -0,13852" -1,2778 0,37121* -0,50355
(1,12) (—4,0) (-8,94) (2,17) (-5,38)
Van 2. diplomdja 0,04068 -0,02359 0,235235" -0,01718 0,04681
(1,26) (-1,32) (2,97) (-0,41) (1,97)
Képesség
Felvételi arany -0,18792 0,24774" 6,12408" -1,70702* 2,0776"
(-0,66) (1,65) (10,66) (=2,07) (4,59)
Telepiiléstipus
Budapest -0,07893 0,09641 -0,27708" -0,02419 0,0207
(-1,65) (3,59) (-2,28) (-0,43) (0,71)
1. (1998-ban végzett) 0,02101 0,059535 —-0,42628" 0,05829" -0,0730
(0,64) (1,91) (—4,00) (2,04) (-1,65)
Apa tanar 0,23637
(1,14)
Anya tanar -0,32464"
(-2,90)
Munkaido 0,00176" 0,00203" 0,00171" 0,00205"
(5,18) (5,58) (6,23) (7,83)
Gyakorlati id6 -0,01683 0,02165 0,01933 0,01938
(-0,50) (1,18) (0,61) (1,10)
Gyakorlati id6? 0,00192 -0,00385 0,00260 -0,00360
(0,40) (-1,42) (0,61) (-1,38)
Munkaviszonya dllando, 0,05341 0,07932" -0,12797 0,09118"
hatdrozatlan idejii (-0,14) (2,71) (-0,39) (3,83)
Lambda - - -0,31068™ 0,33194"
(-1,97) (4,24)
Konstans 11,19736" 11,12398" —2,50465" 12,07761° 10,14948"
(94,75) (145,12) (-15,30) (26,00) (42,77)
Esetszam 258 2376 3604 258 2376

Referenciakategoria: N6; 1. diploméja egyetemi szintli; diplomajanak szakiranya: bolcsész; nem szerzett 2.
diplomat; munkaszerzédése nem 4lland6, hatarozatlan idejli, nem Budapesten dolgozik: az apa nem tanarként

dolgozott a kérdezett 14 éves kordban; az anya nem tanarként dolgozott a kérdezett 14 éves kordban.

Zarojelben ¢, illetve z statisztika. * 1 szdzalékos szinten szignifikans, ** 5 szdzalékos szinten szignifikans.
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A szelekci6 hatdsdnak bemutatidsara a szelekcids hatdst figyelembe vevO bér-
regressziok segitségével kiszamoltam az atlagos becsiilt tanari béreket a tanarként és nem
tanarként dolgozokra és az atlagos becsiilt nem tanari béreket is mindkét csoportra. Az
eredményeket a /3. tdbldzat mutatja be.

A tablazatban latjuk, hogy a tanarként dolgozdk tanarként is és nem tanéri allasban is
kevesebbet kerestek/kerestek volna, mint az egyéb foglalkozast valasztok. Tanari allasban a
nem tanarként dolgozok 28 778 forinttal tobbet kerestek volna havonta, mint a tanari allasban
dolgozok, nem tanari allasban pedig 38 318 forinttal kerestek tobbet, mint a tanarként
dolgozdk kerestek volna, ha nem tanéri allasban dolgoznanak. A nem tanéarként és tanarként
elérhetd keresetek kiilonbsége is nagyobb anndl a csoportnil, akik nem taniri allasban
dolgoznak 18 232 forint, szemben azzal a 7692 forintos kiilonbséggel, mely a tanéri allasban

dolgozdkra vonatkozé becslési eredményekbdl adodott.

13. tablazat

A tanarként/nem tanarként dolgozok becsiilt keresete tanari/nem tanari allasban, 2004

(Forint)
Megnevezés Nem tanarok Tanarok Kiilonbség
Nem tanéri 4llasban 130 633 92 315 38 318
Tanari allasban 112 401 84 623 27778
Kiilonbség 18232 7692

Ha 06sszehasonlitjuk az OLS becslések és a szelekcids torzitds hatasat is figyelembe
vevl bér-regressziok eredményeit, azt latjuk, hogy j6 néhany valtoz6 esetében a szelekcios
torzitas Kkisziirése jelentésen befolydsolta az eredményeket. Igy példaul néhany

szakcsoportban szerzett végzettségnek szignifikdns hatdsa mutatkozott a tanirokra becsiilt
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bér-regressziokban, vagy a képességek keresetekre gyakorolt hatisa is szignifikdnsnak
bizonyult.

A végzést kovetd palyavalasztasra vonatkozd modelliink eredményei tehat azt mutattik,
hogy azok fognak nagyobb valdszinliséggel tanari palyan elhelyezkedni, akik kevésbé jo
képességliek, akar egyetemi, akar fOiskolai szintli diplomajuk van, de a fdiskolai diplomaval
rendelkezOk a képességek rogzitése mellett is nagyobb valoszinliséggel dolgoznak a végzést

kovetd elso évben pedagogusként

4.1.4. A tanarok palyaelhagyasa a munkaerd-piaci életpalya elején

A 14. tdbldzat foglalja 6ssze annak a modellnek az eredményeit, mely azt vizsgalta,
hogy a masodik megfigyeléskor (a végzést kovetd 5. illetve 6. évben) milyen valdszintiséggel
taldlunk tanari allasban valakit. A modellben a szelekciés hatast figyelembe vevd bér-
regressziokon alapuld becsiilt nem tanari-tanari bérek kiilonbsége, valamint az 1.
megfigyeléskori tanari allas becsiilt valdsziniisége is szerepelt magyarazo valtozoként.

A vizsgéalédas szempontjabdl legfontosabb kérdés, hogy milyen szerepe van a
képességeknek €s a tanarként/nem tanarként elérhetd keresetek kiilonbségének annak
val6szinliségében, hogy tanari allasban taldljuk-e az egyént a végzést kovetd 6todik, illetve
hatodik évben.

A képességeknek a masodik megfigyeléskor is szignifikdns hatdsa van annak
val6szintiségére, hogy pedagdgusként dolgozik-e valaki. A rosszabb képesség — az, ha valaki
kevésbé szelektiv intézményben/szakon végzett noveli annak valoszinliségét, hogy tanarként
dolgozott a masodik megfigyeléskor az egyén. A marginalis hatdsok Osszehasonlitisa az elsd
megfigyeléskori és masodik megfigyeléskori tanari allas valdszinliségét leir6 modellekben

pedig azt mutatja, hogy a képességek hatisa joval nagyobb a masodik megfigyeléskor.
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14. tablazat

A 2. megfigyeléskori pedagogus-status meghatarozoi

Egyiitthaté Marginalis hatés
z dyldx
z
Férfi 0,162 0,011
(1,05) (1,03)
Végzettség
1. diploma féiskolai 0,012 0,000
(0,12) 0,12)
Diploma szakcsoportja
Nyelvi 0,610" 0,071*
(3,05) (2,13)
Tanito, 6v6 -2,590" -0,041"
(-6,33) (—6,69)
Természettudomanyi —-1,147" -0,034"
(-5,27) (-7,23)
Miiszaki, informatikai -2.,469" -0,110"
(-8,54) (-9,43)
Jogi, kdzgazdasagi -0,539"" -0,029"
(-2,22) (-3,01)
Egyéb -1,532" -0,077
(-7,75) (-8,25)
Van ij diplomdja 0,022 0,002
(0,24) (0,24)
Képesség
Felvételi arény 7,529" 0,538"
(10,30) (8,91)
Telepiiléstipus
Budapest 0,437" 0,041
(—4,86) (1,80)
1. hulldm (1998-ban végzett) —-0,64590" -0,041"
(—4,86) (—4,25)
Sziilok foglalkozdsa
Apa tanar -0,351 -0,005
(-0,33) (-0,35)
Anya tanér 0,351 0,031
(2,02) (1,63)
Prob. 1. megfigyeléskor tandrként dolgozik 7,479 0,534
(4,67) (3,67)
Exp [W(T=0)-W(T=1)] -3,106" -0,221°
(—4,44) (—4,39)
Konstans —2,584"
(-13,65)
Esetszam 3102

Exp [W(T =0) - W(T = 1)]: az egyén szdméira a nem tanari és tanari munkakorben elérhetd varhatd kereset
kiilonbsége. A z értékek zardjelben.

Referenciakategoria: nd; 1. diplomaja egyetemi; diploméajanak szakiranya: bolcsész; nem szerzett 2. diplomat;
munkaszerz8dése nem 4allandd, hatérozatlan idejli, nem Budapesten dolgozik: 1999-ben végzett; az apa nem
tanarként dolgozott a kérdezett 14 éves kordban; az anya nem tanarként dolgozott a kérdezett 14 éves koraban.

* Szignifikans 1 szazalékos szinten.”™ Szignifikdns 5 szdzalékos szinten.
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Ugy tiinik tehat, hogy azok koziil, akik a végzést kovetden tanarként helyezkedtek el,
nagyobb val6észinliséggel maradtak a palydn azok, akik rosszabb képességliek, kevésbé
szelektiv intézményben, karon, szakon szerezték a diplomajukat, és/vagy, azok, akik kevésbé
Jj6 képességlieck nagyobb valdszinliséggel keresnek tanari allast az els6 és mdésodik
megfigyelés kozott, ha kordbban més foglalkozasban kezdtek dolgozni.

A becslési eredmények megerdsitik, hogy valoban fontos szerepe van a tanarként/nem
tanarként elérhetd keresetek kiillonbségének a tanari palyan maradisban. Minél nagyobb a
bérkiilonbség egy-egy egyén nem tanarként €s tanirként elérhetd keresete kozott, annal
nagyobb valdszinliséggel nem lesz pedagdgus statuszban a masodik megfigyeléskor a fiatal
diplomas. A margindlis hatds azt mutatja, hogy 10 szazaléknyival nagyobb kereseti kiilonbség
az egyéb pilyakon elérhetd és a tanari palyan elérhetd keresetek kozott 22 szazalékkal
csokkenti annak valésziniiségét, hogy tanari allasban dolgozik valaki a végzést kovetd 6todik,
illetve hatodik évben.

Az eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy meghatarozé szerepet jatszik az is,
hogy a végzést kovetden tanirként helyezkedett-e el az egyén? Az els6 megfigyeléskori tanari
allas valoszinliségét leird valtozo hatdsa azt mutatja, hogy azokat, akik a végzést kdvetden
tanari 4llasban helyezkedtek el, nagyobb valdszinliséggel taldljuk pedagdgus &dllasban a
masodik megfigyeléskor, mint azokat, akik el6szor nem pedagogus allast kerestek. A
valoszinliségekben mutatkozo kiillonbség 53 szizalékpontnyindl is nagyobb, még akkor is, ha
az alternativ kereseti lehet6ségek hatisat kisziirjiik.

Végiil a tobbi valtozo hatasarol a kovetkezOket érdemes megemliteni. A masodik
megfigyeléskor — az dsszes tobbi valtozd rogzitése mellett — nincs kiilonbség a férfiak és ndk
kozott annak valoszinliségében, hogy tanarként dolgozik-e valaki. Az 1998-ban végzetteket
kisebb valoszintiséggel taldljuk pedagogus éallasban a masodik megfigyeléskor. A diploma

szakcsoportja a masodik megfigyeléskor is szerepet jatszik annak valoszintiségében, hogy
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tanarként dolgozik-e az egyén. A marginalis hatasok Osszevetése az els6 megfigyeléskori
tanari allas valOszinliségét becsld modell eredményeivel azt mutatjdk, hogy a masodik
megfigyeléskor az els6 megfigyeléskorindl is kisebb valoszinliséggel talaljuk tanari allasban a
miszaki, informatikai, jogi, kdzgazdasagi és egyéb szakcsoportokban végzetteket. Mig az
els6 megfigyeléskor a tobbi szakcsoport esetében nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a
tanari palya valasztasanak valdsziniliségében, addig a masodik megfigyeléskor azt latjuk, hogy
tanitd-, 6vodapedagdgus, vagy természettudomanyi szakcsoportban végzettek mar kisebb
valoszinliséggel dolgoznak tandrként, az idegen nyelvi diplomaval rendelkezOk pedig
nagyobb val6észintiséggel dolgoznak tandrként, mint a referenciacsoportnak vélasztott
bolcsész diplomasok.

Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy a végzést kovetd 6todik, illetve hatodik évben
is a rosszabb képességlieket taldljuk nagyobb valdszinliséggel tanari palyan, és, hogy az elsd
¢s masodik megfigyelés kozott a jobb képességliek hagytik el a palyat. Az alternativ kereseti
lehetdségek meghatirozo jelentOségliek a tanéri palya valasztisaban. Azokat talaljuk tanari
allasban, akiknek kisebb a nem tanarként €s tanarként elérhetd keresetiik kozott a kiilonbség.
Az eredmények tehat igazoltdk azokat a varakozéisokat, hogy a relativ kereseteknek hatasa
lehet a tanari palyat valasztok Osszetételének alakuldsara. Az elemzés csak két kohorsz
foglalkozasvalasztasi dontését vizsgalta, de valoszinlsithetd, hogy ezek a hatasok
érvényesiiltek a tobbi kohorsz esetében is.

Ha a tanéari palyara vezet6 tton megfigyelhetd szelekcid hatasdnak kovetkezményeit
latolgatjuk, tobb dolgot érdemes felidézni. Egyrészt azt, hogy a tanulmanyban vizsgalt
masodik megfigyeléskori tanari stitus 2004-es megfigyelést jelent, vagyis a jelentds
kozalkalmazotti béremelést kovetd allapotot vizsgaltuk. Ennek ellenére azt talaltuk, hogy a
kevésbé jo képességlieket taldljuk a tanari palyan, mivel a tobbiek alternativ munkaerd-piaci

lehetdségei a béremelés ellenére még mindig joval kedvezObbek voltak. A vizsgilt
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kohorszokbdl a végzést kovetden, tehdt a kozalkalmazotti béremelés eldtt, azok kerestek
tanari allast, akik rosszabb képességliek és alternativ munkaerd-piaci lehetdségeik rosszabbak
voltak, mint azoknak, akik nem tanarként helyezkedtek el. Ez azt jelenti, hogy a béremelés a
rosszabb képességliek szdmara még kedvezObbé tette a tanari pilya valasztasat, de a jobb
képességiiek szaméra nem tette elég vonzéva azt. Ugy tiinik, hogy egységes béremeléssel
viszonylag szerény eredmények érhetdk el a jobb képességliek tanarként vald

elhelyezkedésének 6sztonzésében. Ezt a kérdést vizsgaljuk a kovetkezd alfejezetben.

4.2. A kozalkalmazotti béremelés hatasa a tanarok palyaelhagyasi dontésére

Az el6z0 alfejezetben a palyakezdd tanarok palyaelhagyasat, palyara 1épését vizsgéltuk.
A tandrok Osszetételét nem csak az befolyasolja, hogy a palyakezddk koziil kik 1épnek tanari
palyara, és hagyjak el a palyat néhany éven beliil, hanem az is, hogy késObb kik hagyjik el a
tanari palyat. Fontos szakpolitikai kérdés, hogy a keresetek mennyiben befolyasoljak e
dontéseket, hogy béremeléssel csokkentheté-e €s mely tanari csoportok esetében a
palyaelhagyas, hogy miként hat egy dltaldnos béremelés ezekre a dontésekre. Mivel a tanarok
a kozfoglalkoztatottak jelentds hanyadat teszik ki, a folyd kozoktatasi raforditasoknak pedig
csaknem 80 szdzalékat a bérkoltségek adjak, ezért a kérdés koltségvetési szempontbdl is
figyelmet érdemel. Ebben az alfejezetben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy miként hatnak a
tanari keresetek a pedagdgusok oOsszetételére az életpilya egésze alatt, és hogy miként
befolyasolta a 2002. évi kozalkalmazotti béremelés a tanirok kiilonbozé csoportjainak
palyaelhagyasi dontését.

Az elemzés egy nagymintds adatillomanyra tdmaszkodva azt vizsgalja, hogy milyen
tényezok befolyasoljik a tanarok péalyaelhagyasi dontését Magyarorszagon, hogy szamitanak-
e a keresetek ezekben a dontésekben, hogy megfigyelhetok-e kiilonbségek a tanarok életkori
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csoportjai kozott, valamint azt a kérdést, hogy, hogy hatott-e a 2002. évi kozalkalmazotti
béremelés a tanarok palyaelhagyasara, a hatas kiillonbozott-e tanari csoportonként.

4.2.1. Adatok

Az elemzést egy rendkiviill nagy elemszamud mintan lehetett elvégezni. A kiinduld
adatbazis az Orszagos Egészségbiztositisi Pénztir, az Orszdgos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosag, a Foglalkoztatasi Hivatal és a Magyar Allamkincstar sszekapesolt és tisztitott
adminisztrativ adatbazisa volt. A kiindulé adatbazis mintdja a megfigyelt idoszak kezdetén,
2002. januarjdban a 15-74 éves népesség 50 szazaléka. Az adatbazisbdl 8 évre vonatkozodan,
2002 januarja és 2008 decembere kozott, havi bontasban kovethetd volt a megfigyelt
személyek munkaerd-piaci statuszanak, foglalkozasanak alakuldsa és jovedelme, emellett
ismerjiik az egyének néhany demografiai jellemzdjét, nemét, €letkorat, tartézkodasi helyének
FEOR kédjat és az ezekhez kapcsolhat6 jovedelmet.

A tanari adatbézis kialakitisdhoz az OEP-ONYF-FH-MAK adatbazisb6l a FEOR kédok
alapjan levalogattuk azon személyek adatait, akik a megfigyelés ideje alatt, vagyis 2002
januarja és 2008 decembere kozott legalabb egy honapig tanarként dolgoztak. Nem minden
pedagdgusként foglalkoztatott személy keriilt be a mintaba, hanem csak azok, akik kozvetlen
tanitast végzd pedagdgusi munkakorokben dolgoztak, vagyis kozépiskolai tanar, oktatd,
kozépfoku oktatisi intézmény szakoktatd, egyéb kozépfoku tanintézeti oktatd, altalanos
iskolai tandr, tanitd, egyéb alapfokui tanintézeti oktatd munkakorokben. A mintibdl a
kovetkez6 1épésben kihagytuk azoknak az adatait, akiknek a jovedelme nem volt ismert, vagy
mas fontos egyéni jellemzdi hidnyoztak és azokat, akik nem foallasban dolgoztak tanarként,
ezzel a minta adllomanya 7 szazalékkal csokkent. Végiil, 57 546 személy keriilt be a végsd
mintaba, ez a 2002-2008 kozott tanitast végzd Osszes pedagdgusok allomanyinak 51-52

szdzaléka. Az elemzés adatbdzisdban a megfigyelési egység egy ember egy havi sttusza. Igy
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azokra az egyénekre, akik 2002 januarja és 2008 decembere kozott mindvégig bent voltak a
mintaban 84 honapig tudtuk megfigyelni az eseményeket.

Az adatbazisbol tehat ismerjik az egyének jovedelmét valamennyi megfigyelt
honapban, tehit azokban a honapokban is, amikor nem tanarként dolgoztak és mindenkori

részletes munkaerd-piaci statuszukat és néhany héttérvaltozot.

4.2.2. Modszerek

A tanéri palyaelhagyas meghatarozoéit, és a 2002. évi kozalkalmazotti béremelés hatasat
a tanarok pdlyaelhagyisi dontésére eseménytorténeti elemzés (time to event analysis)
segitségével vizsgiltam. Az eseménytorténeti elemzés az események el6fordulasanak és
idozitésének vizsgalatara hasznalt mddszerek Osszefoglald elnevezése. Az esemény az egyik
allapotbdl a mésikba torténd atmenetként hatarozhaté6 meg, esetiinkben a tanarként dolgozdok
palyaelhagyasaként, amelynek ismerjik az az idOpontjat. Eldszor két kimenetelt
megkiilonboztetve (tanarként dolgozik/nem dolgozik tanarként) Cox proporciondlis hazard
fiiggvényeket becsiiltem. A modellek annak a feltételes valdsziniiségét irjak le, hogy valaki
elhagyja a tanari palyat, feltéve, hogy a vizsgalt honapot megelézéen még tanarként
dolgozott.

A Cox modellben a hazard a kdvetkezoképpen adodik:

h.(t) = hy (t)exp(X.f) 4.5.)

ahol hoa referencia hazard (base hazard) t az 1d6, X az egyén jellemzdit irja le.
A Cox modellben a referencia hazard nem parametrizalt, a modellnek a tdlélési id6
eloszlasaval kapcsolatban nincsenek eldfeltételei, a hazard a fiiggetlen valtozok értékével

aranyosan n0 és nem fiigg az idotdl, de idofiiggd fiiggetlen valtozokat is be tud vonni az
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elemzésbe. A Cox modell kezeli a cenzoralt adatokat. Tehat egyrészt azt, hogy azokrol, akik
az els0 megfigyeléskor tanari stituszban vannak, nem tudjuk, hogy midta dolgoznak
tanarként. Masrészt azt a problémat, hogy, ha a kovetés ideje alatt a megfigyelt személyek
esetében nem kovetkezik be a vizsgalt esemény (vagyis, ha a megfigyelési id6szak végén
2008. decemberében az egyén még tanirként dolgozott), akkor nem lehet pontosan
megmondani, hogy mennyi az eseménymentes tilélés ideje, csak annyit lehet allitani, hogy
tobb mint a vizsgalatbeli kovetési ideje. A tanari palyardl torténd kidramlas dinamik4janak
vizsgélatdra Kaplan-Meier tulélési fiiggvényeket haszniltam. A Kaplan-Meier tulélési

fiiggvény a kovetkezOképpen adddik:

S, =M [1- 2], (4.6)

Ahol #; az i. id6pontig a tilélés, d; a palyaelhagyasi esetek szdma az i. idépontig, n; a

kockazatnak kitett egyének szama kozvetleniil az ¢ id6pont elott.

A tanari palyat elhagydk egy jelentds része nem helyezkedik el mésik allasban, hanem
onként, vagy nem Onként nem foglalkoztatott stituszba keriil: inaktiv lesz, gyesre, gyedre
megy, nyugdijba vonul, vagy munkanélkiili lesz stb.. Mivel e dontések és a mas palyan vald
elhelyezkedés meghatdroz6i kiilonbozhetnek, ezért a tanarok palyaelhagyasat ugy is
elemeztem, hogy megkiilonboztettem azokat, akik nem tanarként dolgoznak (NT), és azokat,
akik nem foglalkoztatotti statuszba, inaktiv, vagy munkanélkiili statuszba keriilnek (NF) a
tanari palya elhagyasa utan. Ehhez versengo kockdzati modelleket (competing risk model)

hasznaltam (Fine és Gray, 1999).

A versengd kockazati modellekben az egyén tobb egymdést kolcsondsen kizard
kockazatnak van kitéve, és ezek egyikének bekovetkezése megakadalyozza a tobbi
bekovetkeztét, amint az egyik versengd kockazati esemény bekovetkezett, a tobbi mar nem
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torténhet meg, esetiinkben vagy nem tanari allisba megy, vagy valamilyen inaktiv, vagy
munkanélkiili statuszba keriil az egyén.

A versengd kockdzati modellek az egyes versengd kimenetekre ok-specifikus
hazardokat szdmolnak. Az ok-specifikus hazard h,(t) annak a pillanatnyi kockézata, hogy

valaki k okbdl elhagyja a tanéri allasat, feltéve, ha még a tanari palyan van ¢ hdnapban.

h«k [t] _ limé_m Bir=T=t+ E,E!s'amén_}'=k|1"}t}, (47)

&

Ahol T a tanari palya barmely okbdl bekovetkez6 elhagyasaig eltelt 1do.

A teljes hazard az ok-specifikus hazardok Osszege:
h(t) = EX_, by (1), (4.8)

Ahol K a verseng6 események szama.

Az elemzésben a Fine és Gray modellt haszniltam. A Fine és Gray modell ok-
specifikus hazardok helyett szub-hazardokat (subdistribution hazard) definidl. Az ok-
specifikus hazard és a szubhazard kozott a kockazati csoport (risk set) kezelésében van

kiilonbség. A szub-hazard a kovetkezo:

Ple=T<t+8.asemény =k|T=t) vagy (T2t EK=k)

he (t) = limsz 4 5 4.9)
A Fine és Gray modell Cox tipusu proporcionalis hazard modell:
h'[tlxjsub = hﬂl(tjsubexp(ﬁ;abxj’ (410)
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Abol, hg(t),,; a referencia szubhazard, ff_ , pedig a kovaridns hatdsok vektora (log
szubhazard ratdk). A modell lehetdvé teszi az egyén megfigyelt jellemz6i hatasanak
vizsgélatat a szub-hazardokra.

A kozalkalmazotti béremelési hatasit két moédon vizsgiltam. Egyrészt olyan modellek
segitségével, melyekben a magyaraz6 valtozok kozott olyan kétértékili valtozdkat is
szerepeltettem, melyek azt mutatjak, hogy az adott hénap melyik naptari évben volt, a 2002.
évet referenciakategoridnak tekintve. Masrészt, mivel a Cox modell lehetdséget ad arra, hogy
az adatokat epizodokra bontsuk, és megvizsgaljuk, hogy az egyes epizdédokban kiilonbozik-e a
magyaraz0 valtozok hatasa, ezzel a modszerrel is vizsgiltam a béremelés hatisat. Mivel a
kozalkalmazotti béremelés 2002. szeptemberében lépett életbe, a megfigyelt 0-8. honapok
adatai a béremelés eldtti helyzetet irjak le, ezért a megfigyeléseket két epizodra bontottam, és
megvizsgaltam, hogy kiilonbozott-e 2002 szeptembere eldtt és utan egyes jellemzok hatésa a
tanari palya elhagyasanak valosziniiségére.

A kereseteknek és egyéb jellemzOknek més-més hatdsa lehet az életpilya kiilonb6z0
szakaszain a palyaelhagyasi dontésekre, ezért a teljes mintat korcsoportok szerint 6t almintara
is felbontottam. Az egyes almintdkba az adott hénapokban a megfelelé korcsoportokhoz
tartozok keriiltek. Az 6t korcsoport a kovetkezd volt: a 30 évesnél fiatalabb, vagyis a
palyakezdd tanarok, a 31-40, 41-50, 51-60 és 61 évesnél idosebbek. A becsléseket az
almintakra kiilon-kiilon is megismételtem.

A modellek magyardzé véltozéi kozott az egyén neme, a teljes mintit felhasznald
becslésekben a korcsoportot jelzd kétértékl valtozok, a tartdzkodési hely régidja szerepelt. A
régios hatasok tobbféle hatast tiikrozhetnek, a helyi munkaerd-piaci lehetdségek kiilonbségét,
de a munkahelyi kornyezet, az iskolak kozotti kiilonbségek hatasat is, példaul a tanuldk

Osszetételének kiillonbségének hatasat, vagy egyéb hatdsokat. Tovabbi magyaraz6 véltozé
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volt a modellekben, hogy az egyén alapfokd, vagy kozépfokid oktatdsban dolgozott-e
tanarként?

A keresetek hatasat tobb valtozdval vizsgiltam, tobbféle specifikicidban. Az elsd
specifikidcioban az egyének sajat jovedelmének 2002 januéri realértéken vett értékének
logaritmusét hasznaltam (ennek kiszamitasdhoz a havi fogyaszt6i arindexet vettem alapul). A
kovetkez6 specifikacio nem a keresetek szintjét tartalmazza, hanem a tanéri palyan kiviili
kereseti lehetdségek hatasdnak vizsgéilatira minden egyénnek minden megfigyeléséhez
kiszamitottam a relativ keresetét, vagyis az adott régidban, adott végzettségi szinten az azonos
nemiiek és életkordak atlagos keresetének ardnyaban a keresetét és ezt a valtozot hasznaltam a
hatds mérésére. Az atlagos kereseti adatokat az NFSZ Bértarifa-felvétel adatainak megfeleld
évi hullamaibol nyertem. Végiil, mivel a tanéri palyaelhagyast nem csak a tanari palyan kiviili
lehetdségek befolyasolhatjdk, hanem az is, hogy a tanarként dolgoz6é egyén a tobbi
pedagdgushoz képest mennyit keres az elemzést ugy is megismételtem, hogy minden
egyénnek az adott régidban, adott végzettségi szinten az azonos nemi és életkord atlagos
tanari kereseteknek ardnyaban mért relativ jovedelme szerepelt a modellekben. Bar a tanari
kereseteket alapvetden meghatirozza a kozalkalmazotti bérskéla, a tanari keresetekben mégis
jelentds kiillonbségek lehetnek, hiszen a bértabla csak a minimalisan kotelezd bért irja eld. Az
iskolafenntartok pénziigyi helyzete kiilonbozott, ezért kiilonb6z6 mértékben tudtdk
kiegésziteni a bérskalaban kotelezden eldirt bért. A tanarok keresete ezen tdl attdl is fiigg,
hogy mennyi tulorat, helyettesitést, vagy egyéb feladatot tudnak/akarnak vallalni. Az
egyének, amikor a tanari palyit valasztjadk valamilyen varakozédssal élhetnek 0Osszes
keresetiiket tekintve az atlagos pedagogus jovedelmekhez képest. Késdbb realizalhatjak, hogy
e varakozasok mennyiben teljesiiltek €s ennek megfelelden alakithatjak tovabbi palyajukat. A
relativ keresetek kiszamitdsahoz sziikség volt az iskolai végzettség valtozéra. Az iskolai

végzettségét csak azoknak az egyéneknek ismerjiik kdzvetleniil az adatokbol, akik valamelyik
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megfigyeléskor munkanélkiili statuszban voltak. A tobbiekhez hozzarendeltem az iskolai
végzettség valtozot abbdl kiindulva, hogy mindenkinek ismerjiik, hogy pontosan milyen
tanari munkakorben dolgozott azokban az iddszakokban, amikor tanari statusza volt. Mivel a
pedagdgus munkakorok betoltéséhez torvény altal meghatarozott a minimalis végzettség (pl. a
tanitok, altaldnos iskolai tanarok esetében a minimum féiskolai, a kozépiskolai taniroknal az
egyetemi végzettség), ezért Uugy jartam el, hogy azokhoz, akiknek vagy nem volt ismert a
végzettsége, vagy ismert volt, de a késObbi megfigyelésekkor olyan tanari munkakorbe
keriiltek, ahol magasabb végzettség az elbirds, az eldirt minimalis végzettséget rendeltem.
Mivel lehetnek olyanok a mintdban, akik nem az eldirt végzettséggel dolgoznak az adott
munkakorben, példaul egyetemi végzettséggel altalanos iskolai tanarok, ezért a valtozo
torzitast tartalmaz.

A kereseti valtozok mellett, a munkaerd-piaci lehet6ségek hatasanak vizsgélatara az
egyén tartézkodasi régidja szerinti havi bontdsi munkanélkiiliségi rita szerepelt még a
magyaraz6 valtozoként a modellekben. Végiil, valamennyi modellben szerepelt egy kétértékii
valtoz6 mely a vizsgalt honapok koziil a szeptembereket jelolte meg. Mivel szeptemberben
kezdddik a tanév és elOtte nyari sziinet van az iskoldkban, ezért érdemes lehet a
palyaelhagyasi dontést inkabb szeptemberre idOziteni, mert igy a hosszabb nyari sziinet
elényeit még élvezheti az egyén. (A modellben hasznalt valtozok leird statisztikait a Fiiggelék

F8. tdbldzata mutatja be.)

4.2.3.A keresetek hatasa a palyaelhagyasi dontésekre

Az 15. tdbldzat a tanari palyan maradok és a palyaelhagyok palyaelhagyas utani atlagos
havi redljovedelmét mutatja 2002. januari értéken a palyaelhagyast kovetd elsé honapban. Az
0sszes palyaelhagy6 atlagos havi jovedelme alacsonyabb a palyaelhagyas utan, mint a palyan

maradoké, de azok a volt tanarok, akik, aktivak maradnak, és mas foglalkozasban
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helyezkednek, el 4tlagosan tobbet keresnek. Korcsoportonként vizsgalva a kiilonbségeket azt
latjuk, hogy a palyakezdd, 30 évesnél fiatalabb és a 31-40 éves péalyaelhagyd, mashol dolgozé
volt tanarok tobbet keresnek, mint azok, akik tandrok maradnak. A kereseti kiilonbség nem
nagyon magas, 6-7 szdzaléknyi. Az idOsebb pélyaelhagydk esetében mar nem mutatkozik
atlagosan kereseti hozam a pélyaelhagyas nyoman. A 40-50 év kozotti palyaelhagy6 tanarok
€és a palyan maraddk keresete kozott atlagosan nincs kiilonbség, az 50 évnél idésebb, mashol

elhelyezkedd tanarok pedig kevesebbet keresnek, mint akik nem hagyjdk el a pélyat.

15. tablazat

Havi realjovedelem palyaelhagyas szerint (forint, 2002. januari értéken)

Teljes  -30 éves 3140 41-50 51-60 61— éves

minta éves éves éves
Tanéari palyan marad 149818 106531 130229 169783 192820 159 807
Pélyaelhagy6 (palyaelhagyds utan) 123480 84294 104286 151043 172909 107 529
Palyaelhagy6, dolgozik nem 152031 113220 138516 170804 181320 104 384
tanarként (palyaelhagyas utan)
Gyesen, gyeden van 47 348 47030 46 858 37013 - -
Egyéb inaktiv 48 977 49 931 46 900 39003 394712 43890

A 15. dbra a (Kaplan-Meier) empirikus tilélési fiiggvényeket dbrazolja nemenként, és

korcsoportonként!”

. A gorbék azt mutatjdk be, hogy egy-egy hoénapban a kiindulasként
tanarként dolgozok mekkora hanyada dolgozik még tanarként. Az egyiittes gbrbe azt mutatja,
hogy elég egyenletes volt 2002 és 2008 kozott palyaelhagyas. A férfiak és ndk gorbéi 2002.
januér és 2002. szeptember kozott egyiitt haladtak, majd a férfiak kidramldsa felgyorsult a
nokhoz képest az idoszak végéig. Korcsoportonként jelentds kiilonbségeket latunk 2002
szeptembere utan. A 30 évnél fiatalabb, palyakezdd tanaroknak és az 51-60 éves tanaroknak

csak fele marad tanar 2008 decemberéig. A legnagyobb tulélést a 41-51 éves tanarok kozott

figyelhetjilk meg. 2008 januérjaig alig valamivel volt nagyobb a kidramlas a 31-40 éves

17 A fiiggvény a cenzoralt eseteket nem tekinti kilépSknek.
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tanarok, mint az idésebbek kozott, ezt kdvetden viszont felgyorsult koriikben a kidramlas. A

legkisebb tulélést a legfiatalabb tanarok kozott latjuk az idészak 1égvégén.

15. dbra
Empirikus (Kaplan-Meier) tualélési fiiggvények (tanari allasban marad)

nemenként és korcsoportok szerint

Kaplan-Meier tulélési fuggveny Kaplan-Meier tulélési fuggvény nemenként
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A tanéri palya elhagyéasat két kimenettel (elhagyja a palyat/tanar marad) leir6 modellek
eredményeit a 16. tdbldzat foglalja 6ssze. A tiblazat az 1. specifikacié eredményeit mutatja
be, melyben a keresetek hatisat az egyének keresetének logaritmusdval mértem.'8A tablazat
ismerteti a teljes mintdn, és a korcsoportos almintikon végzett becslések eredményeit.
Valamennyi tablazat kockazati aranyokat (hazard ratio) kozol. A hazard rata egynél nagyobb
értéke mellett a palyaelhagyas valoszinlis€ége nd az adott valtozd étékének valtozasival, az
egynél kisebb érték mellett a palyaelhagyas valoszinlisége csokken. A tiblazatban a férfiak
hazard ratdja példaul a teljes mintaban 1,148, ami azt mutatja, hogy a férfiak 14,8 szazalékkal
nagyobb valoszinliséggel hagyjak el a tanari palyat, mint a nék. A régiés munkanélkiiliségi
rata 1 szazalékpontos novekedése a teljes mintdban a pélyaelhagyis valdszinliségét 7,6

szazalékkal csokkenti (hazard rata=0,924).

18 A 2. specifikdcio eredményeit, melyben a keresetek hatédsat a tanarok egyéb diplomdsokhoz viszonyitott relativ
keresetével mértem a Fiiggelék F9. tabldzata kozli.
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A teljes mintaban valamennyi valtoz6 egyiitthatdja szignifikans. A férfiak, a kozépfoku
oktatasban dolgozok, nagyobb eséllyel hagyjak el a tanédri palyat. Jelentds régiok kozotti
kiillonbségeket latunk. A palyaelhagyist nagyobb valoszinliséggel idozitik szeptemberre a
tanarok, és a 41-50 éves korcsoporthoz képest az Osszes tobbi korcsoport palyaelhagyasi
valoszinlisége nagyobb. A pedagogus sajat redljovedelmének alakuldsa hatissal van a
palyaelhagyasi dontésre. Minél kevesebbet keres a tandr, annil nagyobb valosziniiséggel
megy el a palyardl. Hasonl6 eredményeket latunk abban a specifikicidban is, ahol a kereseti
hatast a tanarok felsofoku végzettségliek keresetéhez mért relativ kereseti helyzetével mértem
(Fiiggelék F9. tdbldzat), illetve abban a specifikdcioban, melyben a tanarok egyéb
pedagégusokhoz mért keresete szerepelt. 1° A teljes mintdban azt 14tjuk, hogy minél kisebb a
pedagbégus relativ keresete a felsofoku végzettséglieckhez képest, anndl nagyobb
valoszinliséggel lesz palyaelhagyé a tandr. Az eredmények ugyanakkor korcsoportonként
kiillonboznek. A palyakezdd, a 31-40 éves és 41-50 éves tanirok nagyobb valoszinliséggel
hagyjak el a palyét, ha kisebbek az egyéb diplomasokhoz mért relativ kereseteik, de a hatas
joval erdsebb a fiatal tanarok, 40 év alattiak esetében. Az 50 év feletti tanarok péalyaelhagyési

valoszinliségét viszont noveli a magasabb relativ jovedelem.

19 Az ut6bbi becslési eredményeket itt nem koz1om, de kivénsagra be tudom mutatni.
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16. tdblazat

Kétkimenetes hazard model becslések - Elhagyja-e a tanari palyat igen/nem

Cox regresszio

1. specifikacio

Valtozé Teljes -30 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves  61- éves
minta
Hazard Hazard rata Hazard rata Hazard rata Hazard Hazard
rata rata rata
Nem 1,148% 1,248 1,013 1,365% 0,918%** 1,426*
(0,0202) (0,0500) (0,0334) (0,0535) (0,0268) (0,1318)
Kozépfokon tanit 1,048%* 0,930 1,123 1,111%* 0,978 0,891
(0,0163) (0,0324) (0,0296) (0,0400) (0,0260) (0,0822)
Budapest 0,491* 0,277* 67,630* 6,039* 0,031%* 0,297
(0,0536) (0,0699) (11,6583) (1,3342) (0,0055) (0,1745)
Eszak- 1,265* 2,001* 0,208* 0,519* 2,952% 0,669
Magyarorszag (0,0647) (0,2490) (0,0167) (0,0545) (0,2304) (0,1904)
Eszak-Alfold 1,066 1,342* 0,321* 0,613* 1,828%* 0,604
(0,0416) (0,1191) (0,0218) (0,0530) (0,1137) (0,1500)
Dél-Alfold 0,838 0,744 2,408* 1,464 0,4819* 0,640
(0,0307) (0,0621) (0,1514) (0,1189) (0,0301) (0,1562)
Kozép- 0,468* 0,246* 36,814* 4,178%* 0,043%* 0,330
Magyarorszag (0,0458) (0,0555) (5,6796) (0,8265) (0,0069) (0,1759)
Ko6zép-Dunantiil 0,624* 0,435% 11,372* 2,457* 0,124* 0,498
(0,0426) (0,0671) (1,2811) (0,3522) (0,0140) (0,2009)
Nyugat-Dunéntdl 0,591* 0,353* 17,467* 3,140* 0,094* 0,537
(0,0462) (0,0649) (2,2021) (0,5040) (0,0120) (0,2434)
Havi 0 ,924*% 0,845* 1,512% 1,179* 0,7213* 0,991
munkanélkiiliségi (0,0099) (0,0219) (0,0246) (0,0248) (0,0118) (0,0520)
rata a régidban
(log) redljovedelem  0,693* 0,699* 0,676* 0,494* 0,681* 1,066
(0,0042) (0,0064) (0,0044) (0,0070) 0,0112) (0,0706)
szeptember 0,097* 0,271%* 0,086* 0,049* 0,035%* 0,210%*
(0,0068) (0,0309) (0,0117) (0,0085) (0,0038) (0,0629)
- 30éves 2,319%
(0,055)
31-40 éves 1,595*
(0,0340
51-60 éves 3,327%
(0,068)
61- éves 12,565*
(0,843)
Log likelihood -213198,9  -35111,937 -64135,601 -39553,211 -62207,625 -
2987,2647
Megfigyelt 3331158 476216 1306236 1345142 767993 12620
hénapok szdma
Megfigyelt egyének 56314 13184 29948 29059 18720 1079
szama
Pélyaelhagyéassal 20300 4017 7947 4099 6984 503
végz6do esetek
szama

A standard hibak zardjelben.

*szignifikans 1 %-os szinten

Referencia kategoria: nd, altalanos iskolaban tanit, dél-dunantili régi6, nem szeptember, 41-40 éves (a teljes
mintat hasznalé modellben)
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Az eredmények azt is mutatjak, hogy ha a keresetek hatasit a pedagégusnak a felséfoku
végzettséglickhez mért relativ keresetével mérjiik, akkor nincs szignifikdns kiillonbség a
férfiak és ndk kozott a péalyaelhagyds valoszinliségében. A férfiak tehat azért hagyjak el
nagyobb valdsziniiséggel a tanari palyat azonos sajat jovedelem mellett, mivel az egyéb
diplomas allasokban dolgoz6 férfiakhoz képest relativ keresetiik kisebb, mint a noké.

Korcsoportonként vizsgalva a régios munkanélkiiliségi rata novekedése csak a
palyakezdd és 51-60 éves tanarok palyaelhagyasanak valoszinliségét csokkenti, a 31-40 éves
€s 51-60 éves tanarok palyaelhagyasi valoszinlisége viszont novekszik a 41-50 éves
tanarokhoz képest minél nagyobb a régiés munkanélkiiliségi rata.

A tanéri palyat elhagyok egy része nem foglalkoztatott statuszba keriil, masik résziik
viszont egyéb palyakon kezd dolgozni. A kétféle dontést méasként befolyasolhatja a tanarok
kereseti helyzete és egyéb jellemzdi. Ezt vizsgéljuk a kovetkezékben. A 17. tdbldzat kozli a

versengo kockazati becslések eredményeit, a szub-hazard ratakat.
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Kockazatok: nem tanarként dolgozik; inaktiv statuszba kertil (gyes, gyeddel egyiitt) vagy munkanélkiili lesz
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Versengo kockazati hazard becslések 1. specifikacio

Teljes minta -30 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves
Mdshol Inaktiv, Mdshol Inaktiv, Mdshol Inaktiv, Mdshol Inaktiv, Mdshol Inaktiv,
dolgozik munkanélkiili dolgozik munkanélkiili | dolgozik munkanélkiili dolgozik munkanélkiili | dolgozik munkanélkiili
Szub-hazard | Szub-hazard Szub- Szub-hazard Szub-hazard Szub-hazard Szub- Szub-hazard Szub- Szub-hazard
rata rata hazard rata | rata rata rata hazard rata | rata hazard rata | rata
Nem 1,473% 0,777* 1,529 0,735% 2,050* 0,413% 1,707* 0,842 1,246* 0,760*
(0,0322) (0,0171) (0,0653) (0,0426) (0,0853) (0,0229) (0,0788) (0,0679) (0,0608) (0,0273)
Kozépfokon tanit 1,063** 0,954 0,991 0,817* 1,101 1,067 1,203* 0 ,884 1,166* 0,873*
(0,0215) (0,0181) (0,0393) (0,0376) (0,0423) (0,0384) (0,0522) (0,0574) (0,0534) (0,0274)
Budapest 3,506* 4,617* 0,820 3,230% 2,070%* 56,793* 1,467 67,627* 1,879%* 0,091%*
(0,4215) (0,6006) (0,2013) (0,8304) (0,5018) (13,9092) (0,3968) (24,196) (0,5146) (0,0166)
Eszak- 0,701* 0,539* 1,534%%* 0,514* 0,815 0,094* 0,977 0,0193* 1,013 1,779*
Magyarorszag (0,0423) (0,0317) (0,1955) (0,0657) (0,0940) (0,0095) (0,1254) (0,0323) (0,1310) (0,1478)
Eszak-Alfold 0,713* 0,707* 1,168 0,642 0,706%* 0,193* 0,814 0,391* 0,859 1,490*
(0,0345) (0,0331) (0,1142) (0,0646) (0,0663) (0,017) (0,0836) (0,0577) (0,0937) (0,0987)
Dél-Alfold 1,176%* 1,498 0,855 1,319%* 1,024 4,146%* 0,991 2,847 1,111 0,623
(0,0554) (0,0659) (0,0817) (0,1278) (0,0928) (0,3354) (0,0991) (0,3851) (0,1236) (0,0419)
Kozép- 2,598* 3,540% 0,690 2,325% 1,569 261,054%* 1,322 32,3140% 1,639 0,115%
Magyarorszag (0,2809) (0,4085) (0,1525) (0,5430) (0,3411) (54,0444) (0,3206) (10,546) (0,4057) (0,0190)
Ko6zép-Dunantiil 1,942* 2,435% 0,833 1,834* 1,372 43,048* 1,123 10,282* 1,563 0,230*
(0,1494) (0,1991) (0,1290) (0,3029) (0,2131) (6,6350) (0,1945) (2,4114) (0,2813) (0,0272)
Nyugat-Dunéntdl 2,207* 3,081%* 0,745 2,206* 1,350 85,332% 1,182 17,573* 1,6642%%* 0,1929*
(0,1958) (0,2849) (0,1365) (0,4225) (0,2399) (14,1472) (0,2300) (4,6487) (0,3321) (0,02546)
Havi 1,121% 1,16%* 0,941 1,137* 1,064* 1,868* 1,029 1,482* 1,046 0,807*
munkanélkiiliségi (0,0131) (0,0145) (0,0231) (0,0281) (0,0246) (0,0406) (0,0267) (0,0495) (0,0264) (0,0135)
rata a régidban
(log) reéljovedelem 0 ,982 0,665%* 0,745% 0,678 0,836* 0,662* 0,583* 0,449* o 771% 0,756*
(0,0185) (0,0104) (0,0144) (0,0149) (0,0191) (0,0187) (0,0277) (0,0343) (0,0311) (0,0246)
szeptember 0,326* 0,384 0,446%* 0,476* 0,1860* 0,770* 0,165* 0,372 0,560 0,237*
(0,0310) (0,0286) (0,0544) (0,0686) (0,0355) (0,1436) (0,0458) (0,1073) (0,1310) (0,04213)
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17. tabldzat folytatds

-30 éves 2,00* 3,192%*
(0,0565) (0,1066)
31-40 éves 1,180% 2,362*
(0,0316) (0,0710)
51-60 éves 1,335% 6,653*
(0,0368) (0,1834)
60-éves 2,256%* 16,633*
0,2151) (1,4721)

A standard hibék zardjelben.
*szignifikdns 1 %-os szinten

Referencia kategdria: nd, 4ltaldnos iskolaban tanit, dél-dunantili régid, nem szeptember, 41-40 éves (a teljes mintit hasznalé modellben)
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A férfiak a teljes mintaban is és a korcsoportos becslési eredmények szerint is nagyobb
valoszinliséggel keriilnek més allasba és kisebb valoszinliséggel inaktiv statuszba, mint a nok.
A teljes mintat felhasznalé becslések eredményébdl latjuk, hogy a 41-50 éves pedagdgusok
maradnak legstabilabban a pélyan, az Gsszes tobbi korcsoporthoz tartoz6 tandrok nagyobb
valoszinliséggel keriilnek més allasba, vagy inaktiv statuszba. A kereseti valtozok hatasardl
a kovetkezdket latjuk: az alacsony sajit jovedelem minden korcsoportban noveli annak
valoszinliségét, hogy mas 4llast keres a tanar €s annak valdszinliségét is, hogy nem
foglalkoztatotti statuszba keriil. Az eddigi eredmények tehdt azt mutatjak, hogy a tanari
palyaelhagyas, az egyéb palyara 1épés és a nem foglalkoztatotti statuszba Kkeriilés
valoszinliségét is noveli az alacsony jovedelem (vagy a felsdfoki végzettségliekhez mért

alacsonyabb relativ kereset).

4.2.4. A kozalkalmazotti béremelés hatasa a palyaelhagyasi dontésekre

2002 szeptemberében a kozalkalmazottak alapbérét egységesen 50 szazalékkal emelték,
ez a tanarok esetében azt jelentette, hogy atlagosan 20,5 szdzalékkal novekedett redlkeresetiik.
A rékovetkezd években viszont a tanari keresetek novekedése lelassult, vagy megallt, és
ahogy az [3. dbrdn bemutattuk, a tanarok relativ kereseti helyzete ismét romlani kezdett. A
kovetkezOkben azt a kérdést vizsgdlom, hogy hogyan hatott a tanarok palyaelhagyaséara a
2002. évi kozalkalmazotti béremelés, hogy megfigyelheték-e kiilonbségek a tanari
palyaelhagyas béremelés el6tti és utani valdszinliségének valtozasdban a tanarok egyes
csoportjai kozott. A 18. tdbldzatban annak a modellnek a becslési eredményeit foglaltam
0ssze, mely azt vizsgalta, hogy az egyes korcsoporthoz tartozok, a kozépfoku oktatdsban
tanitok és a férfiak palyaelhagyasi valdsziniisége kiilonbozott-e a béremelés elott és utan.
Ehhez a két kimenetes Cox modellben két epizddra bontottam az adatokat, az elsd nyolc

honap a béremelés eldtti helyzetet, a tovabbi honapok a béremelés utani helyzetet irjak le.
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18. tablazat

Kétkimenetes hazard model becslés —
Elhagyja-e a tanari palyat igen/nem epizéodokra bontva

Hazard rata

Alapmodell
Nem (férfi) 1,142%*
(0,0204)
Kozépfokon tanit 1,04 3%
(0,016)
Budapest 0,498*
(0,0595)
Eszak-Magyarorszig 1,257*
(0,0676)
Eszak-Alfold 1,06
(0,0425)
Dél-Alfold 0,841*
(0,0313)
Kozép-Magyarorszag 0,475*
(0,0508)
K6zép-Dunantiil 0,6298*
(0,0461)
Nyugat-Dunéntil 0,597*
(0,0502)
Havi munkanélkiiliségi rata a régiéban 0,926*
(0,0109)
(log) reéljovedelem 0,6930%*
(0,0109)
Szeptember 0,096*
(0,0080)
-30 éves 2,282%
(0,0599)
31-40 éves 1,599*
(0,0355)
51-60 éves 3,373%
(0,0665)
61- éves 12,438%*
(0,8046)
tvc interakcioban _t<9 -vel
Nem 1,219%*
(0,1214)
Kozépfokon tanit 1,219%*
(0,1107)
-30 éves 1,255%
(0,1452)
31-40 éves 0,924
(0,1138)
51-60 éves 0,433*
(0,0658)
Megfigyelt honapok szdma 3331158
Megfigyelt egyének szama 56314
Pélyaelhagyassal végz6do esetek szama 20300

Referencia kategoria: nd, altalanos iskoldban tanit, dél-dunantuli régi6, nem szeptember, 41-40 éves (a teljes
mintit hasznalé modellben). A standard hibak zérdjelben.*szignifikdns 1 %-os szinten ** szignifikdns 5 %-os
szinten *** szignifikdns 10 %-os szinten.
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Az eredményekbodl azt latjuk, hogy a férfiak palyaelhagyasi valoszinlisége 21,9
szazalékkal nagyobb volt a béremelést kovetd iddszakban, mint megel6zden, hogy a
kozépfokon tanit6 pedagdgusok is 21,9 szdzalékkal nagyobb valoszinliséggel hagytik el a
palyat a béremelés utdn, mint azt megel6zden. A 31-40 évesek palyaelhagyasi valdszinlisége
nem kiilonbozik az elsé 8 és az azt kdvetd honapokban. A palyakezdd tanarok viszont 25,5
szazalékkal nagyobb valdszinliséggel keriiltek ki a palyarol 2002 szeptemberét kovetden, mint
korabban a 41-50 éves tanarokhoz képest. Az id6sebb, 51-60 éves tanarok palyaelhagyasi
valoszinlisége viszont 56 szdzalékkal csokkent a béremelés utan.

A 2002. évi béremelés hatisat ugy is megvizsgaltam, hogy a két kimenetes Cox
modellekben és a versengd kockazati modellekben is olyan kétértékli valtozokat vontam be az
elemzésbe, melyek azt jelzik, hogy az adott honap melyik évben van (referencia kategdériaként
2002-t vélasztva). A két kimenetes eredményeket az 19. tdbldzat, a versengd kockazati

modellek eredményeit a 20. tdbldzat foglalja 6ssze.

155



dc_ 1427 17

19. tdblazat

A kozalkalmazotti béremelés hatasanak vizsgalata kétkimenetes hazard model

becsléssel
Elhagyja-e a tanari palyat igen/nem
Teljes minta -30 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves 61- éves
Hazard rata Hazard rata  Hazard rata  Hazard rata  Hazard rata  Hazard rata
Nem 1,1460%* 1,234* 0,9864 1,3622%* 0,8542* 1,3708*
(0,0202) (0,0495) (0,0324) (0,0535) (0,0249) (0,1312)
Kozépfokon tanit 1,0507* 0,9255 1,0603* 1,1032 0,9624 0,9284
(0,0163) (0,0323) (0,0281) (0,0397) (0,0256) (0,0875)
Budapest 0,6579* 0,1492* 1,2341 1,4665 3,7473%* 0,4666
(0,0749) (0,0403) (0,2729) (0,4146) (0,8287) (0,3742)
Eszak- 1,1306 2,575% 0,9542 0,8880 0,5544* 0,5819
Magyarorszag (0,0598) (0,3358) (0,0932) (0,1122) (0,0511) (0,1971)
Eszak-Alfold 0,9914 1,551* 0,8830 0,8583 0,5893* 0,5510
(0,0396) (0,1419) (0,0673) (0,0833) (0,0412) (0,1553)
Dél-Alfold 0,8810* 0,6665* 1,0522 1,0893 1,3107* 0,6963
(0,0327) (0,0568) (0,0720) (0,0966) (0,0901) (0,1862)
Kozép- 0,607* 0,1445* 1,1110 1,1943 2,965% 0,4784
Magyarorszag (0,0618) (0,03471) (0,2178) (0,3007) (0,5850) (0,3458)
Kozép- 0,7397 0,3076* 1,0951 1,075 2,0444* 0,6462
Dunantil (0,0523) (0,0505) (0,1536) (0,1904) (0,2787) (0,3433)
Nyugat-Dunantil 0,7160* 0,2373* 1,1436 1,1996 2,3905% 0,7127
(0,0581) (0,0460) (0,1818) (0,2414) (0,3716) (0,4156)
Havi 0,9521* 0,7946* 1,0101 1,023 1,1505%* 1,0305
munkanélkiiliségi (0,0106) (0,0220) (0,0216) (0,0281) (0,0243) (0,0754)
rata a régidban
(log) 0,6957* 0,6964* 0,6805* 0,5153* 0,7238* 1,0178
reéljovedelem (0,0043) (0,0064) (0,0046) (0,0077) (0,0132) (0,06627)
szeptember 0 ,0809*  0,2947* 0,079* 0,0476* 0,1088* 0,1870*
(0,0058) (0,0331) (0,0106) (0,0081) (0,0125) (0,0577)
2003 0,3983* 0,6401* 0,7770* 0,74894* 0,5895% 0,9167
(0,0262) (0,0514) (0,0491) (0,0057) (0,0407) (0,2341)
2004 0,3775% 0,8881 0,8257* 0,7131* 0,2437* 1,18664
(0,0296) (0,0766) (0,0540) (0,0568) 0,0179) (0,2965)
2005 0,3365* 1,1338%* 0,9913 0 ,772%8 0,1191* 1,0693
(0,0284) (0,1121) (0,0661) (0,0646) (0,0093) (0,2883 )
2006 0,1011* 1,3284* 1,0174 0,8874 0,0385* 1,3442
(0,0092) (0,1350) (0,0643) (0,0688) (0,0031) (0,3507)
2007 0,26021%* 2,1266* 2,808* 1,5112%* 0,0361* 0,7190
(0,0243) (0,2397) (0,1732) (0,1219) (0,0031) (0,1871)
2008 0,1296* 1,7611%* 4,2548%* 1,600* 0,0212* 0,9461
(0,0178) (0,2422) (0,2794) (0,1464) (0,0021) (0,245)
- 30éves 2,4010%
(0,0581)
31-40 éves 1,5993
(0,0341)
51-60 éves 3,3039%*
(0,0678)
61- éves 15,4052%
1,0363
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19. tdblazat folytatds

Log likelihood -212847,16 -35044,65 -63495,873  -39455,433  -60830,891  -2980,9001
Megfigyelt 3331158 476216 1167950 1345142 767993 12620
hénapok szdma

Megfigyelt 56314 13184 29948 29059 18720 1079
egyének szama

Pélyaelhagyassal 20300 4017 7947 4099 6984 503
végz6do esetek

szama

A standard hibdk zardjelben.
*szignifikdns 1 %-os szinten ** szignifikdns 5 %-os szinten *** szignifikdns 10 %-os szinten
Referencia kategoria: nd, altalanos iskoldban tanit, dél-dunantidli régi6, nem szeptember, 41-40 éves (a teljes

mintat hasznalé modellben
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20. tablazat

Inaktiv statuszba keriil (gyes, gyeddel egyiitt) vagy munkanélkiili lesz

dc_1427_17

A kozalkalmazotti béremelés hatasanak vizsgalata verseng6é kockazati modellekkel
Kockazatok: nem tanirként dolgozik

-30 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves 60-éves
Mashol Inaktiv, Mashol Inaktiv, Mashol Inaktiv, Mashol Inaktiv, Maishol Inaktiv,
munkanélkiili munkanélkiili munkanélkiili munkanélkiili munkanélkiili
Szub- Szub-hazard Szub- Szub-hazard Szub- Szub-hazard Szub-hazard | Szub-hazard Szub-hazard | Szub-hazard
hazard rata hazard rata | rata hazard rata rata rata rata rata rata
rata
Nem 1,511* 0 ,700%* 2,031* 0,3978* 1,707* 0,8327 1,241* 0,7344* 1,281 1,281
(0,0648) (0,0409) (0,0847) (0,0222) (0,0789) (0,0673) (0,0609) (0,0266) (0,1344) (0,1344)
Kozépfokon 0,980 0,794* 1,088 0,964 1,197* 0,874 1,163*%* 0,843* 0,807 0,807
tanit (0,0390) (0,0375) (0,0419) (0,0344) (0,0520) (0,0565) (0,0532) (0,0268) (0,0837) (0,0837)
Budapest 0,308* 0,0679* 0 ,711 1,061 1,231 1,540 2,017 2,916* 0,364 0,3642
(0,0908) (0,0217) (0,2237) (0,3265) (0,4320) (0,7336) (0,7265) (0,72082) (0,2935) (0,2935)
Eszak- 2,303* 2,302* 1,245 0,946 1,045 0,790 0,980 0,530% 0,374 %% 0 374k
Magyarorszag (0,3331) (0,3304) (0,1776) (0,1201) (0,1645) (0,1616) (0,1539) (0,0538) (0,1374) (0,1374)
Eszak-Alfold 1,482* 1,596* 0,918 0,961 0,849 1,00 0,843 0,686* 0,601 0,601
(0,1557) (0,1698) (0,0984) (0,0982) (0,0998) (0,1605) (0,1044) (0,0530) (0,1683) (0,1683)
Dél-Alfold 0,702* 0,624* 0,825 1,113 0,9566 1,272 1,130 1,331% 0,623 0,623
(0,0708) (0,0626) (0,0808) (0,0989) (0,1046) (0,1867) (0,1356) (0,1029) (0,1651) (0,1651)
Kozép- 0,295% 0,079* 0,622 1,065 1,131 1,127 1,742 2,520% 0,361 0,361
Magyarorszag (0,0776) (0,0229) (0,1744) (0,2892) (0,3521) (0,4805) (0,5630) (0,5582) (0,2613) (0,2613)
Kozép- 0,477* 0,200* 0,742 1,063 1,016 1,104 1,627 1,764* 0,505 0,505
Dunantl (0,0874) (0,0399) (0,1428) (0,2098) (0,2188) (0,3278) (0,3706) (0,2686) (0,2713) (0,2713)
Nyugat- 0,381* 0,172* 0,654 1,188 1,053 1,307 1,749 2,014* 0,726 0,726
Dunantdl (0,0820) (0,0388) (0,1457) (0,2591) ,(0,6059) (0,4402) (0,4452) (0,34762) (0,4252) ,(0,4252)
Havi 0,849* 0,770* 0,955 1,001 1,011 1,015 1,053 1,131* 1,023 1,0237
munkanélkiiliségi | (0,0253) (0,02391) ,(0,0296) (0,0289) (0,0347) (0,0458) (0,0359) (0,0265) (0,0765) ,(0,0765)

rata a régidban
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20. tdbldzat folytatds

(log) 0 ,745% | 0,670% 0,847* 0  .,660% | 0,597* 0  J464% | 0,773* 0,788% 1,101 1,101

redljovedelem 0,0143) | (0,0142) (0,0203) (0,0202) (0,0303) (0,0364) (0,0319) (0,0288) (0,0945) ,(0,0945)

szeptember 0,441% 0,453* 0,1864* 0,661 0,168% 0,316% 0,560 0,3638% 0  316%F | 0316%
(0,0521) | (0,0585) (0,0354) (0,1155) (0,0462) (0,0893) 0,1277) (0,0692) (0,1184) (0,1184)

2003 0,777%% | 1,045 0,7605%* 1,127 0,561% 1,674% 0,920 0,864 0,947 0,947
(0,0649) | (0,1011) 0677258 | (0,1072) (0,0576) (0,2206) (0,0828) (0,0698) (0,2630) (0,2630)

2004 0,844 2,355% 0,860 1,287 0,594 1,769% 0,711% 0,682* 1,750 1,750
(0,0702) | (0,2152) (0,0786) (0,1275) (0,0587) ,(0,2316) (0,0633) (0,0506) (0,4178) (0,4178)

2005 0,891 3,739% 1,005 1,736% 0,591* 2,171% 0,676% 0,595% 1,440 0 1,44
(0,0851) | (0,3844) (0,0908) (0,1747) 0,06137) | (0,3039) (0,0653) (0,0448) (0,3818) (0,3811)

2006 1,206 3,581% 1,027 1,884 0,728%* 2,256% 0,681% 0,234% 1,692 1,692
0,1031) | (0,3682) (0,0885) (0,1851) (0,0682) ,(0,3030) (0,0623) (0,0179) (0,4520) (0,4520)

2007 1,667% 7,157% 1,518% 6,791% 0,938 5271% 0,937 0,1825% 0,404 0 404
(0,15709 | (0,7829) (0,1394) (0,6212) (0,1001) (0,6990) (0,0932) (0,0151) 0,112) (0,1120)

2008 1,392% 8,258* 1,138 10,060% 0,879 4,532% 0,960 0,229% 0,908 0,908
0,1524) | (0,9537) (0,1240) (0,9113) (0,1109) (0,6597) (0,1049) (0,0194) (0,2470) (0,2470)

A standard hibak zaréjelben.
*szignifikdns 1 %-os szinten ** szignifikdns 5 %-os szinten *** szignifikdns 10 %-os szinten
Referencia kategdria: nd, 4ltalanos iskolaban tanit, dél-dunéntili régid, nem szeptember, 41-40 éves (a teljes mintat hasznalé modellben
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A teljes mintara vonatkoz6 két kimenetes becslési eredmények azt mutatjak, hogy 2002
utan minden évben kisebb valdszinliséggel hagytak el a palyat a taniarok, mint 2002-ben. A
korcsoportos eredmények szerint viszont a palyakezdd tanarok csak 2003-ban keriiltek ki
kisebb valoszinliséggel a tandri palyar6l, mint 2002-ben, 2005-t6l kezdddden viszont mér
minden évben szignifikdnsan nagyobb valoszinliséggel lettek palyaelhagydk. 2007-ben tobb
mint kétszer akkora valoszinliséggel, 2008-ban 76 szazalékkal, nagyobb valdsziniiséggel
keriiltek ki a tanari palyardl a palyakezd6 pedagdégusok, mint 2002-ben. A 31-40 éves tanarok
csak 2003-ban és 2004-ben keriiltek ki kisebb valosziniiséggel a palyardl. 2006-ban mar nem
latunk szignifikans kiilonbséget. 2007-ben és 2008-ban viszont megfordul a hatis és akkor
mar nagyobb valdszinliséggel mennek el a palyardl a 31-40 éves tanirok. Az 51-60 éves €s
még 1ddsebbek viszont 2002 utan valamennyi évben joval kisebb valdszinliséggel hagyjak ott
a palyat. Az eredmények tehét arra utalnak, hogy a kézalkalmazotti béremelés atmenetileg a
palyan tartotta a fiatal tanarokat, de a hatds két év alatt eltlint. Az i1ddsebb tanarok
palyaelhagyasi valdszinliségét viszont. ugy tlinik, csokkentette a béremelés.

A verseng0 kockazati modellekben meg tudjuk kiillonboztetni a béremelés hatasat a nem
foglalkoztatott statuszba keriilés valdszinliségére és a mdas palyan valo elhelyezkedés
valoszinliségére. A fiatal, 30 évesnél fiatalabb palyakezdd, és a 31-40 éves tanarok 2003-ban
kisebb valoszinliséggel helyezkedtek el mas palyan, mint 2002-ben (az eredmények csak 5 %-
os szinten voltak szignifikdnsak). 2004 utan viszont mar nem latunk kiilonbséget a mas
palyara 1épés valoszinliségében 2002-hoz képest. 2007-t61 pedig a fiatal tanarok mar joval
nagyobb valoszinlis€éggel mennek el més pdalyara, mint 2002-ben. Mindkét fiatal
korcsoportban novekedett a nem foglalkoztatott statuszba keriilés valoszinlisége 2004-t6l
kezdddden a béremelés elotti helyzethez viszonyitva. A palyakezdd tanirok 2004-ben kétszer,

2008-ban pedig mar tobb mint nyolcszor akkora valosziniiséggel keriiltek nem foglalkoztatott
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statuszba, mint 2002-ben, a 31-40 évesek 2008-ban mar tizszer akkora kiilonbséget latunk
2002-hoz viszonyitva.

Az 1dOsebb tanarok esetében a béremelés hatdsa hosszabb ideig érvényesiilt, tovabb
csokkentette a mas palyan torténd elhelyezkedés valoszinliségét, és a hatds nagyobbnak is
mutatkozott. A 41-50 éves és 51-60 éves tanarok is kisebb valosziniiséggel mentek el mas
palyara 2006-ig, mint 2002-ben. A hatas a 41-50 évesek esetében volt a legerdsebb, 0k 40-45
szazalékkal kisebb valoszinliséggel helyezkedtek el mashol, mint 2002-ben. Koriikben 2003-
t0l kezdddden novekedett a nem foglalkoztatott statuszba keriilés valdszinlisége, mig az 51-
60 éves tanarok joval kisebb valoszinliséggel keriiltek nem foglalkoztatott stituszba a
késobbi években, mint 2002-ben.

A béremelés tehit mindossze egy évig csokkentette annak valdszinliségét, hogy a fiatal
pedagdgusok mas palyin helyezkednek el, az iddsebb tanirok esetében hosszabb ideig tartott
a hatas. A fiatal tandrok a béremelést kovetd néhany évvel mar nagyobb valdszinliséggel
mennek el a palyardl, akar mas éllasba, akar egyéb, nem foglalkoztatott statuszba, gyesre,
gyedre, inaktiv stituszba. Az idsebb, 51-60 éves tandrok viszont a béremelés hatdsara nem
csak kevésbé helyezkedtek el egyéb palyakon, hanem kisebb valdsziniiséggel keriiltek nem

foglalkoztatott statuszba is, vagyis a béremelés ezt a csoportot tartotta a palyan.

4.2.. Hova mennek a palyaelhagy6k?

Ahhoz, hogy teljes képet nyerjiink a tanirok palyaelhagyasanak mozgat6ir6l érdemes
azt is Osszefoglalni, hogy milyen 4&llasokba mennek a palyaelhagyd, mas 4allasban
elhelyezkedd pedagogusok. A nemzetkozi irodalom tanulsagai szerint a tanari palyat elhagyok
egy nagy része tovabbra is az oktatdsi szektorban helyezkedik el nem tanari allasban, példaul
intézményvezetdként, a pedagdgiai szakszolgalatban, vagy egyéb oktatasi allasban. Az

adatdllomidnyban a FEOR kodok alapjdn azonositani tudtuk az uj allas szektorat és
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foglalkozasi csoportjat. A 21. tdbldzat azt mutatja be korcsoportonként, hogy az oktatési
szektorban, vagy méas szektorokban helyezkednek-e a tanitist elhagyé pedagdgusok, a 22.
tdbldazat pedig a mas palydkon elhelyezkedd tandrok uj foglalkozads szerinti megoszlasat

mutatja foglalkozési csoportonként.

21. tablazat

A palyaelhagyé, egyéb allasba keriil6 tanarok megoszlasa az Gj allas szektora szerint

(%)
Teljes minta =30 éves 3140 éves 41-50 éves 51-60 éves
Nem oktatési allas 51,77 70,57 51,24 37,52 39,89
Oktatasban, nem tanari allas 48,23 29,43 48,76 62,48 60,11
Egyiitt 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

22. tablazat

A nem oktatasi szektorba Kkeriil6 palyaelhagyo tanarok megoszlasa az aj allas
foglalkozasa szerint (%)

Teljes minta =30 éves 3140 éves 41-50 éves 51-60 éves
Vezetd foglalkozdsok 33,1 11,6 32,0 50,6 47,9
Felsofoki foglalkozasok 29,7 31,9 32,3 25,5 28,6
Ugyintézé, irodai jellegli 29,9 439 25,4 15,8 17,1
foglalkozasok
Szolgaltatas, pénztaros, 3,9 7,9 5,5 3,7 1,1
elado,
Egyéb fizikai foglalkozasok 34 4,7 4.8 4.4 53
Egyiitt 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Latjuk, hogy Magyarorszdgon is a tanitast abbahagyé pedagdgusok jelentds része az
oktatasi szektorban dolgozik tovabb. Az 6sszes mas palyan elhelyezked6 tanar alig tobb, mint
a fele, 52 széazaléka helyezkedik el olyan allasban, ami nem az oktatisi szektorban van, de
korcsoportonként jelentds kiilonbségeket latunk. A palyakezddk kozott azoknak, akik
elmennek a palyardl tobb mint 70 szizaléka elhagyja az oktatasi szektort is, a 31-40 éves
palyaelhagy6 tanarok valamivel tobb, mint fele helyezkedik el mas szektorban, az iddsebb

tandrok tobb mint 60 szazaléka viszont az oktatdsi szektorban marad, vagyis a valodi
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palyaelhagyo joval kisebb a koriikben. A kozvetlen tanitist végzd munkakorokbdl nagyobb
részt azért keriilnek ki, mert felhagynak ugyan az aktiv tanitassal - részben, vagy egészben-,
de vezet6 allasba, vagy egyéb oktatasi allasba keriilnek. A 41 évesnél idGsebb, palyaelhagyo
tanaroknak csak valamivel tobb, mint harmada helyezkedik el az oktatasi szektoron kiviil.

A palyakezdd pélyaelhagy6 tanarok uj foglalkozasok szerinti megoszlasa azt mutatja,
hogy a palyajuk elején 1évo tanidrok — a magasabb kereset reményében — nem csak egyéb
fels6foku foglalkozisokban helyezkednek el, hanem egyéb foglalkozasokban is. A 30 évesnél
fiatalabb palyaelhagy6 tanarok 44 szazaléka iigyintézd, irodai jellegli foglalkozasokba megy,
¢és csaknem 8 szazalékuk szolgaltatas, eladd, pénztaros foglalkozasba. A 30-40 éves tanarok
z0me mar vezetd, vagy felséfoku foglalkozisba helyezkedik el, de negyediik tigyintézd, irodai
jellegi foglalkozasba. A szolgaltatdsi foglalkozdsokban elhelyezkeddk ardnya ebben a
korcsoport 5 szazalék. A 41 évesnél idosebb, tanitist elhagyo tandrok fele vezetd allasba
megy, negyediik helyezkedik el egyéb felséfoku foglalkozasban és 16-17 szizalékuk dolgozik
tovabb iigyintéz0i, irodai jellegli foglalkozasokban. Az egyéb fizikai foglalkozasokban

elhelyezkeddk aranya valamennyi korcsoportban 5 szizalék koriili.

4.2.6. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben azt vizsgéltuk, hogy milyen szerepet jatszik a pedagdgusok
palyaelhagyasi dontésében a kereset és, hogy a tanarok palyavalasztasa, palyaelhagyasa soran
megfigyelhetd-e negativ mindségi szelekcid? Az eredmények azt mutatjak, hogy az alacsony
sajat jovedelem, vagy relativ jovedelem minden korcsoportban noveli annak valoszinliségét,
hogy mas allast keres, vagy nem foglalkoztatott statuszba keriil a tanar, de a hatds a fiatal
korcsoportoknal erdsebb. A palyaelhagyd, fiatal tandrok tobbsége elhagyja az oktatasi

szektort és mashol helyezkedik el. A legstabilabban a 41-50 éves pedagogusok maradnak a

163



dc_ 1427 17

palyan, az 0sszes tobbi korcsoporthoz tartoz6 tandrok nagyobb valdszinliséggel keriilnek mas
allasba, vagy nem foglalkoztatott statuszba.

A 2002. évi kozalkalmazotti béremelés hatisardl azt talaltuk, hogy a kozalkalmazotti
béremelés dtmenetileg a palyéan tartotta a fiatal tanarokat, de a hatas egy-két év alatt eltint. A
palyakezdOk és 31-40 évesek palyaelhagyasi valdszinlisége nem kiilonbozik a béremelés elott
és utan, de az id6sebb tanarok 2002 szeptemberét kovetden kisebb valoszinliséggel kertiltek ki
a palyardl. Tartos béremelés, a tanarok relativ kereseti helyzetének javitasa nélkiil - ugy tlinik
— nem lehet palyin tartani a fiatalabb pedagdgusokat, és meggatolni a negativ mindségi
szelekcidt, mely a tanari palyavalasztds €s tanari €letpalya minden pontjan érvényesiil. A
tanari palyat valasztok a rosszabb képességliek koziil keriilnek ki, a palyat elhagyok — akar a
palya elején, akar a munkaerd-piaci €életpalya késébbi pontjain pedig a jobb képességii, jobb

alternativ munkaerd-piaci lehetdségekkel rendelkezdk koziil.
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S5.FEJEZET

AZ ORVOSOK PALYAELHAGYASA ES ELVANDORLASA

Az orvosi szakma egyike a legspecializaltabb foglalkozasoknak. A képzési 1do
rendkiviil hosszu, - a szakorvosi végzettség megszerzéséhez legkevesebb kilenc év tanulas
sziikséges — és a képzés nagyon koltséges. Az orvosok palyaelhagyasa ezért figyelmet
érdemel. Az orvoshidny egyike az egészségiigy sulyos problémadinak, mely nem csak
Magyarorszagot érinti, hanem vilagjelenség. Az orvosok irdnti kereslet egyre inkabb
meghaladja a kinalatot, kiillonbozd okok kovetkezményeként: a nagy, és novekvd képzési
koltségek miatt, az orvosi technolédgia fejlodése és a novekvd specializacié nyoméan (Wismar
és szerzotdrsai, 201 1; Eurdpai Bizottsdg, 2012; Sorenson és szerzotdrsai, 2013). Ezen kiviil a
megnovekedett munkaterhelés is hozzajarul ahhoz, hogy az orvosok a gydgyitason kiviil,
kevésbé megterheld allast keressenek, példaul orvos latogatéi, vagy egyéb a
gyogyszerforgalmazashoz kothetd allast (Williams és szerzotdrsai, 2003). Az Eurdpai
Bizottsdg szamitasai szerint 2020-ra az EU-ban 230 000 orvos és 150 000 fogorvos,
pszichoterapeuta és gydgyszerész fog hidnyozni, ami azzal a kovetkezménnyel jar majd, hogy
az egészségiigyi szolgaltatdsok nagyjabol 14 szdzaléka ellatatlan marad (Glinos, 2015;
Dussault és szerzotdrsai 2009). Az orvoshidny egyik tovabbi fontos okaként rendszerint az
orvosok elvandorlasat nevezik meg. Az orvosok migracidja is altalanos jelenség (Buchan,
2006; Buchan és szerzotdrsai, 2014). 2000 koriil az OECD orszdgokban dolgozé orvosok 18
szazaléka nem abban az orszagban dolgozott, ahol sziiletett (OECD, 2010; OECD, 2015), és a
rakovetkezd évtizedben az orvos-vandorlas gyorsan ndvekedett. A novekedés egyrészt annak
volt a kovetkezménye, hogy a fejlett orszagokban nétt az orvosok iranti kereslet és az orvosok

kinalata kozotti kiilonbség, a népesség eloregedése és az egészségiigyi szolgaltatdsok irdnti
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kereslet novekedése nyoman, masrészt annak, hogy a kozepesen fejlett és a fejlodd orszagok
J6 részében az orvosok elégedetlenek a fizetésiikkel és munkakoriilményeikkel. Az orvosok
elvandorlidsa ugyanakkor a fejlett orszagokban is altalanos. Az OECD szamit4sai szerint az
Egyesiilt Allamok az egyediili nett6 felvev orszag (OECD, 2010), mivel azok az orszagok is
nettd kibocsajtd orszdgok, melyek maguk is nagy szdmban fogadnak kiilfoldi orvosokat,
példaul az Egyesiilt Kiralysag, Németorszdg, vagy Irorszag (Bidwell és szerzdtdrsai, 2013;
Ognyanova- Busse, 2011, 2012; Kopetsch, 2009; Dussault és szerzotdrsai, 2009). Bar az
EU1S5 orszagokbdl is vandorolnak el orvosok, ezek az orszagok ugyanakkor fogadoi is a més
orszagokbodl odavandorlé orvosoknak (Filippidis, 2015; Kopetsch, 2009; Scharer —Freitag,
2015; Tjadens-Weilandt, 2012). Az djonnan csatlakozott EU orszdgokban atlagosan kisebb a
kiilfoldon tanult, vagy kiilfoldon sziiletett orvosok ardnya, mint az EU-15%° orszdgokban.
2012-2014-ben az EU-10 orszaigokban21 4,5 szazalék volt 13,4 szazalékkal szemben, illetve 6
szazalék 13,9 szizalékkal szemben (OECD, 2015). Magyarorszagon a tobbi EU-10 orszidghoz
képest viszonylag magas a kiilf6ldon tanult orvosok aranya. 2012-2014-ben 7,6 szazalék volt,
de a kiilfoldon sziiletett orvosok aranya atlag alatti, ugyanebben az id6szakban 2,1 szazalék

volt ardnyuk.

Annak ellenére, hogy silyos problémar6l van szd, a legtobb orszdgban nem éallnak
rendelkezésre megbizhaté adatok és iddsorok az orvosok migraciéjardl és palyaelhagyasardl
(Wismar és szerzotdrsai 2011). A migracié kozvetlen mérésére nem nagyon taldlunk példat, a
migracié nagysagat rendszerint kiilonb6z6 proxy valtozok segitségével mérik. Az egyik
gyakran haszndlt mérészam alloméanyi (sfock) adatokbdl prébalja megbecsiilni az orvosi

migracié nagysagat: a kiilfoldon sziiletett, kiilfoldi allampolgarsagi, vagy kiilfoldon tanult

20 Ausztria, Belgium, Dénia, Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia frorszag,
Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag, Svédorszag.

21 Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Romania,
Szlovénia, Szlovakia.
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orvosok szdmat hasznéljdk a migracié mérésére (Wismar és szerzotdrsa, 2011; Mullan, 2005;
Docquier-Bhargava, 2007). Ezek az indikatorok azonban csak korlatozottan alkalmasak a
kiilfoldre vandorlas mértékének meghatarozasara. A kiilfoldon sziiletett orvosok kozott
lehetnek olyanok, akik mér az adott orszagban szerezték képzettségiiket és allampolgarsiagot
is nyertek. A kiilfoldi dllampolgarok kozott vannak olyanok, akik az adott orszagban sziilettek
és ott is tanultak, de soha nem szereztek allampolgarsagot. Végiil a kiilfoldon képzettséget
szerzettek kozott vannak, akik csak tanuladsi célbdl hagytdk el az orszagot és végzettségiik
megszerzése utan visszatérnek oda. Ezen tul, allomanyi adatokbdl csak nagyon kevéssé lehet

leirni a migracio iddbeli véltozasat.

A masik, altalanosan hasznalt mérészam, melynek segitségével a migracié valtozasat is
nyomon kivanjdk kovetni, a kidramlast méri a kiilféldi munkavallalashoz kiadott
diplomaigazolasok és elismerések szaméaval, mivel sok helyen ez az egyetlen rendelkezésre
all6 adat. Ez a mérészam is pontatlan azonban, mivel egyrészt nem minden orvos megy
kiilfoldre, aki kikéri az igazol4dsokat, ugyanakkor sokan anélkiil vallalnak méas orszagban
allast, hogy igazolasért folyamodnanak (Wismar és szerzotdrsai, 2011). A mobilitds és a
foglalkoztatds forméai egyre valtozatosabbak az EU-ban is, rovid tavi szerzddések,
részmunkaidds foglalkoztatds, a hétvégi iigyeletek véllalasa. Ez még nehezebbé teszi a

migrans orvosok szdmanak meghatarozasat. (Glinos, 2014).

A Magyarorszagra vonatkoz6 korabbi vizsgalatok is a kiilféldi munkavallalashoz
kiadott diplomaigazolasok és elismerések szama alapjan probaltak leirni az orvosok kiilfoldi
munkavallalasanak valtozasat (Eke és szerzotdrsai 2009, 2011; Baldzs, 2012). Emellett,
kérddives adatfelvételekre tdmaszkodva a migraciés szandékokat elemezték (Girasek és

szerzotdrsai, 2013).

Bér az orvosok palyaelhagyasanak nem a kiilfoldi munkavallalas az egyetlen oka, az

egyéb okbol torténd palyaelhagyasrdl eddig nem késziilt Magyarorszagon tanulmény. Kivételt
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jelent Baldzs (2012) munkédja, mely az orvosok létszamvaltozasat kivanta szdmszertiisiteni.
Ehhez, az orvosok egységes alap- és miikodési nyilvantartasidnak aggregalt adatait, az EEKH
kiadott miikddési igazolasok szaméit, a belfoldon, magyar allampolgirok szadméra kiadott
diplomédk szdméara vonatkozé adatokat, a honositott diplomdk szdméara vonatkozd adatokat
hasznalta, és becslést adott a haldlozas €és a nyugdijba vonulas kovetkezteként bekdvetkezett

1étszamcsokkenésrol is.

Ebben a fejezetben nagymintas, egyéni, panel adatok segitségével vizsgaljuk, hogy
hogyan valtozott a magyarorszagi orvosok belfoldi palyaelhagyasanak, tehat nem orvosi
allasban torténd elhelyezkedésének, kiilfoldre vandorlasanak, és egyéb okbol tortént
palyaelhagyasanak valdszintisége a 2002 és 2011 kozotti idoszakban. Az elemzés djdonsaga,
hogy a belfoldi palyaelhagyast is vizsgdlja, emellett egyéni szinten méri az orvosok
migracidjat. Egyéni adatokat hasznal az elemzéshez, igy leirja, hogy az orvosok egyéni
jellemzdi hogyan befolyasoljak a migracié és a mas iranyd palyaelhagyas valdszintiségét.
Bemutatja, hogy Magyarorszagon az orvosok kiilfoldre vandorl4dsa mellett ugyanolyan sulyd
probléma a belfoldi palyaelhagyas is, tehat az, hogy az orvosok itthon helyezkednek el mas

allasban. Emellett azt, hogy — ha idészakosan is - az is fokozza az orvoshianyt, hogy a fiatal

orvosok jelentds része keriil atmenetileg inaktiv statuszba.

Az elemzésben, més valtozok mellett, a keresetek szerepét is vizsgaljuk az orvosi
palyaelhagyasi, elvandorlasi dontésekben. A magyar orvosok egyéb, egyetemi végzettségi
diplomésokhoz mért relativ, hivatalos bére hasonlé palyan mozgott, mint a pedagégusok
relativ keresete, de a lemaradas mértéke valamivel kisebb volt az orvosok esetében. 1995 és
2000 kozott az orvosok relativ hivatalos bére csokkent, a mélyponton 2000-ben az orvosok
atlagos hivatalos bére az egyéb egyetemi végzettségliek bérének csak felét érte el. A 2002-es
kozalkalmazotti béremelés hatasdra az orvosok relativ pozicidja komoly mértékben javult,

majd ismét csokkent 2012-ig. Ezt kovetéen néni kezdett, 2015-ben az egyéb
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foglalkozasokban dolgozé egyetemi végzettségiliek atlagos keresetének 87 szazalékat érte el
(16. dbra). A hivatalos orvosi bérpalya, hasonléan a kozszféra mas teriileteihez, egyenletes
novekedést ir eld, ezért az életpalya elsé 10-15 évében évrol-évre egyre nagyobb lesz az orvos
bérek lemaraddsa a mas foglalkozdsban dolgozé diplomasok keresetétdl. A legnagyobb, tobb
mint 40 szazalékos lemaradas a 35-40 éves orvosoknal figyelhetd meg (Kollo, 2014). A
halapénz modositja a keresetek szintjét, és mivel a kiillonb6z6 gyakorlati idejli orvosok nem
egyforma mértékben részesednek a halapénzbdl, a relativ bérpalyat is. A halapénz nagysagara
vonatkozdan kiilonb6z6 becslések sziilettek. Bogndr és szerzotdrsai (2000) becslései szerint a
hélapénz a hivatalos nett6 jovedelemnek tobb mint masfélszerese. Mas becslések ettdl eltérd
eredményre vezettek (Kiss, 2009), és arra is felhivtdk a figyelmet, hogy az elmuilt években
csokkent a hilapénzt adok ardnya, és a fizetett 6sszegek is (Szinapszis Kft, 2017). A hilapénz
nagyon szorodik, vannak orvosok, akik egyaltalan nem jutnak halapénzhez, mig masok az
atlagosndl joval nagyobb aranyban részesednek a paraszolvenciabol. A kiilonbségek fiiggnek
a szakteriilettdl, beosztastdl és egyéb tényezOktdl. Az orvosi hilapénz adokoteles, a személyi
jovedelemadd bevallasban egyéb jogcimen megszerzett jovedelemként fel kell tiintetni a

hélapénz-bevételt is.
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16. abra

Az orvosok keresete a nem orvosként dolgozo egyetemi végzettségiiek keresetének
aranyaban, 1994-2015

o

T T T T T T T T T T T
1994 1996 1998 2000 2002 200E4 2006 2008 2010 2012 2014
v

Forrés: A Bértarifa-felvételek adataibdl sajat szamitasok

A rendelkezésiinkre all6 adatbazisban az orvosi keresetekre vonatkoz6 adatokat a NAV
bevallasokbdl nyertiik, ezért az adatok tartalmazzik a bevallott halapénzt is, vagyis adataink

nem korlatozédnak a hivatalos orvos bérekre.

5.1. Adatok

Az elemzés a 4. fejezetben bemutatott, nagyméretli, dsszekapcsolt allamigazgatasi
panel adatbazis egy kovetkezd hullaiméanak adataira épiil, mely az el6z6 fejezetben hasznalt
adatbazishoz hasonléan, az Orszagos Egészségpénztartol (OEP), az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsagtdol (ONYF), a Nemzeti Adé- és Vamhivataltdl (NAV), az
Oktatasi Hivataltol (OH) és az Nemzeti Munkaiigyi Hivataltol (NMH) szarmaz6 egyéni
adatok Osszekotésével keletkezett. Az e fejezetben hasznalt adatbazis kiindul6 adatbazisanak

mintdja a 2003. januari 15-74 éves népesség 50 szazaléka volt. Az adatbazisban a mintiba
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keriilt egyénekrdl kilenc éven keresztiil, 2003 januarja, és 2011 decembere kozott, honaprol-
honapra kovethetd, hogy a megfigyelt egyén dolgozott-e, milyen munkakorokben és
jogviszonyokban, milyen munkaltatoknal, ha nem dolgozott, részesiilt-e valamilyen
transzferben (gyes, gyed, nyugdij, munkanélkiili ellatis stb.), tanult-e. Emellett a mintabdl
ismerjilk az egyének néhany egyéb jellemzojét: sziiletési évét és honapjat, nemét,
lakohelyének régidjat, valamint az Osszes munkaviszonybol szdrmazd Osszes dtlagos havi

jovedelmét.

A fenti mintdb6l orvos-mintat képeztiink. Az orvos-mintdba minden egyént
bevalogattunk, aki 2003 januarja és 2011 decembere kozott legaldbb egy honapig orvosi
munkakorben dolgozott, vagyis legalabb egy hdénapban altalanos orvos, szakorvos, vagy
fogorvos FEOR kdédja volt, akar elsd, akar masodik foglalkoztatasi viszonyaban. Az orvos-
mintdba 18 266 kiilonb6z6 egyén keriilt be, akiknek hdnaprdl-hénapra kovetni tudtuk
statuszvaltozasait. Ez, a KSH altal erre az idészakra dolgozd orvosként nyilvantartott orvosok
4tlagos szamanak 52 szazaléka??. Az orvos-mintaban szerepld 18 266 egyén azonban nem volt
egyidejlileg orvos statuszban minden megfigyelt honapban, mivel voltak, akik késébb 1éptek
be orvosként a mintdba tanuldsbdl, inaktivitasbol, vagy egyéb foglalkozasbdl, illetve voltak,

akik elhagytdk az orvosi palyéat kiilonboz6é okokbdl.

22 A KSH-nak a dolgozé orvosok szdméra vonatkozo adatai a mitkodési nyilvantartasi adatokon alapulnak. 2003
és 2006 kozott a Magyar Orvosi Kamara (MKO) miikddési nyilvantartasi adatain, 2007-2013 kozott pedig az
Egészségiigyi Engedélyezési és Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal (EEKH) altal vezetett
orvosi, fogorvosi, miikodési nyilvantartisin. Ezek az adatok azonban éves szinten nem pontosak. Az MKO,
illetve az EEKH alapnyilvantartasba bekeriil minden szakképesitést szerzett személy az egyetemek, képzdhelyek
jelentése alapjan. Roluk azonban nem tudjuk, hogy dolgozé orvosok-e. Miikédési nyilvantartidssal azok
rendelkeznek, akik aktivan el akarnak helyezkedni és kérik, hogy vegyék 6ket miikodési nyilvantartasba. A
miikodési nyilvantartas érvényességi idétartama 5 év. A nyilvantartottakat adatvaltozas esetén ez alatt az idészak
alatt bejelentési kotelezettség terheli, de a bejelentést gyakran elmulasztjak, igy a miikodd orvosokra vonatkozé
adatokban részben azok is szerepelnek, akik kiilonb6z6 okok miatt mar elhagytik a palyat, de nem jelentették be.
Ok csak a miikodési nyilvantartas érvényességének lejartakor keriilnek ki a nyilvantartdsbol. Lasd errdl Baldzs,
2012).
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Az elemzési id6 108 hoénap volt, ennyi ideig tudtuk megfigyelni a mintaba keriilt
egyének stitus-valtozasait. Egy-egy megfigyelt honapban az orvosként dolgozok Osszes
szama a mintdban 9594 és 11 415 {6 kozott mozgott, akik koziil 2933-331 altalanos orvos,
5462-6899 szakorvos és 1024-1469 fogorvos volt. Az elemzéshez felhasznilt adatbazis
jobban kozeliti a ténylegesen dolgozok szaméit, annak valtozdsat, mint a mikodési
nyilvantartason alapulé adatok, mivel a mintdb6l havonta nyomon kovethetdk az orvosok
tényleges statuszvaltozasai. A minta adatai alapjan kevesebb orvos dolgozott a KSH adataiban
szereplonél egy-egy honapban. (A ténylegesen dolgoz6é orvosok teljes szdma

Magyarorszagon, mintank adatai szerint, tehat 19 188 és 22 830 6 kozott mozgott.)

Az igy kialakitott orvos minta bizonyos torzitisokat tartalmaz. Az orvos-mintdba nem
keriiltek bele azok az orvosok, akik a vizsgalt id6szakban mindvégig vezetd munkakorokben
dolgoztak és ezért mas FEOR kod alatt szerepelnek a kiindulé mintdban, mivel 0ket nem
tudtuk orvosként azonositani. Azok az orvosok sem szerepelnek a mintaban, akik 2003
januéarja és 2011 decembere kozott egyetlen honapban sem dolgoztak munkaviszonnyal
foglalkoztatott, vagy kozalkalmazotti jogviszonyban, tehat azok, akik mindvégig csak egyéni
vallalkozéi, tarsas véallalkozdi, vagy megbizotti jogviszonyban dolgoztak, mivel ezeknek az
egyéneknek a kiinduldé adatbazisb6él nem ismerjik FEOR kodjat, igy oket sem tudtuk
orvosként azonositani. Ezért, a vizsgalat mintdjadban valdészintileg alulreprezentéltak azok az
orvosok, akik a megfigyelési idOszak alatt mindvégig haziorvosként, vagy hazi
gyermekorvosként dolgoztak, mivel 6k jellemzden vallalkozéi jogviszonyban dolgoznak??.
Azok az orvosok, akik a megfigyelt id0szakban legalabb egy hoénapban alkalmazotti
(munkaviszonnyal foglalkoztatott, kdzalkalmazott) jogviszonyban voltak, azok bekeriiltek az

orvos-mintdba, akkor is, ha ezt megel6zden, vagy késobb vallalkoz6i, vagy egyéb

23 A haziorvosok kozott a vallalkozoként dolgozdk ardnya 85 % koriili, a fogorvosok kozott 61 % és emellett van
néhany egyéb szakfeladat, ahol a vallalkoz6k ardnya magas (foglalkozési egészségiigyi ellatas, mentdszolgalat
stb.) 2006-ban a Ldsd Egészségiigyi Minisztérium (2009).
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jogviszonnyal alltak alkalmazasban, mivel Oket orvosként azonositani tudtuk annak a
honapnak a FEOR-kddja alapjdn, amikor munkaviszonnyal foglalkoztatott, vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban dolgoztak. Az orvos-minta vizsgéalatabdl gy tlinik, hogy ezzel
a modszerrel sikeriilt azonositanunk a vallalkoz6i jogviszonyban dolgozé orvosok tilnyomd
részét is. A mintdkban szerepld, orvosként dolgozoknak atlagosan 40,7 szizaléka dolgozott
véllalkozo6i jogviszonyban, (els0 jogviszonydban az orvosok 20,3 szdzaléka, masodik
jogviszonyaban 53 szdzalékuk) ami nagyon jol kozeliti a betoltott orvosi allashelyeken beliil a

véllalkozok ardnyara vonatkozd, egyéb forrasokbdl szarmazé adatokat.?*

Az elemzéshez az adatbazisban szerepld részletes munkaerd-piaci statuszvaltozok és
egyéb informaciok alapjan dsszevont statuszcsoportokat alakitottunk ki. 5 csoportot képeztiik:
(1) orvosként dolgozik; (2) kiilfoldon van; (3) nem orvosként dolgozik Magyarorszagon; (4)

inaktiv, vagy munkanélkiili; (5) meghalt.

Az elsé csoportba, az orvosként dolgozok csoportjaba kiindulasként azokat soroltuk be,
akik az adott hénapban altalanos orvos, szakorvos, vagy fogorvos FEOR-kdddal rendelkeztek.
Ebbe a csoportba soroltuk be azokat is, akik a megfigyelést megel6z6 hoénapban orvosi
FEOR-kdéddal rendelkeztek, az adott hénapban nem ismerjiik Fedor-kddjukat, mivel az adott
hénapban véllalkozéként dolgoznak, de ugyanannal a munkaltatonal dolgoznak tovabb, mint
a megel6z6 honapban. Ez a csoport azokat foglalja magaba, akiknek a munkaviszonya
onkéntes dontés alapjan, vagy kiilsd kényszerre foglalkoztatott, vagy kozalkalmazotti
jogviszonybdl valtozott vallalkoz6i jogviszonnya, de valdsziniileg orvosként dolgoznak
tovabb. Azokhoz is orvos statuszt rendeltiink, akik tarsas vagy egyéni vallalkozok, illetve
megbizisos, bedolgozdi jogviszonyuak (és ezért nem ismerjik FEOR-kédjukat), viszont

korabban mar volt olyan hénap, amikor orvos FEOR-k6djuk volt, és akiknek a munkahelye az

24 Az akkori Egészségiigyi Minisztérium adatai szerint 2005-ben a vallalkozok aranya 36,6 %, 2006-ban 37,9 %
2007-ben 40,0 % volt. (Egészségiigyi Minisztérium, 2009. 8. Sz. melléklef).
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egészségligyl dgazathoz tartozik. Azokat az egyéneket is az orvos statusziak kozé soroltuk,
akiknek korabban volt orvosi FEOR-kddja, és az meghatarozott egyéb FEOR-kddra valtozott.
A kovetkez6 FEOR-kodok esetén rendeltiink tovdbbra is orvos stituszt az egyénekhez:
egészségligyl és szolgaltatasi tevékenységet folytatd részegység vezetlje; egészségiigyi és
szocialis szolgaltatasi kisszervezet vezetdje; felséfoku tanintézeti tanar, oktatd; egyéb human
egészségiigyi foglalkozasok. Ezek az egyének valoszinlisithetden vezetd beosztasban, vagy az

orvosképzésben tovabbra is orvosként dolgoznak.

A kiilfoldon dolgozék csoportjdnak meghatirozdsakor nem csak azokat az orvosokat
kivantuk azonositani, akik kijelentkeztek Magyarorszagrdl (vagyis leadtak lakcimkartyijukat
és bejelentették, hogy kiilfoldon telepedtek le), hanem azokat is, akik fenntartjak
magyarorszagi lakcimiiket, de tartdsan kiilfoldon dolgoznak. A kovetkezd eljarast kovettiik a
kiilfoldon dolgozdk azonositdsakor. Azokat az egyéneket tekintettiik kiilf6ldon dolgozdknak,
akik legalabb 4 hénapon keresztiil nem jelennek meg az ONYF adataiban foglalkoztatottként,
ezen id0szak alatt nem kapnak semmilyen transzfert (gyes, gyed, gyet, munkanélkiili ellatas,
nyugdij stb.), az OEP adataiban nincsenek jelolve, mint aki fekvd beteg ellatds utani TB
tamogatast kap, és az OEP nem jelolt tanuldi jogviszonyt sem ezen iddszakban a megfigyelt
egyénre, €¢s még nem haltak meg. Tehat azokat, akik ,.eltlintek” a rendszerbdl. Tovabbi,
szigoritd feltételként csak azokat jeloltiikk be kiilfoldon dolgozoként, akik a fentebb leirt
»eltiinést” megeldézden barmikor, legalabb harom hoénapig orvosként dolgoztak. Az ONYF
bejelentésekben felfedezett hidnyossag miatt a fentebb leirt kritériumoknak megfeleld esetek
koziil nem keriiltek bejelolésre azok, akiknél az ,eltlinés” pontosan adott év januartol
decemberig tartott, és az eltlinést megel6z6 honapban ugyanannél a véllalatnal dolgozott az
illetd, mint a visszatérésekor. Ezekre az esetekre tigy tekintettiink, mint akiknél valdsziniibb,
hogy a vallalat adott évre nem jelentette le, mint hogy kiilfoldre ment volna. Ugyanakkor ezek

kozott az esetek kozott lehetnek olyanok is, akik meghatarozott idore, egy évre vallaltak
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kiilfoldon 4llast. Igy, az alkalmazott korlatozé feltételezések miatt, a ténylegesen tartésan
kiilfoldon dolgozé orvosokra vonatkozdan alsé becslést adunk. A kiilfoldon dolgozok
csoportjaba sorolas leirt modszere kovetkeztében az elemzési id6 elsé hdrom honapjdban
definici6 szerint nem tudunk megfigyelni olyan egyént, aki kiilf6ldon dolgozna és a
megfigyelési iddszak utolsé hdrom hénapjdban is kevesebb kiilfoldon dolgozét tudtunk csak

azonositani a ténylegesnél.

A pdlyaelhagyok Magyarorszdagon (a Magyarorszdagon nem orvosként dolgozok)
csoportjaba azokat soroltuk, akiknek az adott hénapban nem orvosi, hanem egyéb FEOR
koédjuk van és nem az egészségiigyben dolgoznak, illetve nem feleltek meg az orvos statusz

kialakitasanak leirasaban 6sszefoglalt egyéb kritériumoknak.

Inaktiv, vagy munkanélkiili stdatuszt kaptak azok az egyének, akik az adott honapban
tanultak, gyes-en, gyed-en, gyet-en voltak, munkanélkiili ellatdsban részesiiltek, vagy
nyugdijasok voltak. Vagyis az elemzéshez az inaktivakbdl és munkanélkiiliekbdl egy

csoportot képeztiink.

Végiil a meghaltak csoportjdba azok Kkeriiltek, akiket az OEP adatbazisdban, az
érvénytelenségi kodban meghaltként jelolték meg. Ertelemszerfien csak azokat az

elhaldlozasokat latjuk az elemzésben, akik a megel6z6 hoénapban még orvosként dolgoztak.

5.2. Modszerek

Azok, akik elhagyjak az orvosi pélyat ezt kiilonbozé okokbdl tehetik (kiilfoldre
mennek, mas palyan helyezkednek el itthon, valamilyen inaktiv statuszba keriilnek, vagy

meghalnak), mivel ebben az elemzésben a kiilonb6z6 okokbdl torténd palyaelhagyést
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vizsgilom, az el6z6 fejezetben bemutatott versengd kockdzati modelleket (competing risk

model) becsiiltem (Fine és Gray, 1999).

A kiaramlas dinamikdjanak elemzéséhez a versengd kockéazati modellekben a két-
kimenetes id6tartam-modellekben hasznalt Kaplan-Meier talélési fliggvény helyett a kumulalt
gyakorisagi fiiggvényeket (cumulative incidence function) vizsgaljuk (Gooley és szerzotdrsai;
1999; Coviello — Boggess, 2004), mivel a Kaplan-Meier fiiggvény torzitott becslést ad.?> Az
ok-specifikus kumuldlt gyakorisigi fiiggvény CIF, (t) azoknak az orvosoknak az aranyat
mutatja meg ¢ honapban, akik ¢ hénapig, k£ okbdl elhagytak az orvosi palyat, figyelembe véve,

hogy az orvosok nem csak k, hanem egyéb okbdl is elhagyhatjak a palyat

CIF, (t) = P(T < t,esemény = k) (5.1.)

A palyaelhagyas teljes kumulalt gyakorisagi fliggvénye az ok-specifikus kumulalt gyakorisagi

fiiggvények Osszege.

CIF(t) = XX_, CIF () (5.2)

A torzitdsnak 6bb oka is van. Eldszér is, abb6l adédik, hogy a versengd eseményeket a Kaplan-Meier
figgvény cenzoralt esetekként kezeli, tehat azt feltételezi, hogy az esemény valamikor, a megfigyelési idészakot
kovetden be fog kovetkezni. A versengd kockazati modellekben azonban a versengd események kolcsondsen
kizarjak egymast, ha egy adott esemény megtortént, akkor a tobbi mar nem kovetkezhet be. Masodszor a
Kaplan-Meier fiiggvény nem veszi figyelembe a kapcsolatot az egyes versengd kockazatok kozott, hanem
fiiggetlen kockazatokat tételez fel.
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Négy versengd kockazatot (eseményt) kiillonboztettem meg (1) kiilfoldre megy az
egyén, (2) palyaelhagyo lesz Magyarorszagon (nem orvosi allasban helyezkedik el itthon), (3)

valamilyen inaktiv, vagy munkanélkiili statuszba keriil, vagy (4) meghal.

Mivel az egyes jellemzOknek mas-mas hatasa lehet az életpalya kiillonboz6 szakaszain a
palyaelhagyasi dontésekre, ezért a teljes mintdbol korcsoportok szerint Ot almintat is
képeztem és az elemzést a korcsoportos almintékra kiilon is elvégeztem. Az egyes almintakba
az adott hénapokban a megfelelé korcsoportokhoz tartozok keriiltek. Az 6t korcsoport a
kovetkez6 volt: a 30 évesnél fiatalabb, a 31-40, 41-50, 51-60 és 61-70 évesek. A 70 évesnél

id6sebbek a teljes mintdban szerepelnek, de rajuk az elemzést kiilon nem végeztem el.

A modellekben a kovetkez6 magyardzé valtozok szerepeltek: az egyén neme, életkora
(a teljes mintan hasznilé modellben), lakohelyének régidja, hogy az illetd A&ltalanos
orvos/szakorvos, vagy fogorvos-e és az egyénnek a megfigyelési honapot megel6z6 havi
relativ keresete. A relativ keresetet az egyén adott havi Osszes jovedelme és az adott
hénapban megfigyelhetd orszagos atlagkereset hanyadosaként kaptam. Az adott hénapban
megfigyelhetd atlagkereset valtoz6 nem az orvos-mintdbol szarmazik, hanem a vizsgélat
kiindulé adatbazisdnak adataibol, tehat ez a teljes népesség 50 szdzalékos mintajan alapuld
orszagos, havi atlagkereset. A modellekbe azért az egy honappal kordbbi relativ keresetet
szerepeltettiik, mivel feltételeztiik, hogy az orvosi palyaelhagyasi dontésben az orvosként elért
kereset lehet meghataroz6. Annak vizsgalatira, hogy a kozvetlen kollégdk példaja
befolyasolja-e a kiilfoldi munkavéllalast, egy olyan véltozdt is bevontunk az elemzésbe, mely
azt jelzi, hogy a megfigyelési honapot megel6z6 harom hénapban kiilfoldre ment-e valamely
orvos az adott munkahelyrdl. Ez a véltozd a kiillonb6z6 munkahelyek meg nem figyelt
kiillonbségeinek hatasat is mérheti. Ezen kivill egy-egy kétértéki valtozd jelezte,

Magyarorszag csatlakozasat az Eurdpai Unidhoz (2004.05.), és azt, amikor véget ért az
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Ujonnan csatlakozé orszagok munkavallaldinak szabad munkavallaldsanak ideiglenes

korlatozisa Németorszag és Ausztria részErol.

Azt, hogy hogyan valtozott a hazatér6 migracié valészintisége binaris Cox
proporciondlis hazard modellel vizsgéaltam (visszatér-e orvosként Magyarorszagra, vagy

nem). A Cox proporciondlis hazard fiiggvények leirasat a 4.2. fejezet tartalmazza.

A Cox modellben a magyaraz6 véltozok a kovetkezOk voltak: az orvos neme, a
korcsoportot jelzd kétértékii valtozok, és az orvos specializaciojat jelzd kétértékii valtozok
(4ltalanos orvos/szakorvos/fogorvos). A modellekben szerepld valtozok leird statisztikait a

Fiiggelék F10. tablazata tartalmazza.

5.3. Hova mennek az orvosok?

Eldszor a teljes mintdn vizsgaljuk, hogy hova mentek az orvosok, hogyan valtozott
2003 és 2011 kozott a kidramlas valdszinlisége a vizsgalt statuszokba, €s, hogy mely tényezdk
hatottak a kiilonb6z6 irdnyd palyaelhagyas valdszintiségére? Az 17. dbrdn a teljes mintara

szamitott kumulalt gyakorisagi fiiggvényeket latjuk.

Az elemzési id6 végére a legnagyobb aranyban belfoldon helyezkedtek el mas palyan
az orvosok, kiilfoldre és inaktiv statuszba hasonld aranyban keriiltek. A vizsgalt idészakban
az orvosok megkozelitdleg 13 szazaléka ment kiilfoldre ment, 18 szdzalékuk Magyarorszagon
helyezkedett el mas palyan, és 15 szazalékuk inaktiv statuszba keriilt (gyermekgondozasi
szabadsagra ment, nyugdijba vonult.) Az inaktiv stituszba keriilt orvosok egy része, a
gyermekgondozasi szabadsag letoltése utdn visszatért az egészségiigybe orvosként, a

mintdban atlagosan 13 honapot toltottek gyermekgondozédsi szabadsagon, akik a
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gyermekgondozas miatt keriiltek inaktiv stituszba. A haldl nagyon kis valdszinliségli

esemény, ezért tovabbiakban az arra vonatkozo becslési eredményeket nem kozoljiik.

17. abra

Kumulalt gyakorisagi fiiggvények: Palyaelhagy¢ / Kiilfoldre megy / Inaktiv statuszba

keriil / Meghal
. .
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2003 januar és 2010 marciusa kozott az orvosok 8 szazaléka koltozott kiilfoldre. Ezt kovetden
a kiadramlas felgyorsult és tovabbi gyorsulast latunk 2011 majusa utdn. A 2010. marciusét
kovetd gyorsulds okanak feltardsa tovabbi vizsgalatokat igényel. A 2011 majusat kovetd

gyorsulds azt a hatast mutatja, hogy az orvosok nagyobb valészintiséggel mentek kiilfoldre,
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miutdn Ausztria és Németorszag 2011 méajusidban feloldotta a korlatozasokat, amelyeket a
2004-ben csatlakozott, ij EU tagadllamokkal szemben érvényesitett a szabad munkavallalés
terén.

A magyarorszigi palyaelhagyas és az inaktiv statuszba keriilés kumulalt gyakorisagi
fiiggvénye nem mutat olyan toréseket, mint a kiilfoldi munkavallalasé, a kiaramlas elég
egyenletes volt mindkét iranyban, de a kidramlés kis mértékben lassult az id6 el6rehaladtaval,
foként 2011 majusat kovetden. Az inaktiv statuszba keriilés kockazatat csokkenthette az, hogy
a kiilfoldre koltozések felgyorsuldsa nyoméan az egészségiigyi intézmények a nyugdijazis
elhalasztisat szorgalmazhattak. A belfoldi palyaelhagyas pedig a kiilféldi munkavallalés

alternativijaként csokkenhet, ha a kiilfoldre koltozések aranya novekszik.

5.4. Kiilfoldi munkavallalas

Az 23. tabldzat a kiilfoldre koltozés valdszintiségét leird versengd kockazati modellek
eredményeit kozli. A tdblazat els6 oszlopa teljes mintara vonatkozd eredményeket mutatja, a
2.-5. oszlopok pedig a korcsoportos almintdkon lefuttatott becslési eredményeket. A tablazat
szub-hazard ratakat, rész-kockazati aranyokat (sub-hazard ratio) kozol. A szub-hazard réata
egynél nagyobb értéke mellett a palyaelhagyas valdszinlisége né az adott valtozo értékének
valtozasaval, az egynél kisebb érték mellett a palyaelhagyas valdszinlisége csokken. A 23.
tabldzat elsé oszlopaban példaul a férfiak szub-hazard ratija 1,22, ami azt mutatja, hogy a
férfi orvosok 22 szazalékkal nagyobb valdszintiséggel koltoznek kiilfoldre, mint a nék. Az
életkor szub-hazard ratdja ugyanebben a tdblazatban 0,99, ami azt mutatja, hogy az életkor
egy-egy évvel torténd novekedése a teljes mintdban a palyaelhagyas valdszintiségét 1

szazalékkal csokkenti.
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Az 0sszes orvost tekintve, a férfiak tehat nagyobb valoszinliséggel mennek kiilfoldre.
Az életkor novekedésével pedig a kiilfoldre koltozés kockazata csokken. A teljes mintaban azt
talaltuk, hogy az altalanos orvosok 33 szazalékkal nagyobb valdsziniiséggel vindorolnak ki,
mint a fogorvosok. A kozép-dunantili régiobol 41 szazalékkal nagyobb, a dél-dunantuli
régiobol 48 szazalékkal kisebb valdszintiséggel véllalnak kiilfoldon allast az orvosok, mint a
referencia régidnak vélasztott, kozép-magyarorszagi régiobol, de nem taldltunk szignifikans
kiilonbséget a tobbi régio esetében. A tarsak hatasa, tehat az, ha ugyanarrdl a munkahelyrol a
megeldz6 harom hdénapban vallalt valaki kiilfoldon allast nem mutatkozott szignifikdnsnak a
teljes mintdban. Az orvosok relativ keresetének viszont szignifikans hatisa volt, azok az
orvosok, akinek alacsonyabb volt orvosként az orszagos atlagkeresethez viszonyitott relativ
keresete, azok szignifikansan nagyobb valdszinliséggel koltoznek kiilfoldre. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az EU csatlakozas nem novelte a teljes mintaban a kiilfoldi munkavallalas
valoszinliségét, de az osztrak és német ideiglenes munkavallalasi korlatok feloldasa tobb mint
Otszorosére novelte a kiilfoldi munkavéllalas valdszinliségét. Ennek tobb magyarazata lehet,
igy az, hogy mar az EU csatlakozas eldtt megkezdddott az orvosok kiilfoldre aramlésa, a
csatlakozasnak valdsziniileg ezért nem tudtuk kimutatni a hatasat. Az Ausztria, Németorszig
€s Magyarorszag kozotti kulturdlis és torténelmi kapcsolatok, a foldrajzi kozelség pedig
inkabb 0sztonozhették a magyar orvosokat, hogy a kiilfoldi munkavéllalas mellett dontsenek
miutdn a munkavallalasi korlatokat feloldottak, és ezekben az orszagokban is vallalhattak

allast.
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23. tablazat

Kiilfoldre megy dolgozni

( Versengo kockdzati modellek) Versengd kockdzatok: Magyarorszdgon dolgozik nem
orvosként; inaktiv, vagy munkanélkiili stdtuszba keriil; meghal.

Valtozo Szubhazard ratak
Teljes minta <31 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves

Nem (Férfi=1) 1,22% 1,37 1,49%* 1,21 0,76%*
(0,058) (0,164) (0,133) (0,130) (0,070)
Eletkor 0,99* - - - -

(0,002)
Altalinos orvos 1,33% 2,17% 1,86% 1,39 0,82
(0,076) (0,309) (0,182) (0,225) (0,123)
Szakorvos 1,04 0,98 1,625 121 0,83
(0,060) (0,245) (0,163) (0,141) (0,079)
Relativ kereset a 0,93% 0,46% 0,68* 0,90 1,04
megfigyelést megeléz (0,027) (0,074) (0,062) (0,062) (0,036)

hénapban

Térsak hatdsa 1,15 0,76 1,37+ 1,34 1,00
(0,063) (0,098) (0,130) (0,178) (0,117)
Kéwéo-Dundntl 1,41% 1,45 1,53 1,30 1,43
p (0,152) (0,572) (0,279) (0,299) (0,267)
Nvueat-Dundntl 0,85 0,99 0,63 1,01 1,02
yug (0,116) (0,449) (0,171) (0,265) (0,227)
DéLDundntl 0,527 0,31 0,67 0 0,78
(0,120) (0,316) (0,220) (0) (0,294)
EorakMasvarorssd 0,75 0,40 0,90 0,52 0,86
&y & (0,094) (0,235) (0,179) (0,161) (0,188)
3 } 1,08 2,33% 0.82 1,08 0.85
Eszak-Alfold (0,109) (0,581) (0,151) (0,223) (0,178)
e 0,89 1,42 0,67 1,17 0,86
Del-Alfold (0,136) (0,578) (0,193) (0,332) (0,248)
BU csatlakozis 0,51 0,00 0,27 0,32 0,34
(2004, méjus) (0,159) (0) (0,169) (0,199) (0,161)
Ideiglenes 5,75% 7,65% 6,72% 4,047 0,00%
munkavéllalasi (1,029) (3,069) (2,330) (1,848) 0)

korlatok feloldasa
(2011. majus)

Referenciakategoria: n6; fogorvos; lakohely régidja Kozép-Magyarorszag, nem 2004. 05. hé; nem 2011.05.hé

Standard hibak zardjelben. *Szignifikans 1 %-os szinten, ** Szignifikans 5 sz4zalékos szinten. Szignifikans 10
%-o0s szinten

A korcsoportokra kiilon becsiilt versengd kockéizati modellek eredményei szerint (23.

tabldazat 2.-6. oszlopa) a 31-40 éves korcsoportban a férfiak szignifikdnsan nagyobb
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valoszinliséggel koltoznek kiilfoldre, mint a ndk. A 31 évesnél fiatalabbak és 41-50 évesek
korcsoportjaban nincs szignifikdns kiilonbség a nemek kozott. Az 51-60 éves orvosok koziil

viszont mér a nok véllalnak szignifikdnsan nagyobb valoszintiséggel kiilfoldi allast.

A keresetek hatasarol a kovetkezot latjuk. A fiatal orvosok, a 30 évesnél fiatalabbak és
a 31-40 évesek koziil azok koltoznek nagyobb valoszinliséggel kiilfoldre, akiknek
alacsonyabb az orszigos atlagkeresethez viszonyitott relativ keresete. Vagyis a kiilfoldi
munkavallalasi dontésekben a kereseti helyzetnek szignifikans hatdsa van. A hatés erdssége a
korcsoportokban felfelé haladva csokken, vagyis a keresetek melletti egyéb tényezok hatasa

er6sodik az életkor elorehaladtaval.

Néhidny  korcsoportban  szignifikdns  kiilonbséget  talaltunk az  altalanos
orvosok/szakorvosok és a fogorvosok kozott. A 30 évesnél fiatalabb és a 31-40 éves altalanos
orvosok és a 31-40 éves szakorvosok nagyobb valoszinliséggel koltoznek kiilfoldre, mint a

fogorvosok. A hatas mértéke is jelentOs.

A 31-40 éves orvosok esetében a tarsak hatasa is kimutathat6 volt. Azok a 31-40 éves
orvosok, akik munkahelyérdl a megfigyelést megel6z0 harom hoénapban valaki kiilf6ldon
vallalt allast, 37 szazalékkal nagyobb valdszinliséggel fognak kiilfoldre menni, mint azok,
akiknek a munkahelyér6l nem ment el senki. Azt, hogy milyen mechanizmusokon keresztiil
érvényesiil ez a hatds, hogy a kordbban elmentek kedvezd tapasztalatai batoritjak-e fel
kollégaikat, hogy Ok is kiilfoldre koltozzenek, vagy a hatds azt méri, hogy ezek a
munkahelyek az 4tlagosnél kedvezdtlenebb munkakdriilményeket kinalnak-e, a rendelkezésre

all6 adatokbdl nem tudjuk eldonteni.

Az EU csatlakozds egyik korcsoportban sem novelte a kiilfoldi munkavallalas
val6szinliségét, de az osztrdk és német ideiglenes munkavallaladsi korlatok feloldasa

valamennyi korcsoportban szignifikdns hatdssal volt a kivandorlas valdszinliségére. A
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fiataloknal er0sebb és igen nagy hatist latunk. A 31 évnél fiatalabb orvosok esetében a
kiilfoldi munkavallalds valoszinlisége tobb, mint hétszeresre nétt a korlatozasok feloldasa
utan, a 31-40 éves korcsoportban hatszoros emelkedést latunk, de a 41-50 évesek kivandorlasi

valoszinlisége 1s négyszeresére nott a korlatozasok feloldasa utan.

A 18. dbra a kiilfoldre koltozés korcsoportos mintdkon szdmitott kumulalt gyakorisagi
fiiggvényeit mutatja be. Az dbrdkon a kidramlas dinamikajanak valtozasat kovethetjiikk. 2003
és 2011 kozott a 31-40 éves orvosok tobb, mint 14 szazaléka koltozott kiilfoldre, a 31 évesnél
fiatalabbak 12 szdzaléka és az 51-60 éves orvosok 15 szazaléka. A 41-50 éves orvosok
kiilfoldre vandorlasa volt a legkisebb aranyd. Az EU csatlakozast kovetden 51-60 éves
korcsoporthoz tartozé orvosok korében igen gyors volt a kidramlas. 2007 kozepéig az 51-60
éves orvosok csaknem 10 szazaléka koltozott kiilfoldre, ezt kovetden viszont megéllt a
kidramlas, majd 2010 marciusatdl kezdve ismét felgyorsult, és tovabbi gyorsulést
figyelhetiink meg az osztrak és német korlatozasok feloldasat kovetéen. 2010. marciusa és
2011. decembere kozott az 51-60 éves orvosok tjabb 4 szazaléka véllalt kiilfoldon allast. A
megfigyelési periddus kezdetén az id6sebb orvosok gyors kidramlasa valdsziniileg annak
koszonhetd, hogy az ehhez a korcsoporthoz tartozd orvosok ki tudtdk hasznalni korabbi,
szakmai kapcsolataikat, hogy megfeleld allast taldljanak. A tobbi korcsoportnal 2010
marciusdig egyenletes kidramlast latunk. Eddig az idOpontig a 31-40 évesek kozott 8
szazaléka, a 31 évesnél fiatalabb orvosok 6 szdzaléka hagyta el az orszagot és a 41-50 évesek
mindossze 3 szazaléka. Eloszor 2010 marciusatél, majd 2011 majusatdl a kidramlas
mindegyik korcsoportban felgyorsult. A 2010. marciusi gyorsulds nagyobb volt, mint az
ideiglenes munkavallaldsi korlatozasok feloldasat kovetd gyorsuldst. Ennek okait nem
ismerjiik, az tovabbi vizsgalatot igényel, de arra felhivja a figyelmet, hogy az orvosok

kiilfoldre vandorlasat nem csak a migracidé vonzé tényezdi, a kiilfoldon elérheté magasabb
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keresetek, a jobb munkakoriilmények és a gyorsabb szakmai eldmenetel alakitjak, hanem a

belsd, kényszeritd, vagy taszitd tényezok is.

I1d& (honap, év)
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5.5. Az inaktiv statuszba keriilés valdésziniisége

A 17. dbrdn mar lattuk, hogy a megfigyelt kilenc évben az orvosok 15 szazaléka keriilt
inaktiv statuszba. A 24. tdbldzat az inaktiv statuszba keriilés kockazatara vonatkoz6 becslési

eredményeket mutatja be. Az els6 oszlop ismét a teljes mintara vonatkoz6 eredményeket, a 2-
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4 oszlop pedig a korcsoportonkénti kiilon-kiilon elvégzett becslések eredményét. A férfiak a
teljes mintaban is €s minden korcsoportban jéval kisebb valdsziniiséggel keriilnek inaktiv

statuszba, mint a nok.

24. tablazat

Inaktiv, vagy munkanélkiili statuszba keriil
(Verseng0 kockdzati modellek. Versengo kockdzatok: kiilfoldre megy dolgozni,
inaktiv, Magyarorszdgon helyezkedik el nem orvosként; meghal)

Valtozd Szubhazard ratak
Teljes minta <31 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves
Nem (Férfi=1) 0,36+ 0,118* 0,08* 0,417 0,59+
(0,018) (0,020) (0,010) (0,072) (0,053)
Eletkor © éé)%(;

Altalinos orvos 1,62* 1,835% 1,96* 2,79 * 0,95
(0,086) (0,222) (0,173) (0,545) (0,129)
Szakorvos 0,98 1,565 1,69* 1,15 0,92
(0,055) (0,278) (0,153) (0,196) (0,086)

Relativ kereset a
megfigyelést megel6z6 0,74+ 0,157+ 0,38 1,16* 0.98
honapban (0,047) (0,021) (0,045) (0,043) (0,081)
Tarsak hatisa 1,31%* 1,199 1,48%* 1,08 0,72
(0,074) (0,131) (0,127) (0,216) (0,093)
Kéméo-Dundnidl 1,01 1,732 0,88 0,88 0,81
p (0,105) (0,374) (0,159) (0,336) (0,178)
Nvueat-Dundnidl 0,91 1,148 1,03 0,40 0,90
yug (0,101) (0,269) (0,196) (0,233) (0,200)
DélDundnl 0,69 1,042 0,83 0,21 0,82
(0,112) (0,274) (0,204) (0,215) (0,297)
Eorak Masvarorssd 0,83 1,259 0,97 0,34 1,06
&y & (0,084) (0,232) (0,165) (0,173) (0,197)
. ) 1,02 0,758 1,05 1,04 1,24
Eszak-Alfold (0.089) 0.161) (0.150) (0.308) 0211)
At 1,10 0,805 1,56 1,14 1,10
Dél-Aliold 0.131) (0.269) (0.295) (0.451) (0.269)
EU csatlakozds 0,74 1,173 0.46 0% 1,78
(2004. majus) (0,185) (0,278) (0,241) (0) (1,007)

Ideiglenes

munkavallalasi korlatok
felo},d,asa 7,49% 4,004 11,92% 4,20%
(2011. majus) (1,528) ; (1,894) (5,746) (1,486)

Standard hibak zardjelben. * Szignifikans 1% -os szinten; ** Szignifikdns 5%-os szinten.

Referencia kategoria: n6; fogorvos; Kozép-Magyarorszagi régid; nem 2004. 5. h6; nem 2013. 5. ho
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Mivel nagyon jelentdsek a nemek szerinti kiilonbségek, az inaktivva valas kumulalt

gyakorisagi fiiggvényeit nemek szerint mutatjuk be. (/9. dbra).

Az 4altalanos orvosok, nagyobb valdszintiséggel keriilnek inaktiv statuszba a legiddsebb
korcsoport kivételével. Az orvosként elért alacsonyabb relativ kereset még akkor is noveli az
inaktiv statuszba keriilés kockazatét, ha kontrolladlunk az életkorra a két fiatal korcsoportnal.
Mivel a fiatal orvosok azért keriilnek inaktiv statuszba, mert gyermekgondozasi szabadsagra
mennek, ez lehet, hogy egyszerien csak azt a hatdst mutatja, hogy kozvetleniil a
gyermekgondozasi szabadsag igénybe vétele elott mar kevesebb tilmunkat tudnak véllalni az
orvosok, ezért keresetiik is alacsonyabb. Nem talaltunk regionalis kiilonbségeket az inaktivva

valas kockazataban.

Az abran latjuk, hogy a fiatal férfi orvosoknal gyakorlatilag nincs kidramlés inaktiv
statuszba, mig a 30 évesnél fiatalabb orvosndk negyede, a 30-40 éveseknek pedig csaknem
harmada keriilt inaktiv statuszba 2011 végéig. Ok a gyermekgondozisi segély lejarta utan,
vagy hamarabb valdsziniileg visszatérnek allasukba. A mintdban atlagosan 13 hdnapot
toltottek gyermekgondozasi szabadsagon, akik a gyermekgondozis miatt keriiltek inaktiv
statuszba. A magas ardnyok viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a gyermekgondozasi
szabadsag igénybevétele is fokozhatja atmenetileg az az orvoshidnyt. Az 51-60 évesek kozott

ismét kinyilik a nemek kozotti oll6, a nék hamarabb mentek nyugdijba, mint a férfiak.
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19. abra

Kumulalt gyakorisagi fiiggvények — inaktiv statuszba keriil, nemek szerint

-30 éves 31- 40 éves
8. 7 © |
« B |
E ] W |
0 o |
F <
B .(E’Yt =
o4 50
0w o)
TN S
El
P | o s
Ty T
=1 z
Ew 2N
¥ S
| =
T w
i 8
°7 o
o
1dé (hénap, év) 1d8(honap, év)
N6 — —— Férfi NG ——— Ferfi
41- 50 éves 51- 60 éves
@~ 9;_ i
£ &
-
.| ]
g & |
§ o
- S5
L 2o |
S8 E b
=l ET
= ¥ -
o 2
" ©
- =
2 o
e B
T T T T T T T T T
5 o - o o N 5 A
& F & & S T S &
o & & < = & & & & TN N "
16 (honap, év) 1dé (hdnap, év)
N§ — —— Ferf

Ne ——— Ferfl|

5.6. Belfoldi palyaelhagyas

Korcsoportonként vizsgalva a magyarorszdgi pdlyaelhagyds valoszinliségének

valtozasat (20. dbra) azt 1atjuk, hogy valamennyi korcsoportban nagy ardnyban hagytik el az

orvosi palyat és helyezkedtek Magyarorszagon mas, nem orvos allasban az orvosok. A 31-40

évesek 20 szazaléka, a 30 évesnél fiatalabb orvosok 18 szazaléka hagyott fel a gyogyitassal és

helyezkedett el Magyarorszagon egyéb foglalkozasban és a két idésebb korcsoportbdl is az

orvosok 14 szazaléka ment el més alldsba. Valamennyi korcsoportban nagyobb ardnyban
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talaltak a gydgyitason kiviili egyéb allast az orvosok, mint amilyen ardnyban kiilf6ldon

kerestek allast. A kidramlas a fiatalabb korcsoportokban, és az 51-60 évesek kozott 2007.

szeptemberét, oktdberét enyhén lassult, de tovabbra is gyors marad

20. abra

126,

Kumulalt gyakorisagi fiiggvények korcsoportonként - Magyarorszagon palyaelhagyoé
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A 25. tdbldzat foglalja ©Ossze a versengd kockédzati modellek eredményeit. A

Magyarorszagon nem orvosi allasban elhelyezkedd, palyaelhagydk nagyobb valdszintiséggel

26 Ebben szerepet jatszhatott a 2007-ben bevezetett 5 millié forintos orvoslatogatoi dij is, melyet a
gyo6gyszergyartoknak kellett orvoslatogatonként fizetni, ami a gyogyszergyartok egy orvoslatogatdra jutd bér- és
jarulékkoltségét jelentdsen megemelte, és ezért visszafoghattak ezeknek az alkalmazottaiknak a felvételét. (Erre

Kovdcsy Zsombor hivta fel a figyelmemet, amit koszonok.)
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lesznek a nok, mint a férfiak. Akar a kiilfoldre koltozés kockazata, a belfoldi palyaelhagyas
kockédzata is csokken az életkorral. Az A4ltalanos orvosok és szakorvosok kisebb
valoszinliséggel helyezkednek el nem orvosi allasban, mint a fogorvosok. A relativ

kereseteknek is szignifikdns hatdsa van a belfoldi palyaelhagyas kockézatéra.

A két fiatal korcsoport esetében azt is latjuk, hogy azok a fiatal orvosok, akiknek a
munkahelyérdl a megfigyelési honapot megel6z6 harom hénapban ment el orvos kiilfoldre,
azok nagyobb valdsziniiséggel helyezkednek el nem orvosként Magyarorszagon. Mivel -
ahogy korabban lattuk-, ezekrdl a munkahelyekrdl kiilfoldre is nagyobb valdsziniiséggel

mennek el a fiatal orvosok, ez valdsziniien a nehezebb munkakoériilmények hatasat mutatja.
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25. tablazat

Magyarorszagon helyezkedik el nem orvosként
(Versengo kockdzati modellek.Versengo kockdzatok: kiilfoldre megy dolgozni, inaktiv,

vagy munkanélkiili stdtuszba keriil; meghal)

Valtozo Szubhazard ratak
Teljes
minta <30 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves
Nem (Férfi=1) 0,89 0,77 0,67* 0,98 0,96
(0,036) (0,083) (0,049) (0,077) (0,081)
Eletkor 0,99 -

(0,002)
Altal4nos orvos 0,64 0,59% 0,73* 0,53* 0,41%*
(0,034) (0,061) (0,065) (0,071) (0,071)
Szakorvos 0,62% 0,61 0,71% 0,48% 0,64%*
(0,027) (0,120) (0,057) (0,038) (0,055)
Relativ kereset a megfigyelést 1,12% 1,56% 1,18% 115* 1.10%
megeléz6 hénapban (0,014) (0,085) (0,030) (0,027) (0,016)
Tarsak hatisa 0,97 1,35%: 0,70%* 0,87 0,97
(0,048) (0,143) (0,068) (0,090) (0,111)
Kézép-Dunantdl 0,97 0,83 0,96 0,80 1,10
p (0,100) (0,254) (0,169) (0,162) (0,220)
Nvueat-Dundntdl 1,07 0,91 1,13 0,82 1,50
yug (0,110) (0,286) (0,202) (0,171) (0,266)
Dél-Dundntdl 0,69 0,45 0,85 0,73 0,54
(0,114) (0,261) (0,225) (0,202) (0,213)
Eszak—Magyarorszég 0,75 0,95 0,68 0,59 1,08
(0,079) (0,242) (0,134) (0,122) (0,203)
. . 0,94 0,73 0,94 0,95 1,06
Eszak-Alfold (0,085) 0,212) (0,150) (0,155) (0,192)
p .. 0,90 1,09 1,10 0,64 1,10
Del-Alfold (0,112) (0,347) (0,215) (0,161) (0,264)
EU csatlakozas 0,44 0,82 0,43 0,48 0
(2004, méjus) 0,114) (0,335) (0,156) (0,268) 0)
Ideiglenes munkavallalasi 4.85 0 6,47 1,06 9,63
korlatok feloldésa (0,752) 0) (2,668) (0,090) (6,774)

(2011 méjus)

Referenciakategoria: nd; fogorvos; lakéhely régidja Kozép-Magyarorszag, nem 2004. 05. hd; nem 2011.05.hé

Standard hibak zardjelben. *Szignifikins 1 %-os szinten, ** Szignifikdns 5 szdzalékos szinten. Szignifikans 10

%-0s szinten
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5.7. Mit csinalnak a Magyarorszagon dolgozo6 palyaelhagyo orvosok?

Az eddigi elemzésbdl kirajzolédott, hogy nem csak a migracié idézi eld az orvoshidnyt
Magyarorszagon, hanem ugyanakkor mértékben a hazai palyaelhagyas is. Azt is lattuk, hogy
azok az orvosok véllalnak inkdbb Magyarorszagon allast, akik relative tobbet keresnek
tarsaiknal. A tobbi hasonl6 kort orvoshoz mért relativ kereseti elony azonban nem jelenti azt,
hogy az versenyképes az alternativ alldsokban elérhetd keresetekkel. A 26. tdbldzat azt
foglalja Ossze, hogy mekkora kereseti elonyért mennek el az orvosok. A tdblazat az uj
allasban az elsd honapi kereset és orvosként az utols6 honapi kereset kiilonbségét mutatja
korcsoportonként, valamint azt, hogy ez, a mas allasban elérhetd kereseti nyereség mekkora
hanyada az orvosok (a mintdbol szdmitott) Osszes, atlagos keresetének. Latjuk, hogy a
fiatalabb korcsoportokbdl az orvosok 27-30 szazalékos kereseti elonyért hagyjak el a palyat,
az 1iddsebbek pedig 39 - 52 szazalékkal magasabb keresetekért. Természetesen a
palyaelhagyasi dontésekben nem csak a keresetek, hanem egyéb megfontolasok is szerepet
jatszhatnak (jobb munkakdriilmények stb.) Ez az 0sszehasonlitds azonban felhivhatja arra a
figyelmet, hogy milyen mértékii orvosi béremelés kellene ahhoz, hogy megallitsa, vagy

csokkentse a hazai palyaelhagyast.
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26. tablazat

A Magyarorszagon dolgozo palyaelhagyé orvosok atlagos bruttd, havi kereseti nyeresége

egy honappal a palyaelhagyas utan, Ft

Atlagos brutt6 kereseti nyereség Az orvosi atlagkeresetek ardnyaban %

Korcsoport havonta Ft (2011-es arakon)

30,4

-30 éves 63 553
26,9

31-40 éves 68 137
38,8

41-50 éves 109 136
51,8

51-.60 éves 158 226
Egyiitt 109 583 39.9

Bar a kozvélekedés azt tartja, hogy az orvosok fdleg orvos-litogatoként, vagy

gyogyszergyarakban egyéb beosztasokban, esetleg kutatOként, vagy az egészségiigyi

adminisztracioban dolgoznak tovéabb, az adatok azt mutatjdk, hogy sokféle dgazatban és

nagyon sokféle foglalkozasban helyezkednek el a palyaelhagyast kovetden. A 27. és a 28.

tablazat azt foglalja 0ssze, hogy mely dgazatokban helyezkednek el a palyaelhagy6 orvosok

Osszevont és részletesebb dgazati bontisban, a 29. és 30. tdbldzat pedig azt, hogy milyen

foglalkozdsokban taldlnak munkat, megint csak Osszevont €s részletesebb foglalkozasi

bontasban.

27. tablazat

A Magyarorszagon dolgozo, palyaelhagyé orvosok megoszlasa uj allasuk ésszevont

agazata szerint %

Agazat Arany
Gydgyszerforgalmazashoz kapcsol6do 35,0
Kutatas, oktatés 25,0
Egyéb 40,0
Egyiitt 100

193



dc_ 1427 17

28. tablazat

A Magyarorszagon dolgozo, palyaelhagyo orvosok megoszlasa uj allasuk részletesebb
agazata szerint %

Agazat Arény
Gyogyszerforgalmazdshoz kapcsolodo dgazatok

Kiskereskedelem 21,57
Nagykereskedelem 7,75
Reklam, piackutatas 3,31
Raktérozds, szallitast kiegészitd tevékenység 2,42

Oktatds-kutatds

Oktatés 10,01
Tudomanyos kutatés, fejlesztés 6,48
Egyéb szakmai, tudoméanyos, miiszaki

tevékenység 4,65
Human-egészségiigyi ellatas 3,85
Egyéb dgazat

Uzletvezetési, vezetdi tandcsadds 3,31
Ingatlaniigyletek 7,32
Egyéb feldolgozdipari tevékenység 2,21
Informécié-technolégiai szolgéltatas 1,96
Epitészmérnoki tevékenység 1,78
Adminisztrativ-, kiegészitd egyéb lizleti

tevékenység 1,56
Viztermelés, - kezelés, - ellatas 1,48
Kiadoi tevékenység 1,4
Specidlis szakképesitést igényld egyéb

foglalkozasok 1,37
Gépjarmi-, motorkerékpar kereskedelme 1,29
Egyéb pénziigyi tevékenység 1,24
Allat-egészségiigyi ellatis 1,13
Egyéb dgazatok (melyek ardnya kisebb 1 %-nal) 13,91
Egyiitt 100

Az 27. tablazatban az dgazatokat ugy csoportositottuk, hogy az elsd csoportba azokat az
agazatokat soroltuk, melyek valdszinlileg a gyogyszerforgalmazashoz kapcsolédnak, a
masodikba az oktatds, kutatds és human-egészségiigyi ellatist, végiil az egyéb agazatokat.
Azokat az agazatokat nem sorolja fel a tiblazat részletesen, ahol a palyaelhagy6 orvosok
kevesebb, mint 1 szdzaléka dolgozik. A pélyaelhagyd orvosok 35 szazaléka helyezkedett el

olyan 4llasokban, mely valdsziniileg a gyogyszerforgalmazassal kapcsolatos és 25 szazalékuk
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a kutatisban, oktatdsban. Vagyis a pédlyaelhagydk tobbségének, 60 szizalékinak az dj allasa
valamilyen modon kapcsolddik tanulméanyaihoz. 40 szazalékuk viszont egyéb 4gazatokban

helyezkedik el.

A palyaelhagyok 1j foglalkozas szerinti megoszlasa még valtozatosabb képet mutat. A
palyaelhagyd orvosok 18,5 szazaléka az egészségiigyi 4agazaton kiviili menedzseri
foglalkozasban helyezkedett el, 21 szazaléka a gyogyszergyartishoz kapcsol6dd
foglalkozasokban, 18,5 szazalékuk Uj foglalkozéisa kapcsolodott a gydgyszerforgalmazashoz,
0k az ,orvoslatogatok”, és 60 szazalékuk olyan munkakorokben ment el, mely az

egészségligyi agazaton kiviil van, és ardnya kevesebb, mint 2 szazalék.

29. tablazat

A Magyarorszagon dolgozo, palyaelhagyé orvosok megoszlasa uj allasuk ésszevont
foglalkozasi csoportja szerint %

Foglalkozasi csoport Arany

Menedzseri foglalkozds az egészségiigyi dgazaton kiviil 18,5
Gyogyszergyartashoz kapcsolddo foglalkozas 20,7
Gydgyszerforgalmazas 18,5
Egyéb foglalkozis az egészségiigyi dgazaton kiviil 42,3
Egyiitt 100
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30. tablazat

A Magyarorszagon dolgozo, palyaelhagyo orvosok megoszlasa uj allasuk részletesebb
foglalkozasa szerint %

FEOR Arény
Gyogyszergydrtdshoz kapcsolodo foglalkozdsok

Gyogyszerész, szakgyogyszerész 18,65
Kémikus 2
Vezetdi foglalkozdsok az egészségiigyon kiviil

Gazdasagi, koltségvetési szervezet vezetdje?’ 11,33
Szociélis tevékenységet folytatd egység vezetdje 2,47
Kereskedelmi tevékenységet folytatd egység vezetdje 2,02
Orszégos és teriileti kozigazgatds, igazsigszolgéltatis 2,68

Gyogyszerforgalmazdshoz kozvetleniil kapcsolodo foglalkozdsok

Kereskedelmi tervez0, szervezd 8,11
Egyéb magasan képzett iigyintézd 4,25
Piackutatas, reklam és marketing tevékenység 3,59
Ugynok (a biztositasi ligynok kivételével) 2,52
Egyéb foglalkozdsok

Fegyveres szervek fels6foku képzettséget igényld foglalkozasa 2,03
Egyéb foglalkozasok (melyek ardnya kisebb 2 %-nal) 59,64
Egyiitt 100

5.8. Visszatéroé migracio

A kiilfoldre koltoz6 orvosok egy része valamennyi id6 elteltével visszatért
Magyarorszagra a megfigyelési periodusban. A 21. dbra az empirikus Kaplan-Meier tdlélési
figgvényeket mutatja, a kiilfoldi “tdlélési id6t”, tehat a kivandorolt orvosoknak azt a

hanyadat, akik egy meghatarozott id6 elteltével még mindig kiilfoldon dolgoznak.

Az abrdk bemutatjak a telkes mintara, valamint a nemek szerint, korcsoportok szerint

€s az orvosi specializacio szerint szamitott Kaplan-Meier fiiggvényeket. Azok az orvosok,

27 Az ilyen munkakorokben elhelyezkedd orvosok egy része lehet, hogy orvosi mikro-véllalat vezetdjeként
dolgozik tovabb, vagyis egy résziik lehet, hogy nem tényleges palyaelhagy6. Ez hozzajarulhat ahhoz, hogy
eredményeink szerint a fogorvosok nagyobb valdszintiséggel lesznek palyaelhagyok.
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akik 2003 januarja és 2011 decembere kozott hagytdk el az orszdgot atlagosan 54 honapot
dolgoztak kiilféldon. A legfiatalabb, a 31 évnél fiatalabb orvosok atlagosan 42 hoénapot
toltottek kiilfoldon, a 31-40 évesek és 41-50 évesek atlagosan 59 honapot, az 51-60 évesek
pedig 53 hénapot. Annak, hogy a legfiatalabb orvosok toltotték a legréovidebb idot kiilfoldon,
valoszinlileg az a magyardzata, hogy nagy résziik tanulasi céllal ment kiilfdldre, és
tanulményai befejezése utan visszatért a magyar egészségiigybe tanulményai befejezése utin.
A 41-50 éves orvosok koziil 60 szazalék a megfigyelési periddus végén is kiilfoldon dolgozik,
a 31-40 évesek 45 szdzaléka és az 51-60 évesek 40 szdzaléka. Ok mar kis val6szintiséggel

térnek majd vissza a magyar egészségligybe dolgozni.

A teljes mintara szamitott és a nemek szerinti talélési fliggvények azt mutatjak, hogy az
1. és 48. honap kozott egyenletes volt a hazadramlés a kiilfoldi munkabdl, majd a 49. és 50.
honap kozott a hazadramlas hirtelen megnétt, ezutan pedig lelassult. A nemek szerinti dbran
azt latjuk, hogy az 1. és 50. honap kozott nem volt nagyobb kiilonbség a hazadramlasban
nemek szerint. Ezt kovetden a nok hazadramlasa felgyorsult €s nagyobb aranyban térnek haza,
mint a férfiak. A korcsoportok szerinti kiilonbségek részben magyarazhatjak ezt a mintazatot.
Az abran latjuk, hogy az 50. hénap koriil az 51-60 évesek hazaidramléasa gyorsult fel komoly
mértékben. Ugy tiinik, hogy a nyugdijkorhatirhoz kézeledve a kiilfoldon dolgozé orvosok

hazatérnek és még valamennyi id6t dolgoznak a magyar egészségiigyben.
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21. abra

A Kkiilfoldon dolgoz6 orvosok hazatéré migracioja — Kaplan-Meier tualélési fiiggvények

Kaplan-Meier fuggvény - Teljes minta

Kaplan-Meier fliggvények nemenként
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A 30. tdbldzat a hazatéré migraciora szamitott Cox proporciondlis hazard modell

eredményeit kozli. A férfiak 20 szidzalékkal kisebb valoszinliséggel térnek vissza, mint a nok.

Minél idésebb a kivandorolt orvos, anndl kisebb a valdszintisége annak, hogy hazatér. A

hazatérés hazardja 97 szazalékkal kisebb az &ltalanos orvosok, és 99 szdzalékkal kisebb a

szakorvosok, mint a fogorvosok esetében. A legfiatalabb korcsoportba tartozé orvosok 46

szazalékkal nagyobb valdszinliséggel térnek haza, mint az egyéb korcsoportba tartozok. Az

id6sebb korcsoportok kozott nincs kiilonbség a hazatérés valoszinliségében. A legfiatalabbak

nagyobb hazatérési valdsziniisége, ahogy kordbban emlitettem minden bizonnyal azzal fiigg

0ssze, hogy Ok tanuldsi céllal mennek kiilfoldre, és tanulményaik befejezése utan eldszor

hazatérnek. Egy résziik késobb ismét kiilfoldon vallalhat allast.
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31. tablazat

Y4

Visszatéro migracio az orvosok kozott - Cox proportional hazard modell

Viltozé Hazard rata
Férfi 0,82*
(0,041)
<31 éves 1,46%*
(0,104)
31-40 éves 1,14
(0,082)
41-60 éves 1,06
(0,083)
Altalanos orvos 0,04*
(0,008)
Szakorvos 0,02%*
(0,005)

Megfigyelt hénapok szama: 187 195
Megfigyelt egyének szama: 2 749
Hazatéréssel végz8do esetek szdma: 1 713

Kockazati honapok szama:187 195

Robusztus standard hibdk zar6jelben. * Szignifikdns 1%-os szinten.

Referencia csoport: n6; fogorvos, 41-50 éves

A mintankban a kiilf6ldon munkat vallalé orvosok 90 szdzaléka csak egyszer vallalt
kiilfoldon allast a megfigyelési periddus 108 hénapja alatt, és csak a maradék 10 szazalék
esetében fordult el az, hogy a kiilfoldi munkavallalas utan hazatértek, majd ismét kiilféldre
mentek. Az eredményeink azt mutatjak, hogy a kiilf6ldon munkat véllalé orvosok nagyjabol

fele tekinthetd permanensen kiilf61don dolgozonak.

5.9. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben az orvosok kiilonb6zd okbdl torténd péilyalehagyédsat vizsgaltuk. 2003 és
2011 kozott Magyarorszagon az orvosok igen nagy hanyada hagyta el véglegesen, vagy
iddlegesen az orvosi palyat, vagy koltozott kiilfoldre. Az eredmények azt mutattdk, hogy az
EU csatlakozas nem volt hatassal az orvosok kivindorlasa, de az ideiglenes munkavéallal4si

korlatozasok feloldasa Ausztria és Németorszag részérdl 2011 majusiban jelentdsen novelte a
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kiilfoldi munkavallalas valdszinliségét. Kozvetleniil az EU csatlakozas utan el6szor az 50-60
éves orvosok kidramlasa volt a leggyorsabb, de 2007 elejétdl ebben a korcsoportban megéllt a
kidramlas egészen 2010 tavaszdig. A fiatal korcsoportokban folyamatosan, de a megfigyelési
1ddszak kezdetén nem tdl gyors a kidramlds. Valamennyi korcsoportban jelentdsen gyorsult a
kiilfoldre dramlés el6szor 2010 tavasza utan, majd tovabb gyorsult 2011 méjusatdl. A férfiak
kiilfoldre koltozési kockazata a fiatal korcsoportokban nagyobb, mint a ndké, majd ez a
kiillonbség eltlinik és az 50-60 évesek koziil a ndk koltdoznek nagyobb valdszinliséggel
kiilfoldre. A 2010 tavaszat kovetd gyorsulds magyardzataval ez a tanulmany ad6s maradt, a
kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel. A kiilfoldre koltozési dontésekben meghatirozo szerepe
van az orvosok relativ keresetének. Az alacsonyabb relativ kereset noveli a kiilfoldi
munkavallalas valoszinliségét. Ugyanakkor a hazatérd migricio is jelentds, amibdl a magyar
egészségligy profitilhatna, abban az esetben, ha a hazatérd orvosok kiilfoldon szerzett

tudasukat és készségeiket hasznositani tudnak itthoni munkahelyiikon.

Magyarorszagon az orvosok kiilfoldre vandorlasa mellett ugyanolyan silyd probléma a
belfoldi palyaelhagyas is, tehat az, hogy az orvosok itthon helyezkednek el més, nem orvos
allasban. A belfoldi palyaelhagyast inkdbb azok az orvosok vélasztjak, akiknek az orszagos
atlagkeresethez mért relativ keresete nagyobb, tehat akik sikeresebbek. Az uj allasokban a
palyaelhagy6 orvosok atlagosan 40 szazalékos kereseti eldnyhoz jutnak a palyamodositas
révén. A palyamodositds nem korlatozddik a fiatal orvosokra, az idésebb korcsoportokhoz
tartoz6 orvosok is nagy ardnyban hagyjak el a palyat. Ezekben a dontésekben
val6szintsithetden a magasabb nyugdij elérése is motivaciot jelent. A palyaelhagy6 orvosok
nagyjabol 40 széazaléka olyan allasokban helyezkedik el, mely nem kapcsoldodik

végzettségiikhoz.

Az inaktiv statuszba keriilés a nyugdijazasok miatt természetes folyamat, de nem csak a

nyugdijba vonulds magyarazza, hogy csaknem ugyanolyan ardnyban Kkeriilnek inaktiv
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statuszba az orvosok, mint véllalnak kiilfoldon 4llast, vagy hagyjak el a palyét
Magyarorszagon. A fiatal korcsoportokban is nagy aranyban keriilnek a fiatal orvosok inaktiv
statuszba a gyermekgondozasi szabadsag igénybe vétele miatt, ami - ha 4tmenetileg is-
fokozza az orvoshianyt. Mivel a fiatal korcsoportokban novekszik a ndk ardnya az orvosok

kozott, ezért ez a probléma a kozeljovoben varhatéan még nagyobb lesz.

s sz

megallitasara kevés esély van. Bar a migracié csokkentheté a munkakoriilmények javitisa és
bérpolitika segitségével, de a magyar egészségiigy redlisan nem versenyképes hét-tizszeres
fizetésekkel, amit az elvandorlé orvosok elérhetnek. A belfoldi palyaelhagyas csokkentése
viszont realis cél lehet. Szamitasaink szerint 40-50 szazalékos, nem egyszeri, hanem tartdsan
értékallo béremelés mar jelentdsen csokkenthetné az orvosok belfoldi palyaelhagyasat, ami
enyhithetné az orvoshianyt Magyarorszagon. Ha az orvosok kivandorlasa €s palyaelhagyasa a
megfigyelt iitemben folytatodik, akkor nehéz lesz megéllitani az egészségiigyi szolgaltatdsok

mindségének romlasat.

OSSZEGZES

Az értekezés bemutatta, hogy Magyarorszigon nemzetkozi 0Osszehasonlitisban
rendkiviil kicsi a foglalkozasi mobilitds. A mobilitds kiilondsen kicsi azokban az
iskolazottsagi csoportokban, melyek tanulmanyaik soran elsOsorban, vagy nagyobb
mértékben szereztek szak-specifikus ismereteket, igy a szakmunkas/szakiskolai végzettségiiek
és a diplomasok korében. Ezek az eredmények egybevagnak a foglalkozas-specifikus és
altalanos ismeretekkel kapcsolatos elméleti feltevésekkel, a foglalkozas-specifikus ismeretek

novekedésével csokken a foglalkozasi mobilitds valoszinlisége, mivel a foglalkoztatas-
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valtoztatasnak nagyobb koltségei vannak azok szadmara, akik tobb foglalkozas-specifikus
ismerettel rendelkeznek, mert foglalkozis-specifikus emberi tOkéjiik egy része elvész
foglalkozéas-véltoztatas esetén. A szakmunkas/szakiskolai végzettségliek esetében nem csak a
foglalkozas-specifikus emberi toke elvesztése csokkenti a mobilitds valdszinliségét, hanem az
is, hogy ennek a végzettségi csoportnak kevés a transzferdlhatd ismerete, altalanos készségei,
ezért Ok foglalkozas-valtoztatis esetén a foglalkozési hierarchidban nagyobb valdszinliséggel
mozdulnak el lefelé, vagyis foglalkozas-valtoztatdsaik nem Onkéntesek. A felséfoku
végzettségliek véltoztatnak ugyan a legkisebb valdsziniiséggel foglalkozast, de 0k nagyobb
valoszinliséggel mozdulnak el felfelé a foglalkozasi-hierarchidban, vagyis foglalkozas-

valtozasok nagyobb valosziniiséggel onkéntesek, és a karrierut allomésai lehetnek.

A diplomésok kismértékii foglalkozasi mobilitisa egyrészt a felsdoktatds intézményi
feltételeinek a kovetkezménye, de szerepet jatszanak a munkaerd-piaci intézményi feltételek
is a mobilitas alakuldsaban. A felsOoktatds intézményi feltételei koziil fontos szerepet jatszik a
mobilitds alakuldsdban, hogy a magyar felsdoktatasi rendszer nagy sulyt fektet a szak-
specifikus ismeretek atadasara, a felséfokud tanulmanyok kezdetétdl. A magyar felsdoktatasi
rendszer, a bolognai rendszer bevezetésének sajatossagai miatt is, kevéssé ad lehetdséget a
flexibilis tanulmanyi utakra. Ezzel egyiitt a kozponti korméanyzat meghatarozd szerepet
jatszik a felsOoktatdsi programkinalat alakitdsidban. A korlatozasok arra Osztonzik a
felsdoktatasba jelentkezoket, hogy olyan jelentkezési, tanulményi stratégidkat dolgozzanak ki,
melyek a tanulmanyaik meghosszabbitasaval jarnak, nagy hallgatéi mobilitast
eredményeznek. A felsOoktatisban végzettek foglalkozasi poziciéjat nagymértékben
meghatidrozza, hogy milyen szakon végeztek, anndl is inkdbb, mert Magyarorszagon
nemzetkozi Osszehasonlitdsban nagy a meghatarozott képesitéshez kotott foglalkozasok

aranya. Ezért a hallgatok arra vannak 6sztonozve, hogy megprobéljanak olyan szakokon is

végzettséget szerezni, melyek munkaerd-piaci lehetdségei kedvezobbek, azon az aron is, hogy
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igy meghosszabbodik tanulményi idejiik. A tobbféle végzettség megszerzése, a tanulminyok
képzésteriiletének valtoztatdsa az egyének foglalkoztathatdsigat, alkalmazkoddképességét
komolyan javithatja, de noveli a felsofoku tanulmanyok koltségeit is, €s a tanulmanyi ido
meghosszabbodédsa kovetkeztében lassithatja az alkalmazkodist a véltozé munkaerd-piaci
igényekhez. A kismértékii foglalkozasi mobilitas felerdsitheti a munkaerd-hianyt a boviild
szektorokban és lassithatja a gazdasigi atalakulast. Komoly nehézségeket okozhat
ugyanakkor a kozszféraban is, mivel a kdzszolgéltatasok nagy része, az oktatas, egészségiigy
nagyon munka-intenziv agazat. Ezekben az adgazatokban a csekélyebb mértékii kidramlas is,
ha nem kiséri megfeleld méretli bearamlas, mennyiségi €s mindségi hidnyhoz vezethet. Az
értekezés bemutatta, hogy a diploméasok foglalkozis-valtoztatasai, palyaelhagyasa, a
felsOoktatasi expanzidval, a fels6foku végzettséget igényld0 munkahelyek ardnyanak
novekedésével egyidejlileg, egyre komolyabban veszélyezteti kozszolgaltataisok megfeleld
szintll biztositasat, és mivel a kozszféraban dolgozd diploméasok nagy része, az orvosok,
pedagdégusok hosszu tanulméinyi id6 utan, sok szak-specifikus ismerettel rendelkeznek,

palyaelhagyasuk komoly emberi toke veszteséggel is jar.
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F1.tdblazat

Fiiggelék

Osszevont foglalkozasi csoportok

Foglalkozési csoport FEOR csoport
1. Fegyveres Fegyveres szervek fels6fokud képesitést igényld foglalkozésai;
Fegyveres szervek kozépfoku képesitést igényld foglalkozésai;
Fegyveres szervek kozépfokd képesitést nem igényld
foglalkozasai
2. Torvényhozé Torvényhozok, igazgatasi és érdekképviseleti vezetok
3. Vezetd Vezetdk és szakmai irdnyitok
4. STEM Muszaki, informatikai és természettudomanyi fels6fokua
foglalkozasok
5. Egészségiigyi 1. Felsofoku képzettséghez kapcsolddd egészségiigyi foglalkozasok
6. Szocialis 1. Felsofoki  képzettséghez kapcsolddd  szocidlis  szolgaltatasi
foglalkozasok
7. Pedagbgus Oktatok, pedagégusok
8. Gazdasagi, jogi, | Gazdalkodasi, jogi és tarsadalomtudomanyi foglalkozasok
tarsadalomtudomanyi
9. Kulturilis 1. Kulturélis, sport, miivészeti és vallasi felséfoku végzettséghez kotott
foglalkozasok
10. Technikus Technikusok és hasonlé miiszaki foglalkozdsok
11. Egészségiigyi 2. Egészségiigyi foglalkozasok (nem fels6foku végzettséghez kotott)
12. Szocidlis 2. Oktatasi asszisztensek, szocidlis gondozdsi és munkaerd-piaci
szolgéltatasi foglalkozdsok
13. Kulturélis 2. Kulturélis, sport, miivészeti és vallasi nem fels6foku végzettséghez
kotott foglalkozasok
14. Kereskedelmi Kereskedelmi és vendéglaté ipari foglalkozdsok
15. Szolgéltatasi Szolgéltatasi foglalkozasok
16. Mezdgazdasagi Mezbégazdasagi foglalkozasok; erddgazdilkoddsi foglalkozdsok;
vadgazdalkodasi foglalkozasok; halaszati foglalkozasok;
élelmiszeripari foglalkozasok
17. Konnytiipari Konnyiiipari foglalkozdsok
18. Fém és villamos ipari Fém-, és villamos ipari foglalkozasok
19. Epitdipari Epitdipari foglalkozdsok
20. Kézmiipari Kézmilipari foglalkozasok
21. Egyéb ipari Egyéb ipari és épitdipari foglalkozisok
22. Kezeld Feldolgozodipari gépek kezeldi; Osszeszereldk; Helyhez kotott gépek
szereldi; Jarmiivezetdk és mobil gépek kezeldi
23. Segéd Képesitést nem igényl6 egyszerii foglalkozasok
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F2. tablazat

A foglalkozasvaltoztatast leiré modellek 6sszefoglalo statisztikai

Viltoz6 Atlag Szbrés

4 jegyiit FEOR-t valt 0,0153 0,1226
2 jegyli FEOR-t valt 0,0113 0,1057
Osszevont foglalkozasi csoportot valt 0,0137 0,1161
Felfelé valt 0,7067 0,4553
Lefelé valt 0,1846 0,3880
Nem (Férfi=1) 0,5428 0,4982
Altalanos iskolai végzettségl 0,1701 0,3757
Szakmunkas/szakiskolai végzettségii 0,3403 0,4738
Fels6foku végzettségii 0,1729 0,3781
Gyakorlati id6 22,1313 11,2919
Gyakorlati id62 617,2999 515,4286
Gyakorlati id6 az adott munkaltaténal 8,7867 8,7395
Gyakorlati id6 az adott munkéaltatonil2 153,5840 274,1254
Egyediilallo 0,3939 0,4886
Gyerek 0-6 éves a haztartasban 0,2099 0,407231
Gyerek 7-18 éves a haztartasban 0,3410 0,4740
Ko6zmunka 0,0145 0,1194
Kiilfold 0,0099 0,0989
1997 0,0236 0,1519
1998 0,0658 0,2479
1999 0,0685 0,2525
2000 0,0673 0,2505
2001 0,0668 0,2497
2002 0,0654 0,2472
2003 0,0698 0,2548
2004 0,0651 0,2467
2005 0,0618 0,2409
2006 0,0623 0,2416
2007 0,0608 0,2389
2008 0,0566 0,2310
2009 0,0548 0,2277
2010 0,0538 0,2256
2011 0,0410 0,1982
2012 0,0532 0,2243
2013 0,0505 0,2190
2014 0,0443 0,1134
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F3. tablazat

A felséoktatasi jelentkezési stratégiat leiré6 modellek 6sszefoglalo statisztikai

Eset- Atlag | Széras. | ZIP | Logit | MNL
szam mo- | mo- modell
dell | dell

Munkaeré-piaci vdarakozdsok
(log) Kereseti hozam- A jelentkezd vart kezdo fizetése (log), X X X
varakozas ha felveszik az adott szakra/

intézménybe, és az érettségivel vart

kezd§ fizetése (log) kozotti kiilonbség

Elsé helyen torténd jelentkezés 3188 8.75 3.72 X

Utolso helyen torténd jelentkezés 1340 11.0 0.62 X X
Vart foglalkoztatasi esély- Az érettségizé vart foglalkoztatasi 1340 16.6 30.7 X X
novekedés a diploma val6szintisége (%), ha felveszik
megszerzése utan fels6foku tanulmanyokra és diplomét

szerez, és az érettségizd vart

foglalkoztatasi valosziniisége

érettségivel (%) kiilonbsége.
Bekeriilési esély
Képességek Hozott pontszam a kozépiskolai 3188 453 10.7 X

jegyek és egyéb

vizsgék/kedvezmények alapjan.
Felvétel valdszintisége Hozott pontszdm a megcélzott X

intézmény/szak (el6z6 évi) allami

finanszirozasu féréhelyére

bekertiléshez sziikséges minimélis

bekeriilési pontszdmanak ardnyaban

Elsé helyre sorolt jelentkezések 1340 0.51 0.09 X

Utols6 helyre sorolt jelentkezések 1340 0.54 0.10 X X
Jelentkezik koltségtéritéses 1 igen, 0 nem 1340 0.16 X
képzésre
(log of) Koltségteérités (log of) A megcélzott 1340 547 [5091 X

szak/intézményen a meghirdetett

koltségtérités (log)
Nem 1 Férfi, 0 N6 3188 0.43 X X X
Kozépiskola tipusa
8 osztélyos gimnazium 1 igen,0 nem 3188 0.06 X X X
6 osztalyos gimnazium 1 igen,0 nem 3188 0.07 X X X
4 osztalyos gimnazium 1 igen,0 nem 3188 0.32 X X X
Szakkozépiskola 1 igen,0 nem 3188 0.54 X
Miiszaki szakkozépiskolai 1 igen,0 nem 3188 0.19 X X
Kozgazdasagi szakkozépiskola | 1 igen,0 nem 3188 0.14 X X
Egészségiigyi szakkozépiskola | 1 igen,0 nem 3188 0.03 X X
Egyéb szakkozépiskola 1 igen,0 nem 3188 0.08 X X
A sziilok iskolai végzettsége X
Az apa kozépfoku végzettségli | 1 igen,0 nem 3188 0.31 X X
Az apa legalabb foiskolai 1 igen,0 nem 3188 0.27 X X
végzettségli
Az anya kozépfokui 1 igen,0 nem 3188 0.40 X X
végzettségil
Az anya legalabb féiskolai 1 igen,0 nem 3188 0.30 X X

végzettségli
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F3. tabldzat folytatds

1 fore juto csalddi jovedelem
—30 000 Ft 1 igen,0 nem 3188 0.40 X X
31 000- 60 000 Ft 1 igen,0 nem 3188 0.31 X X
61 000-100 000 Ft 1 igen,0 nem 3188 0.19 X X
100 000-  Ft 1 igen,0 nem 3188 0.11 X X
A jelentkezés képzési teriilete
1.  Képzési teriilet 1 igen,0 nem 1134 0.15 X X
Bolcsészet,
tarsadalomtudomény,
idegen nyelv
2. Képzési teriilet 1 igen,0 nem 1134 0.04 X X
Ovodapedagdgus, dltalanos
iskolai tanitd és tanarképzés
3. Képzési teriilet 1 igen,0 nem 1134 0.11 X X
Egészségiigyi
4. Képzési teriilet 1 igen,0 nem 1134 0.16 X X
Miiszaki, informatikai
5.  Képzési teriilet 1 igen,0 nem 1134 0.33 X X
Gazdalkodasi, kozgazdasigi
6. Képzési teriilet. 1 igen,0 nem 1134 0.11 X X
Jogi, igazgatasi
7. Képzési teriilet 1 igen,0 nem 1134 0.10 X X
Matematika,
természettudomany
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F4. tablazat

Képzési teriilet besorolas a felséoktatasi jelentkezési stratégiat leir6 modellekben

Képzési teriilet: Bolcsészet, tarsadalomtudomany, idegen nyelv

Képzési teriilet: Ovodapedagdgus, dltalanos iskolai tanité és tandrképzés

Képzési teriilet: Egészségiigyi

Képzési teriilet: Miiszaki, informatikai

Képzési teriilet: Gazdalkodasi, kozgazdasagi

Képzési teriilet: Jogi, igazgatési

Al FA Bl Pl Bl el o

Képzési teriilet: Matematika, természettudomany
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FS. tablazat

A masodik diplomaszerzés valészintliségét leiré modellek leiro statisztikai

Viltozo Atlag Szords
Férfi 0,5392 0,4985
Kereset az 1. megfigyeléskor (log) 10,9060 0.5085
Az 1. megfigyeléskor foglalkoztatott 07721 0.4195
Az 1. megfigyeléskori foglalkozasa szorosan kotddik az 1. végzettségéhez 0.6668 0.4714
1, diploma fdiskolai 0,5885 0,4922
1. diploma egyetemi 0,4115 0,4922
Az 1. diploma képzési teriilete

Agrar 0,1816 0,3856
Bolcsészettudomany, idegen nyelv 0.1357 0.3425
Miszaki, informatikai 0.2646 0.4412
Pedagoégusképzés 0,0473 0.2124
Természettudomanyi 0,0478 0.2134
Kozgazdasagi, gazdalkodasi 0.1681 0.3740
Jogi, igazgatasi 0,0442 0.2055
Egészségiigyi 0,0651 0,2467
Egyéb 0,0342 0,1817
Felvételi ardny az 1. diploma intézmény/szakra az 1. diploma felvétele

évében 0,1581 0,0512
Lakoéhely Budapest 0,1528 0,3598
Kereset az 2. megfigyeléskor (log) 11.6651 0,4527
A 2. és 1. megfigyeléskori kereset kiilonbsége (log) 11,0183 0,7195
Foglalkoztatott az 2. megfigyeléskor 0,8569 0,3502
Van 2. diploméja 0,5658 0,4957
Valtoé 0,4402 0,4965
Mélyitd 0,3413 0,4742
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F6. tablazat

Részvételi esélypontszam becslések (Propensity score)
1) 2. diplomét szerzett az els6tdl eltérd képzési teriileten (Valt) / Nem szerzett 2. diplomat
2) 2. diplomét szerzett az elsdvel megegyezd képzési teriileten (Mélyit) / Nem szerzett 2. diplomét

Valtozo 1) 2)
Valt Mélyit
Férfi -0.2584* 0.1255
(0.0643) (0.0710)
Kezdeti munkaerd-piaci sikeresség
Kereset az 1. megfigyeléskor (log) -0.1694 -0.2109%*
(0.0359) (0.0716)
Az 1. megfigyeléskor foglalkoztatott -0.2538 0.2462
(0.2527) (0.3467)
Az 1. végzettség tipusa
Foiskolai/BA -0.0627 0.2844*
(0.0644) (0.0747)
Az 1. diploma képzési teriilete
Agrar 0.82195* 0.2611%*
(0.0925) (0.1159)
Bolcsészettudomany, nyelvek 0.8797* 0.5105%*
(0.1336) (0.1551)
Jogi, igazgatasi -0.19320 0.2226
(0.1794) (0.1762)
Természettudomanyi 0.9688* 1.1346*
(0.2058) (0.2084)
Gazdalkodasi, kozgazdasagi 0.0914 0.6657*
(0.1123) (0.1151)
Pedagogusképzés 0.3362%** -0.3175
(0.1555) (0.2150)
Egyéb 1.6837* 0.1494
(0.1907) (0.3444)
Felvételi arany az 1. diploma 3.5666* 0.3318
intézmény/szakra az 1. diploma felvétele (0.9177) (1.0521)
évében
Lakoéhely Budapest 0.0872 0.0315
(0.0837) (0.0874)
1998-ban végzett 0.2548%* 0.1524%*
(0.0623) (0.0692)
Konstans 0.8569 0.7886
(0.7526) (0.8452)
Log likelihood -1250.1631 -1049.3325
LR chi® (15) 271.24 121.28
Prob> chi? 0.0000 0.0000
Pseudo R? 0.0979 0.0546
Esetszdm 2066 1803

Standard hibak zardjelben. * Szignifikdns 1 %-os szinten ** Szignifikans 5 %-os szinten

Referencia kategoria: n6; az 1. megfigyeléskor nem foglalkoztatott; az 1. megfigyeléskori foglalkozasa nem
kotddik az 1. diplom4jihoz; diploméja egyetemi szintli; 1. diploméja képzési teriilete miiszaki, informatikai; nem
Budapesten lakik; 1. diplom4jat 1999-ben szerezte
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F7. tablazat

A palyakezdo tanarok tanari palya valasztasat vizsgaléo modellek leiro statisztikai

Viltoz6 Atlag Szérés
Férfi 1,4613 0,4986
1. diploma f6iskolai szintli 0,5883 0,4922
1. diploma egyetemi szintii 0,4117 0,4922
1. diploma képzési teriilete

Agrar 0,1820 0,3859
Bolcsész 0,0910 0,2877
Nyelvi 0,0454 0,2081
Tanitd, 6vo 0,0618 0,2408
Muszaki, informatikai 0,0558 0,2295
Egészségiigyi 0,0653 0,2470
Jogi, igazgatasi 0,0443 0,2059
Kozgazdasagi, gazdalkodasi 0,1678 0,3737
Szociélis 0,0237 0,1522
Természettudomanyi 0,0480 0,2139
Felvételi ardny 0,4103 0,1462
Telepiiléstipus: Budapest 0,1518 0,3589
Apa tanar 0,0341 0,1816
Anya tanar 0,1516 0,3587
Munkaidé (log) 4,9563 0,5451
Exp[W({T=0)-W({T=1)] 0,2277 0,1480
Prob. 1. megfigyeléskor tandrként dolgozik 0,0378 0,0903
Esetszdm 3754

Exp [W(T =0)— W (T = 1)]: az egyén szamara a nem tandri és tanari munkakorben

elérhetd varhat6 kereset kiilonbsége.
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F8. tablazat

A tanari béremelés hatasat, a tanari palyaelhagyast vizsgalé modellek leiré statisztikai

Teljes minta -30 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves 61- éves
Valtozé Atlag Széras Atlag Sz6ras Atlag Széras Atlag Széras Atlag Sz6ras Atlag Széras
Nem = férfi 0.2223 0.4158 0.2223 0.4158 0.1998 0.3998 0.1995 0.3996 0.2594 0.4383 0.6027 0.4893
Kozépfokon tanit | 11.7445 0.6380 0.3603 0.4800 0.3245 0.4682 0.2763 0.4471 0.3777 0.4848 0.5761 0.4941
Budapest 0.1742 0.3793 0.1618 0.3683 0.1688 0.3746 0.1787 0.3831 0.1896 0.3920 0.2232 0.41644
Eszak- 0.1311 0.3375 0.1315 0.3380 0.1307 0.3367 0.1308 0.3372 0.1324 0.3390 0.1267 0.3326
Magyarorszig
Eszak-Alfold 0.1426 0.3497 0.1641 0.3704 0.1388 0.3458 0.1337 0.3403 0.1370 0.3438 0.1192 0.3240
Dél-Alfold 0.1330 0.3396 0.1419 0.3490 0.1398 0.3466 0.1262 0.3321 0.1209 0.3261 0.1294 0.3357
Kozép- 0.1152 0.3193 0.1030 0.3040 0.1243 0.3299 0.1208 0.3259 0.1094 0.3122 0.1020 0.3026
Magyarorszag
Kozép- 0.1117 0.3150 0.1087 0.3112 0.1089 0.3115 0.1118 0.3152 0.1196 0.3245 0.1146 0.3185
Dunéntil
Nyugat-Dunéntdl | 0.1018 0.3024 0.0959 0.2945 0.1016 0.3021 0.1070 0.3091 0.1017 0.3023 0.0900 0.2862
Havi 0.0899 0.2860 0.0925 | 0.2898 0.0873 0.2822 0.0906 0.2870 0.0889 0.2847 0.0945 0.2926
munkanélkiiliségi
rata a régi6ban
Relativ jovedelem | 0.3244 0.4680 9.397 5.0703 9.1548 5.1203 9.0499 5.1379 9.1760 5.229 9.3411 5.4558
Relativ pedagégus | 0.7892 0.3306 11.3709 0.6840 11.5825 0.6659 11.9541 0.4521 12.0826 0.4744 11.6465 1.05136
jovedelem
(log) 0.9810 0.3804 0.7164 0.3470 0.7218 0.3464 0.8601 0.2981 0.8527 0.2985 0.6579 0.4469
realjovedelem
szeptember 0.0785 0.2690 0.8988 0.4212 0.9256 0.4103 1.0466 0.3283 1.0422 0.3317 0.9763 0.6132
2003 0.1526 0.3596 0.1661 0.3721 0.1408 0.3479 0.1411 0.3482 0.1105 0.3135 0.0223 0.1478
2004 0.1569 0.3637 0.1646 0.3708 0.1414 0.3484 0.1436 0.3507 0.1269 0.3329 0.0507 0.2199
2005 0.1585 0.3652 0.15319 | 0.3601 0.1428 0.3498 0.1432 0.3502 0.1438 0.3508 0.0993 0.2991
2006 0.1587 0.3654 0.1365 0.3434 0.1444 0.3515 0.1437 0.3508 0.1595 0.3661 0.1494 0.3565
2007 0.1592 0.3658 0.1167 0.3210 0.1455 0.3526 0.1442 0.3513 0.1763 0.3810 0.2737 0.4458
2008 0.0659 0.2481 0.0982 0.2976 0.1454 0.3525 0.1456 0.3527 0.1864 0.3831 0.3972 0.4893
30 évesnél 0.2360 0.4246
fiatalabb
30-40 éves 0.2859 4518
41-50 éves 0.2785 4482
51-60 éves 0.1709 3764
61- éves 0.0147 1204
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F8. tdabldzat folytatds

Megfigyelt 3667307 1600668 1995088 1942236 1225382 124073
hénapok szdma

Megfigyelt 13184 29948 29059 18720 1079
egyének szdma

Pélyaelhagyéssal 20300 4017 7947 4099 6984 503

végz0do esetek
szdma
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FO9. tablazat

Kétkimenetes hazard model becslések - Elhagyja-e a tanari palyat igen/nem 2.

specifikacio
Teljes minta | -30 éves 31-40 éves 41-50 éves | 51-60 éves | 61- éves
Hazard réta Hazard rata Hazard réta Hazard rata | Hazard rdta | Hazard réta
Nem 0.966 1.079 0.751* 1.141 0.998 1.492%*
(0.0172) (0.0430) (0.0244) (0.0462) (0.0301) (0.1385)
Kozépfokon 0.894* 0.805* 0.865* 0.8927#* 1.022 0.994
tanit (0.0142) (0.0279) (0.0229) (0.0337) (0.0283) (0.0952)
Budapest 0.362* 0.175* 21.733* 4.432% 0.033* 0.325
(0.0394) (0.0440) (3.7660) (0.9930) (0.0060) (0.1918)
Eszak- 1.276* 1.935% 0.260* 0.527* 2.935% 0.672
Magyarorszag (0.0650) (0.2392) (0.0210) (0.0554) (0.2299) (0.1902)
Eszak-Alfold 1.096 1.394%* 0.396* 0.622%* 1.823* 0.601
(0.0427) (0.1234) (0.0269) (0.0538) (0.1139) (0.1481)
Dél-Alfold 0.831* 0.767* 2.096* 1.479* 0.468* 0.639
(0.0304) (0.0640) (0.1317) (0.1199) (0.0292) (0.1562)
Kozép- 0.408* 0.188* 16.196%* 4.156%* 0.042%* 0.348
Magyarorszag (0.0399) (0.0422) (2.5076) (0.8238) (0.0067) (0.1864)
Kozép- 0.561* 0.352%* 6.787* 2.260* 0.122%* 0.510
Dunéntil (0.0382) (0.0542) (0.7658) (0.3251) (0.0139) (0.2059)
Nyugat- 0.527* 0.294* 9.684* 2.947* 0.095%* 0.551
Dunéntil (0.0411) (0.0540) (1.2219) (0.4739) (0.0121) (0.2496)
Havi 0.917* 0.847* 1.418%* 1.171%* 0.721* 0.991
munkanélkiiliségi | (0.0098) (0.0219) (0.0231) (0.0247) (0.0119) (0.0520)
rata a régiéban
Relativ kereset 0.367* 0.136%* 0.117* 0.308* 1.754%* 1.548%*
(felséfoku (0.0107) (0.0073) (0.0050) (0.0246) (0.0903) (0.1603)
végzettségliekhez
képest
Szeptember 0.098* 0.269* 0.097* 0.046* 0.032* 0.200*
(0.0068) (0.0304) (0.0131) (0.008) (0.0035) (0.0604)
- 30éves 2.556%*
(0.0612)
31-40 éves 1.623*
(0.0348)
51-60 éves 3.227%
(0.0661)
61- éves 13.027%
(0.8746)
Log likelihood -213406.42 -34783.359 -63664.313 -39893.91 -62271.25 -2979.2998

A standard hibak zardjelben.
*szignifikdns 1 %-os szinten ** szignifikdns 5 %-os szinten *** szignifikdns 10 %-os szinten
Referencia kategdria: nd, altalanos iskolaban tanit, dél-dundntili régid, nem szeptember, 41-40 éves (a teljes
mintat hasznalé modellben
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F10. tdblazat

dc_1427_17

Az orvosok palyaelhagyasat vizsgaléo modellek leiré statisztikai

Valtoz6 Teljes minta -30 éves 31-40 éves 41-50 éves 51-60 éves
Atlag Standard | Atlag Standard Atlag | Standard hiba Atlag | Standard Atlag Standard

hiba hiba hiba hiba

Férfi 0.45 0.497 | 0.39 0.487 0.45 0.497 0.43 0.494 0.45 0.497
Kor 4338 13.450 - - - - - - - -
Altaldnos orvos 0.17 0373 | 0.30 0.458 0.20 0.403 0.11 0.312 0.11 0.309
Szakorvos 0.33 0471 | 0.05 0.211 0.31 0.463 0.51 0.500 0.47 0.499
Fogorvos 0.07 0.247 | 0.05 0.227 0.09 0.284 0.07 0.252 0.06 0.241
Relativ munkajovedelem 1.66 1.255 1.34 0.801 1.63 1214 1.80 1.346 1.87 1.311
Térsak hatasa 0.24 0429 | 042 0.494 0.25 0.434 0.20 0.399 0.2 0.403
ﬁ;’ngf Magyarorszigi 0.23 0422 | 0.10 0.306 0.26 0.441 0.27 0.443 0.3 0.46
K&z€p Dunantiili régi6 0.03 0.181 0.02 0.126 0.04 0.203 0.04 0.198 0.04 0.201
Nyugat Dunéntili Régio 0.03 0.175 0.01 0.116 0.04 0.184 0.04 0.197 0.04 0.202
Dél Dunantili Régio 0.02 0.129 | 0.01 0.094 0.02 0.142 0.02 0.148 0.02 0.131
gzz;l; Magyarorszigi 0.04 0.196 | 0.02 0.148 0.04 0.205 0.05 0.226 0.05 0.216
Eszak Alfoldi Régio 0.05 0.213 0.02 0.149 0.06 0.239 0.06 0.240 0.05 0.224
Dél Alfoldi Régi6 0.02 0.152 0.01 0.110 0.03 0.170 0.03 0.174 0.03 0.163
EU csatlakozds honapja 0.01 0.097 | 0.01 0.112 0.01 0.096 0.01 0.098 0.01 0.09

(2004 majus)
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