Opponensi vélemény
VARGA JULIA 4 felsdfoku végzettségiiek foglalkozasi mobilitasa
cimiit MTA doktori értekezésérol

Varga Julia értekezése a fels6foku végzettségliek foglalkozasi mobilitasat vizsgalja. Emellett, illetve
ezen beliil kitér az egyéb végzettségiick foglalkozasi mobilitasanak, tovabba a fels6foka tanulmanyok-
hoz kapcsolddd oktatasi mobilitas €s a foglalkozasi mobilitds lehetséges kapcsolatanak vizsgalatara, és
kiemelten foglalkozik a kozszféraban alkalmazott két fels6foku végzettségli csoportnak: a pedagogu-
soknak és az orvosoknak a foglalkozasi mobilitasaval.

Foéként az emberitéke-modellre timaszkodva, dkonometriai modszerek felhasznalasival von le
kovetkeztetéseket. Fontos, ugyanakkor itthon kevéssé kutatott kérdéseket vizsgalva tobb tjdonsaggal is
szolgal.

*

Ertekezése bevezetdjében a szerz rogziti vizsgalodasanak céljat, és bemutatja azokat az elméleti kere-
teket — az emberit6ke-modell foglalkozasspecifikus ismereteket is magaban foglalé valtozatait és az tn.
job-shopping- (,,allaskeresgélési”) modelleket —, melyekre vizsgalodasat alapozza. Mint ramutat, az al-
talanos és a foglalkozasspecifikus készségek és tudas megkiilonboztetésének fontossaga az emberi toke
e két elemének a foglalkozasvaltoztatas valosziniisége szempontjabol eltérd jelentdségébol adodik.

*

Az értekezés elsé része — az 1. fejezet — azt vizsgalja, hogyan alakult a foglalkozasi mobilitas Magyar-
orszagon 1997 és 2014 kozott, s hogy mi a szerepe a foglalkozasspecifikus emberi téke transzferalhato-
saganak (,,atvihetdségének™) a foglalkozasi mobilitasban.

A vizsgalt idészakban mar lezarult a rendszervaltozashoz kdthetd transzformacios sokk, mely
komoly atrendezddést hozott a foglalkoztatas dsszetételében, jelentdsen megnovelve a felséfoku vég-
zettségiiek iranti keresletet. A fejezet el6szor attekinti - a korabbi irodalomra tamaszkodva - a transzfor-
macids sokk kovetkeztében végbement atrendez6dést a magyar munkaerOpiacon, majd a nemzetkozi
irodalom segitségével bemutatja, milyen orszagkozi kiillonbségek figyelheték meg a foglalkozasi mobi-
litas mértékében. Ezt koveten a foglalkozasi mobilitas magyarorszagi meghatarozoit a fejezet a KSH
munkaer6-felvételeinek adataibol képzett panel adatbazisra tamaszkodva, két modell segitségével vizs-
galja. Az elsé modell a foglalkozas valtoztatasanak valoszinliségét elemzi fliggetleniil a mobilitas ira-
nyatol, a masodik pedig azt, hogy a foglalkozast valtoztatok korében hogyan alakul a mobilitas egyes
iranyainak iranyanak (felfelé, lefelé, illetve oldaliranyba torténd elmozdulasok) eldfordulasi valoszini-
sége. A foglalkozasvaltoztatasok azonositasa FEOR-kodok segitségével torténik, tobbféle modon. Az
1-jegyli FEOR-csoportok kozotti valtas alapjan kertil sor a foglalkozasvaltoztatas irdnyanak azonositésa,
mig az egyéb elemzések részint a 2-jegyll, részint pedig a 4-jegyltt FEOR-kodokat veszik alapul, illetdleg
Osszevont foglalkozasi csoportositast is alkalmaznak. A tobbféle besorolas szerint is elvégzett elemzés
robusztussagvizsgalatként szolgal: a hasonlo eredmények megerdsitik, hogy nem valamilyen mérési hi-
banak a kovetkezményei.

A vizsgalati eredmények szerint Magyarorszadgon a foglalkoztatasvaltoztatas valosziniisége az
alacsony végzettségiick korében a legnagyobb, és kisebb azok esetében, akik tobb foglalkozasspecifikus
ismeretre tettek szert akar a formalis iskolarendszerben — mint a szakmunkas—szakiskolai végzettségiick
vagy a felsofoku végzettségliek —, akar munka kdzben szerzett ismeretek és készségek nyoman. A szak-
munkasképzot—szakiskolat végzettek nagyobb valdsziniiséggel mozdulnak lefelé a foglalkozasi hierar-
chidban, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy egyrészt foglalkozasvaltoztatasaik nem 6nkéntesek, mas-
részt ismereteik transzferalhaté hanyada csak alacsonyabb szintli foglalkozasokban hasznosithato. A
felsofoku végzettségiiek is kevésbé mobilak, mint a referenciakategorianak valasztott érettségizettek,
ami annak tudhato be, hogy foglalkozasvaltoztatasaik koltségesebbek, mivel foglalkozasspecifikus em-
beri tokéjiik egy része foglalkozasvaltoztataskor elvész. A felséfoka végzettségiiek ugyanakkor, ha



mégis foglalkozast valtanak, nagyobb valdszinliséggel mozdulnak felfelé, ami arra utal, hogy foglalko-
zasvaltoztatasaik inkabb onkéntesek, és ismereteik transzferalhato hanyada nagyobb.

A legfeljebb altalanos iskolat végzettek mobilitasat értékelve a szerz6 hangsulyozza, hogy in-
tenziv és 2012 utan megugré foglalkozasi mobilitasuk jelentds részben a kozfoglalkoztatottként dolgo-
z0k mobilitasanak tudhaté be. Bemutatja azt is, hogy az altalanos iskolai végzettségli foglalkoztatast
valtoztatok kozott a kozmunkasként dolgozok ardnya 2009 utan meredeken novekedett, s a vizsgalt id6-
szak végére a 40 szazalékot is meghaladta. Mindezt figyelembe véve — ahelyett, hogy a mobilitast vizs-
gal6o modellekben kontrollal a kozmunkas statuszra — talan célszerti lett volna inkabb kihagynia az elem-
z¢ésbol a kozmunkasként dolgozokat azon az alapon, hogy e csoport foglalkozasvaltoztatasainak oka
valoszintileg alapvetden adminisztrativ jellegi, és emellett az is elképzelhetd, hogy foglalkozasukat a
Munkaerd-felvételek kiilonb6z6 hullamaiban hol a tényleges tevékenységiiknek megfeleléen, hol egy-
szerlien ,,Egyéb egyszerl foglalkozasok”-nak kodoljak. Mivel azonban az elemzés fokuszaban a felso-
foku végzettségliek foglalkozasi mobilitdsa 4ll, és az empirikus modellekben az érettségizettek a valasz-
tott referenciakategoria, ezért az értekezés megallapitasai szempontjabol ennek nincs érdemleges jelen-
tosége. Az szdélhatna mégis a kozmunkas dolgozok kihagyasa mellett, hogy igy kevésbé mutatkozna
kiugronak az alacsony végzettségliek mobilitasa, és érzékletesebben mutatkoznanak meg a tobbi foglal-
kozasi csoport kozotti kiillonbségek.

*

A felséfoku végzettségiliek kis foglalkozasi mobilitdsdnak az is oka lehet, hogy koriikben az ,,allaske-
resgélés” (job shopping) kevésbé a munkaerd-piacra 1épés utanra esik, inkabb korabbra: fels6foku ta-
nulmanyaik idejére, hallgatoi mobilitas (programok k6zotti valtas, Gjabb felsé6foku tanulmanyok) for-
majaban. Ezt vizsgalja az értekezés mdsodik részében a 2. és 3. fejezet. Az elobbi a felsGoktatasi féro-
helykinalat szabalyozasi gyakorlatanak hatasat elemzi a fels6oktatasba jelentkezok jelentkezési straté-
giajara, az utobbi fejezet pedig azt vizsgalja, hogy az allami fels6oktatasi féréhelyek elosztasi gyakorlata
hogyan befolyasolja a palyakezdd diplomasok tovabbi fels6fokll tanulmanyainak, ezen beliil tanulma-
nyaik szakiranyvaltasanak valoszintiségét.

A 2. fejezet el6szor arra mutat ra, hogy az a magyarorszagi gyakorlat, amelyben a kozponti
kormanyzat valamennyi intézményre/szakcsoportra finanszirozasi formanként meghatarozza a felve-
het6 hallgatok szamat, szinte egyediilallo a nemzetk6zi gyakorlatban. A fejezet a felséoktatasba jelent-
kezések szamarol szolo dontést, az allami finanszirozash és a koltségtéritéses képzés kozotti valasztast,
valamint a tanulmanyok képzési teriiletének és intézményének megvalasztisat. A nagymintas kérdbives
felvétel adataira timaszkodo elemzesbdl kivilaglik: az adott szabalyozasi keretek kozott raciondlis va-
lasztasok nyoman juthatnak el a jelentkezok oda, hogy rosszabb munkaerd-piaci perspektivaju szakokra,
képzési teriiletekre palyaznak, fenntartva ezzel a keresletet a munkaerd-piaci boldogulast tekintve ke-
vésbé igéretes képzések irant is.

A 3. fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tényezék befolyasara szereznek palya-
kezd6k mas szakcsoportban 1jabb felsdfoku diplomat, illet6leg folytatnak inkabb a korabban megszer-
zett végzettségiiknek megfeleld szakcsoportban magasabb szintli tanulmanyokat. Az elemzés arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy akik nem a legjobban preferalt képzési teriileteken szerezték meg elsé diploma-
jukat, azok nagyobb valdszintiséggel vesznek részt tovabbi felsdfoku tanulmanyokban, és szereznek az
els6 diplomajuktol eltérd képzési teriileten masodik végzettséget.

Az értekezés masodik részének fontos kdvetkeztetése, hogy a hallgatéi mobilitas mértéke 0sz-
szefligg a felsGoktatasi szabalyozas rendszerével. Konkrétabban, a kézponti 1étszamkorlatozasok azzal,
hogy a felsoktatasba jelentkezdket olyan stratégiai viselkedésre késztethetik, amelynek eredményekép-
pen nem az altaluk leginkabb preferalt képzésteriiletekre keriilnek be, a késébbiekben olyan tovabbi
tanulmanyokra indithatjak 6ket, amelyek révén a preferalt szakcsoportban is végzettséget szerezhetnek.
Vagyis részben a szabalyozas kovetkeztében nd a hallgatoéi mobilitas.

Nem rendelkezvén arra vonatkozo6 adatokkal, hogy a fiatal diplomasok els6 végzettségiiket ked-
venc szakteriiletikon szerezték-e meg, a szerzé elemzésében egy proxy valtozot hasznalt: azt, hogy



fels6fokt tanulmanyainak megkezdésekor a fiatal diplomasnak a jelentkezettek és a felvettek kozotti
arany tiikrében annak idején mennyire volt nehéz bekeriilnie az els6 diplomat nyujté intéz-
ménybe/szakra. A szerzé indokolasa szerint azok, akik olyan szakon/intézményben végeztek, ahova
konnyebb volt bekeriilni, valosziniileg nem az altaluk leginkabb preferalt szakteriileten szereztek diplo-
mat, mig akik olyan szakon/intézményben, ahova nehéz volt bekertilés, valoszintisithet6en igen. Bar ez
az érvelés a 2. fejezet korabbi eredményei alapjan elfogadhatd, a proxy valtozo alkalmazasa kétségeket
is felvet. Ti. akik olyan szakra keriiltek be, ahova nehéz volt bejutni, vélhetden a jobb képességiiek koziil
keriilnek ki, aminek folytdn a proxy valtozo a intézmény/szak szerinti atlagos képességeket is méri.
Marpedig ha feltessziik azt, hogy a jobb képességiick kisebb valdsziniiséggel valtanak szakteriiletet,
akkor a feltart osszefiiggés nem feltétleniil annak a kdvetkezménye, hogy az egyén altala mennyire pre-
feralt szakteriletre kertilt be, hanem hogy milyenek a képességei.

Az értekezés masodik részének végén, nemzetkozi Osszehasonlitdo vizsgalati eredményeket
idézve, a szerz0 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a felvételi szabalyozas szerepe mellett a felsdoktatas és
kozoktatas egyéb magyarorszagi sajatossagai is szerepet jatszanak az alacsony foglalkozasi mobilitas-
ban. Ilyen sajatossag a szakspecifikus ismeretek atadasara helyezett nagy hangstly. Az egyének fogla-
els6é foglalkozas végzettség/képzettségilleszkedése. Ennélfogva az egyének 0sztondzve vannak arra,
hogy megprébaljanak munkaba allasuk elétt olyan képzési programokban végzettséget szerezni, melye-
ket jobban értékel a munkaer6-piac, azon az aron is, hogy igy meghosszabbodik a tanulmanyi idejiik.
Ez tovabbi magyarazatul szolgal a magas hallgatdi és alacsony foglalkozasi mobilitasra.

Az értekezés e része roviden kitér a magyarorszagi munkaeré-piaci szabalyozas olyan sajatos-
sagaira is, amelyek az oktatasi rendszer jellemzdin tulmenden szintén csékkentik a foglalkozasi mobili-
tast. Megallapitja, hogy a magyar foglalkoztatasvédelem eurdpai dsszevetésben nem tekinthetd szigo-
runak, s6t, mar a 2013-ban végrehajtott lazitas elott is a legkevésbé szigoruak kozé tartozott. Munkaer6-
piaci szabalyozasunknak erre a sajatossagabol egyaltalan nem kovetkezik alacsony foglalkozasi mobi-
litas. ITlyen irAnyban hathat viszont a foglalkozasok betoltésének feltételeit eldird szabalyozas: hogy a
foglalkozasok mekkora hanyadanak betoltését kotik meghatarozott képzettséghez, illetve valamilyen
engedélyhez. Magyarorszag azok k6zé az orszagok koz¢ tartozik, ahol az atlagnal magasabb ez az arany
— a dolgozok tobb mint egynegyedét érinti. A meghatarozott felséfoku végzettséghez kotott foglalkoza-
sok kiilondsen hangsulyosan vetik fel azt a kérdést, hogy foglalkozasi mobilitas esetén az egyén €s a
tarsadalom szamara is elvész a foglalkozasvaltoztatd foglalkozasspecifikus emberi tokéje.

*

Az értekezés harmadik részének két fejezete — a 4. és az 5. fejezet — a kozszféraban dolgozo felséfokt
végzettségiiek két népes foglalkozasi csoportjanak: a tanaroknak és az orvosoknak a foglalkozasi mobi-
litasat vizsgalja. Mindkét foglalkozas gyakorlasa képesitéshez kotott, a képzési ideje elsGsorban az or-
vosoknak, de a pedagogusoknak is hossz, és a foglalkozast gyakorlok dsszetétele, mindsége meghata-
rozo6 szerepet jatszik a kozszolgaltatasok mindségének alakuldsaban. A palyaelhagyas, a foglalkozas-
specifikus emberi toke elvesztése pedig a hosszi képzési 1d6 kovetkeztében komoly tarsadalmi koltsé-
gekkel jarhat.

A 4. fejezet azt elemzi, hogy milyen szerepet jatszik a pedagégusok palyaelhagyasi dontésében
a kereset, s hogy a tanarok palyavalasztasa és palyaelhagyasa soran megfigyelhetd-e negativ minéségi

crer

A tanarok mobilitasat vizsgalo fejezet els6 része a palyakezdd tanarok palyaelhagyasat elemzi
a Fiatal Diplomésok Eletpalya-vizsgalata adatai alapjan, a masodik rész pedig arra keres valaszt egy
nagy méretii, adminisztrativ adatokon alapul6 panel adatbazis segitségével, hogy miként befolydsolta a
tanarok palyaelhagyasat a 2002-es kozalkalmazotti béremelés. Az értekezés bemutatja, hogy a relativ
jovedelem meghatarozoé szerepet jatszik a tanarok palyaelhagyasaban, mégpedig minden korcsoportban,
de kiilonosen a fiatal korcsoportok esetében. A fiatal palyaelhagyé tanarok tobbsége nem csak a szak-
mat, de az oktatasi szektort is elhagyja. Az értekezés bemutatja, hogy a tanari palyaelhagyas negativ
mindségi szelekcid mellett megy végbe, mely a tanari palyavalasztas és tanari életpalya minden pontjan
érvényesiil. A tanari palyat valasztok jellemzden a rosszabb képességiiek koziil, a palyat elhagyok —



akar a palya elején, akar a munkaer6-piaci életpalya késébbi pontjain - pedig a jobb képességli, jobb
alternativ munkaer6-piaci lehetdségekkel rendelkezék koziil keriilnek ki. A dolgozat bemutatja azt is,
hogy a kozalkalmazotti béremelés atmenetileg ugyan a palyan tartotta a fiatal tanarokat, de a hatasa egy-
két év alatt eltiint, mivel a tanarok egyéb diplomasokhoz mért relativ bére ismét romlani kezdett. A
tanari palyaelhagyasrol adott elemzés meggydz6 ereje Otletes modszertani eljarasoknak is koszonhetd,
mint a tanarként és nem tanarként dolgozok alternativ keresetének meghatarozasa, illetéleg az a szelek-
cios egyenletben hasznalt valtozo, hogy az egyén sziilei tandrok voltak-e.
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nagy méretli panel adatbazisra épiil. Ez a fejezet a magyarorszagi orvosok belfoldi palyaelhagyasanak —
nem orvosi allasban valo elhelyezkedésiiknek —, tovabba kiilféldre vandorlasuknak s egyéb okbol beko-
vetkezett palyaelhagyasuknak a meghatarozoit és valoszintiségiik valtozasat elemzi. Az elemzés fontos
ujdonsaga annak kimutatasa, hogy Magyarorszagon az orvosok kiilféldre vandorlasahoz hasonld stlya
probléma a belfoldi palyaelhagyas is — amikor is itthon helyezkednek el nem orvosi allasban —, és hogy
a palyamodositas nem korlatozodik a fiatal orvosokra, az idésebb korcsoportokhoz tartozo orvosok is
nagy aranyban hagyjak el a palyat. A palyaelhagyok tobbségének uj allasa ugyan kapcsolodik tanulma-
nyaihoz, de 40 szazalékuk olyan agazatokban és allasokban helyezkedik el, melyeknek semmi koziik az
orvosi tanulmanyokhoz. Ez, mikdzben egyéni szinten jelentds keresetnovekedést eredményez, komoly
emberitoke-veszteséggel jar a tarsadalom szamara. A fejezet kiilon érdeme, hogy részletesen bemutatja

*

A disszertacio értékelésének 0sszegzéseként megallapitom, hogy Varga Julia magas szinvonalt, igényes
munkat készitett, mely bizonyitja szakmai felkésziiltségét és kutatoi képességeit. A kutatas soran alkal-
mazott modszertant alaposan ismeri, a kutatdsi céloknak megfeleléen hasznalta.

Ennek megfeleléen javaslom értekezésének nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2018. majus 24.

Gabor R. Istvan



