Opponensi vélemény
Varga Julia: A fels6fokt végzettségiliek foglakoztatasi mobilitasa cimil,

az MTA Doktora cimért benyujtott értekezésérol

1. Felépités, modszertan és eredmények

Az értekezésében Varga Julia a felséfoku végzettségliek foglakozasi mobilitasuk kérdéseivel
foglalkozik. A felvallalt kutatasi teriiletet/problémakort — a szerzével egyetértésben — igen
fontosnak tekintem ¢€s feltétleniil méltonak is egy MTA Doktora palyazathoz. Az ok 1ényegében
a vilaggazdasdg, az egyes nemzetgazdasagok — koztiik részben a magyar gazdasdg — utobbi
évtizedekben megfigyelhetd Iényegi strukturdlis 4talakuldsdnak a kovetkezményeiben
ragadhat6 meg. Ez az atalakulas, tulajdonképpen az tj GPT (General Purpose Technology), az
IKT/ICT (infokommunikacios technologiak) robbanasszerti fejlodése és elterjedése,
gyakorlatilag minden lényeges gazdasagi tevékenységbe torténd benyomulasa kovetkeztében
ment és megy végbe. Az IKT jellegzetességei koziil a jelen dolgozat szempontjabol fontos
harom sajatossagot emelek itt ki, a tevékenységek sebességének a radikalis megemelkedését, s
ezzel szimbidzisban a valtozdsok gyakorisaganak a novekedését, a munkafolyamatokhoz
szlikséges tudas és készségek atalakuldsat, és az el6zOkkel is Osszefiiggésben a rugalmassag —
igy a munkapiaci rugalmassag, s ezen beliil a foglalkozasi mobiltas - kordbban nem tapasztalt
mértékét és kiterjedtségét.

Ezek a valtozasok, koztiik a mobilitas er6sodése, mondhatnam az egysikubb életpalyaivektdl a
tobbsiku vagy verzatil palydk felé torténd tomeges elmozdulas, ezaltal a gyakoribb és
kiterjedtebb palyaelhagyas, viszont nem csupan az alkalmazkodas pozitiv vonatkozasait
jelentik, hanem koltségeket is vonzanak mind az egyén, mind pedig a tarsadalom
szempontjabol. Példanak okaért, a fels6fokt végzettséget koveteld foglalkozasok tekintetében
sok végzettség esetében magas a specialis (mas tipusi munkafolyamatban nehezebben
hasznosithato) ismeretek aranya, illetve néhany hossz képzési ideji fels6foktl végzettséget
igényl6 foglalkozas esetében (mint az orvosok) is koltséges a palyavaltas.

Az értekezés 1ényegbe vago kérdéseket targyal. Vizsgalja a foglalkozasok kozotti valtas(ok)
okait és elofeltételeit a felséfoku végzettséggel rendelkezék esetében. Elemzi azt, hogy mi a
kapcsolata a foglalkozasi mobilitasnak a fels6oktatasi rendszerrel, illetve a munkaerdpiac
intézményeivel. Figyelmet fordit a palyakezddk tovabbtanulasanak (masodik diploma

szerzésének) a kérdésire is. Kiterjed a szerzd érdeklédése a kozszféraban dolgozo felsdfokn



végzettségliek foglalkozéasi mobilitasdnak, palyavaltasanak a hatdsaira, beleértve a kiilfoldre
aramlas ¢és a visszadramlés Osszefiiggéseit is.

Akadémiai doktori értekezés irdsara a kutatok altalaban akkor veszik a batorsagot, ha mar
viszonylag hosszabb és eredményes kutatoi palya all mogottiik. A disszertacid ezért felfoghato
egyfajta Osszegzésnek: a jelolt megkisérli a felhalmozott tudasat, tapasztalatait, egyetlen —
meglehetésen kotott miifaja — dolgozatba siiriteni. Ugy latom, hogy Varga Jilia esetében is ez
tortént. Az itt targyalt miiben a szerz6 — 0j eredmények bemutatas mellett — kiterjedten és jol
épit korabbi kutatasaira is.

Mind szerkezeti, mind moddszertani értelemben alapos, figyelmes, korrekt munka fekszik
elottiink. A szerzo vizsgalatai és eredményei dontéen 6konometriai elemzésekre tamaszkodnak,
nagy relevans adattomeg feldolgozasa, reprezentativ mintak jellemzik a munkat. Ugyanakkor
Varga Julia érzékenyen reagdl az elméleti 6sszefliggésekre, illetve gazdagon prezental ilyeneket
¢s 1) megfontolasokkal gyarapitja a tudasunkat. Mi tobb, kordbbi empirikus kutatdsai nyoman
elért eredményeit is igyekszik e munkaban teoretikus tdmaszokkal megerdsiteni. Mindehhez
igazan nivos és gazdag szakirodalom feldolgozasaval jarul hozza.

Osszefoglaloan ugy latom, hogy Varga Julidnak az értekezésben dsszefoglalt megéllapitasai és
a kutatéi munkassdganak az egésze, 0j modszertani, empirikus és nem utolsé sorban
szakpolitikai ismereteket, eredményeket hoztak. Mindezek alapjan a disszertacidjat

alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara, €s a jeloltnek javaslom az MTA doktora cim megadésat.

2. Részletes megjegyzések

Dolgozatat a szerzé harom részre és Ot fejezetre tagolja. Az elsé részben a foglalkozasi
mobilitas mértékét taglalj, a masodikban, a karrier eleji foglalkoztatdsi mobilitas kérdéseit
elemzi, a harmadikban pedig a fels6fokt végzettségliek mobilitasa a kozszféraban a vizsgalat
targya. A szerkezet logikus, attekinthetd és vilagos. (Talan érdemes itt megjegyezni, ha a szerz6
esetleg szakkonyvkeént is kozz¢ kivanja majd tenni az értekezését — amit remélek —, a kifejtés
itt latott szerkezetét megdérzenddnek vélem. Az wugyanis szerintem nem csupan a
szaktudomanyos elemzés, hanem az olvasé szempontjabol is megallja a helyét.)

Az elso rész - egy fejezetet foglal magaban -, tehat a foglakoztatas mértékét tarja fel, valamint
annak iskolazottsagi csoportok kozotti kiilonbségeit elemzi. (Jeles nemzetkozi kézlemények
mellett rangos hazai szerzok sorat vonultatja fel Varga Julia gondolatainak a prezentalasa soran.
Ez a megjegyzésem nem csupan erre a részre, hanem altalaban a munka egészre is jellemzo és

udvozlendd kutatoi hozzaallasra mutat ra.



A szerz6 az elso fejezetben ravilagit arra a tényre - ami onmagaban egyébként nem ismeretlen
- hogy a hazai foglalkozasi mobilitas mértéke igen alacsony, csak a tranzicios (posztszocialista),
valamint egyes dél-eurdpai orszagokban figyelheték meg hasonld értékek. Nagymintas
adatokon végzett elemzésekkel verifikalja a szerz6 a korabban feltart ismereteket az alacsony
foglakozasi mobilitasi szinttel kapcsolatban. Bemutatja, hogy iskolai végzettségi csoportok
szerint a legkisebb a mobilitds a szakmunkds, szakiskolai végzettségiieck és a felséfokl
végzettségliek kozott.

A szerz6 gy latja, hogy e két csoport tanulmanyai soran elsésorban foglalkozas-specifikus
képzésben részesiilt, ami nem segiti el6 a rugalmassagot, a foglalkozasi mobilitast. Szintén
érdekes eredmény itt, hogy a szakmunkas, illetve szakiskolai végzettségiick a foglalkozasi
hierarchidban nagyobb valdszinliséggel mozdulnak lefel¢ foglalkozasvaltoztatds esetén, a
fels6fokt végzettségiick pedig felfelé. Ennek a jelenségnek a szerz6 szerint az az oka, hogy a
szakmunkas, illetve szakiskolai végzettségiick ismereteinek, készségeinek mas foglakozasba
atvihetd hényada a leginkabb csak a foglalkozasi hierarchia alacsonyabb szintjein
hasznosithato. Az ilyen végzettséggel rendelkezok esetében az altalanos, mas foglalkozasokba
atvihet6 készségek hianyosak. Ezzel szemben viszont, a fels6fokt végzettséggel rendelkezok
ismereteinek atvihet6, azaz kiilonféle foglalkozasok kozott transzferalhatdé hanyada joval
nagyobb.

Magam is osztom a szerzOnek azt az allaspontjat, hogy az oktatasi rendszer sajatossagai, az
abban megszerezhet6 ismereteknek a jellege, konkrétan pedig az elsajatitott tudas és készségek
szakmaspecifikussaganak az eréssége indokolhatja a leginkabb a kiilonb6z6 iskolai
végzettséglieck mobilitasaban mutatkozd az eltéréseket. Ugyanakkor talan érdemes itt
megjegyezni, hogy a gazdasag szerkezeti valtozasainak is lehet szerepe a foglalkozasi mobilitas
alakulasaban. Ugyanis az alacsony mobilitasi hajland6sag, a szakmaspecifikus ismeretek magas
aranya Osszefiigghet azzal is, hogy a hazai gazdasag, noha az ipar szerepe az utobbi mintegy
negyedszazad soran mérséklodott és a strukturaja is modosult, tobb vonasat tekintve még
minidig inkabb egy ipari tarsadalom jellemzdivel irhato le, semmint a tudas alapu informacios
tarsadaloméival. Ez még akkor is igy van, ha egyébként, amint azt a szerz6 példaul a 27. oldalon
bemutatja, a diplomasok irdnti kereslet és a felsdfoku végzettséggel rendelkezOknek a
foglalkoztatottakon beliili aranya is nétt ebben az iddszakban. A magyar gazdasdg fobb
jellegzetességei altalaban még nem egy IKT-ra épiil6 tarsadalom képét mutatjak. Ez utobbi
inkabb korlatozottan és csupan egyes, tobbnyire a nemzetkdzi nagyvallalatok tevékenységéhez
kapcsolodo teriileteken jelenik meg erételjesebben. Tehat azt mondhatjuk, hogy a hazai

gazdasdg ¢és tarsadalom esetében manapsdg csupan részleges a megfelelés az
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infokommunikacios technologiahoz kothetd Kkarakterjegyeknek. A szerz6é altal elemzett
alacsony mobilitasi hajland6sag az ipari tarsadalomra inkabb jellemz6 sajatossag. Valojaban,
ott jellemzd igazan a képzettség, a tudas és a készségek erdteljesebben specifikus -
tokespecifikus, vagy foglalkozasspecifikus — és igy kevésbé mobilizalhat6 volta. Inkabb egy
ipari tarsadalom sajatossagaként irhato le az életre sz0l6 képzettség, illetve szakma, tovabba a
rutin és a tapasztalat fontossaga. Azaz, a hazai gazdasagnak ezek a jellemvonasai is hathatnak
a mobilitas mértékére.

A felsofoku végzettségliek alacsony mobilitasi hajlanddsaga egyébként azzal is 0sszefiiggésben
lehet, hogy a diplomaval rendelkezék nagyobb aranyban dolgoznak az innovativ, az
infokommunikacids technologiakhoz inkabb kotddé nemzetk6zi nagyvallaltokban. A
vallalatoknak ebben csoportjaban inkabb jelen van az innovacids kényszer, mint a gazdasag
mas teriiletein, ami miatt viszont megnd a vallalat tudastokéjének értéke. Ezaltal viszont itt
sziikiil a vallalatspecifikus ismeretek kore és jelentdsége. Ugyanakkor megnd a jelentdsége az
altalanos, a tobbfelé is értékesithetd ismereteknek, képességeknek és készségeknek.

A munkavallalok vallalatspecifikus képességeinek a gyarapitdsaval kapcsolatos érdek e
vallalati korben inkdbb csupéan egy sziikebb, &m igen jol képzett munkavallaloi kor esetében
jelenik meg eklatans modon. Csupan e sziilkebb munkavallaloi kor tovabbképzését tartjak a
vallalatok fontosnak, egyébként pedig kevesebbet fektetnek be a munkavallalok
vallalatspecifikus ismeretinek a gazdagitasaba. A tehetségek iranti kereslet novekedése okan, a
magas képzettségli és kreativ munkavallalok megnyerése érdekében viszont hajlandok ezek a
vallaltok e munkavalladi kor tovabbképzésére nagy dsszegeket forditani. A munkaltatok ezaltal
is igyekeznek magukhoz lancolni az ilyen munkavallalokat, ami csokkenti a foglakozasi
mobilitasukat. A magyar gazdasag ugyanakkor nem tartozik a valdéban erdteljes innovacios
hajlandésaggal és aktivitassal leirhatd nemzetgazdasagok korébe. A Gl (Global Innovation
Index) alapjan Magyarorszag innovacios szempontbdl az Eurdpai Unid orszagainak az alsé
harmadaban foglal helyet (valami keveset javult a helyzet az utobbi idében). Ez is azt tamasztja
ala, hogy a fentebb jelezett magas képzettségii és kreativ munkavallaléi kor meglehetdsen szitk
réteg a hazai gazdasagban.

Az értekezés masodik része a felséfoku hallgatok tanulméanyi és karrier eleji foglalkozasi
mobilitasaval foglalkozik. Az értekezés masodik fejezetében az a problémakar keriil a vizsgalat
fokuszaba, hogy a magyar felsOoktatasi rendszer sajatosdgai miként hatnak a felsdoktatasba
jelentkezO6k jelentkezési stratégiavalasztasaira. Vizsgalja tovabba a szerz6 — a harmadik
fejeztben —, hogy ez a stratégiavalasztas kapcsolatban van-e, és ha igen, akkor milyen

kapcsolatban van az els6 diploma megszerzése utani a tovabbtanulasi hajlandosaggal. Vagyis,
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hogy késdbb, az elsé diplomajuk megszerzése utan folytatnak-e még fels6foku tanulmanyokat.
A harmadik fejezet témaja, hogy miért tanulnak tovabb ¢és szereznek a palyakezdd diplomasok
ujabb diplomat, illetve, hogy miért tanulnak a tovabbképzésiik soran az elsé diplomajuktol

eltéro szakterileten.

A szerz6 a masodik és a harmadik fejezetben bemutatja és részletesen elemzi, illetve bizonyitja
— s ez fontos, egyuttal érdekes eredmény —, hogy idehaza, mintegy az alacsony foglalkozasi
mobilitds kontrasztjaként, a felsGoktatasban tanuld hallgatok erdteljesebb mobilitasa
tapasztalhatd. Ez részben Osszefiigg a felsdoktatasi szabalyozas intézményeivel, rendszerével.
Részben azzal, hogy a szabalyozas kozponti létszamkorlatozasokkal operal. Ezeknek a
kovetkeztében diszkrepancia keletkezik a felsdoktatasba jelentkezOk tényleges preferencia
rendszere és akozott, hogy a jelentkezok végiil milyen tanulmanyi teriiletekre, illetve szakokra
keriilhetnek be. Ez utobbiak gyakran olyanok, amelyek nem igazan allnak a hallgatok
preferenciarendszerének az ¢lén. Ez sok hallgatd esetében vezet oda, hogy késébb azért
folytatnak tovabbi tanulmanyokat, hogy a korabbi preferencidikhoz kozelebb esé képzési
terliletekre kertiljenek. Ez egyébként megemeli a ,,menet kozbeni” szakvaltasokat, illetve ndveli
azon hallgatok szamat, akik parhuzamos tanulméanyokra véllalkoznak.

Az erébteljesebb hallgatéi mobilitas részben azzal is dsszefiigg, hogy a hazai felsGoktatas mar
az alapképzésben is a szakspecifikus ismeretek atadasat forszirozza. (A képzés hangstlyanak
ilyetén eltolodasa, részben a rendszer hagyomanyain és rigiditasan, részben a kapcsolodo
szakpolitika nem éppen elegendden gyors, rugalmas és korszerti, s gyakran meglehetdsen rovid
tava érdekeket elonyben részesitd tdrsadalmi és gazdasagi szemléletén nyugszik.)
Magyarorszagon a felsdoktatasban diplomat szerzOk foglakozasi helyzetét jelentésen
determinalja a kiindulo végezettségiik — ami a fentebb targyalt sajatosagoknak részben
kovetkezménye, részben pedig oka. Ezaltal viszont fontos tényez6 az els6é foglalkozas és a
végzettség, illetve képzettség illeszkedése. Mint fentebb mar megjegyeztem, itthon a
felsboktatasban tanulokat a leirt helyzet arra motivalja, hogy megkiséreljenek még a munkaba
allasuk el6tt olyan tanulmanyokat folytatni, illetve olyan képzési szakteriileteken végzettséget
szerezni, amelyeket a munkaerdpiac magasabbra értékel. Ezt meglehetdsen nagy szamu
hallgatd még akkor is ,bevallalja”, ha ezaltal meghosszabbodik tanulmanyi idejik. Az igy
jelentkezd problémadkat és koltségeket a nappali tagozatos, teljes id0s képzésben résztvevo
hallgatok igen magas héanyada a tanulmanyok melletti munkavallalassal igyekszik

kompenzalni, nagyjabol a negyedik-6todik félévtdl. (Ugy vélem, talan megére egy alapos



vizsgalatot, hogy milyen hatékonysagi és egyéb veszteségekkel jar ez a helyzet mindkét —
hallgatéi és munkavallaléi — oldalon.)

A masodik részben a szerz6 az intézményi feltételek hatasat is vizsgalja a hallgatoi és karrier
eleji mobilitasara. Ezt a vizsgalatot fontosnak és az eredmény szempontjabol elismerendének
tartom. A szerz0 elemzi a hazai felsdoktatas intézményi jellemzéinek a sajatossagait, szerepét,
tovabba vizsgalja a munkaerd-piaci szabalyozasnak, a foglalkoztatottak védelmére vonatkozo
Ertekezésében a szerzd korrekt és meggy6z6 modon fejti ki az érveit amellett, hogy a hallgatok
az allami féréhelykorlatozasok miatt hosszabbitjak meg tanulmanyi idejiiket. Ezen elemzés és
a levezetés soran szintén nagymintds adatbazisokra tamaszkod6d Okonometriai modellekre
alapozza az allasfoglalasait Varga Julia.

Mindazonaltal érdemes lett volna foglalkozni talan azzal is, hogy a tanulmanyok
megnyujtdsdban, a mas, illetve Ujabb végzettség megszerzésére irdnyuld hallgatoi
vallalasokban, torekvésekben, és azokban a valtasokban is, amelyek tudomanyteriiletek kdzotti
mozgasokat jelentenek, feltehetéen novekvé szerepe van annak, hogy a korszer
infokommunikaciés technologidkra magukra is a sebes valtasok, gyors atallasok jellemzok.
Marpedig ez maga utan vonja, hogy a munkavallalok, a palyakezd6 diplomasok is motivaltak
a tudasuk folyamatos megujitasara, illetve rakényszeriilnek arra. Erdemes ebbél a szempontbol
1s gorcsO ala vanni a koltségeket €s hasznokat, a veszteségeket €s a nyerségeket. Ha ugyanis a
meghosszabbitott és valtozd tanulmanyokat az élethosszig tartd tanulds a ,,lifelong learning”
keretrendszerébe helyezziik és abban értelmezziik, akkor azok — gy latom —, hogy nem
feltétlentil jelentenek veszteséget. A meghosszabbitott, kiegészitett ¢és valtasokkal is
jellemezheté a tanulmanyok ugyanis tobbféle kompetenciat fejlesztenek, a végzettek igy
tobbféle szakteriilet ismereteivel rendelkeznek, ami a verzatilitisuk és a rugalmassaguk
javitasat is jelenti. Marpedig a munkavallalas szempontjabol ezek a tulajdonsagok, képességek
¢s készségek egyre inkabb 1ényegi munkaerd-piaci kdvetelményekként jelennek meg/fognak

megjelenni a magyar gazdasagban is.

Az értekezés harmadik része, a negyedik ¢és az 6todik fejezet, a kozszféraban foglalkoztatott
két fontos diplomads réteg foglakozasi mobilitdsanak a specifikumait vizsgalja: a pedagoégusok
¢€s az orvosok palyaelhagyasanak a jellemzdivel foglalkozik.

A pedagogusok palyaelhagyasat elemezve jonéhany a pedagogus 1ét szempontjabol nem éppen
pozitiv sajatossagra hivja fol a figyelmet a szerz6. Bemutatja, hogy a pedagodgusok

palyaelhagyasaban az alternativ kereseti lehet6ségek meghatarozo jelentségiiek. Ugyancsak
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ramutat a szerzd arra, hogy a pedagdgusok palyaelhagyasa kontraszelektiv jellegii: inkabb a
jobbak hagyjak el a palyat. Megvizsgalja tovabba, hogy milyen hatdsa volt a 2002. évi
kozalkalmazotti béremelésnek. Itt a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a béremelés
atmenetileg segitett ugyan a palyakezdd fiatalok megtartasaban, de tartds pozitiv hatas
eléréséhez igazabol arra lenne sziikség, ha ne csupan atmenetileg emelkedjen a bérszint, hanem
egyuttal tartdosan javuljon a pedagogustarsadalom mas diplomas foglakoztatasi csoportokhoz
viszonyitott relativ kereseti szintje is.

Ugyanakkor kérdéses viszont, ha akceptaljuk a szerz6 eredményeit, azaz hogy a pedagogusok
jelenlegi allomanyanak a kialakulasa jellemz6en kontraszelekcid ,,eredményének” tekinthetd
akkor vajon miként érhet6 el (és milyen varhaté idétavon) a tanari karok Osszetételének a
mindségi értelemben vett javuldsa? Ha ugyanis feltételezzilk a pedagdégusoknak egy a
béremelések nyomdn tartdsan javulo relativ helyzetét més fels6foku végzettséggel rendelkezd
foglalkozasi csoportokhoz képest, akkor azt is feltételezniink kell, hogy a pedagdguspilya
tartosan javuld helyzete a kontraszelektalt, quasi ,,rossz tanarokat” is a palyan tartana. Vajon
milyen 0sztonzok segithetnének ezen? A szerzé csak a keresetek szerepét vizsgalja a
palyaelhagyasi dontésekben. A mobilitasi hajlandosag azonban részben olyan személyiségjegy
is, ami valamiféle nyitottsaggal, az (j munkakornyezet és 1) feladatok elfogadasaval az ezek
iranti érdeklédéssel irhato le, illetve ami egyfajta batorsagot, a mindenkori status quo feladasara
iranyuld készséget és képességet, azaz vallalkozokészséget igényel. Ugy tiinik, talan érdemes
lenne folytatni a vizsgalddast annak feltarasa érdekében, hogy ezeket a tulajdonsagok milyen a
szerepe a pedagdguspalyan, illetve miként/milyen mértékben hasznosithatok ezek hasznositani
a tanari palyan. Mindezeknek, tovabba a munkakoriilményeknek milyen tényleges hatasa van
a pedagogusok foglalkozasi mobilitasara? (Ha netan még a teriileti mobilitas hazai problémait
¢és a pedagogus csaladjaval 0sszefiiggd mobilitasi kérdéseket megemlitjiik, akkor latszik, hogy
lehet még kihivas a foglalkozési mobilitas ligyében a kutatd szamara.)

A dolgozat utols6, 6todik fejezete nagymintids panel adatokra tdmaszkodva analizalja az
orvosok elvandorlésat, és palyaelhagyasat. Kitér tovabba a visszatérd migraciora, a kiilfoldrol
hazatérokkel kapcsolatos kérdésekre is. Az igazan alapos és elgondolkodtatd elemzés
legfontosabb és legérdekesebb eredményei kozé szdmitom annak felmutatasat, hogy a kiilfoldre
vandorlas mellett a belfoldi palyaelhagyas is jelentds faktora annak, hogy a palyarol ,,eltiinnek”
orvosok.

Osztom a szerzonek azt a kovetkeztetését, hogy — a bemutatott, 1étezé visszatéré migracio

megallitasara kevés esély van” (201. 0.) Erdemes itt megjegyezni, hogy az egészségiigyben
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dolgozokra a tarsadalom eléregedése miatt is kiilondsen hatasa annak a ,,tehetséghaboranak”,
amelynek nyoman a tehetséges, kreativ munkavallalok novekvé mértékben aramlanak a

vilaggazdasagi centrumokba.
3. Osszefoglalas

Megallapithat6, hogy a jeldlt eddigi tudomanyos €letmiive és az értekezésben Osszefoglalt
kutatasai, tézisei a hazai kozgazdasagtudomany szamara médszertani szempontbo6l is valamint
az empirikus vizsgalatok és szakpolitika szamara is 0j eredményeket jelentenek. Az értekezés
széleskori és igen gondosan feldolgozott szakirodalomra timaszkodik a mondanivalo kifejtése
¢s teoretikus keretbe foglalasa értelmében egyarant.

A mi az akadémiai doktori értekezéssel szemben tdmasztott tartalmi és formai
kovetelményeknek (amint azt a biralat altaldnos részében mar megjegyeztem9 kifogastalanul
megfelel. Megbizhato adatokat, Ujszerii eredményeket tartalmaz. A mi nyilvanos vitara

bocsatasat és a doktori cim odaitélését javaslom.
Budapest, 2019. februar 01.
ron 5245
—~ L Py e e

Hamori Balazs
az MTA Doktora



