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I. TUDOMANYTORTENETI ELOZMENYEK ES CELKITUZESEK

., Hiszek a tudas jobbito erejében.” - Ballér Endre emlékkonferencia.
(Matrai és Perjés szerk., 2008)

A doktori értekezésként beadott mii huszonét év tantervelméleti kutatasaim
esszencidja, melynek dominans része a PhD tudomanyos fokozat megszerzését
kovetd mintegy masfél évtizedre tehetd. Ertekezésem 2016 majusaban ,, 4 testnevelés
tantervelmélete” cimmel konyv formajaban jelent meg az E6tvos Jozsef Konyvkiado
gondozasaban.

Doktori munkdm megirasanak generalis célja egyrészt a tantervelmélet diszciplina
Osszekapcsolasa a sporttudomany elméletével és gyakorlataval, masrészt a
sportszakemberek megismertetése a tantervek ,,vilagaval” volt. Monografiam cime
(A testnevelés tantervelmélete) nem véletleniil hasonlit Prohaszka Lajos korszakos
mivének cimére (4 tanterv elmélete), mivel szandékom szerint az abban
megfogalmazott elméletet is szeretném beemelni a testnevelés teriiletére. Ezzel egyiitt
ez a monografia nemcsak az elméleti szakembereknek, a kutatok korének szol, hanem
a praktizald pedagdgusoknak is. Ennek mottdjaul szolgaljon Friedrich Wilhelm
Dérpfeld egy oOrokbecsii gondolata, miszerint: ,Nincs gyakorlatiasabb a jo
elméletnél.” (Hamar, 2013)

A testnevelés tantervelméletének monografikus elemzése mindenképpen indokolt
volt, még ugy is, hogy a minden tantargyra érvényes tantervelméleti munkak
rendelkezésre allnak. Az iskola tevékenységkorét kozelrdl ismerdk azonban pontosan
tudjak, hogy a testnevelés minden részletében mas, mint a tobbi tantargy. A
tornaterem, a sportudvar vagy éppen az uszoda tevékenységei, szervezeti keretei, az
ott folyd munka tervezési szempontjai és a tervek megvalosulasanak ellendrzési
lehetdségei egészen masok, mint a tanteremben zajlo oktatasé. Ennek a nyilvanvald
massagnak a megértésére, megértetésére a tervezés vonatkozasaban is lehetdséget
kell adni a tantervelmélet részletekbe mend, a specialitasokat kiemeld és értelmezé
adaptalasaval.

Monografiamban elsésorban a rendszervaltozast kovetd, az iskolai testnevelésben
bekovetkezd tantervelméleti szemléletvaltas tendenciainak Osszegzésére és
elemzésére vallalkoztam. Ebbé] a kiinduld aspektusbol attekintettem a testnevelési
tantervek torténetét a dualizmus koratol az 1980-as évek végéig, majd a
rendszervaltozas utani dokumentumokat, az alternativ tantervektdl a NAT 2012-ig.
JelentGs teret szenteltem a kozoktatasi tipusu sportiskolai kerettantervek elemzésének,
de kitértem a gyogytestnevelés sajatos tantervi vonatkozasaira is. Kiilon foglalkoztam
az olyan relevans tantervelméleti kérdésekkel, mint a testnevelés tartalmi
korszerlsitésének nemzetkézi vonatkozasai vagy az ellenérzés, értékelés
megvaltozott szemlélete.
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Az 1990 utani, ellentmondasokt6l sem mentes tantervi sokszinliségnek a fényében
vélhetéen jogosan meriilhetett fel a kérdés: vajon ezt, az olykor még a pedagdgusok,
testneveld tanarok, tantervelméleti szakemberek szamara is nehezen kovethetd
valtoztatas-sorozatot hogyan ¢éltek meg a diakok. Ennek tisztazasara konyvemben
egy kérddives kutatasom (pedagogiai kisérletem) eredményeit ismertettem, melynek
cime: 11-18 éves tanulok testnevelés iranti affektivitasanak magyarorszagi vizsgalata.
Monografiam utolso fejezetében ajanlast fogalmaztam meg a testnevelés tantervének
optimalizalasi lehetdségeire, s ezzel dsszefiiggésben feltartam a tanulok, a testneveld
tanarok ¢s az infrastruktura vonatkozasaban az iskolai testnevelés megujitasanak
feltételeit. Ennek indokaul az is szolgalt, hogy - amint a Zold kényv a magyar
kozoktatas megujitasaért cimi kiadvanyban a szerz6k fogalmaznak: ,,Hazai és
nemzetkozi vizsgalatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy nemcsak az atlagos magyar
allampolgar, hanem a fiatal felndttek és az iskolaba jar¢ fiatalok tudasaval is stlyos
gondok vannak.” (Fazekas, Kollo és Varga, 2008) Ez a megallapitas igaz az atlagos
magyar allampolgar, a fiatal felndttek és az iskolaba jaro fiatalok testkulturalis, illetve
testnevelés tudasara is.

Dolgozatom elsdsorban az altalanos képzésre — az ennek egyik tudomanyos hatterét
ado tantervelméletre — €s a kozponti (allami) tantervekre fokuszalt. Ez nem azt jelenti,
hogy a szakképzés vagy a felsdoktatas terén, illetve az egyhazi, az alapitvanyi vagy
a maganiskolakban az iskolai testnevelésben bekovetkezett valtozasok indifferensek
lennének, hanem — ahogy Ballér Endre (1996) fogalmaz — igy a figyelem azokra a
kozos alapokra iranyulhat, amelyekre ezeknek a tantervei is épiiltek.

Doktori munkam a tantervelméleti gondolkodas és — amiként ezt egy korabbi
tanulmanyomban (Hamar, 2013) megfogalmaztam — a Ballér Endrei szellemiség
jegyében késziilt. Tudomanyos életutamon jelentds szerepet jatszott Ballér Endre
személye és munkassaga, ezért is valasztottam e fejezet mottdjaul egy hozza kotédo
idézetet. En is a Balléri tantervelmélet Gtjait jarom, mert, ahogy errdl Perjés Istvin
ir: ,,Ballér Endre azért is volt olyan tantorithatatlan a tantervi tananyag tigyében, mert
hitt a tudas jobbito erejében, és €It benne az a remény, hogy kell6 dvatossaggal az
iskoldban nem 1j tarsadalmi egyenldtlenségeket, hanem éppen ellenkezdleg, Uj
lehetdségeket teremthetiink a tudds megszerzésének tamogatasaval.” (Matrai és
Perjés szerk., 2008)
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II. A KERDESKOR FORRASAI, A FELDOLGOZAS SORAN
HASZNALT MODSZEREK

A konyvem — a bevezetéssel egyiitt — kilenc fejezetbdl all. A munkam masodik
fejezetében a tantervelmélet, a testnevelés, a testi és szomatikus nevelés, illetve az
egészségnevelés terminus technikusok keriiltek teritékre. Ezek az alapfogalmak az
oktatas- és neveléselmélethez, valamint a testnevelés- és tantervelmélethez kothetok.
A témam szempontjabol relevans szakkifejezések elemzésével egyrészt at kivantam
tekinteni a tantervelmélet diszciplina torténetét didaktikai és testnevelés-elméleti
aspektusbol, masrészt tisztdzni szerettem volna a ,.testtel” és az ,.egészséggel”
Osszefliggd pedagdgiai terminoldgia-diszkrepancidkat.

A harmadik fejezetben a testnevelési tantervek torténetét a Ballér Endre (1996) altal
felallitott nyolc tantervelméleti rendszer nyoman targyaltam, melyek a kdvetkezok:
1. A népoktatasi tantervek elméleti alapjai a dualizmus koraban; 2. A gimnaziumi
tanterveket megalapozo elméletek a XIX. szdzadban; 3. A gyermektanulmanyon
alapul6 tantervelmélet; 4. Ertékelméleti tantervfelfogasok a két vilaghabort kozott;
5. A demokratikus iskola tanterveinek elméleti alapjai a II. vilaghabora utan (1945-
1948); 6. Tantervelméleti kérdések az allamszocialista korszakban az 1950-es *60-as
években; 7. A hazai ,curriculum-elmélet” kialakulasa, jellemz6 vondasai és a
tantervfejlesztés elméleti kérdései az 1970-es években; 8. A kétpdlusu (kézponti és
helyi) tartalmi szabalyozas tantervelmélete és a Nemzeti alaptanterv.

A kovetkez6 fejezetben azokat a kiilfoldrél jovo tantervelméleti és tartalmi
valtozasokat elemeztem, amelyek a kétpolust (kdzponti és helyi) tantervi szabalyozas
magyarorszagi térnyeréséhez vezettek. A kiillonb6z6 orszagok testnevelési tanterveit
vizsgalva arra torekedtem, hogy ravilagitsak, melyek lehettek azok a kiilf61drdl jovo
hatasok, amelyek az 1980-as évektdl a magyarorszagi tantervi gondolkodast is
determinaltak.

Az ellendrzés, értékelés és mérés az iskolai oktatoi tevékenység nélkiilozhetetlen
eszkoze, mivel rendszeresen tajékoztat a megtett utrol (Kiss, 1978). Ha van az iskolai
tanulason ¢és tanitason, s igy a testnevelésen beliil teriilet, amely jelentds atalakulason
(paradigmavaltason) ment keresztiil, akkor ez az ellendrzés, értékelés és mérés. A
komprehenziv szemléleti ellenérzés és értékelés szamos ) pedagogiai modszert,
stratégiat hozott magaval, itt vannak példanak okaért a szamitastechnikai eszk6zok.
Az autoriter ,,szamonkérést” folyamatosan felvaltotta (felvaltja) egy interaktivabb, a
tanar-diak kooperacioét jobban figyelembe vevd tevékenységkor. Ezért (is)
foglalkoztam kiilon fejezetben a testnevelés értékelésének problematikajaval.

A magyarorszagi rendszervaltas — az 1980-as évek el6zményei utan — a
tantervelméleti gondolkodasban is valtozasokat inditott el. Ennek részeként a
kétpolust (kozponti és helyi) tantervi szabalyozas masodik pdlusanak helye és
szerepe csak komoly polémia utan tisztult le. A helyi és kdzponti dontési jogok
egyensulyanak kialakulasahoz is 1d6 kellett. A hatodik fejezetben és alfejezeteiben
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végigkisértem a testnevelés 1989-90 utani idoszakanak tartalmi valtozasait az
alternativ tantervektl a NAT4-et kovetd kerettantervekig. Kiilon foglalkoztam a
testnevelés két sajatos teriiletének, a kozoktatasi tipusi sportiskoldk ¢és a
gyogytestnevelés tantervi vonatkozasaival. Ekozben kirajzolodott, hogy a
rendszervaltozast megeldz6 kizarolagossagra, merev utasitasokra torekedd
tantervekbdl miként lettek iranyt mutatd célokat, feladatokat, kiilonb6z6 szintl
kovetelményeket, fejlesztési feladatokat, kompetenciakat és kulcskompetenciakat
tartalmazo, ,,orientald” dokumentumok.

Elsore talan szokatlan megoldasnak tiinhet egy monografia értekez6 szévegébe 6nallo
egységként elhelyezni egy par excellence nemcsak tantervelméleti kérdéskort
targyalo kutatasi beszamolot (lasd nyolcadik fejezet), de mindez egyrészt a
korabbiakban mar szamos alkalommal emlitett tartalmi kiszélesedés jegyében tortént,
masrészt az ebben a fejezetben ismertetésre keriil kutatasi eredményeim jé adalékul
szolgalhattak a testnevelés tantervének optimalizalasi lehetdségeihez. A megfogal-
mazott kdvetkeztetéseim elméleti €s gyakorlati értelemben is jol altalanosithatoak és
széles korben hasznosithatoak, emellett jo tampontot jelenthetnek sok, a testnevelés
teriiletén felmeriilo aktualis probléma kezeléséhez.

1. Alapfogalmak

A tantervelmélet az oktataselmélet keretei koziil kilépve, jelentds valtozason ment
keresztiil. Ebben a folyamatban — kisebb-nagyobb sullyal — jelentds szerepet
jatszottak Findczy Erné (1932, 1935), Kornis Gyula (Vélogatas, 1984), Imre Sandor
(Ballér, 1996; Pukanszky és Németh, 1995), Prohadszka Lajos (1948), Nagy Sandor
(1962, 1981), Faludi Szildrd (1967, 1972), Kiss Arpdd (1961, 1969, 1976), Ballér
Endre (1981a, 1981b, 1996, 2004) és Bathory Zoltan (2000) munkai. Az idézett
szakirdk tantervelméleti vélekedése szamos olyan vonast rejt magaban, amelyek
esszencialisan napjainkig eléremutatoak. Példaul Prohdszka Lajos (1948)
alapmiivének, tantervelméleti szakemberek szamara talan leginkabb megszivlelendo
intencidja, miszerint ,,nem a tanuldt kell a targyhoz odavinni, hanem a targyat a
tanulohoz.” Ebben a mondatban egyarant tetten érhetd a 20. szazadi reformpedagdgiai
kozgondolkodas (lasd a gyermek alkotoképességének kdzéppontba allitasa), a Nagy
Laszl6i tantervfelfogas (didaktika gyermekfejlddéstani alapon), de a rendszervaltozast
kovetd tantervelméleti paradigmavaltas (a helyi tartalmi szabalyozas térnyerése) is.
Az 1997-ben kiadott Pedagogiai Lexikon ekképpen definialja a tantervelmélet
fogalomkorét: ,, A tantervelmélet a tantervekkel, tartalmuk kivalasztasaval,
elrendezésével, kidolgozasaval, funkcidival, struktiraival, Osszefiiggéseivel,
fejlesztésével, az oktatas tartalmi szabalyozasaval foglalkozo, tudomanyosan igazolt
diszciplina.”
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A testnevelés-elmélet (igy nevezik a testnevelés tanitasanak modszertanat a szakma
nem egészen pontos szohasznalataban) szakirodalma kevés olyan munkat tartalmaz,
ami expressis verbis tantervelméleti problémakat is taglal. Talalunk ugyan a
testnevelés-elmélet konyvekben tantervi targyu fejezetet, de ott a tanterv kérdéskore
csak egy a sok értelmezendd problémabdl, ezért csupan korlatozott terjedelemi
keretek kozott, er6sen redukalt gondolatmenetben lehet értekezni rola. A testnevelés
megvaltozott helyzetében azonban ezt a fontos témakdrt, a tervezést, onallo
diszciplinaként kell kezelni, s a tanarképzésben az erre a diszciplinara épiilé
tantargyakat megfeleld szakirodalommal kell tamogatni.

Makszin Imre (2014) a testnevelés-elmélet ismeretanyagaba beépitett tantervelméleti
gondolatai kozott kifejti, hogy a tantervek bonyolult dsszefiiggésrendszerekbe
agyazodnak, amelyeket sokoldalu kolcsonhatasok jellemeznek. Ezek a legtdbb
esetben rendszereket alkotnak, vagyis olyan egységeket, amelyeknél az egész
mindségileg kiilonbozik a részek egyszerli 0sszegzésétol, és az egész ismét része mas
strukturaknak. Az osszefliggésrendszerek két nagy csoportot alkotnak: kiilsé és belsd.
A kiils6 rendszerek azok, amelyek kozvetve, a nevelési-oktatasi folyamatra mintegy
kiviilrél hatnak, de 6nmagukban par excellence nem nevelési-oktatasi tényezok. A
kiils6 rendszerek a tarsadalom, valamint a felhalmozott ismeretek kore, azaz a
miveltség. A belsé rendszerek olyan struktrakat tartalmaznak, amelyek a kiilsé
tényezoket is beépitve, kozvetlenill is meghatarozzak a tantervek tartalmat. A belsé
rendszerek az értékek, célok, feladatok, a tantargyak struktaraja, a tanuldi
személyiség, illetve az értékelés.

Az iskolaban tanitott tantargyak (miveltségteriiletek) egyike a festnevelés, amely
pedagogiai szempontbol nélkiilozhetetlen szerepet tolt be. Egyediili teriilet ugyanis,
amely a tanulok egészséges testi fejlodését kozvetleniil befolyasolja, ahol a nagy
izommozgassal jaro hely- és helyzetvaltoztato mozgasformak elsajatitasara, végso
soron a mozgasos cselekvéstanulasra, lehetdség nyilik. A testnevelésnek rendkiviil
nagy jelentdsége van abban is, hogy a tanulok értékrendjében megszilarduljon az
aktiv és rendszeres testedzés, valamint a sportolas sziikséglete. Jol fogalmazza meg
az iskolai testnevelés 1ényegét Bironé Nagy Edit (2004), amennyiben: testnevelésen
a pedagogiailag atgondolt, tantervileg megformalt, didaktikailag felépitett,
modszertanilag kimunkalt tantargyat értjiik.

A testi nevelés, mint fofeladat a korabbi évtizedek pedagogiai felfogasaban a testtel
akcentualis kapcsolatban allo céliranyosan szervezett tevékenységek gytjtéfogalma
volt, melyek eredményeképpen az egész személyiség fejlodését remélni lehetett, de
kiilonosképpen a nevelt testi fejlédése volt tdle elvarhatd. A test, mint fejlesztd
tevékenységek célpontja viszonylag jol koriilhatarolhatd. A nevelés legfontosabb
tennivaloinak 6t, igynevezett fofeladatba sorolasat (értelmi, erkolcsi, esztétikai,
politechnikai ¢€s testi) sok biralat érte mar az 1970-es években is. A kritikak
leggyakrabban azt kifogasoltak, hogy a felosztas nem egy-alapt, hogy keverednek
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benne kulturalis dimenziok és emberi-személyiségbeli vonatkozasok. Ennek a
problémanak a megoldéasara a hazai neveléstudomanyban tobb kisérlet is tortént,
azonban mindegyik sikertelennek bizonyult (Gombocz és Hamar, 2014).

A szomatikus nevelés terminus technikus a Magyar Tudomanyos Akadémia Elndkségi
Kozoktatasi Bizottsaganak, az MTA EKB-nak a tevékenysége kapcsan keriilt be a
koztudatba. A Bizottsag 1973-ban kezdte munkajat azzal a céllal, hogy felvazolja azt
az altalanos alapmiveltséget, ami az ezredforduléra minden magyar allampolgar
szamara hozzaférhetové valik (Szentdagothai, 1980). Nadori LaszIo tollabdl ebben a
munkéban jelent meg eldszor a szomatikus nevelés szakkifejezés, tulajdonképpen
tartalmi valtoztatas nélkiil, mintegy a testi nevelés szinonimajaként. E terminus
technikus a testkultirat, a mozgasmuveltséget, az egészségkultirat foglalta
rendszerbe, s egyben foglalkozott az iskolai mentalhigiénés és szexualis nevelés
tartalmaval is.

Az alapfogalmakhoz kapcsolodo 6sszegz6 gondolatként fogalmaztam meg, hogy az
altalanos pedagogiai kozbeszédben ¢és a neveléstudomanyban folbukkano
egészségnevelés nem helyettesitheti a testi nevelés szakkifejezést. A hagyomanyos
értekfelosztas és a beldle levezetett feladatrendszer kezelhetébb a pedagogiai
tervezésben, ellendrzésben és értékelésben — még az egészségnek, mint fontos
célértéknek a szolgalatdban is — mint a pedagdgia vilagan kiviil sziiletett
egészségnevelés felfogas (Gombocz és Hamar, 2014). Az egészség €s a nevelés
kiilon-kiilon tudomanyos és koznapi értelemben egyarant fundamentalis kategoriak,
de az ,,0sszehazasitasuk nem szerencsés idea.

2. A testnevelési tantervek torténeti attekintése 1990-ig

Monografiamban nem a tantervelméleti rendszereket, hanem az ehhez kapcsolodo
vagy az ezekben az idészakokban megjelend testnevelési tantervek legjellemzdbb
tartalmi jegyeit (célokat, kdvetelményeket, tananyagot, tantervi idot, esetleg
modszereket) elemeztem, a teljesség igénye nélkiil. A testnevelés (kezdetben
testgyakorlas) torténetére visszatekintve az nem allithato, hogy tantervi koncepcioi
egy linearis palyan haladva, vilagos fejlodési vonalat kovettek volna. Ha példaul a
tartalmi fejlesztés kiilonbozo szintjeinek kidolgozottsagat, a tananyag-kivalasztas és
elrendezés szempontjainak a komplexitasat veszem alapul, akkor kimutathatok a
valtozasok egyenldtlen teriiletei, s6t a visszaesések is. Ebbdl a sorbol nem 16gnak ki
napjaink testnevelési tantervei sem, hiszen jo néhany ponton 6sszekapcsolhatok a
korabbi tantervekkel.

Az 1867-t6] 1918-ig terjedd tantervtorténeti iddszak a testgyakorlas tanrendbe
allitasanak kezdeti Iépéseivel telt. Ez a folyamat a népiskolai oktatasban erdteljesebb,
mig a gimnaziumi tantervekben szerényebb volt. Az kétségtelen tény, hogy ebben az
idészakban a testnevelés (testgyakorlas) tigyéért a legtobbet Bély Mihaly és Kmetyko
Janos tett. Kmetyko Janos 1915-ben kidolgozta reformjavaslatat, amely késobb a két
vilaghabora kozotti idészak ,,magyar rendszeréveé” valt. Javaslataban a hangsulyt a
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svéd tornairanyzat kapta, ennek megfeleléen keriiltek eldtérbe az egészséggel
Osszefiiggd célok. Bély és Kmetyko tanterveiben szamos olyan pedagogiai,
testnevelés-elméleti eljarassal, modszertani utmutatassal talalkozhatunk (pl. neveld
tornagyakorlatok, neveld jatékok, neveld atlétikai és egyéb testedzd gyakorlatok, a
mindennapi életre el6készitd gyakorlatok, vagy hibajavitas, segitségadas, a
fokozatossag elvének betartasa stb.), amelyek korunkig eléremutatoak.

A két vilaghabort kozotti években és a vilaghaborat kovetd harom évben tovabbra
is megmaradt a két tantervelméleti iranyzat, nevezetesen a Nagy LaszIlé nevéhez
kothetd, gyermektanulmanyon alapuld népoktatasi, illetve az értékelméleti
tantervfelfogast képviseld — lasd Imre Sandor és Prohdszka Lajos munkassagat —
gimnaziumi. Az 1920-as évek tantervi (testnevelési) ,,boomja”, jelentds ujitasokat
hozott, példaul a tantargy tartalmi-modszertani vonatkozasai terén. Az 1930-as évek
kozepétol a testnevelésre is jelentés mértékben ranyomta a bélyegét a haborus
késziilddés, ennek lett az eredménye az nmagaban véve még lidvozlendd draszam
emelkedés, amit viszont bearny¢kolt a torz cél. Az 1946-ban kiadott elsé altalanos
iskolai tanterv kérész életiinek bizonyult, de az abban foglaltak 1989 utan ujra a
tantervi gondolkodas kozéppontjaba kertiltek (példaként lasd demokracia,
humanizmus, a gyermek, a tanul6 személyiségének, fejlédésének tiszteletben tartasa
stb.).

1948-t61 kezd6dden egy sajatos fejlodési folyamat keretében kialakult az igynevezett
szocialista iskolatipus. A szocialista tantervek esszenciajaként azt mondhatjuk el,
hogy — még ha eltéré mértékben is, de — a célrendszer allt a kdzéppontjukban, s ennek
alarendelten szerepelt a tananyag strukturajanak, a tanitasi, tanulasi folyamatnak, a
technologianak a tervezése. A célrendszer azonban ,,partos” volt. A pedagogiai,
tantervi dokumentumok is direkt, partideologiai intenciok mentén sziilettek. Az
allamszocialista korszak testnevelési tanterveit ugyan egy fejezetben targyaltam, de
ez az id6szak tantervelméleti szempontbdl semmi esetre sem jelenthet homogén
egységet. Eldszor jottek az 1950-es évek kommunista épitdmunkara fokuszalo
tantervei, majd ezek hatvanas évekbeli éles kritikai. Progresszidt jelentettek az 1978-
as, curriculum-elméleti jegyeket is hordozo nevelési és oktatasi tervek, majd a
nyolcvanas évek, a rendszervaltozast kovetd kétpolusu tartalmi szabalyozast
megalapoz6 tantervei. Ezen utdbbi idoszak jellemzéje még, hogy a kiilfoldrol (és
nem csak a keletrdl) jovo hatasok is egyre nagyobb teret nyerhettek. ,,A nyolcvanas
évek mar annak a jegyében teltek, hogy miképpen is lehetne a neveléstudomany
vilagtendenciait, a nyugati és a szocialista orszagok pedagogiai kutatasait itthon is
érvényesiteni.” (Bathory, 2000a)
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3. A testnevelés tartalmi korszeriisitésének nemzetkozi vonatkozasai

E fejezet tantervelméleti hatterének a targyalasakor John Dewey, Ralph Tyler és
Benjamin Bloom neve meriilt fel. Dewey jelentés munkassaganak esszenciajat
lehetetlen roviden meghatarozni, de ha mégis egyetlen, napjainkig hat6 intencidjat
kellene kiemelni, akkor én a ,,gyermeket az életre kell nevelni” gondolatat emelném
ki. A tantervvel kapcsolatban kifejti, hogy a nevelést két alapvetd probléma koré lehet
rendelni, egyrészt a gyermek, mint fejlédoé 1ény megismerése, masrészt a tanterv
kérdései. A nevelésnek a gyermek sajat tapasztalatat a tantervben reprezentalt
tapasztalat felé kell iranyitania (Pukdnszky és Németh, 1995).

Tyler és Bloom szintézist ad6 oktataselméleti munkassaganak legnagyobb hatasu
eleme a kdvetelmény-taxonomiak kidolgozasa. A kognitiv, az affektiv, majd a kés6bb
publikalt pszichomotoros kdvetelmény-taxondmiak a teljesitménykozpont, pontosan
megtervezett €s kontrollalt oktatasi folyamatot tartottak szem eldtt. E rendszer
kidolgozasanak hatasara nagy lendiiletet vett a tanulasi célok pontositasa, feladatokka
alakitasa, operacionalizalasa (Ballér, 1996). Az 1970-es évektdl azonban egyre tobb
kritika érte Bloom és munkatarsainak modelljét, féleg a kdvetelmény-taxondmiakon
alapul6 mérési, értékelési rendszert.

A masodik vilaghaborat kovetden Europaban harom tantervi tipus alakult ki: 1. a
demokratikus orszagok kontinentalis tipusa, 2. az angolszasz tipust, 3. a kelet-europai
orszagokban bevezetett sztalini tipusu tantervek. Ez a felosztas oktataspolitikai
szempontbol vazolja az egyes eurdpai orszagok tantervi helyzetét (Szebenyi, 1991).
Monografiamban az elsé és a masodik tipussal foglalkoztam részletesen, mig a
harmadik, Magyarorszagon jol ismert, az egységes ideologian alapulo, uniformizald
kozponti tantervekkel nem.

A kontinentalis tipusu tantervek (lasd Ausztria, Norvégia, Finnorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag) Iényege, hogy az iskolédkban zajlo tevékenységet kdzponti tantervi
keretbe foglaljak, a pedagdgiai gyakorlat viszont a valaszthatd tankonyvek és
programok eredményeként jelentds autonémiat élvez. Ezzel szemben az angolszasz
tipusu tantervek (lasd Anglia, Skocia, Dania, Hollandia) a hangsulyt — az 1980-as
évekig csak is kizarélag, manapsag mar kevésbé, de még mindig — a helyi tartalmi
szabalyozasra helyezik (Szebenyi, 1991).

A kilfoldi testnevelési tantervekben egy kozds vonas mindenhol fellelhetd volt,
nevezetesen mindegyik tartalmazott testkulturalis fejezetet. A mindennapos
testnevelés magyarorszagi bevezetésének idészakaban tanulsagos lehet, hogy
Eurdpaban a testnevelés — egy-két orszagtol eltekintve — hat éves kortdl (az altalanos,
elemi stb. iskola elsd osztalyatol), 16 éves korig (a tankotelezettség altalanosan
elterjedt életkoraig) minden orszagban kotelezd tantargy. A testnevelés heti 6raszamat
altalaban kett6-haromban hataroztak meg. Kettonél kevesebbel egyetlen tantervben
sem talalkoztam.

E fejezetben néhany gondolat erejéig felvillantottam az Amerikai Egyesiilt Allamok
testnevelés- és tantervelméleti ,,modelljét”, még ugy is, hogy véleményem szerint az
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USA tantervi szabalyozasanak gyakorlata nem tartozik azon nemzetkdzi iranyzatok
kozé, amelyek mintaul szolgalhattak az iskolai testnevelés rendszervaltozast kovetd
magyarorszagi paradigmavaltasahoz. Az USA-ban igen szerteagazo a kozoktatas
iranyitasa. Ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl. Alaptanterv nincs, viszont a tanarok
ugy lépnek ki az egyetemr6l, hogy felkészitették dket a ,tantervnélkiiliségre”. Az
oktatadsi programok tartalma ¢és szerkezete allamonként, telepiilésenként,
iskolakorzetenként, illetve iskolanként is kiilonbozhet. Némelyik rendszer
meglehetdsen kotott, masok nagy szabadsagot engednek az iskolai kozosségnek és
az egyes tanaroknak. Er6s talzassal azt is mondhatjuk, hogy az orszagban ahany
allam, ahany korzet, annyi tanterv 1étezett, illetve 1étezik mind a mai napig (Huszar,
2003).

4. Az ellenorzés, értékelés korszerii szemlélete a testnevelésben

Az iskolai testnevelésben az ellenOrzés, értékelés és mérés teriiletén is
paradigmavaltas kovetkezett be. Arieh Lewy a The International Encyclopedia of
Curriculum ciml munkajaban (1991) megjegyezte, miszerint a testnevelés az
egyetlen muveltségteriilet, ahol kdzvetlen mdd nyilik arra, hogy a tanar a tanulo
o6nmagahoz képest mért teljesitményét objektiven mérje. Szerinte (is) a testnevelésben
sziikség van teljesitménymérésre, -értékelésre. Ugyanakkor a merev, csakis kizarolag
a stopperorat, mérdszalagot, pontszamot stb. figyelembe vevo ellendrzés, értékelés
nem lehet a testnevelési teljesitménymérés sajatja.

pontban rdgzitette. Az els6ben leszdgezte, hogy az értékelés adatbazisra épiild
(felméréseken alapuld), maximalis objektivitasra torekvo, elfogulatlan tanari
magatartasu tevékenység. A masodikban kifejtette, hogy az értékelés nem egyoldala
(csak a tanar fel6li) tevékenység, hanem abban szerepet kap a tanitvany, valamint a
pedagdgiai folyamat tobbi résztvevdje, mas tantargyak tanarai, az iskolavezetdk, az
iskolaszék tagjai és a sziilok is. Lewy testnevelésre vonatkozoé megallapitasaibol az
szlirhetd le, hogy e miiveltségteriilet egyrészt mindenképpen valamilyen mérhetd
ellendrzést kivan, masrészt ennek egy széles korbol jovo értékeld tevékenységgel
kell parosulnia.

A tanuléi motoros teljesitmények ellendrzésének egyik lehetéségét a kiillonbozé
teljesitményprobak és -tesztek széles valasztéka kinalja. A felmért adatok képet adnak
a vizsgalt tanulok testi fejlettségérdl (testmagassag, testtomeg, testzsir-szazalék stb.)
¢és motoros teljesitményeirdl (Sargent-teszt, Cooper-teszt, Burpee-teszt stb.), illetve
Ujabb adatsort szolgaltatnak a még differencialtabb tesztbattériak elkészités¢hez
(Hamar, 1999). Az emberi motorium vizsgalatahoz sziikséges faktorokat szerzk
sokasaga igyekezett 0sszeallitani. Marcel Hebbelinck (1984) felosztasa szerint a
vizsgalatok a kovetkez6 f6 faktorok koré csoportosithatok: izomerd, koordinacio,
alloképesség, gyorsasag, testfelépités. Ha ehhez még hozzavessziik az iziileti
mozgékonysagot, gyakorlatilag meg is hataroztuk a felmérhetd emberi motorium
teljes koreét.

13




dc_1308_16

Az ellendrzés, értékelés kapcsan monografiamban arra az allaspontra helyezkedtem,
hogy a testnevelés mindenkori sajatja a teljesitményelvaras, a
teljesitményorientaltsag. Itt nem a ,,Kdvetelem a maximumot, hogy kipréseljem a
lehetségest.” - Herbarti nézet feletti vitarol van szo (ennek eldontése nem is lenne
nehéz), hanem arrdl, hogy az életbe kilépéket mar az iskolaban fel kell késziteni
azokra az egyéntdl elvart teljesitményekre, amelyeket a ,,vilag” velilk szemben
tamaszt. ,,A legjobb modszer, az anyag leggondosabb talalasa is mulo eréfeszités, ha
a tanul6 nem kiizd meg érte...” (Németh, 1980) Amennyiben azonosulunk ezzel az
ideaval, akkor a testnevelés miiveltségteriilet sem maradhat ki ebbdl a korbol, mar
csak azért sem, mert a testnevelés és a sport egyik jellemzdje a teljesitményre
torekvés.

Kiemelt témaként targyaltam az osztalyozas vs. szoveges értékelés problémakort. En
amellett tettem hitet, hogy a testnevelés ugyanolyan osztalyozassal értékelt
miveltségteriilet (tantargy) legyen, mint a tobbi. Annak megerdsitésére, hogy a
testnevelés osztalyozas eltdrlése ellenzésének nézetével nem vagyok egyediil,
példaként hoztam fel Falus Ivan (2005) egyik reflexidjat, amelyben kifejti, hogy
ebben a témaban a valdsagos kérdés azaz, hogy célszerii-e, indokolt-e, kivanatos-c a
mai iskolarendszer keretein beliil, a ma uralkod6 pedagogiai felfogast szamba véve,
egyetlen egy targynak, a testnevelésnek az oktatdsaban egyetlen egy mozzanatot
kiragadva, megsziintetni az osztalyozast. Erre a kérdésre egyértelmii nem volt a
valasza.

Az megint mas kérdés, hogy a szoveges értékelést, mint lehetséges értékelési format
sem szabad teljes egészében elvetni, illetve az is felill(meg)vizsgalando, hogy az

........

5. Testnevelés a rendszervaltozast koveto tantervekben

A rendszervaltozast kovetd tantervelméleti polémiaban értelmezés targyat képezték,
illetve képezik mind a mai napig, a tantervi miifajok. Szillabus, el6ir6 tanterv,
curriculum, (Nemzeti) alaptanterv, kerettanterv - mind egy-egy allomasa a
tantervelméletnek és a tartalmi szabalyozasnak. A Nemzeti alaptanterv legfobb
Osszegz0 gondolata, hogy az egy ,,alap”, egy tantervi minimum a kerettantervek és a
helyi tantervek, a tantargyi programok, a vizsgakdvetelmények, a tankdnyvek,
valamint a taneszk6zok készitéséhez. A kerettanterv tantervi miifaj szintén az alapokat
meghatarozo, bizonyos értelemben véve alaptanterv, ami — a NAT-ra épiilve, a helyi
szabalyozas alapjaul szolgaldo — egy adott iskolatipusra készitett, miniszter altal
jovahagyott, valaszthaté dokumentum (Vass és Perjés, 2009).

A kompetencia, kulcskompetencia fogalmak relevans kérdéskort alkotnak nemesak
hazankban, hanem az Europai Unié orszagaiban is. Az EU-ban — irtam — a
kulcskompetencidk fogalmi haldjaba rendezték be azokat a tudasokat és
képességeket, amelyek birtoklasa alkalmassa teheti az Unid valamennyi polgarat a
gyors ¢és hatékony alkalmazkodasra. Magyarorszagon is kialakult, elsésorban Nagy
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Jozsef (1996, 2000) munkassaganak kdszonhetben, egy olyan kompetenciahalo,
amelynek részét — de sajnos nem eléggé dominans részét — képezik a testkulturalis
jegyeket hordoz6 kompetenciak.

A tantervi szemléletvaltas elsé ,termékeiként” jelentek meg az alternativ
(testnevelési) tantervek (1991-1992). Ezekrdl a tantervekrél roviden az mondhato el,
hogy nem a kizarolagossagra, a merev utasitasokra torekedtek, hanem éppen
ellenkezdleg, olyan kerettantervek voltak, amelyek altalanos érvényi, iranyt mutato
célokat, feladatokat, s az ezekhez ttbaigazitdé ajanlasokként kapcsolodo
kdvetelményeket és tanitasi anyagokat fogalmaztak meg. A célok-feladatok-
kovetelmények a tantervek keretjellegébdl adodoan mar nem kotelezd érvényiiek
voltak, hanem utbaigazit6 ajanlasként jelentek meg anélkiil, hogy behataroltak volna
a helyi tanterv céljainak, feladatainak és kdvetelményeinek kialakulasat. E tantervek
lényege tehat a vagylagossagban, a valaszthatdosagban rejlett. Az alternativ
testnevelési tantervek formailag is eltértek az el6zd tantervektdl. Megsziint a
torzsanyag, kiegészitd anyag kettdssége, s a tanitasi anyagot sem osztalyonként,
hanem sportaganként soroltak fel (Hamar, 2001).

A Nemzeti alaptanterv 1995 (NATI) egy kovetelmény-centrikus dokumentum volt.
Kovetelményeinek harom szintje (k6zos, altalanos fejlesztési, részletes) szoros
egymasra épiiltséget mutatott, hiszen a kozos kovetelmények és az altalanos
fejlesztési kovetelmények egyarant a részletes kovetelményekben oltottek konkrét
format. A NAT kilonboz6 szintli kovetelményei azonban a testnevelés
miiveltségteriiletén beliil csak az alapjat teremtették meg egy teljes képzési ciklusra
sz0l6 helyi tanterv elkészitésének, a tananyag Osszeallitasa kiilon feladatként
jelentkezett. A NAT1-ben a fejlesztési kdvetelmények részeként megjelent a
kompetencia szakkifejezés. A kompetenciak, képességek testkulturalis vonatkozasait
nemcsak a testnevelés és sport miiveltségteriileten érhettiik tetten, hanem az ember
és természet egészségtani kdvetelményei kozott is, igy a fizikailag aktiv életforma
sziikségességének kihangsulyozasa a bioldgia és az egészségtan teriiletének is a
targya volt.

A 2001-ben bevezetett kerettantervek (Munkaanyagok, 2000) azzal a céllal irodtak,
hogy alapjaul szolgaljanak a kiilonbdz6 pedagogiai rendszerek, tantervi valtozatok,
tantargyi programok ¢és a helyi tantervek készitése szamara. Emellett az abban
foglaltaknak Osszhangban kellett lenniiik a NAT1-ben meghatarozott altalanos
célokkal és kovetelményekkel, illetve az egyes életkori szakaszokra értelmezhetd
minimumteljesitményekkel. A NAT-ban megfogalmazott altalanos célok és kozds
kovetelmények tovabb éltek a kerettantervekben, még ha mas — mint célok és
feladatok — formaban is. A kerettantervek tehat ezen a téren nem hoztak tjat, de nem
is ez volt a szandék. Az egyes iskolatipusok pedagdgiai céljai kdzott markansan
jelentkezett a test és a 1élek harmonikus fejlesztése, a testileg és lelkileg egészséges
emberkép; a sajat egészség megdrzésének igénye; az intellektualis, az érzelmi és a
testi nevelés lehetséges egyensulyanak biztositasa; az egészséges életmod értékeinek
elfogadasa (Hamar, 2001).
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A Nemzeti alaptanterv 2003 (NAT2) a NAT 1995 feliilvizsgalatanak az eredménye.
Ez a dokumentum, bar megdrizte a NAT1 alapvonasait, szamos vonatkozasban
szakitott az addigi hagyomanyokkal. A legalapvetobb valtozas az volt, hogy nem
tartalmazott tananyagot és kdvetelményeket. A kozéppontban allo fejlesztési
feladatok irtak koriil a kivant képességeket, készségeket és kompetencidkat.
Megjegyzendd, hogy a magyarorszagi tantervi dokumentumokban eldszor megjelend
kulcskompetenciak kdzott ott szerepeltek az életvezetéssel kapcsolatos képességek
is. A torvényalkotok nem elégedtek meg csak a kulcskompetenciak felsorolasaval,
hanem célként jeloltek meg a fejlesztendd képességek és kulcskompetenciak
kompetencia-térképpé szervezodésének sziikségességét. Kiilon felhivtak a figyelmet
a tarsadalom szamos olyan kihivasara, mint a felnovekvd gyermekek testi és lelki
egészségét veszélyeztetd tényezok (Rétsagi, 2004).

A Nemzeti alaptanterv 2007. évi valtozata (NAT3) a Kormany 202/2007. (VII. 31.)
rendelete részeként keriilt kihirdetésre. A NAT3 meghatarozta az altalanos képzés
keretében zajlo nevel6-oktatdé munka kotelezé kozos céljait, a magyarorszagi
kozoktatasra értelmezte az Europai Uniodban elfogadott ugynevezett
kulcskompetenciakat, ravilagitott az iskola vilagaval szoros kapcsolatban allo
intézményrendszerre (kollégium, 6voda, AMK stb.) és az iskola miiveltségképének
Osszefliggéseire. Megalapozta az alaptantervvel Osszefiiggd mindségiranyitasi
teendoket, kiemelten tartalmazta a neveld-oktatd munka alapjaul szolgald, az egyes
tartalmi szakaszokban érvényesitendd fejlesztési feladatokat, s definialta a
kozvetitendd miiveltség 6 teriileteit (Vass és Perjés, 2009). Sajnalatos, hogy a NAT3-
ban a testkulturalis értékek csak a szocialis és allampolgari kompetencia részeként
jelentek meg.

A Nemzeti alaptanterv negyedik valtozatat (NAT4) a 110/2012. (V1. 4.) Korm.
rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol szolo
jogszabaly tartalmazza. A NAT4 két részbdl all, az elsé Az iskolai nevel6-oktatd
munka tartalmi szabalyozasa ¢és szabalyozasi szintjei, mig a masodik a
Kompetenciafejlesztés, miiveltségkdzvetités, tudasépités cimet kapta. A NAT4-ben
a miveltségtartalom a Fejlesztési feladatatok és a Kozmiveltségi tartalmak cimii
pontokon keresztiil kerill kijelolésre. A testnevelésben a fejlesztési feladatok a
kovetkezé egységekbdl allnak: motoros képességfejlesztés - edzettség, fittség;
motoros készségfejlesztés - mozgastanulas; jaték; versenyzés; prevencio, életvezetés,
egészségfejlesztés. A kozmiiveltségi tartalmak a fejlesztési feladatok egységeit
kovetve, azokat két nagy kategoriaba sorolva (Mozgasmiiveltség és mozgaskultira,
illetve Ismeretek, személyiségfejlesztés) keriilnek felsorolasra az 1-4., az 5-8. €s a 9-
12. évfolyamokra vonatkoztatva.

A NAT4-et kévetd kerettantervek (51/2012. szamtt EMMI rendelet) a kiillonb6z6
iskolatipusokra, pedagogiai szakaszokra, tantargyakra (az altalanos iskola 1-4., 5-8.,
a gimnaziumok 9-12., 7-12., 5-12., a szakkdzépiskolak 9-12. évfolyamai szamara),
valamint az egyes sajatos koznevelési feladatok teljesitéséhez (a szakiskoldk, a
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Koéznevelési Hidprogramok, a nemzetiségi nevelés-oktatas, a sajatos nevelési igényi
tanulokat oktatd nevelési-oktatasi intézmények, a felndttoktatas, a szakiskolat
végzettek kozépiskoldja, a két tanitasi nyelvii iskolai oktatas szamara) késziiltek,
illetve késziilnek. A kerettantervek palettajat szinesitik a kiilonb6z6 testnevelés és
sport kerettantervek is.

A rendszervaltozas utan megjelent alternativ tanterveket, NAT-okat ¢s
kerettanterveket elemezve kirajzolodik a testnevelés tananyaganak kiszélesedd kore
(lasd divatos szabadidés sporttevékenységek — gorkorcsolyazas, gordeszkazas,
kerékparozas, sielés stb. — térnyerését), valamint az il életmod, a ,,homo sedens”
embertipus kialakulasa kapcsan felmeriilé tantervi kihivasok problematikdja. Nagy
utat tett meg a testnevelés a NAT1-ben meghatarozott 6-14 szazalékos, heti 1,5-3
tandratdl a heti 6t testnevelésora, a mindennapossag bevezetéséig is.

A rendszervaltozast kovetd tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, oktatas- ¢és
sportiranyitasi valtozasok hatasara fokozatosan megszlintek a testnevelés tagozatos
osztalyok. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény a tagozat fogalmat
megvaltoztatta, helyette az emelt szintli képzést torvényesitette. Ezzel a klasszikus —
és széles korben is jol miikodd — testnevelés tagozatos iskolarendszer elkezdett
leépiilni. Az oktatas és a sport ligyét jellemz6 bizonytalansag hatasara, valamint egyéb
tarsadalmi (els6sorban sziiléi ¢s iskolafenntartdi) nyomasra az iskolak és
sportegyesiiletek kozotti egylittmiikddési szerzédések folyamatosan megsziintek, s
ennek eredményeként a tartalmi munka is visszafejlédott. A testnevelés és sport
iranyultsagt iskolak jelent6s része profilt valtott, és idegen nyelvekkel, informatikaval
kezdett el foglalkozni (Lehmann, 2003). Ennek az tirnek a betoltésére (is) szolgalt a
kozoktatasi tipust sportiskolai kerettanterv, valamint a sportiskolai nevelés és oktatas
legitimalasa.

A kozoktatasi tipust sportiskolai nevelés és oktatas a testnevelést és sportot allitja a
tartalmi fejlesztés kozéppontjaba, mikdzben biztositja a NAT altal eldirt optimalis
tartalmakat minden miiveltségteriilet (tantargy) tanitasa-tanulasa soran. A cél egy
olyan kdzponti dokumentum, sportiskolai kerettanterv kidolgozasa, amely alapjan az
egyes intézmények elkészithetik helyi pedagogiai programjukat. Ezek az elkészitett
programok tartalmazzak az adott kdzoktatasi intézmény kozismereti és testnevelés-
sport tartalmait, illetve kdvetelményeit (Hamar és Huszar M., 2009).

A Csanddi Arpdd Altaldnos Iskola, Kozépiskola és Pedagégiai Intézet kézoktatdsi
tipusu sportiskolai kerettantervének (2000) elemzésével képet adtam egy, a sportot,
a sportolast kozéppontba helyez6 nyolc évfolyamos altalanos iskola és négy, illetve
6t évfolyamos gimnazium tartalmi szabalyozasardl. Az iskola kerettanterve
miiveltségtertiiletenként épiil fel, amelyek koziil — hangstlyozvan e miiveltségtartalom
fontossagat — a Testnevelés és sport az els6 helyen all.

A gyogytestnevelés sajnalatos felértékelddését statisztikak sokasaga igazolja.
Magyarorszagon az iskolai testnevelésnek ez a sajatos formaja mar az 1950-es évektol
kezdddden kiépiilt, s egészen 2012-ig (a NAT4 megjelenéséig) kivaloan megoldotta
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az ilyen tipust foglalkozasra utalt gyerekek nevelésének-oktatasanak feladatat. A
gyogytestnevelési tanterv szamos vonatkozasban eltér a testnevelési tantervtol. A
leglényegesebb kiilonbség, hogy nem részletezi a megtanitanddé mozgéasanyagot,
hanem elsésorban a feladatokat fogalmazza meg. Emellett megjeloli az elsajatitando
mozgasanyag fobb csoportjait, valamint az ellenjavallt testgyakorlatokat. A tanterv
diagnozis-csoportonkénti felosztasban tartalmazza az anyagot, mig osztalyonként
nem, csak altalanos és kozépiskolai viszonylatban tesz kiilonbséget. A diagnozis-
csoportokon beliili felosztas a kovetkezd: specialis feladatok, torzsanyag, kiegészitd
anyag, az évi orakeret felosztasa. A tanterv — a foglalkozasok testneveléstdl eltérd
idopontjabol ¢és helyenként helyszinéb6l addodéan — meghatdrozza még a
gyogytestneveléshez sziikséges taneszk6zok, tornatermi berendezések, kéziszerek és
egyéb felszerelések korét is (Gardos és Monus, 2004).

A gyogytestnevelés a NAT4 megjelenése ota szikrazo, gyakorta nemcsak szakmai
érveket felvonultato vitak kereszttiizébe keriilt. A problémahalmaz szamos lényeges
vonatkozasa mellett a kiindulopont egy tantervelmeéleti alapu oktataspolitikai dontés
volt, nevezetesen: a gyogytestnevelés ma mar nem alaptevékenysége a nevelési-
oktatasi intézményeknek. Meglatdsom szerint a gyogytestnevelés NAT4-bol és ez
altal az iskolak alaptevékenységébdl torténd kihagyasa sulyos hibanak tekinthetd.
Hiba, mert a gyogytestnevelés az iskola neveld-oktato tevékenységének a szerves
része, nem egészségiigyi foglalkozas, s nem egyenld a gydgytornaval. A
gyogytestnevelésben ugyanaz a pedagogiai hatasrendszer érvényesiil, mint a
testnevelésben, csak annak egy specialis teriiletén.

6. 11-18 éves tanulok testnevelés iranti affektivitaisanak magyarorszagi vizsgalata
A 11-18 éves tanulok testnevelés iranti affektivitasanak magyarorszagi vizsgalataval
foglalkozo kutatdsom szoros Osszefliggést mutat a tantervelméleti, tantervi
elemzéseimmel, illetve jol kiegésziti és tovabbfejleszti az ott megfogalmazottakat,
mivel az iskolai testnevelés teljes problémavilagat megjeleniti, benne a tantervi
kérdések belsé 0Osszefliggéseivel. Vizsgalati eredményeimet megszivlielendd
tanulsagként ajanlom a tantervelméleti szakemberek ¢és a testneveléssel foglalkozo
pedagdgusok figyelmébe, egy késobbi — az oktataspolitikai tervek szerint nem is a
tavoli jovében bekdvetkezd — tantervi munkalathoz.

Vizsgalatom két f6 részbdl allt. Az elso rész céljaként azt tiztem magam elé, hogy
megvizsgalom egy adott korosztaly tanuldinak iskolai testnevelés iranti érzelmi
reakcioit a testnevelésoran. Célom volt annak kideritése, hogy a 11-18 éves fitknak
¢és lanyoknak milyen az attitlidje (hozzaallasa, beallitodasa) az iskolai testnevelés és
sport irant. Konkrétabb megfogalmazasban: szandékom szerint fel kivantam mérni a
11-18 éves fiuk és lanyok testneveléshez kotodo affektivitasanak egyes jellemzdit,
meghatarozoit a pozitiv, illetve negativ reakciokon keresztiil. Fontosnak véltem
megtalalni a testnevelés 6rdhoz kapcsolddo azon érzelmeket, amelyek meghatarozo
szerepet jatszanak a testnevelés tanitas-tanulas folyamataban (Hamar és Karsai,
2008).
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A vizsgalat masodik részében a motivaciét nem elsGsorban pszichologiai
jelenségkeént, hanem az iskolai tanitas-tanulds, az iskolai testnevelés pedagogiai
kérdéseként elemeztem. A problémakor tag megkozelitésében arra kerestem a valaszt,
hogy az iskolai testnevelésben milyen feltételei, lehetdségei vannak a tanulas iranti
motivacid kialakitasanak, fenntartasanak és fokozasanak. A motivaciot és motivalast,
igy mint pedagogiai funkciot tettem elemzésem targyava. A pszichologiai
vizsgalatokbol ismert dnmotivacids kérddiv alkalmazasaval, mintegy feltételeztem,
hogy megerdsitést szerzek az érzelmi reakciokat vizsgald kérdéivem eredményeihez
(Hamar, Karsai és Munkacsi, 2011; Hamar és mtsai, 2013).

Az iskolai testnevelés iranti pozitiv vagy negativ attitlidok, a testnevelés orakon
meghatarozo6 szerepet jatszo érzelmek, valamint a felsorolt motivacios tényezék
kapcsan egyarant feltételeztem, hogy azok a nemek és az ¢életkor fiiggvényében
jellemzden nyilvanulnak meg.

Tekintve, hogy vizsgalatom meghatarozott tanterv (a NAT2) érvényességi
periodusaban késziilt — mely tanterv a fliggetlen valtozok sajatos egyiittesét testesiti
meg —, felidézett (ex post facto) pedagogiai kisérletként is értelmezhetd. Pedagogiai
kisérletemben a fiiggetlen valtozo a NAT2, mig a fliggd valtozo a vizsgalt 11-18 éves
fiak és lanyok iskolai testnevelés és sport iranti attitiidje (hozzaallasa, beallitodasa)
volt. A kisérlet generalis kérdésfeltevéseként fogalmazddott meg, hogy egy
bevezetésre kertilt tantervre vajon miként reagalnak a tanulok, mik a tantervi eldidéz6
tényezOok. Ennek a kutatasi stratégianak az alkalmazasa mélyebb, egzaktabb, nagyobb
jelentéségli elemzésre nyujtott lehetéséget.

A vizsgalati minta 2840, 11-18 éves tanuldbdl allt, nemek szerint kdzel azonos
aranyban megosztva: 1367 fit1 és 1473 leany. Az adatfelvétel 6t budapesti €s 21 vidéki
iskolaban zajlott homogén foldrajzi (teriileti) megoszlasban. A keresztmetszeti
vizsgalat modszere kérddives felmérés volt. A kérdéiveket Bironé Nagy Edit (1994)
korabban mar felhasznalta egy kutatasa soran. Az adatfelvételre, a kérdéivek
kitoltetésére a 2006/2007. tanévben keriilt sor, minden esetben az iskolaigazgatok
hozzajarulasaval ¢és a testneveld tanarok kozremiikodésével. Az érzelmi reakciokat
egy eldre osszeallitott, névtelen valaszadast lehetévé tevo, kérdéslista segitségével
meértem fel. A kérd6iv a testnevelés o6rahoz torténd érzelmi kotodést, vonzodast vagy
elutasitast volt hivatott mérni. A kijelentések pozitiv, illetve negativ tartalmat a
tanulok a valaszadas soran igennel és nemmel véleményezhették. Az dnmotivacios
kérddiv 36 kérdésbal allt, ahol a vizsgalt személyeknek egy 6tfokozati Likert-skalan
kellett a kérdésekben szerepld kijelentéseket onmagukra vonatkoztatva értékelniiik.
Az eredeti kérdbivet Rod K. Dishman és William J. Ickes (1981) allitotta 6ssze, majd
Bohumil Svoboda (1987) fejlesztette tovabb.

A tanulok érzelmi reakcioinak listajan szerepld 48 kérdésbol tiz faktor képezhetd. A
kitlizott céljaim és felallitott hipotéziseim alapjan ezek koziil négy, jol definialhato,
egymastol 1ényegesen kiilonb6zo érzelmi faktort vizsgaltam, melyek a kdvetkezok:
a hatalom, dnérvényesités érzése; a kikapcsolodas 6rome; pozitiv attitiid a testnevelés
és sport irant; megoldatlan feladatok, elégtelenség érzése. A faktorok numerikus
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értékét a pozitiv valaszok aranyanak szazalékban kifejezett mértékében adtam meg.
Az alapstatisztikai szamitasokat kdvetden, hipotéziseim igazolasara a Mann-Whitney,
illetve a Kruskal-Wallis-probat alkalmaztam. Spearman-féle rangkorrelacio-szamitasi
eljarassal a vizsgalt faktorok kapcsolatat hataroztam meg az egyes érzelmi teriiletek,
korcsoportok és nemek eltéréseinek megallapitasara.

Az onmotivaciés kérddiv 36 kérdésébol hat faktor képezhetd. A hat Gnmotivacios
faktor a kdvetkezo: teljesitményorientaltsag; eltokéltség, kitartas; megbizhatosag;
kényelemszeretet; kikapcsolodni vagyas, szorakozas keresése; kockazatkertilés. E
kérdoéivvel lehetdségem nyilt a személyiség uralkodo hajlamanak meghatarozasara.
Az els6 harom faktor a teljesités irant megnyilvanuld pozitiv motivumokat, mig a
masodik harom a teljesitést6l vald tavol tartast mutattdk. Az alapstatisztikai
szamitasokat kovetden, két szempontos varianciaanalizist (2*4 between - subjects
ANOVA) és Bonferroni Post Hoc tesztet hasznaltam a nemek (nd, férfi) és az életkori
csoportok (11-12, 13-14, 15-16, 17-18 éves tanulok) kozotti eltérések vizsgalatara.
A faktorértékek csoportonkénti eloszlasvizsgalatat a Kolmogorov Smirnov teszttel
végeztem, a csoportok kozotti homogenitast Leven’s teszttel ellendriztem. A
kiilonbségeket szignifikansnak tekintettem, amennyiben p<0,05 értéket talaltam. A
statisztikai szamitasok SPSS programmal késziiltek.
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III. KUTATASI EREDMENYEK, AJANLASOK

1. Tantervelméleti konkluziék

A konyvem hetedik fejezetében a tantervelméleti ,,idéutazasom” konklazidi

talalhatok. E fejezet leglényegesebb gondolatai a kovetkezékben 6sszegezhetok:

e Atestneveld tanar az iskola olyan kitlintetett személye, aki a tanuloknak nemcsak
a testét, hanem a lelkét is apolja, s ha sziikséges idonként markans, esetleg
népszeritlen dontéseket is hoz. Mindezt azonban a gyerckek és az iskola
kozossége érdekében teszi. O a rend és a fegyelem letéteményese.

e (élszer(, ha korunk testnevelési tantervei a tananyag mellett a modszerekre is
ajanlasokat fogalmaznak meg. Ennek keretében foglalkoznak példaul a tanulok
nemtik és ¢letkoruk szerinti terhelhetéségével, vagy a tanitas-tanulasi folyamat —
mddszertani szempontokat figyelembe vevo — tematikus felépitésével. A tantervek
térjenek ki a helytelen életmddbol, a karos szenvedélyek elterjedésébdl szarmazo
civilizacios problémakra is.

e A tanterv az iskolanak késziil, ezért a tantervkészit6k nem hagyhatjak figyelmen
kiviil az adott orszag kozoktatasi (kdznevelési) hagyomanyait, s az ebbdl
kovetkezo elvarasokat sem. Magyarorszagon példaul a pedagogusok megszoktak,
hogy a tanterv eldirja a tanitas anyagat (Szebenyi, 1993).

e A koznevelésben fellelhetd ellendrzési, értékelési eljarasok csak akkor
funkcionalhatnak hatékonyan, ha 6sszhangban allnak a NAT-ban meghatarozott
sportagi részteriiletek tanitandd tananyagaival. A testnevelés ellendrzése,
értékelése soran a helyes irany az optimum és minimum szintekhez koétés (mint
formativ elem), valamint a tantargy vizsgarendszerének, a magasabb
évfolyamokba 1épés feltételeinek kidolgozasa (mint szummativ elem) lehet.

e A curriculum tantervi miifajt elemezve kiilonb6z6 horizontalis és vertikalis szintek
allithatok fel. Horizontalis szempontbdl a tananyag- és kovetelménykozponta
tanterv egyre inkabb tevékenységkdzpontu, kompetencia alapu folyamattervvé
valik. Vertikalis szempontbol a tartalmi szabalyozas kétpolusa (kézponti és helyi),
haromszintii (alaptanterv, kerettanterv/oktatasi programcsomag, helyi tanterv)
rendszerré alakul (Vass és Perjés, 2009).

e A testkulturalis jartassag és szokasrendszer kihagyhatatlan az egységes, 21. szazad
kihivasainak megfelelé miveltségkép felvazolasakor (Szentdgothai, 1980). Még
inkabb igaz ez, ha az iskola miveltségtartalmat, a teljesitoképes tudas
kulcskompetenciait igyeksziink meghatarozni.

e A tdrvényben eldirt mindennapos testnevelés akkor, és csakis akkor lesz minden
iskolaban, ha ezt a szandékot nem lehet fals orvosi és egyéb igazolasokkal
Kivaltani”. Itt most nem a valdban versenyszeriien sportolo, délutani edzéseken
valoban részt vevé tanuldkra gondolok, hanem azokra a didkokra, és sajnos
sziilokre 1is, akik valdtlan igazolasokkal probaljak elkeriilni a délutani
sportfoglalkozasokat.
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e A Csanadi Arpad Altalanos Iskola, Kozépiskola és Pedagogiai Intézet kozoktatasi
tipusu sportiskolai kerettanterve jo 6tvozetét adja a rigordzus versenysport
orientalt, illetve a rekredcios célokat preferalo felkészitésnek, felkésziilésnek. Az
edzés jellegl tanitasi orakat jol oldjak a csapatépitd tréningek, a taborok, a tirak
és a hazibajnoksagok. Ez a tantervi dokumentum is megerdsiti azon
allaspontomat, hogy a testnevelésben 6rom és teljesitmény nem egymast kizaro,
hanem éppenséggel megerdsito kategoriak (Hamar és Huszar M., 2009).

e Sulyos hibanak tekinthetd a gyogytestnevelés NAT4-bol, ez altal az iskolak
alaptevékenységébol torténd kihagyasa. A gyogytestnevelés szamos mas
problématol is terhelt, példaként lasd a pedagogiai szakszolgalati intézmények
miikddését, a gyogytestneveld tanarok atsorolasat vagy az eltiilzott és merdben
Ujszerii adminisztraciot.

2. A testnevelés iranti affektivitas vizsgalat eredményeinek dsszefoglaliasa

A tanulok érzelmi reakcioinak vizsgalata soran arra az eredményre jutottam, hogy a
tanitas-tanulds folyamataban az olyan tanuldéi érzelmek, mint a hatalom,
onérvényesités érzése, a kikapcsolédas orome ¢és a megoldatlan feladatok,
elégtelenség érzése valoban megtalalhatok. Mértékiik azonban nem egyenld, hiszen
a fiu- ¢és a lanytanulok atlageredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt korcsoportok
esetében mindkét nemnél a legdominansabb faktor a hatalom, onérvényesités érzése.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a testneveléssel és sporttal kapcsolatban
leginkabb ez az érzelem tlnik ki, vagyis a vizsgalt életkorokban ez attitiidformalo
erének tekinthetd. Véleményem szerint a testnevelés és a sport irant taplalt ilyen
iranyu érzelem ,,korhti” tiikkorképet tart elénk. Ez a vizsgalati eredmény magaban
foglalja mindazt, ami korunk egyik jellemzdje, azaz a torekvd, onérvényesito,
helyenként hatalomvagytol vezérelt magatartasformat. Ez azonban nem feltétleniil
csak negativ jelenség. Példanak okaért gondoljunk csak arra, hogy a versenyképesség
mennyire mindennapjaink részéveé valt. A testnevelés és a sport kivalo eszkoze lehet
ezen ,.képességfajta” fejlesztésének. A mozgasformak tanitasa, tanulasa kettds jellegii
versenyt kinal. Egyrészt egy ,,belsé” versenyt, melyet a tanuldnak 6nmagaval kell
megvivnia, masrészt egy ,,kiilsét”, ahol viszont a kiilvilaggal, a kdrnyezetével kell
megkiizdenie. Ez a kiizdelem azonban nem csaphat at agresszivitasba. A helyes irany
az asszertiv attitid.

A vizsgalt 11-18 éves fiuknak és lanyoknak talnyomoérészt pozitiv az attitiidjiik az
iskolai testnevelés és sport irant. Ez az eredmény nem meglepd, ugyanis a testnevelés
kedveltsége, mint az egyik kedvenc tantargy, orszagos érvényt felmérésekkel igazolt
jelenség, tulajdonképpen ténykérdés (Bathory, 2000b). Ugyanakkor egy 20. szazad
végén késziilt vizsgalat (Gombocz, 1999) arra is ramutatott, hogy a testneveld tanarok
véleménye szerint a didksag korében csokken a testnevelés népszeriisége.

A tantargy tartalmanak vizsgalata azonban mar nem vag egyértelmien egybe a
kedveltséggel, mivel sokan ugynevezett kdnnyi targyként kezelik. A tantargyi
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kotodéseket befolyasolo tényezok koziil az egyik a tantargyi jelleg, ami jelentheti a
tantargy érdekességét, felismert fontossagat, annak jelentdségét a tanuld jovendd
tervei szempontjabol, de magaban foglalhatja a gyakran alkalmazott tanitasi
modszerek iranti viszonyt ¢és a targy tanulasaval kapcsolatos jellemzdket (kdnnytiség-
nehézség, érdekesség-érdektelenség stb.). Ebbdl is ered, hogy az ugynevezett
»oromtantargyak” iranti kotédések alapvetden kiilonbdznek az elméleti targyak iranti
kotddésektdl (Bathory, 1989).

A teljes vizsgalati minta Osszesitett korrelacios eredményeit tekintve a legszorosabb
Osszefiiggés a pozitiv attitiid a testnevelés és sport irant, illetve a kikapcsolodas 6rome
faktorok kozott alakult ki. Az egyes érzelmek nemenkénti vizsgalatakor ez a trend
szintén kimutathat6. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a pozitiv
attitiddel szoros Osszefiiggést mutatd érzelemként, a 11-18 évesek minden
csoportjaban jelentkezik a testnevelési foglalkozasok, a sporttevékenység altal
eléidézett kikapcsolodas élvezete. Az dromszerzés, a kikapcsolodas vagya tehat
jelentds kivanalom lehet a testnevelés és a sport irdnt pozitivan megnyilvanulo
tanulok korében, azaz a didkok azt varjak, hogy az iskolai testnevelésben a mozgasos
szorakozas, az oromszerzes, a ,,jol érzet” keriiljon a kdzéppontba. Meglatasom szerint
ez az igény csak akkor teljesithetd, ha nem hozza magaval a testnevelés és a
sporttevékenység sajatjat jelentd teljesitményelvaras hattérbe szorulasat. A kettd
egyébirant — marmint 6rom ¢és teljesitmény — nem zarja ki egymast. Kell6 pedagogiai
érzékkel és szakmaisaggal kezelve az egyik jelenség akar fel is erdsitheti a masikat.
Vizsgalati eredményeim altal megerdsitést nyert, hogy a testnevelés orakon
meghatarozo szerepet jatszo érzelmek a nemek és az életkor fiiggvényében
jellemzden nyilvanulnak meg. A fiuk minden életkorban elfogadobb hozzaallast,
beallitddast mutatnak a testneveléssel szemben, mint a lanyok, a testnevelés iranti
pozitiv érzelmi telitettség pedig az életkor elérehaladtaval — elsdsorban a lanyoknal
és a 13-14 éves kortol — csokken, vagyis a tantargy kedveltsége mérséklodik. A
lanyoknal az értékek 15-16 éves korban mar a nemleges tartomanyba lépnek at. A
serdiilokoru fiatalok csdkkend atlagértékei nem okoznak meglepetést, mivel ez a
pedagogiai tevékenység majd’ minden szegmensében evidencidnak szamit. Az
viszont mar aligha irhato ennek a szamlajara, hogy a 17-18 éves lanyok csoportjaban
a faktorérték a negativ tartomanyban marad.

érzelmi reakcidkat vizsgald kérdéivem eredményei, s bizonyitasra keriilt az is, hogy
az iskolai testnevelés elsajatitasi folyamataban az altalam vizsgalt, tanulokat motivalo
tényezok (teljesitményorientaltsag, eltokéltség ¢és kitartds, megbizhatosag,
kényelemszeretet, kikapcsolodni vagyas €s szorakozas keresése, kockazatkeriilés)
dominansan fellelhetdk, és ezek egymassal dsszefliggésben allnak. A testnevelés
orakon meghatarozo szerepet jatszo6 motivacios tényezék a nemek és az életkor
fliggvényében is jellemzéen nyilvanulnak meg. Az Onmotivacids kérddiv
eredményeibdl az is kivilaglik, hogy a vizsgalt korosztalynal az dnmegitélésben a
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pozitiv karakter(i faktorok — a teljesitményorientaltsag, az eltokéltség és kitartas,
illetve (6nmagaba vetett hitként) a megbizhatdsdg — mind a lanyok, mind a fitk
esetében dominans tényezok. A pozitiv karakter faktorok mindkét nemnél magasabb
értékeket mutattak, mint a negativ tartalmakkal rendelkezok, azaz a kényelemszeretet,
a kikapcsolodni vagyas, szorakozas keresése és a kockazatkeriilés. Az eredmények
jol tiikrozik az altalam vizsgalt életkorra jellemz0 jelentdsen valtozo nemiségben
megnyilvanulé kiilonbségek és az érlel6dd, formalodo személyiségprofilok kozotti
kapcsolatot.

Vizsgalatom dnmotivacios eredményei dsszhangban allnak az iskolai testnevelés
affektiv jellemzdirdl, a tanuldi attitiidrdl kialakult képpel. A testnevelés iranti,
alapjaban véve pozitiv érzelmi kotédés — még kockazatvallalas és az izgalom
magasabb szintje mellett is — a feladatmegoldasra, a sikeres teljesitésre, az Snmagaba
vetett bizalomra épiil. Vizsgalati eredményeim azt mutattak, hogy a tanulok attitiidjét,
hatasukban kolcsondsen felerdsitd tendenciak észlelhetok. Ez a testnevelés tanitasa
és tanulasa szempontjabol — mint a fizikai aktivitasra késztetdé legfontosabb
tényezoink egyike szamara — megnyugtato hatteret ad. A testnevel6 tanaroknak pedig
azt kozvetiti, hogy ezzel élni lehet és kell, csak visszaélni nem szabad.

A vizsgalati eredmények felidézett pedagogiai kisérletként torténd értékelésekor —a
NAT2-vel, mint fliggetlen valtozoval dsszefiiggésben — sommasan az fogalmazodik
meg, hogy ez a tantervi dokumentum nem/sem valtoztatta meg a vizsgalt tanulok
testnevelés iranti affektivitasanak jellemzdit, a didkok nem a korabbiaktol eltérd
modon reagaltak a létrejott tantervre. Itt jegyzem meg, hogy e NAT valtozat is kérész
életlinek bizonyult, ugyanis mar 2007-ben, a Kormany 202/2007. (VIIL. 31.) rendelete
részeként, kihirdetésre keriilt a kovetkezo6 tanterv, a NAT3. Ez altal nem keriilhetett
sor a NAT2-nek — a tantervi targyt kisérleteknél elvarhatdo — egy teljes képzési
iddszaknyi vizsgalatara.

A NAT2-hoz kapcsoldédod iddszakban is megerdsitést nyert, hogy a tanuloknak
Osszességében pozitiv a hozzaallasa, beallitddasa a testnevelés €s a sportolas irant.
Az a testneveléssel szemben tamasztott, a NAT2-ben megfogalmazott cél is fontos a
diakok szamara, hogy a tantargy legyen szorakozast, 6romkeltést, a versenyzési vagy
kiélését biztosito. A versenyzési vagynak a kiélését biztosito funkciora utalo kisérleti
eredményem, hogy a testnevelés oktatasanak a folyamataban, az altalam vizsgalt
tanuldi érzelmek koziil a legfontosabb faktornak a hatalom, 6nérvényesités érzése
bizonyult.

A NAT2 Testnevelés ¢és sport miveltségteriilet fejlesztési feladatainak
kovetelményeiként fogalmazddnak meg, hogy - idézem: ,,tiikrozniiik kell a nemi
kiilonbségeket, a teljesitménybeli determinaltsagokat; [...] figyelembe kell venniiik
az ¢letkori sajatossagokat;” (243/2003. /XII. 17./ Korm. rendelet, 2004) Ezen
kovetelményallitasok helyességét igazolta, hogy a kisérletben részt vett tanuloknal a
testnevelés 6rakon meghatarozo szerepet jatszo érzelmek, illetve az iskolai testnevelés

24



dc_1308_16

elsajatitasi folyamataban, az altalam vizsgalt, didkokat motivalo tényezék a nemek
és az életkor fiiggvényében determinaltak. Eltérések tapasztalhatok a fiuk és a lanyok,
illetve a vizsgalt korosztaly egyes korcsoportjai kozott is.

3. A testnevelés tantervének optimalizalasi lehetoségei

A kdnyvem kilencedik fejezetében a testnevelés tartalmi korszerGsitésének, a tantargy
személyi és targyi feltételrendszerének vizsgalatan keresztiil ajanlasokat fogalmaztam
meg a testnevelés tantervének optimalizalasi lehetdségeire. Az ,,optimalizalas” tobb
szempontusaga azért is indokolt, mert a testnevelést nem/sem lehet megujitani csak
a tantervi, tantervelméleti valtoztatasokon keresztiil. Egy ilyen iranyu innovativ
szandék csakis akkor kecsegtethet sikerrel, ha a testnevelés tanulas-tanitasanak
minden szegmensére kiterjedé. Munkam soran azonban nemcsak objektiv, racionalis
jegyek, hanem szubjektiv elemek mentén is haladtam, ami a tantargy iranti
elkotelezettségemnek és érzelmi kdtddésemnek tudhato be.

3.1. A testnevelés tartalmi korszeriisitésének ideaja

A testnevelés tartalmi korszerGsitése kapcsan az aldbbiakat ajanlottam a

tantervkészitéssel foglalkozo elméleti és gyakorlati szakemberek figyelmébe:

e A tantervfejlesztési munkalatok soran sziikségesek a valtoztatasok, de nem
mindegy, milyen id6kozonként. Fontos, hogy a testnevelési tanterveket az
allandosag jellemezze, ezért a politikaban négyévente esetlegesen bekovetkezd
valtozasokat nem feltétlentil kell kdvetniiik tantervi valtoztatasoknak is.

e A testnevelés a tarsadalom feldl jovo igényeknek akkor tud megfelelni, ha a
tanuloknak az iskoldban minél szélesebb korii mozgasos tevékenységi formakat
kinal. Sziikségesek az 11j tipusu, a kor kihivasainak jobban megfeleld tantargyi és
tantargykozi integraciok, tombesitések, kereszttantervi pedagogiai megoldasok.

e Elvaras, hogy mindenki, aki — kdzponti és helyi szinten is — tantervekkel
foglalkozik, legalabb nagy vonalakban ismerje mas (elsésorban Eurdpai Unios)
orszagok tantervkészitési tendencidit.

e A testnevelés tantargy osztalyozasanak eltorlése nem jarhato ut. A jelenlegi 6t
kategoriaba sorolast viszont fel lehetne valtani az egytdl tizig torténd
osztalyozassal. Ugyanakkor, az osztalyzatok mellett, a szdveges (irasbeli)
értékelést ki lehetne terjeszteni a magasabb évfolyamokra, felsdbb iskolakra is.

e A testnevelés tartalmi kérdéseire is valaszt adhat egy, a testkulturalis értékeket
minden tekintetben magaban foglald kulcskompetencia tantervi bevezetése.
Terminus technikus gyanant ajanlom a testkulturalis szakkifejezést. E
kulcskompetencia sziikséges ismeretei, képességei ¢és attitlidjei csak
kolcsonhatasaikban értelmezheték. Csalad, iskola €és sportintézmény egyiitt
adhatjak a kulcskompetencia fejlesztésének nevelési szintereit.
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Amennyiben egy testneveld tanar tantervelméleti kérdésekkel kivan behatobban
foglalkozni, ne a tantervekkel kapcsolatos normativ, leird jellegli elméletek
kidolgozasara, vagy a ,meta-tantervelméleti” elemzések felvazolasara
fokuszaljon, hanem inkabb a tantervek alkalmazasabol kibonthatoé elméleti
kovetkeztetések Osszefoglalasara. A tantervelmélet utjait jaré gyakorlod
pedagogusoknak ezért két féiranyként az intézményes tantervfejlesztést és a
teoretikus vizsgalodast ajanlom.

A NAT4 — amellett, hogy pozitiv elemeket is tartalmazé dokumentum —
testnevelés ¢és sport milveltségteriiletének ujragondolasa, tartalmanak kijavitasa
elkertilhetetlen. Ennek részeként a gyogytestnevelés keriiljon vissza az iskolakba.
A gyogytestnevelési feladatokat megfeleld végzettséggel rendelkezd
pedagogusok, a mindennapos testneveléssel dsszefliggo tevékenységeikkel egyiitt
lassak el.

A kozoktatasi tipusu sportiskolai kerettantervek és az ezekkel szerves egészet
alkoté munkatankonyvek egyiitt jo példazatat adjak annak, hogy az iskolai
testnevelés a pszichomotoros és az affektiv dimenzidk mellett a kognitiv
fejlesztéssel is szoros kapcsolatban all.

3.2. Tanulék - testneveld tanarok - infrastruktira

A testnevelési tantervkészitéssel foglalkozod szakemberek szamara a tanulok, a
testneveld tanarok és az infrastruktira vonatkozasaban a kovetkezd ajanlasokat
fogalmaztam meg:

Az iskolaban kevés, a sportolashoz, a testedzéshez hasonlo, érzelmekben gazdag
tevékenység talalhato, s ezt — jo értelemben véve — ki kell hasznalni. Lényeges,
hogy a pedagdgus ne konfrontativ médon, hanem egyensulyt keresé nevelési
modszerekkel kozelitsen a tanulokhoz.

Az iskolai testnevelés jelentds szerepet tolthet be az értékkodzvetitésben,
értékteremtésben, végsd soron az életre valod felkészitésben. Emellett sokat
segithet az iskola nevel6 funkciojanak érvényre juttatasaban is.

A testneveléshez kapcsolodd tanuloi attitlidok megismerése, megértése,
befolyasolasa terén nemcsak a pozitiv, sportos beallitodasu, hozzaallasa, hanem
a kiilonleges banasmodot igényld gyermekekre és csoportokra is figyelmet kell
forditani. A testnevelés kulcsszerepet jatszhat korunk egyik legégetébb
problémajanak, a bevandorl6 (migrans) tanulok nevelése, oktatasa teriiletén is.
A testnevelés jelentds attitlidformalo erd az iskolaban. E tantargy tanitasa, tanulasa
soran kialakult pozitiv érzelmek nemcsak a testnevelésben, hanem a nevelési,
oktatasi folyamat teljes egészében novelhetik a pedagogiai hatékonysagot.

A tantervek implementacidjaban legérdekeltebbek, a pedagdgusok
szakértelméhez hozzatartoznak a tantervelméleti ismeretek is. Ahhoz viszont,
hogy a tantervek tartalmilag és formailag is a testneveldk felkésziiltségét és
elvarasait figyelembe véve késziiljenek el, nekik is ki kell venniiik a résziiket a
tantervi munkalatokbol.
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Megoldast sziikséges talalni arra, hogy mennyi az a hallgatoi 1étszam a testneveld
(gyogytestneveld, egészségfejlesztd) tanarképzésben, ami az orszag
szempontjabdl optimalis, illetve a felvételt elnyerni kivandkat miként ,,sziirhetjiik
meg” még hatékonyabban.

A pedagodgus-szakértelem vizsgalatan alapuld szakmai profil kidolgozasa még
eléttiink allo feladat. Feladatként jelentkezik még az osztatlan tanarképzés
pedagogiai (tantervi) dokumentumainak harmonizaldsa az Eurdpaban
elfogadottakkal.

Udvézitének tartanam, ha a pedagdgus tovabbképzések a tovabbiakban is a
felsGoktatasi intézményekben talalhato tanarképzo kdzpontok (intézetek) mintegy
pedagdgiai szolgaltatasaként szervezddnének.

A pedagogus életpalya modell bevezetése kapcsan meriil fel feladatként a
(testneveld) kutatotanari szerep koznevelésben torténd kidolgozasa. Ehhez
érdemes lenne attekinteni az OECD-tagorszagok pedagogusainak palyamodelljét.
Elkeriilhetetlen a testneveld, a gyogytestneveld tanarok rendkiviili mértékben
eltilzott adminisztraciés munkajanak a csokkentése, mar csak azért is, mert az
elburjanzott biirokracia éppen onnan veszi el a tanarok idejét és energiajat, ahol
erre a legnagyobb sziikség lenne, a gyerektol.

A kreativ és sokat tapasztalt testneveld tanarok idélegesen — folyosoi, megosztott
tornatermi, jatszotéri stb. formaban — ugyan athidalhatjak a hianyos targyi
feltételek okozta nehézségeket, de ez hosszii tivon nem tarthatd. Eppen ezért
remélhetdleg folytatodik az 1990-es évek elején mar egyszer elkezdédott
tornaterem-€pitési akcio, emellett kozponti eréforrasokbol Uj tanuszodak,
sportudvarok (szabadtéri gyakorlohelyek) és kerékparutak is épiilnek.

A testnevelés minden feltételt kielégitd infrastruktarajanak részét képezik a
kiilonboz6 oktatasi segédletek is. Szakmai segitséget jelenthetnek a helyi vagy
orszagos szinten szervezddo tapasztalatcserék és a rendszeresen megjelend, az
iskolakhoz folyamatosan eljutd ujabb és ujabb modszertani folyoiratok,
kiadvanyok, kézi-, illetve tankonyvek. Nem keriilhetd meg a szaktanacsado
testneveld tanarok kollégaikkal torténd konzultativ szakmai kapcsolattartasa és
az iskolafenntartok (Klikek, szakképzési centrumok) szakmailag hiteles
ellendrzéseinek fokozasa sem.

Kozponti intézkedést igényel a gyogytestneveléshez, de a normal testneveléshez
is nélkiilozhetetlen egészségiigyi szlirés rendszerének javitasa, valamint a
testnevelésre és a didksportra szant kozponti tamogatasi keretek ndvelése.
Emellett elodazhatatlan feladat a testneveldk tanoran és iskolan kiviili tanari
tobbletmunkajanak, jelentéségéhez méltd anyagi — és természetesen erkdlesi —
elismerése.
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