Valasz Dr. Figler Maria egyetemi tanar, Dr. Matrai Zsuzsa az MTA
doktora és Dr. Bardos Gyorgy az MTA doktora hivatalos biralataira

Tisztelt Figler Maria Professzor Urholgy!
Tisztelt Métrai Zsuzsa Professzor Urholgy!
Tisztelt Bardos Gyorgy Professzor Ur!

Prolog

Kérem, engedjék meg, hogy a harom hivatalos birdlatra adott valaszaimat, az egymast
kiegészitd tartalmi és formai elemek folytan, 6sszevont valasz formajaban fogalmazzam meg.
Az Osszevont valaszom ,,A testnevelés tantervelmélete” cimt, az MTA doktora cim
elnyeréséhez szant monografiam struktarakoncepciojat, illetve az ezzel Gsszhangban 1év6

biralatok tematikus egységeit koveti.

A tantervelmélet aktualitasa

A tantervelmélet aktualitasardl beszélni nem konnyli, mar csak azért sem, mert szerzoként,
jeloltként nehéz helyzetbe keriilnék, ha a témavalasztasommal kapcsolatban kijelenteném,
annak jelenleg szamottevé relevancidja nincs. Abban teljes mértékben egyetértek Matrai
Zsuzsa professzor asszonnyal, hogy az elmult két évtizedben a tantervelmélet iranti hazai
szakmai érdeklddés rendkiviili mértékben megcsappant, mikézben az oktataspolitika —
leginkabb a NAT reformok kapcsan — tantervi kérdéseket tovabbra is napirenden tart. A
lanyhulé szakmai érdekl6dést nem irhatjuk a rendszervéltozds szamldjara, hiszen
emlékezhetiink, a Nemzeti alaptanterv elsd valtozatdnak kidolgozésa, legitimacioja kortili
polémia milyen tarsadalmi és szakmai ,,pezsdiilést” hozott.

Az okokat, az ok-okozati dsszefiiggéseket keresvén Matrai professzor asszony joggal
teszi fel kérdésként, hogy vajon ,a tantervelmélet igazi aktualitasar6l csak akkor
beszélhetiink, ha az oktataspolitikai érdeklddést széles korli szakmai érdeklddés kiséri, teret
adva az elméleti szakemberek ¢és az iskolai gyakorlatban miikodd pedagogusok
egyiittmikodésében sziiletett tantervfejlesztési produktumoknak is.” Professzor asszony
kérdésében rejld allaspontjaval annyiban maximalisan egyetértek, hogy az oktataspolitikanak
szélesebb teret kellene adnia a tantervelméleti szakemberek €s az iskolai gyakorlatban
mikodé pedagogusok tantervfejlesztési elképzeléseinek, ténykedéseinek. Ugyanakkor

hozzateszem, a tudoméanynak van egy 6nalld tényfeltar6 funkcidja is. Egyes kutatasi, igy



tantervelméleti témak vizsgalatat nemcsak tarsadalmi, politikai és/vagy gazdasagi érdeklddés
determinalhatja. Az kiilon inspiraciot adhat, ha ez az érdeklddés fennall, de ha nincs meg,
attol még lehet és kell is foglalkozni egy adott tudomanyos problémaval.

Ezzel a kérdéskorrel Osszefiiggésben veti fel Figler Maria professzor asszony, hogy a
tarsadalmi ¢és gazdasagi folyamatok, valamint a pedagogus életpalyamodell vagy az
infrastrukturalis kérdések Osszevetése a tantervi strukturaval, akar egy késobbi kutatas targya
is lehetne. (Itt csak jelzem, de az 6sszegz6, konkludalo fejezetben részletesen is kitérek arra,
hogy ezen utobbi témaval jelenleg is foglalkozom egy folyamatban 1évé vizsgalatomban.)
Bardos Gyorgy professzor ur egyik 0j tudomanyos eredményemnek tekintett kiemelésében is
arra utal, hogy a ,ma alkalmazott tantervelmélet kialakulasa szorosan vett torténelmi
folyamat, amelyre a szakteriilet fejlddésén kiviil a tarsadalmi-politikai folyamatok is jelentds
hatassal voltak.” Ertelemszeriien a tarsadalmi-politikai tényez6k ma sem hagyhatok figyelmen

kiviil, de nem mindegy, hogy ezek a szakmaisagnak milyen mérvii mozgasteret biztositanak.

A monografia szerkezete

Miként azt Matrai Zsuzsa professzor asszony biralatdban megjegyzi — hozzateszem, a
tudomanyos munkdk mindegyikében — nehéz olyan strukturakoncepciot felallitani, amely
minden kivanalomnak megfelel. Fejezettagolasi nehézségekre utal Figler Maria professzor
asszony is, amikor néhany tantervelméleti alapfogalom kései tisztazasat, illetve az ellendrzés-
értékelés €s a fejlesztési céli empirikus kutatas tartalmi relevancidjat részben megkérddjelezi.
Ugyanigy elgondolkodtato Figler professzor asszony azon felvetése is, miszerint A
testnevelés tantervének optimalizalasi lehetéségei cimii fejezetet 6ssze lehetett volna vonni a
Tantervelméleti konkliziok cimivel.

Igen, a konyvirds soran valdban voltak koncepciondlis dilemmaim, s talan tobbféle
szempont is érvényesiilhetett volna. A véglegesitett szerkezet magyarazataul szolgalhat, hogy
a tantervelméletben (is) van egyfajta hagyomany. Monografiamban ennek szellemében valt,
mintegy strukturdlis elemmé Prohaszka Lajos, Ballér Endre vagy Szebenyi Péter
munkassaganak egy-egy szelete. A torténetiség mellett lehetett volna dominansabban
foglalkozni tarsadalmi, gazdasagi, jogi, oktataspolitikai, oktatasiranyitasi és/vagy
technologiai, valamint — ahogyan ezt Figler professzor asszony felveti — testnevelés
modszertani (tervezési) kérdésekkel is.

Ugyanakkor a testnevelés — tekintsilk azt tantargynak, miiveltségteriiletnek vagy
tanulasi teriiletnek — minden részletében mas, mint a tobbi targy. Ez egy sajatos pedagogiai,

tudomanyos, de sportszakmai teriilet iS. Az ott zajlo tervezési munka szempontjai, a tervek
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megvalosulasanak lehetdségei, vagy az ellendrzés-értékelési lehetdségek is egészen masok,
mint a tanteremben folyé oktatas soran. Ennek a nyilvanvald massagnak a
figyelembevételével allitottam fel a tantervelméleti monografiam, specialitasokat kiemeld és
értelmezd strukturakoncepcidjat.

Az alapfogalmak tisztazasara, terminologiai kérdésekre egy késébbi fejezetben
részletesen kitérek, itt csak annyit jegyzek meg, hogy az Alapfogalmak ciml fejezetben
azoknak a terminus technikusoknak (tantervelmélet - testnevelés - testi, szomatikus nevelés -
egészségnevelés) az elemzésére vallalkoztam, amelyek a tantervelmélet fundamentalis
szakkifejezései. Azzal teljesen egyetértek Figler Maria professzor asszonnyal, hogy a tantervi
mifajok, tantervi tipusok tisztazasara korabban is sor keriilhetett volna, akar a II. fejezetben.

Azzal a kritikaval szemben viszont fenntartasaim vannak, hogy - idézem: ,,...A
tantervelmélettel foglalkozd6 monografia tartalmi kereteibe csak attételesen illeszthetdk be
azon fejezetek, amelyek az értékelés-ellendrzés témakorével, vagy a tanulok testnevelés iranti
affinitdsanak kutatasaval foglalkoznak.” Az igaz, hogy fejezettagolasi szempontbol az
ellendrzés-értékelés rész lehetett volna mas helyen is, példaul a rendszervaltozast kovetd
tantervek tdrgyaldsa utan, de magdnak a témdnak a jogossdga szamomra
megkérddjelezhetetlen. Ezt mondatjak velem a tantervtorténeti elézmények (lasd Prohaszka
Lajos, Kiss Arpad, Nagy Sandor), a nemzetkozi vonatkozasok (lasd Tyler, Bloom, Lewy), a
mérés-ellendrzés-értékelést magaba foglald tartalmi kiszélesedés (lasd Ballér, Bathory,
Matrai), és a jelenleg is zajlo NAT munkalatok, ahol ez a kérdéskor jelentds figyelmet kap.

Az empirikus kutatds, dolgozatban elfoglalt helyének jogossagat a két masik biralo is
megerdsiti. Matrai Zsuzsa professzor asszony ekképpen: ,,A makro-struktirat illetéen a
konyv, amit a jelolt nagydoktori munkaként beadott, két kiilonallo, mégis 6sszefiiggd részbol
all. Az els6 rész a cimben jelzett témat, a testnevelés tantervelméletét targyalja, a masodik az
ehhez kapcsolodo fejlesztési célu empirikus kutatasat”. Bardos Gyorgy professzor ur
tantervelméleti szempontbo6l is 0j tudomanyos eredménynek tekinti a 11-18 éves tanulok
korében végzett empirikus vizsgalatom egyes elemeit (lasd biralata 7. oldalanak 10. pontjat).

Igen, a Tantervelméleti konkluziok ¢és A testnevelés tantervének optimalizalasi
lehetéségei cimi fejezeteket Ossze lehetett volna vonni (megjegyzem, ezt elészor igy IS
tettem), de a kiilonvalasztas mellett dontottem, mert igy egyfelél a 1X. fejezetben
szinoptikusan 0Osszegezhettem a két ,,makro-strukturalis” részt, masfel6l még nagyobb
nyomatékot adhattam a testnevelés tantervelmélete gyakorlati vonatkozasainak.

Figler professzor asszony azon felvetésére, miszerint a monografiamba sziikséges lett

volna egy olyan fejezet beiktatasa, amely a tantervek gyakorlatba tiltetésének kérdését tekinti

3



at, a valaszom a kovetkezO: az ezzel a témaval foglalkoz6 didaktikai, testnevelés-elméleti,
tantargy-pedagdgiai targytl konyvek inkabb allnak rendelkezésre, mint a tantervelméleti
munkak. A pedagdogusok, a testnevel$ tanarok, a tanar- és tanitdszakos hallgatok tervezd
munkalatait segitendé szamos szakird jelentetett meg szak- és/vagy modszertani témaju
konyvet, példaul:

e Ballér Endre (1996): 4 Nemzeti alaptantervtdl az iskolai neveld-oktatomunka
tervezeseéig. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest.

e Kotschy Beata (2003): Az iskolai oktatdbmunka tervezése. In: Falus Ivan (szerk.)
Didaktika. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 469-486.

e Makszin Imre (2014): A testnevelés elmélete és modszertana. Harmadik, javitott és
bovitett kiadas. Dialog Campus Kiad6d, Budapest-Pécs.

e Rétsagi Erzsébet (2004): A4 testnevelés tantargypedagogidja. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs.

Ezzel egyiitt, a nem is tavoli jovében, én magam is tervezem egy ilyen témaju kotet
megirdsat, amelynek kiinduld pontja ez a — kézponti (4llami) tantervek analizalasra fokuszalo,

¢s az ehhez tantervelméleti hatteret adé — monografiam lesz.

Terminologiai kérdések - alapfogalmak tisztazasa
Figler Maria professzor asszony tobb, mig Bardos Gyodrgy professzor tr egy ponton hidnyolja
hianyossagot nem emlit.

Az egyik alapfogalom, ahol a Biralok a sajat definicio hidnyara felhivjak a figyelmemet,
a tantervelmélet. Figler professzor asszony példaul ily modon: ,,Nem kapunk valaszt arra,
Szerz6 miként értelmezi ezt a szakteriiletet, holott szakmai hitvallasa szerint ez a hivatasa. A
Htantervelmélet” kulcsszo nemcsak a monografia cimében, hanem a konyv tartalmi
kifejtésében és a Szerzd oktatd tevékenységében is.” Mashol: ,,Amennyiben a Szerzd a I
fejezetben allast foglalna a tantervelmélet alapfogalom mibenlétét illetden, akkor kijel6lné a
monografia elméleti kereteit. Erre nem keriil sor.” Egyetértek. Valoban, ezt a monografia
témaja szempontjabol kulcsszot, direktebben kellett volna definidlnom. Ennek a
hianyossagnak a poétlasara — Bardos Gyorgy professzor ur felvetésére is — a kovetkezoket
valaszolom.

A monografidm 18. oldalan taldlhatd, Pedagdgiai Lexikonbdl idézett mondat igy

hangzik: ,,A tantervelmélet a tantervekkel, tartalmuk kivalasztasaval, elrendezésével,



kidolgozasaval, funkcidival, strukturaival, dsszefliggéseivel, fejlesztésével, az oktatas tartalmi
szabalyozasaval foglalkozo, tudomanyosan igazolt diszciplina.” Dolgozatom 10. oldalan —
Ballér Endrére hivatkozva — kifejtem, hogy Magyarorszagon az 1980-as évek legelejétdl
kezdédben egy tantervelméleti paradigmavaltas indult el. (Ezt erdsiti meg Matrai professzor
asszony biralata 1. oldalanak 3. bekezdése is.) Ennek, és szamos egyéb tényezének a hatasara,
az oktatas tartalma, ezzel egyiitt a tartalmi szabalyozas is kiszélesedett formaban jelent meg.
Az oktatasi tartalom fokozatosan kibdviilt, a korabbiaknal tagabb értelmezést nyert, igy az
nem csak a tananyagot jelenti, hanem magaban foglalja az értékek ,vilagat”, az
oktataspolitikai kérdéseket, a magatartasformalast és az attitlidfejlesztést is. Ennek a
kiszélesedett, kiboviilt értelmezésnek a jegyében gondoltam, gondolom ugy, hogy: a
tantervelmélet a kordabbi lesziikitett értelmezésébsl (amely szerint az a tananyag
kivadlasztasaval és elrendezésével foglalkozo diszciplina) kilépve, ma az oktardspolitikai,
oktatdsirdnyitdsi és oktatdsszervezési kérdésekkel is foglalkozo tudomdnydg. Kompetencidja
kiterjed az iskolai élet minden szegmensére, igy a nevelési, oktatdsi, képzési folyamat
tartalmi szabdlyozdsa mellett a tanulokat, a pedagogusokat érinto és az infrastrukturalis
kérdésekre, de még a pedagogusképzés teriiletére is. A tantervelmélet a neveléstudomdnyba
dgyazottan egyardnt foglalkozik a tanitassal, a tanuldssal és a tuddssal osszefiiggd elméleti
és gyakorlati problémakkal.

Ehhez teszem még hozza, hogy a tantervelmélet diszciplindnak nincs véges tartalma,
folyamatosan valtozo ugyanugy, mint a didaktika vagy az oktatastechnoldgia. A didaktikanal
erre példaként hozhatdo fel a neveld személyének beemelése a problémakdrébe. Az
oktatastechnolodgia diszciplina pedig a kialakulasakor csak is kizardlag az oktatasi eszk6zok
innovacios lehetGségeit vizsgalta. Késébb valt gyakorlatta, hogy ezeket az eszkozoket az
oktatasi folyamat részévé tette, s elkezdte elemezni az abban elfoglalt helyiiket.

A tovabbiakban — ugyancsak a sajat megfogalmazasra torekedve — a tobbi, Figler
professzor asszony altal hianyolt, alapfogalmi elemzést poétolom.

A testnevelés és testi nevelés fogalmak valoban nem szinonimak. E két terminus
technikus fogalmi kettévalasztasara tettem kisérletet a monografiam 20-22. oldalan, segitségiil
hivva tobbek kozott Bironé Nagy Edit, Gombocz Janos, Nagy Gyorgy és Rétsagi Erzsébet
munkdit. Az ott véazoltak alapjan (is) leszOgezhetd, hogy a testi nevelés egy széleskort,
komplex gytjt6fogalom, amely a neveléselmélet, és igy altalaban a pedagdgia szakkifejezése
is. Egy olyan szakkifejezés, mely a neveld tennivalok azon homogén korét foglalja Gssze,
amelyek a testtel (a tanulo testével) akcentualis kapcsolatban allnak. A testnevelés a maga

nemében nem sziikebb, hanem — fogalmazzunk igy — mas szerepet betdltd nevelési teriilet.
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Ami tehat mindenképpen kozos benniik, hogy mindketté nevelési funkciot tolt be, még ha
egyes esetekben eltéré, de ugyanakkor egymassal szoros kolcsonhatasban 1évo
kompetenciakorrel is. Megjegyzem, konyvemben ezen alapfogalmak analizélasara azért nem
tértem ki részletesen, mert fogalmi korik, tudomanyos beagyazottsaguk évtizedekre
visszamenden, tobbszori legitimaciot nyert.

Valoban nem tekinthetok rokon értelmi szavaknak a (mindennapos) festedzés, a
testmozgas ¢és a testnevelésora. Az alapvetd kiilonbség, hogy a testedzéssel, a testmozgassal
ellentétben a testnevelésora az iskola tanitasi idejében zajlo, orarendhez kotott, meghatarozott
idejii (legtobbszor 45 perces), tanitasra és tanulasra szant szervezeti forma, amelynek a
tartalmi jegyei kozé tartozik a test edzése, a test megmozgatasa is, de annak nem kizarolagos
jellemzdje. Meglatasom szerint Figler professzor asszony kérdésfeltevése megerdsiti azt az
altalam kritizalt szohasznalatot, amikor is a torvényalkotd testedzéssel (iskolai sportkorrel)
¢s/vagy jatékos testmozgassal (extracurriculdris foglalkozéasokkal) igyekszik helyettesiteni a
mindennapos tanorai testnevelést.

Az egészségnevelés szakkifejezés fogalmi tisztazasa konyvem 23-24. oldalan talalhato.
Ennek alapjaul egy 2014-ben, Gombocz Janos kollégammal kozdsen irt tanulmany szolgal.
Ami a testi nevelés és az egészségnevelés — szerintiink — hibas megkdzelitését illeti, azt a
dolgozatomban ily moddon fejtem Kki: ,,...az altalanos pedagogiai kozbeszédben és a
neveléstudomanyban folbukkand egészségnevelés terminus technikus nem helyettesitheti a
testi nevelés szakkifejezést. A hagyomanyos értékfelosztds ¢és a beldle levezetett
feladatrendszer kezelhetdbb a pedagdgiai tervezésben, ellendrzésben és értékelésben — még az
egészségnek, mint fontos célértéknek a szolgalataban is — mint a pedagogia vildgan kiviil
sziiletett egészségnevelés felfogas. Az egészség €s a nevelés kiilon-kiilon tudoméanyos és
kéznapi értelemben egyarant fundamentalis kategoridk, de az ,,0sszehdzasitdsuk” nem
szerencsés idea.”

Ezekbdl a mondatokbol vélhetden jol kivilaglik, hogy szerzétarsammal még csak
kisérletet sem tettiink az egészségnevelés definialasara, inkabb annak kritikdjara torekedtiink.
Definicio gyanant azonban alljon itt egy, a WHO nyoman késziilt meghatarozas, amennyiben:
az egészségnevelés (healht education) tudatosan 1étrehozott tanulasi lehetéségek Osszessége,
amelyek az ez iranyl tudas bovitésével, az életmod €s a magatartas alakitasaval, egyéni és
kozosségi szinten egyarant eldsegitik az egészség eldmozditasat. Gritz Arnoldné (2007) egyik
tanulmanyaban ekképpen fogalmaz: az egészségnevelés feladatkore (tartalma) igen tag, mivel
figyelembe veszi az ember bioldgiai allapotat (testi, szervezeti egészségét) csakiigy, mint a

lelki (szellemi, érzelmi, torekvéses) tulajdonsagait és a tarsadalmi egyiittélésbol adodo
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crer

zavarait), és ezek egyiittes hatas-rendszerében itéli meg tennivaloit. Sokat mondo, hogy a
Szerz6 dolgozata Az egészségfejlesztés kompetenciai a XXI. szazadban cimmel, és az
Egészségfejleszteés c. folyodiratban jelent meg.

Az egészsegfejlesztés  terminus technikust, ellentétben az egészségneveléssel,
adekvatnak tartom. Talan ezért sem véletlen, hogy a Nemzeti alaptanterv 6todik véltozataban
az egyik tanulasi teriilet ezt az elnevezést kapja: Testnevelés és egészségfejlesztés. Az
Ottawai Charta (1986) megfogalmazasaban: , Az egészségfejlesztés az a folyamat, amely
modot ad az embereknek, kozosségeknek, egészségiik fokozottabb kézbentartdsara ¢és
tokéletesitésére. A teljes fizikai, szellemi és szocidlis jolét allapotanak elérése érdekében az
egyénnek vagy csoportnak képesnek kell lennie arra, hogy megfogalmazza és megvalodsitsa
vagyait, kielégitse sziikségleteit, és kdrnyezetével valtozzék vagy alkalmazkodjon ahhoz. Az
egészséget tehat, mint a mindennapi élet eréforrasat, nem pedig mint életcélt kell értelmezni.
Az egészség pozitiv fogalom, amely a tarsadalmi és egyéni eréforrasokat, valamint a testi
képességeket hangsulyozza. Az egészségfejlesztés kovetkezésképpen nem csupan az

2

egészségligyi agazat kotelezettsége.” Meglatasom szerint az egészségfejlesztés fogalom
cimszavakban a kovetkezdképpen jellemezhetd: alapvetd célja az egészség meglrzése;
alapjaul az egyén egészségfogalma szolgal; élethosszig tartd, folyamat jellegli; emberek
kozotti egylittmtikodést feltételez; az egylittmiikodés mindenkori velejardja a testi, szellemi,
szocialis és érzelmi jol-érzet.

Az absztrakt tanterv — a magtantervvel és a kerettantervvel egyetemben — az alaptanterv
egyik tipusa, amelynek a kozéppontjaban nem az iskoldban tanitandé anyag, hanem a
koznevelés céljainak megfogalmazasa all. Az absztrakt tanterv azt a miveltségeszményt
tartalmazza, melyet a koznevelés célul tiiz ki, egyuttal megadva a kerettantervekkel
kapcsolatos elvarasokat és a tantervi iranyitasra visszahatd vizsgaszabalyozasi elveket
(példakén lasd a Nemzeti alaptanterv alapelvek részét).

A tantervi miifaj és a tantervi tipus terminus technikusok nem szinonimak. A tantervek
felosztasara, vagy mas esetben, szintjeinek meghatarozasara, szdmos metddus létezik. Az
egyik felosztas szerint: a tantervi miifajok a természetes tanterv, a szillabus, az el6ir6 tanterv
¢s a curriculum (http://www.kaposijozsef.hu). Ugyanezen szakird ,,tollabol” mashol ez
olvashatd: a tanterv tipusai a szillabus, az el6ir6 tanterv, az alaptanterv, a kerettanterv és a
program. Egy szakiroparos (Perjés és Vass, 2008) tantervi miifajként harmat emlit, a
szillabust, az eldiro tantervet és a curriculumot. Ugyandk a curriculum tantervi miifaj tipusait

az alabbiakban foglaljak Ossze: alaptanterv (core curriculum), kerettanterv (framework
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curriculum), helyi tanterv (local curriculum), kereszttanterv (cross curriculum) és a tanitasi
oran kiviili tevékenységek terve (extra curriculum). Meglatasom szerint a felsorolasokbol az
atfedések egyértelmiien kivilaglanak. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a tantervi
miifajok szélesebb kategoriakat jelolnek, mig a tipusok az ezeken beliili valtozatokat,
variaciokat adjak. Csak érdekességként jegyzem meg, Ballér Endre 1981-ben tantervi
miifajtipusokrol irt.

Figler professzor asszony hianyolta az eligazit6 allaspontomat abban a kérdésben, hogy
mit  értsiink  testkulturdlis  vonatkozasban kompetencian, kulcskompetencian. Ezzel
Osszefliggésben idézem Bardos professzor ur biralata, (j tudomanyos eredmények részének 7.
pontjat: ,,Javasolta egy 0j kompetenciakdr, a ,testkulturalis kompetencia” meghatarozasat és
bevezetését, amely komplexen tartalmazna a testi neveléssel, az egészséges életmoddal, a
renddel és szervezett miikodéssel kapcsolatos képzési célok és modszerek egyiittesét.”
Professzor ur, monografiam gondolatk6réb6l meritett mondata — mintegy Professzor asszony
kérdésére is valaszul — az én allaspontomat is tiikrozi. Azzal Szintén teljes mértékben
egyetértek Professzor turral, hogy az altalam javasolt kompetencia (kulcskompetencia)
hatokore bdvithetd lenne a testi tudatossaggal, a ,,sajat maga” ismeretével, az adott testre (és
szellemre) ,,passzold” ¢életmoddal, és a mozgasformak kialakitdsdnak képességével,
készségével is.

Figler professzor asszony, a fentebb targyalt terminologiai kérdéseken tal, még két ilyen
jellegti kritikaval élt. Az els6 egy, a 27. oldalon talalhat6 idézettel fiigg Gssze, amikor is
némiképpen vitattam Faludi Szilard 1970-ben megjelent munkdjanak egyik gondolatat. Azt,
hogy miért pont ezzel az idézettel inditottam az alfejezetet, annak magyarazataul a
tantervtorténeti témat ado korszak (1867-1918) és az ehhez kapcsolodo Faludi Szilard
szovegtarsitas szolgdl, amennyiben: ,,Kevés kivétellel igy lehetett ez 1945 el6tt, és nem is
igen lehetett masként.” Ami pedig az altalam vitatott szovegrészt illeti, az a kovetkezo: ,,...a
befektetett energidkkal egyaltaldn nem voltak aranyosak az érdemi eredmények.” Nekem ez a
mondatrész azt sugallja, mintha ebben az iddszakban nem sziilettek volna ,,érdemi
eredmények” a (testnevelési) tantervek terén. Ez nem fedi a valdsagot. Ennek aldtdmasztasara
szolgal a monografidmban is kiemelt hangstlyt kapé Bély Mihaly és Kmetyko Janos életmii.

Professzor asszony masik kritikaja a 67. oldalon tett egyik megjegyzésemmel
Osszefiiggd, nevezetesen: ,,A NAT amellett, hogy eurdpai, elsdésorban angolszasz jegyeket is
magan hordoz, jellegzetes eltéréseket is mutat a nyugati tipusu alaptantervekhez képest. Ez az
eltérés két teriileten tapasztalhat6. Az egyik, a tananyag viszonylag részletes kijeldlése, habar

a pedagbégusok egy igen tekintélyes hanyada még ennél is részletesebb tananyag kijelolést
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szeretett volna.” Az 6nidézet utdn a nevem ¢€s az évszam (2001) szerepel, ami 6nmagaban is
megmutatja, hogy ezt az allitast csakis kizarolag a NATI1-re vonatkoztattam. Ami pedig a
viszonylag részletes tananyag kijelolést illeti, ezt a ,mindsitést” a nyugati tipust
alaptantervekhez képest értettem, nem pedig a NAT-jaink vonatkozasaban.

Nem vonom kétségbe Figler professzor asszony és Bardos professzor Gr egy-két
tovabbi mondatszeri biradlatanak jogossagat. Professzor asszony szoéhasznalataval élve:
kevésbé jol sikeriilt mondatokrol van szo. Az egyik ilyen mondat a kovetkez6 (lasd 9. oldal):
,»Az értékpreferencia-valtas azonban nemcsak pozitiv, hanem negativ tendenciakat is magaval
hozott, példaul a fizikai inaktivitas kortiinetté valasat.” A két tényez6 (a vonatkozo térvények
¢és az inaktivitas) 0sszefliggésére utaldé megfogalmazas valdban nem szerencsés. Egy masik,
kritika targyat képez6 mondat a 139. oldalon szerepel, ily modon: ,,...az egészség védelme
csakis kizarolag egyéni feleldsségvallalassal érhetd el.” Itt a ,kizarolag” kifejezés tényleg
nagyon sziikitd, mivel az egészség és annak allapota jelentdsen fiigg az adott kdzosségtol, a
kornyezett6l, a tarsadalomtol. Ugyancsak a 139. oldalon talalhatdé még egy biralt mondat,
amelynek egyik része igy szol: ,,...az egészségre nevelés nem felkészités a betegségek

megel6zésére, hanem ...”. Igen, elfogadom, ebbdl a félmondatbol hianyzik egy ,,csak™ szo6.

Tartalmi elemzések

Matrai Zsuzsa professzor asszony birdlatdban kiilon kiemeli, hogy altalanos tantervelméleti
kérdésekben tulsagosan kotottem magam Ballér Endre munkassagahoz, illetve a neves hazai
szerzOkt6l szarmazd nemzetkozi trendelemzésekhez, valamint nem differencialtam eléggé az
oktataspolitikai €s a szakmai megkozelitések kozott. Ezekkel a kritikakkal maximalisan
egyetértek. Elfogadom, hogy a tartalmi elemzések lehettek volna polivalensebbek, és azt az
észrevételt is, hogy bizonyos tantervi valtozasokat dsszefoglalhattam volna tablazatban. Azt,
hogy monografidm megirasaban, s korabbi munkalataim soran Ballér Endre munkassaga €s
szellemisége milyen jelentGs szerepet jatszott, és jatszik mind a mai napig, nem titkoltam,
nem titkolom (err6l kényvem 12. oldalan b6vebben irtam). Vélhetden ennek tudhatd be a
tartalmi ,,aranytévesztésem” is.

Figler Maria professzor asszony birdlata 2. oldalan hidnyolja a tantervi részeket
targyalo fejezetekbdl a mélyebb analizist. Késdbb, a 6. oldalon megjegyzi, hogy - idézem:
,ElsOsorban ismert tantervelméleti szakemberek munkdibol merit. Hianyzik a vonatkozd
idészak testnevelés tanterveinek 6ndllé tanulményozasa. Onallé munka eredményeivel csak a

37. oldalon taldlkozhatunk.” A dolgozat szerkezetét tekintve abban gondolkodtam, hogy a



tanterveket targyald fejezetek inkabb leiro jellegliek, az elemzésekre késébb, az Osszegzd
fejezetekben keritek sort. Ami pedig az ,,ismert tantervelméleti szakemberek” munkainak
preferencigjat illeti, meglatasom szerint a tantervelmélet alapvetései az 1960-as, *70-es és
’80-as évekbdl datdlodnak, s nagy résziik mind a mai napig érvényes. Emellett ezekbdl a
munkakbol jorészt kivilaglik az is, hogy én miként vélekedem egyes, ma is napirenden 1évo
problémarol. Ezt a megallapitasomat fenntartom Az ellendrzés, értékelés korszert szemlélete
a testnevelésben c. fejezet kapcsan is, ugyanis Figler professzor asszony biralata 7. oldalanak
3. bekezdésében kritikaval illeti ennek a fejezetnek az elméleti részét, mondvan az a *90-es
évek irodalmat tiikrozi.

Professzor asszony biralata ugyanezen oldalanak 7. bekezdésében szova teszi, hogy ,,az
onalld pedagogiai program készitésére mintaként bemutatott tiszakécskei modell nem a
rendszervaltast kovetd”. Valaszul megjegyzem, a Testnevelés a rendszervaltozast kovetod
tantervekben c. fejezetnek a bevezetd részében azt kivantam lattatni, hogy az 1989/90-es
magyarorszagi fordulat a tantervi, tantervelméleti kéz- és tudoményos gondolkodasban
milyen szemléletvaltast hozott, ennek milyen ’80-as évekbeli elézményei voltak. A
tiszakécskei modellkisérlet (Fifti-fifti program) egy olyan tantervfejlesztési stratégia
kiprobalasa volt, amely a helyi és a kdzponti dontési jogok egyensulyan alapult. A helyi és
koézponti szabalyozas aranyainak megtaldlasa a jelenleg zajlo NAT munkalatok sordn is
teritéken van, ezért a rendszervaltison ativeld hatdsa — legalabb is szdmomra -
megkérddjelezhetetlen. Emellett megemlitem, hogy a kisérlet tanulsadgair6l Matrai Zsuzsa
professzor asszony még 2005-ben is jelentetett meg tanulmanyt az Uj Pedagogiai Szemlében.

Tovabb menve Figler professzor asszony kritikai észrevételeinek soraban (lasd 8. oldal
megjegyzéseinek, kérdéseinek 2. pontjat), valaszul irom, hogy a 2001-es testnevelési
kerettantervek targyalasanak alapjaul egy 2001-ben, az Uj Pedagégiai Szemlében, A
testnevelés kerettanterve, tantervi keretei cimmel megjelent tanulmanyom szolgalt (az erre
valo hivatkozasok a fejezetben szamos alkalommal szerepelnek). E dolgozat beadasakor még
csak a munkaanyagokbdl dolgozhattam, de vald igaz, azt kovetden rendelkezésre alltak a
tényleges kerettantervek is.

Ami a kozoktatasi tipust sportiskolai kerettanterv aktualitasat illeti, els6ként azt
jelzem, hogy monografidm a 2014. évig bezardlag targyalja a testnevelés tantervelméletét. A
masik megjegyzésem egy torvényi hely, amely szdmomra azt tiikrozi, hogy a téma nem
veszitett az akkori aktualitasabol: 51/2012. (XII. 21.) szamu EMMI rendelet 7. melléklete.
7.4. MELLEKLET. Kerettanterv a koznevelési tipusu sportiskola neveléséhez-oktatéséhoz.
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Egyébirant a Csanadi Arpad Altalanos Iskola, Kozépiskola és Pedagégiai Intézet kozoktatési
tipusu sportiskolai kerettanterve a monografidamban azért keriilt ennyire részletesen teritékre,
mert annak munkalataiban jomagam is erdteljesen részt vettem, igy bizonyos értelemben
sajat szellemi termékemnek is tekintem. Azzal a birdlattal viszont teljes mértékben
egyetértek, hogy a konyvemben nem tortént meg egyetlen érvényben 1évé Kerettanterv
bemutatasa sem. Igen, kézenfekvé lett volna az alaptantervre épiild, az iskolai testnevelésre
vonatkozo egyik kerettanterv prezentalasa.

A NAT4 bemutatasa — azon a helyen (a 82-84. oldalon) — valdéban dontéen az
alaptanterv egészére szoritkozik. Azzal kapcsolatban viszont fenntartasaim vannak, hogy -
idézem: ,,...nagyon szegényes az Iskolai testnevelés és sport miveltségi terliletre vonatkozo
informdcio.” Ezzel 6sszefiiggésben csak ismételni tudom 6nmagamat, amennyiben a dolgozat
szerkezetét tekintve abban gondolkodtam, hogy a tanterveket targyalo fejezetek inkabb leiro
jellegiiek, az elemzésekre késobb, az 6sszegzd fejezetekben keritek sort. Igy van ez a NAT4
esetében is, ugyanis a dokumentum részletes elemzése a Tantervelméleti konkluzidk c.
fejezetben  torténik meg (lasd 101-103. oldal). Ott részletekbe menden targyalom a
testnevelés miiveltségi teriiletet érintd legfontosabb pozitiv és negativ meglatasaimat is.

Figler Maria professzor asszony és Bardos Gyorgy professzor Ur egyarant feltesz az
ellendrzés-értékeléssel 0Osszefliggd kérdéseket. Figler professzor asszony hianyolja a
vélemény-nyilvanitidsomat a testnevelés vizsgarendszerével, a testnevelés osztalyozasaval, a
szoveges értékeléssel Osszefliggésben (lasd birdlata 7. oldalan). Az ellendrzés-értékelés
tantervelméleti relevancidjarol, aktualitdsarol mar fentebb irtam, ezt nem kivanom
megismételni. Bardos professzor Ur ezt a teriiletet, ,,témakort” izgalmasnak, az ebben a
fejezetben foglaltakat 1) tudoményos eredményként kiemelésre méltonak talalta. A biralata 1-
2. oldalan szerepld, vitahoz szant felvetéseire, valamint Figler professzor asszony kérdéseire
valaszul, az alabbi reflexiokkal élek:

a./ A 10-es fokozatli osztalyozas tényleg merGben 0j helyzetet teremtene. Ennek
hasznalata egyeldre csakis elméleti sikon meriilhet fel, habar Eurdpa szamos orszagéban (pl.
Olaszorszaghan, Romaniaban) ily modon osztalyoznak. Megjegyzem, a szoveges értékelés
terén ugyancsak nehézséget okozott, S 0koz ma is, egy jol szintezett skala kidolgozasa.

b., d/ A szoveges értékelés nagyobb aranyt iskolai szerepvallalasat — korabbi
munkdimban és monografiamban — ¢én is kezdeményeztem. Ennek, csakis a
»Készségtargyakra” (testnevelésre, rajzra, ének-zenére, technikédra) torténd leszlikitésével

viszont nem értek egyet. Nekem onmagéban a ,.készségtargy” kifejezés is véleményes. Az
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pedig, hogy ezekben a tantargyakban azért legyen csak szoveges értékelés — netan
osztalyozas nélkiiliség —, mert ott sok fligghet a képességek szintjétdl, szamomra nem
elfogadhatd. Meglatdsom szerint, példaul az Un. realtantargyaknal is sok fligghet a kognitiv
képességektol.

c./ Professzor Gr ezen pontban felvetett problémajat teljesen jogosnak tartom. A
testnevelésben tényleg vannak mérhetd teljesitmények, de azokat nem feltétleniil kell
visszatiikroznie a testnevelés osztalyzatnak. Ezzel kapcsolatban irtam konyvem 58-59.
oldalan, hogy a testnevelésben elért teljesitményeket nem kérhetjiilk mechanikusan szdmon.
A mérési eredmények ugyan sziikségesek, a tanart és a tanulot orientaléak, de nem lehetnek a
kizarolagos eszkozei a testnevelés osztalyzat megallapitasanak.

Ehhez a témédhoz még egy Osszegzd észrevétel: véleményem szerint az iskolai mérés,
ellenérzés, értékelés, szoveges értékelés, osztalyozas, vizsgarendszer problematikaja egy
minden tanulasi teriiletre és tantargyra kiterjedd6 megoldast kivan. Nem gondolom jo

iranynak, ha a pedagogiai értékelésben kiilonbséget tesziink az iskolarendszer keretein belil.

Nemzetkozi kitekintés
Matrai Zsuzsa professzor asszony hasznalja birdlatdban a ,kitekintés” szot, amely hiien
tiikrozi vissza az ezzel a fejezettel kapcsolatos szandékomat. A téméaval Osszességében
mintegy tizenharom oldalon foglalkozom, ami valoban kevés lenne, ha a célom az lett volna,
hogy részletekbe mend elemzést adjak. Megjegyzem, a monografidm megjelenésével
egyazon évben, 2016-ban Hunya Marta ,,tollabol” megjelent egy, ezt a targykort részletesen
targyalo munka, mégpedig A tantervi szabalyozas eurdpai példai cimmel (www.ofi.hu).

Az én célom azonban mindéssze annyi volt, hogy (idézem monografiam 50. oldalarol):
»A Testnevelési tantervek kiilfoldon az 1980-as évektdl napjainkig ciml fejezetben —
hangstlyozottan a teljesség igénye nélkiil — bemutattam azokat a nemzetkdzi irdnyzatokat,
illetve kiilfoldi tanterveket, amelyek mintegy mintdul szolgdlhattak az iskolai testnevelés
rendszervaltozast kovetd magyarorszagi paradigmavaltasdhoz.” Egyetértek Bardos Gyorgy
professzor ur birdlata 1. oldalan tett kijelentésével, miszerint a nemzetkdzi vonatkozasokkal
foglalkozé fejezet kevés 0j elemet tartalmaz, ,,mégis j6 igy egyben latni” azokat. Kevés, de
ugyanakkor mind a mai napig hatd, igy aktudlisnak tekinthetd ,,elemrdl” beszélhetlink. Ezt
tamaszthatja ald, a Figler Maria professzor asszonynak is valaszul szolgalé alabbi, tobb mint
masfél oldalnyi 6sszegzés.

Ebben a problémakorben szamos mas tipizalod ut 1étezhetett volna. Példaul, dontden

12


http://www.ofi.hu/

nem Szebenyi Péter (1991, 1993) csoportositasa alapjan targyalom azokat a nemzetkdzi
tantervelméleti trendeket, kiilfoldrél jovo hatdsokat, amelyek az 1980-as évektdl a
magyarorszagi tantervi gondolkodést determinaltak. Kitekintésem vezérld elvét adhattdk
volna Matrai professzor asszony munkai is, amelyek koziil csak harmat emlitek: Valtozatok
az iskolastrukturara (1991); Mindenki masképp csindlja... Négy vizsgarendszer-modell
(1996); Erettségi és felvételi kiilfoldon. Oktatasfejlesztési tanulsagok (2001) etc.

Azzal maximalisan egyetértek Figler professzor asszonnyal, hogy a nemzetkozi
kitekintés kertilhetett volna mashova is, példaul a hazai fejezetek utan. Ami pedig az egyes
kiilfoldi tantervi elemzések kritikait illeti, azok némely esetben valoban helytalloak. Abban
példaul teljes mértékben osztom Professzor asszony véleményét, hogy a dan és a holland
testnevelési tantervekrél szolgalhattam volna bévebb és naprakészebb informaciokkal. Ezzel
egyitt mindegyik kilfoldi tantervi példa tartogatott olyan vonatkozast, ami a
rendszervaltozast kovetd tantervelméleti paradigmavaltasunkra hatast gyakorolt. Ezek koziil
mutatok be orszagonként egy-egy példat, felhasznalva a monografidm 42-49. oldaléan irtakat:

e Ausztria - A nevelési és oktatasi feladatokkal kerilt egy cimsz6 ala az
egészségnevelés, sulypontja a biologia, a testnevelés €s a haztartasi ismeretek.

e Finnorszag - Azokat a sporttevékenységeket (mozgéasformakat) foglaljak 0Ossze,
amelyek alapjat jelentik az iskolai testnevelésnek és sportnak, illetve a mindennapi iskolan
kiviili (extracurricularis) foglalkozasoknak. A finn Nemzeti alaptanterv olyan célokat és
tartalmakat fogalmaz meg, amelyek kézéppontjaban a testi fittség (physical fitness) all.

e Norvégia - A testnevelés tantargy tanterve nagyrészt a testgyakorlashoz
kapcsolodik, de elméletet is tartalmaz. Ezzel a mondattal 6sszhangban a norvég tantervbe egy
Testnevelés és egészség cimii fejezet is bekeriilt.

e Franciaorszag - A testnevelés kérdéskore a Biztonsag cimszd ala i1s bekeriilt,
mondvan a megfeleld motoros felkésziiltség elengedhetetlen példaul a fobb természeti
(forgoszél, szokdar, foldrengés stb.), valamint haztartasi és ipari (tlizesetek, zart levego,
artalmas gazok és sugarzas stb.) veszélyek elharitasaban, vagy a biztonsagos kozlekedésben.

e Spanyolorszag - A harom tantervi alaptéma koziil az elsé igy sz6l: Onismeret (a test,
higiéné, alapvetdé mozgasok, mozgaskultira, 1d6).

e Anglia - Angliaban a kdzponti tartalmi szabalyozas soran a testnevelést (Physical
Educationt) az egységes iskolai miiveltségtartalom nélkiilozhetetlen részeként kezelik.

e Skocia - A tantervben a testnevelés az ,,Egészség ¢és Jol-1ét” (Health and Wellbeing)

miiveltségi teriileten beliil helyezkedik el, az irni-olvasni és szamolni tudassal egyetemben.
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e Dania - A testnevelés a kotelez6 tantargyak sordban — a dan nyelv és a hittan utdn —
a harmadik.

e Hollandia - A miveltségteriiletek koziil az egyik az ,.érzékel6 koordinacio és
testnevelés”.

Roviden Osszegezve nézziik meg, mit ,iizentek” szamunkra ezek a kiilfoldi tantervek.
Mik azok a cimszavak, hivoszavak, amelyek néhol direkten, mashol indirekten ugyan, de
még ma is orientaloak lehetnek a hazai iskolai testnevelés kézponti és helyi szabalyozasaban:

v' A testnevelés az egységes iskolai miiveltségtartalom nélkiilozhetetlen része. A
mozgas — az irassal, az olvasassal (a szovegértéssel) és a szamoléassal egyiitt — az
alapkompetenciak részét képezi.

v’ Ez a kotelezd tantargy amellett, hogy az iskolaban primer szerepet tolt be, szamos
mas teriilettel és tantarggyal (pl. biologia) kardltve fejtheti ki jotékony hatasat.

v A testnevelés részét képezik az egészséggel Osszefliggh elméleti és gyakorlati
ismeretek. A testnevelésben szerepet kaphat az egészségfejlesztés (,,egészségnevelés™) is.

v A testnevelés egy Kiterjesztett tevékenységkor, amibe beletartoznak a mindennapos
iskolan kiviili (extracurricularis) foglalkozasok és az iskolai sport is.

v A testnevelés sordn elsajatitott mozgasformak, kifejlesztett motoros (pl.
koordinacios) képességek jelenthetik az alapjat a mindennapok cselekvési biztonsaganak.

v A testnevelés az egyén emociondlis fejlédésére (pl. Onismeretére) és helyes
¢letmodjanak kialakitasara (pl. higiénéjére, mozgaskulturaltsagara, testi fittségére, jol-1étére)
is jelentds hatést gyakorol.

Végezetiil megjegyzem, a felsorolt nemzetkozi tantervi elemeket figyelembe vették

(vettiik) a korabbi és a jelenlegi NAT munkalatok soran is.

Affektivitas vizsgalat - felidézett pedagogiai kisérlet

Mindenekel6tt — Bardos Gyorgy professzor Gr észrevételére valaszul — a pedagogiai kisérlet
vs. vizsgalat kérdést szeretném tisztdzni. A pedagogiai kutatds gyakorlataban a (pedagogiai)
kisérlet egy bevett mdodszer. A pedagodgiai kisérletnek, a fiiggetlen valtozo jellege szerint, két
fajtaja ismert és hasznalt, a felidézett (ex post facto) és az eldidézett. A terjedelmi keretek
szabta lehet6ségek miatt nem kivanok hosszas magyarazatba kezdeni, mivel az e témaval
Osszefiiggd allaspontomat monografidm 106., 129-130. és 134. oldaldn mar kifejtettem.
Emellett hivatkoztam, s ezt most is megteszem, Babosik Istvan professzor pedagogiai kisérlet

targykorben irt konyvfejezetére (lasd Falus Ivan szerk., Bevezetés a pedagogiai kutatés
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modszereibe, 1996, 90-105.). Ebbdl kiindulva azt tovabbra is fenntartom, hogy a 11-18 éves
tanulok testnevelés iranti affektivitasinak magyarorszagi vizsgalata egy felidézett pedagogiai
kisérlet, ahol a fiiggetlen valtoz6 a NAT2, mig a fliggd valtozé a vizsgalt 11-18 éves fiuk és
leanyok iskolai testnevelés és sport iranti attitiidje (hozzaallasa, beallitddasa). Meglatasom
szerint ez az elgondolas Osszefiiggésbe hozhatdé Bardos professzor ur biralatanak egyik
felvetésével is (lasd 6. oldal 1. bekezdés), amennyiben: ,,Az altalanos kovetkeztetések koziil
kiemelend6 a nemi, illetve életkori kiillonbségek markans és altalanos jelenléte (és ebben az
értelemben jogos ¢és helyes a NAT2-re, mint referencia hattérre vald hivatkozés),...”. A
Professzor Ur altal irtak (pl. ,,a feltételeket itt nem a kutatd szabta meg”) teljesen helytalloak
az eldidézett pedagogiai kisérletre nézve, ahol példanak okéért ,a fliggetlen valtozot a
kisérletvezeté elézetesen hozza létre.” (Babosik, 1996) Allaspontom alatamasztisira még
egy tarsadalom-szociologiai indittatdsu példazat: a mélyszegénység kutatdsdhoz nem kell
el6idézni a mélyszegénységet, mint fiiggetlen valtozot, hanem a vizsgalat tdrgya maga a
mélyszegénység, mint fiiggetlen valtozo altal eldidézett jelenségek kore.

Figler Méria professzor asszony biralatdban hidnyolja a mintastruktira dsszetételének
¢és a mintavalasztas modjanak részletesebb bemutatasat. Az tény, nem a ,klasszikus”, teljes
reprezentativitashoz sziikséges mintavételi eljarast alkalmaztam, viszont arra torekedtem,
hogy a ,kényelmi” mintavétel minden tekintetben megfeleljen az elvart rétegezési
kritériumoknak. Egész pontosan, a kényelmi mintavételt kombinaltam az Anyag és modszer
c. fejezetben (lasd 112. oldal) felsorolt rétegezési szempontokkal, és ennek megfeleléen
kértem fel olyan iskolakat, ahol bizton szamithattam a korrekt egytittmikodésre.
Tulajdonképpen a realizalt mintavétel egy lehetséges esete a teljesen random modon
létrejové és realizalhatd mintanak. Ezzel egyiitt potencialisan nem zartam ki annak a
lehetdségét, hogy a reprezentativitas elve teljesiiljon.

Talan nem szerencsés masra hivatkozni, de jelentds, impakt faktorral rendelkezd,
szakfolyoiratokban is talalkozhatunk, a koriilmények alapos leirasaval torténd, kényelmi
mintavétellel (példaként lasd HELENA — Healthy Lifestyle in Europe by Nutrition in
Adolescents — study). Arrdl nem is beszélve, hogy egy ilyen nagy elemszamura tervezett
kutatast, megfeleléen sziikre szabott iddintervallumon beliil, anyagi forras igénybevétele
nélkiil bonyolitottam le. Megjegyzem, az iskolai szintéren zajlo vizsgalatok még akkor is
hordoznak magukban hibalehetdséget, ha a klasszikus mintavételi eljarasok valamelyikét
alkalmazzuk. Példaul, egy megfelelé rétegezés alapjan, random modszerrel kivalasztott

iskolaban az igazgato visszautasitja a felkérést, mar mehetiink is tovabb a sorban kovetkezd
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iskoldba, tobb esetben mindezt addig folytatva, amig el nem érjiik a kivant értékeket, ezzel
viszont a kutatas idObeni relevanciajat kockaztatva. Vagy, mas esetben, a kérddivet kitoltd
személy (a testnevelO tandr, a tanuld stb.) minden kérdésre ugyanazt a (pl. csak igenld)
valaszt adja, ami viszont gyengiti a reprezentativitast, mivel ezek az adatok az adatbazisbol
torlendok, s nem potolhatok.

Bardos professzor ur az oktatasi intézmények megvalasztasa kapcsan zavaronak tartja a
vizsgalt iskolak jelentds heterogenitasat. Ezzel 0sszefiiggésben a monografiam 112. oldalan
talalhato felsorolast annyival egészitem ki, hogy az iskolak kozott nem talalhatd sem sport-
tagozatos intézmény, sem sportiskola, pontosan azért, amit Professzor ur felvet, tudniillik
ezek részvétele ne torzitsa az eredményeket. A kérddiven rakérdeztiink arra is, hogy a
testnevelést oktatd milyen iskolatipusban tanit. A vdalaszalternativdk a kovetkezd voltak:
altalanos  iskola  1-4.  osztdly; altaldnos iskola 5-8.  osztdly; gimnazium;
szakkozépiskola/szakképzd iskola. Az iskolatipusok kozotti Osszehasonlitdsok egyetlen
esetben sem mutattak szignifikdns eltérést, ezért ebben az iranyban nem vizsgalédtunk
tovabb.

Matrai Zsuzsa professzor asszony ¢s Bardos Gyorgy professzor ur egyarant kérdést tett
fel a kérdéiveken szerepld faktorokkal, a faktorok osszeallitasaval, a modszertani eljaras
milyenségével kapcsolatban. Mindketten rakérdeztek a ,,hatalom” faktorelnevezésre is.

Miként azt konyvem 113. oldalan irom, hivatkozom, a kérd6iveket Bironé Nagy Edit
professzor asszony korabban mar felhasznalta egy kutatasa soran (Bironé N.E. /1994/: A
szelektiv motoros stimulusok hatdsa a tanulok mozgasos aktivitdsara, az életstilus
befolyasolasara. Kutatasi zardjelentés. Magyar Testnevelési Egyetem, Budapest.) A kutatas
tehat Bironé Nagy Edit tanszékvezetd egyetemi tanar témavezetésével, az MKM Kutatés és
Fejlesztés Alapitvany tamogatasaval zajlott, s abban a Magyar Testnevelési Egyetem
munkatarsai, valamint Bohumil Svoboda a Pragai Karoly Egyetem professzora vettek, illetve
vett részt.

A tanulok érzelmi reakciodit és onmotivacidjat méré két kérddiv unikalisnak szémit,
mivel egy nagyon specialis teriiletre, nevezetesen az iskolai testnevelésre fokuszal. Ebben a
témakorben, ilyen jellegi és komplexitasu validalt magyar nyelvii kérdéiv nem lévén, ezeket
hasznaltam fel. Nagyon fontos koriilmény, hogy nem kérdéivet kivantam fejleszteni, hanem
érzelmeket és Onmotivacidt szerettem volna mérni, egy adott szituicidban, egy mar
elfogadott, kompetens személyek altal publikalt modszerrel.

A kérddiveket és az abban szerepl6 faktorokat tehat ebbdl a kutatasbol vettem at. Mint,
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ahogy a faktorelnevezéseket, s ezek kozott a ,hatalom” elnevezést is. Bironé professzor
asszony kutatasi zardjelentésének 12. oldalan szerepel a tanulok érzelmi reakcioit vizsgalo tiz
faktor, amelyek koziil a negyedik ezt az elnevezést kapta: A hatalom, 6nérvényesités érzése.
Abban egyetértek Bardos professzor urral, hogy az a négy kérdés, amelyik ehhez a faktorhoz
tartozik, nem igazan koherens az elnevezéssel. A kutatds dokumentumaibol visszakerestem
az eredeti angol faktorelnevezést, ami igy szol: Feeling of mastery, selfconscience. A kozel
harminc évvel ez el6tti forditast nem kivanom mindsiteni, maradjunk annyiban, hogy tobb
féle megkozelités lehetséges, az egyik valoban a hatalom, az uralom, a folény érzése lehet. A
selfconscience angol kifejezés fordithaté onérvényesitésnek, de Ontudatossagnak is. Ezen
utobbi elnevezés a faktor 1ényegét tekintve talan megfelelobb lenne.

Professzor ur az onmotivacioés kérd6iv faktorainak elnevezését még kevésbé tartja
jonak. Erre valaszul eldszor megjegyzem, az Onmotivacidos kérddiv esetében is hasonld
modon jartam el, mint az érzelmi reakciokat vizsgald kérdéivnél. Mar meglév, masok altal
tudomanyos kutatasban alkalmazott kérd6ivet vettem at a nemek és az €letkori kiilonbségek
vizsgalatara. Vizsgalatom targyat nem képezte a kérddiv Ujravalidalasa. A forras (Birdné,
1994) ugyan nem tartalmazza a faktorok kialakitasanak moédjat, de feltételezhetd, hogy
szakszerlien jartak el, az adatok ugyanis lehetévé tették a faktoranalizissel torténd
elkilonitést.

Professzor ur a kevésbé jo faktorelnevezés példaiként emliti az Fp (kényelemszeretet)
¢s az Fr (kikapcsolddni vagyds, szorakozas keresése) faktorokat. Itt megint visszakerestem az
eredeti angol anyagot, ahol a kérddivvel korabban dolgozok (Dishman, Ickes és Svoboda)
szerinta V, a C és az S faktorok a teljesités irant megnyilvanulo pozitiv motivumokat, mig a
P, az R és a BR faktorok a teljesitéstdl valo tavol tartast mutatjak meg. A P (Fp) faktor az
eredeti anyagban self-indulgence-ként, mig az R (Fr) faktor distrait-ként szerepel. Az els6
esetben a kényelemszeretet forditas szamomra egy ,,finomitott” valtozatnak tiinik. A masik
sz6 forditasa szerintem is félrevezetd lehet, mivel a distrait inkabb jelent szérakozottsagot,
figyelmetlenséget, mint sem kikapcsolddni vagyast, szoérakozaskeresést.

A tanulok érzelmi reakcidit testnevelés oran vizsgald kérdGivet eredeti formajaban
igen-nemes valaszokkal tervezték. Azzal tisztaban voltam, vagyok, hogy az ilyen valaszok
informacioértéke igen alacsony, de — mikét azt fentebb irtam — ebben a témaban ez allt
rendelkezésre. A kutatasi zarojelentésben az szerepel, hogy a kutatok, a szakérték a kérddivet
alapos elétanulmany alapjan készitették el (amit nem vonok, nem is vonhatok kétségbe), a

kérdéseket pedig ,,logikai mddszerrel” csoportositottak ,,faktorokka”. Megjegyzem, mivel
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nem Likert-skalas mérés az alap, ezért nem is lehetett faktoranalizissel faktorokat
elkiiloniteni, igy a kutatok az adott forrasban ezt csak logikai alapon tehették meg. Ennek
tudhat6 be az is, hogy minden faktorban azonos a kérdések szdma, illetve az egyes kérdések
nem teljesen illenek egy-egy ,,faktorba”. Ez viszont szubjektiv elbiralas kérdése volt — igy
akar vitathato is — én azonban ezzel a problémaval nem foglalkoztam. A kérdéiv kritikajanak,
alkalmazhatosaganak vizsgalata egy masik vizsgalat targyat kellett volna, hogy képezze. A
kérdoivek bizonytalansagaval kapcsolatos kritikakat viszont teljesen jogosnak tartom.

A fentiek tiikrében remélem, latszik, hogy a hipotézisekben azért szerepelhetnek a
faktorok, mert ezek mar el6ére definialt formaban keriiltek atvételre. Az érzelmi reakciokat
vizsgalo kérdéseknél a faktorok kozotti korrelaciok vizsgalatanak azért van értelme, mert a
faktorokat nem faktoranalizissel alakitottdk ki, hanem szakértdi vélemények alapjan, a
faktoranalizis alapja pedig a kérdések kozotti korrelacios kapcesolatok vizsgalata. A faktorok
kozotti korrelaciok vizsgalata igy valoban értelmetlen lenne, ebben az esetben viszont nem
az.

Véleményem szerint a fentebb vazoltak magyarazatul szolgdlnak Bardos professzor ur
azon — altalam elfogadott — kritikajara is, hogy - idézem: ,,...a ,,faktorok” meghatarozasa, és
foleg a hozzajuk rendelt kérdések megvalasztasa nem statisztikai, hanem afféle ,,értelmezési”
alapon tortént, ezért tobb olyan kérdés is van, amelyik valamelyik masik ,,faktoron™ is
értelmezhetd volna. Vagyis, az egyes ,,faktorok™ atfednek, vannak benniik hasonlo, vagy
azonos dolgokra vonatkozo kérdések. Igy azutan nem meglepd a kozepes korrelacio, hiszen
az egyes tételek igy nem minden tekintetben mérnek kiilonb6z6 dolgokat.”

Egyetértek Professzor Gr azon — sajat tapasztalataira timaszkodd — magyarazataval is,
miszerint a legid6sebb (17-18 éves) korosztalynal, kiilonosen a fiknal tapasztalhatd
érteknovekedés oka az lehet, ,hogy amig a kisebb gyerekek még zommel élvezik a
testnevelés orakat anélkiil, hogy értelmeznék azok szerepét €s sulyat, a kamaszodas soran
zavarni kezdi Oket a test latvanya, illetve az, hogy tarsaik megfigyelhetik ¢s mindsithetik dket
ezek alapjan, ezért egyre jobban haritjak az erre alkalmat ad6 testnevelés ordkat. A nagyobb
kamaszok, kiillonosen a fiuk esetében azutdn mar feliilkerekedik a mozgés, a jatékossag,
esetleg a versenyszellem 6rome, ez allhat a pozitiv attitlid ndvekedése mogott.”

Reményeim szerint a fentiek megfeleld6 magyarazatul szolgalnak egyrészt Matrai
professzor asszony egyes faktorok kialakitasara iranyuld kérdéseire, masrészt Bardos
professzor ur azon felvetésére is, miszerint - idézem: ,,...ugy tlinik, mintha a szerzd elére

eldontétte volna, milyen tipusa ,,faktorokat” feltételez, és ezekhez probalta volna meg
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illeszteni a kérdéseket.” Azzal teljes mértékben egyetértek Professzor trral, hogy néhany
hozzarendelés, legalabb is  kérdésesnck tinik, de az 4ltala hianyolt, a
szelekcios/hozzarendeléses folyamat modszereire vonatkoz6 adatok, a forrasként megjeldlt

kutatasi zarojelentésben megtalalhatoak.

Formai észrevételek

A dolgozatom formai jellemzdivel Osszefliggésben csak Figler Méaria professzor asszony élt
kritikai észrevétellel, egész pontosan nemcsak azzal, mivel biralatanak 1. oldalan azt is
megjegyzi, hogy - idézem: ,,A dolgozat nyelvezete pontos, szabatos, tipografiailag szinte
hibatlan ¢és megfelelden szerkesztett.” Professzor asszony birdlata zarogondolatainak
egyikeként hibaként roja fel, hogy a konyvemben ,az idézések nem felelnek meg a
hivatkozasokkal szemben tdmasztott elvarasoknak.” A hivatkozasok tartalmi és formai
vonatkozasaiban nagy koriiltekintéssel jartunk el. from ezt tobbes szdmban, mert e
munkalatok soran (is) jelentds segitséget kaptam az E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiad6 BT.
vezet6jétél és munkatarsaitol. A Kiadd ebben a tekintetben jol bevalt, mas szerzéknél (pl.
Bébosik Istvan, Pukanszky Béla, Szabolcs Eva, Zsolnai Aniko) is hasznalt technikakat
alkalmaz. Ezek jegyében késziilt monografiam hivatkozasjegyzéke, s keriiltek megjelenitésre

a szakirodalmi idézetek.

Osszegzo gondolatok - konkhiziok

Jol es6 érzéssel olvastam Matrai Zsuzsa professzor asszony elismeré mondatait annak
kapcsan, miszerint munkdmmal magasabb szintre emeltem a testnevelés tantargy-
hogy a monografiam elméleti fejezeteiben Kifejtettek hozzajarulhatnak a testnevelés
tantervelméleti és  tantargy-pedagogiai  gyarapodasahoz, valamint a testnevelés
hatékonysaganak értékeléséhez, méréséhez. Orommel tSlt el, ha Matrai professzor asszony
ugy latja, hogy sikeriilt vilagos attekintést adnom a testnevelési tantervek hazai torténetérol
¢s a tantervfejlesztés szamos, kevéssé ismert kiilfoldi megoldasairdl.

Bardos Gyorgy professzor Ur biralataban uj tudomanyos eredménynek tekinti, hogy
Osszegeztem a tantervelmélet szerepével és alkalmazasaval kapcsolatos alapelveket, annak
lehetséges helyét a tdgabb szocio-kulturalis kdrnyezetben, és helyét/szerepét a testneveléssel
Osszefliggd tervezd ¢és rendszerépitd tevékenység terén. Megjegyzem, ennek alapjat az

jelentette, hogy a tantervelmélet kompetencidja — a korabbi lesziikitett értelmezésbdl kilépve
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— az oktataspolitikai, oktatasiranyitasi és oktatasszervezési kérdésekkel is kiboviilt.

Bardos professzor ur konyvem pozitivumaként emliti még, hogy jol foglaltam Gssze a
kozponti és a helyi tantervkészités viszonyat. Ez valoban a tantervfejlesztés egyik kardinalis
kérdése. Egy megfeleld szemléletii tantervtervezés ugyanis megndvelheti az iskoldk
adaptivitasat, a tantestiiletek késztetést érezhetnek az on- és helyzetelemzés irdnt, a helyi
tantervekbe pedig — ahol erre adottak a targyi és személyi feltételek — bekeriilhetnek a
testnevelés helyi valtozatai, példaul egy hegyvidéki vagy vizparti iskola sajatos
sziikségletének kielégitése.

Reményeim szerint az arra illetékesek megszivlelik a gyogytestnevelés jelenlegi
problémainak feloldasara tett javaslataimat, s e tantargy kozel egy évtizede zajlod
idevonatkozo részeivel igyekeztem hozzajarulni ehhez a folyamathoz — a jelenleg zajlo NAT
munkalatokban megoldast kinaltam azzal, hogy a gyogytestnevelést visszahelyeztem az Ot
megilleté helyre, azaz a Nemzeti alaptantervbe. Ez a helyzet jelenleg, 2018-ban. A folyamat
azonban nem tekintheté lezartnak, mivel az oktatasszervezési problémak még megoldasra
varnak. Teritéken van példaul a pedagdgiai szakszolgalatok szerepének a tisztazésa, vagy —
ahogy Bardos professzor ur biradlatdban fogalmaz — az iskoldkba torténd ,kihelyezés”
nehézségeinek kikiiszobolése.

Ennek, ¢és szamos mas problémanak a megoldasahoz elengedhetetlen a
pedagogusképzés, és a szamunkra olyannyira fontos testneveld tanar - gyogytestneveld
tanarképzés (tovabbképzés) egyes elemeinek Gjragondolasa, példaul a felvételi vizsga, vagy a
sok kritikdt megelt pedagogus palyaalkalmassagi vizsgalat szerepének a tisztazésa.
Tizennyolc éves korban ugyanis lehetetlen eldonteni valakir6l, hogy alkalmas-e a pedagdgus
palyara, legfeljebb azt lehet, hogy nem az. Teljes mértékben egyetértek Professzor urral
abban, hogy a vizsgalat (vizsga) targya legfeljebb az lehet, hogy a felvételizé alkalmas-e
,annak a tananyagnak, képzési terhelésnek a befogadasara, amire késziil. Van-e ehhez
megfeleld mozgaskultirdja, onismerete, mentélis kapacitdsa, motivacidja, amelyek nélkiil
nem lehetséges eredményes felkészités a palyara.” Ezek a kérdések, amellett, hogy a
tanarképzés kompetenciajaba tartoznak, valodi tantervelméleti problémak is.

Oriilok, hogy Bérdos professzor Ur ugy latja, monografidm ,batran ajanlhato a
tanarokat felkészitd intézmények oktatdinak, a szakmai illetékeseknek, és a szélesebb
érdeklddésti, kutatasra is hajlamos testneveld tanaroknak egyarant.” Ehhez teszem még hozza

Figler professzor asszony szavait, aki szerint konyvem torténeti attekintése hasznos és fontos
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informaciokat tartalmaz egy tantervelméleti kurzus hallgatoi és oktatdi szamara.

Azzal egyiitt, hogy Matrai professzor asszony szamos kritikaval illette affektivitas
vizsgalatomat, jol vélte felfedezni azt a szandékomat, hogy empirikus kutatdisommal ahhoz a
nemzetkozi trendhez igyekeztem igazodni, amely — mintegy feliilvizsgalva a kognitiv
kutatdsok dominancidjat — a kutatok érdeklddését az affektiv vizsgalatok felé forditja. Az
érzelmi €s a motivacios tényezok valoban jelentds szerepet jatszanak a testnevelés
tantervtervezésében is. Kiemelenddek, és a testnevelési tantervek fejlesztésében tovabbi
felhaszndlasra érdemldek a nemek és a korcsoportok kozotti, vizsgalatom soran kimutatott
kiilonbségek. Bardos professzor tir j tudomanyos eredménynek tekinti, hogy mikdzben mind
nemi, mind ¢életkori tekintetben jelentds kiilonbségek allnak fenn az altalam vizsgalt
tanuloknal, akozben az attitlidjiik alapvetden pozitiv a testnevelés irant, amire épiteni lehet és
kell. Figler professzor asszony szerint a vizsgalat Osszességében megfelel a tudomanyos
¢letben elvartaknak, s kiilon megemliti, hogy a kapott eredmények a magas elemszam miatt
rendkiviil megbizhatdak.

Bérdos professzor Ur szerint a monografiam ,,csiicspontja” a testnevelés optimalizalasi
lehet6ségeit targyaldo fejezet. Mikdzben a mindsitést megtisztelonek tartom, egyuttal
megerdsitem, ez a fejezet Osszegzi a véleményemet a testnevelés mai helyzetérdl és annak
kozeli, de helyenként tavoli jovojérdl is. A kutatdsi témam jovojével, a tovabbfolytatas
lehetéségeivel kapcsolatban mindharom Biralo tesz észrevételeket, javaslatokat. Ezzel
Osszefliggésben fontos koriilmény, hogy a monografiam megirasat 2015-ben kezdtem el,
kovetkezésképpen az addigi tudomanyos eredményeim lezarasanak éve 2014 volt. Ebben a
munkamban tehat még nem foglalkozhattam a — valoban relevans és aktualis — mindennapos
testnevelés, illetve a NETFIT problematikajaval. A NETFIT helyett az iskolai testnevelésben
tényleg nincs mar masik mérési eljaras, de a diagnosztikus értékelés, a (fel)mérés kérdéskore
a testneveld tanarok szamara, és szamomra sem csak a mult gyakorlatat jelenti, ennél fogva
egyaltalan nem tekinthetd lezartnak.

Ezeknek a kérdéseknek, és szamos egyéb aktudlis tantervelméleti problémanak a
vizsgalatara kezdtem el 2013/14-ben egy ujabb kérddives kutatast, Tantervelméleti felmérés
az iskolai testnevelés helyzetérdl a huszonegyedik szdzadi Magyarorszagon cimmel. A
felmérésnek a kozéppontjaban az alabbi kérdéskordk allnak: a testneveld tanarok és a
testnevelés helyzete Magyarorszagon; testnevelési tantervek (cél, feladat, tartalom, értékelés,
esélyegyenlOségi  kérdések); a rendelkezésre 4allo targyi és személyi feltételek

(létesitmények/felszerelések é€s testneveld tanarok/tanitok); gondok és/vagy problémak; a

21



testnevelés optimalis gyakorlata. Ebbdl a felsorolasbol vélhetden jol kivilaglik, hogy szamos,
els6sorban Figler professzor asszony és Bardos professzor ar tovabbi vizsgalatokat inspirald
felvetésére adhat valaszt ez a kutatas. Az viszont tény, hogy a vizsgalédasom tovabbra sem
terjed ki a tanulok motoros képességbeli, antropometriai vagy fizikai aktivitasbeli
vonatkozdsaira, mutatoira. (Megjegyzem, a fizikai aktivitast, az 1lo életmddot kutatd
nemzetkdzi vizsgalatokban, tarskutatoként tovabbra is részt veszek.)

A legajabb tantervelméleti vizsgalatom els6é tudomanyos eredményeit 2015-ben adtam
kozre, illetve eld. Ebben a témaban az 6ta (a megjelenés alatt 1évé munkakat nem szdmitva)
hat magyar ¢és egy angol nyelvli tanulmanyom jelent meg, mig hat el6adast tartottam magyar

¢s harmat angol nyelven.

Koszonetnyilvanitas

Végezetiil nagyon koszonom Figler Maria és Matrai Zsuzsa professzor asszonyok, valamint
Bérdos Gyorgy professzor ur szamomra, és szerintem masok szamara is rendkiviil hasznos és
tanulsagos biralatat. Jomagam a biralatokra adott valasz megirasa soran nemcsak szamos
tanulsaggal gazdagodtam, hanem sok 1j ismeretre is szert tettem.

Az MTA doktori palyazatom beadasat — a személyes indittatason til — az is
ambicionalta, hogy a tantervelmélet diszciplindt Osszekapcsoljam a sporttudomany
elméletével és gyakorlataval. Emellett motivacioul szolgalt az is, hogy a testnevelés, ez az
utobbi idében kiemelt statuszba keriild tantargy, akadémiai rangra emelkedhessen.

Ezuton kérem a Tisztelt Biraloktol a valaszom elfogadasat, a Tisztelt Biralobizottsagi

Tagoktol pedig a pozitiv, akceptald mindsitésiiket!

Szentendre, 2018. szeptember 9.

Dr. Hamar Pal
MTA doktora jelolt
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