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LA testnevelés tantervelmélete”

cimt MTA doktori munkajarol

Erdekes vallalkozas a tantervelméletnek, mint akadémiai doktori téméanak a kivélasztasa, és
még inkabb annak alkalmazésa a testnevelés teriiletére. Ugy tiinik azonban, hogy a jelélt igen
sz¢leskorll ismeretanyagot halmozott fel ebben a témakorben, és sikeresen megoldotta ezt a
magara szabott, nem konnyl feladatot.

A monografia elején korbejarja a hasznalt fogalmakat. Szdmos szerzot, forrast idéz az egyes
fogalmak torténeti attekintése soran, de, sajnos, sehol sem ad egy — expressis verbis — egyértelmii
sajat definiciot. Esetleg érdemes lenne a védésen néhanyat pontosan definidlni (tantervelmélet,
testi nevelés, egészségnevelés). Azzal viszont egyet lehet érteni, hogy a testi nevelést és az
egeészségnevelést nem kellene 6sszekeverni.

Két nagy fejezet foglalkozik a torténeti hattérrel, illetve a nemzetkdzi vonatkozasokkal. Ezek
a fejezetek valoszintileg kevés 11j elemet tartalmaznak, mégis j6 igy egyben latni dket.

Izgalmas témakor az ellendrzés, értékelés. Lényegében abbol indul ki, hogy a testnevelés
sajatja a teljesitményelvaras €s a teljesitményorientacid. Ezzel kapcsolatosan tobb helyen is
megjelenik a testnevelés osztalyozasanak, értékelésének témakore. Sokak szerint jobb volna a
szoveges tipust értékelés, a jelen monografia szerzdje viszont ragaszkodna az osztalyozashoz, de
a hagyomanyos 6tfokozatll rendszer helyett a 10 fokozatu osztalyozast tartand jonak. A biralo
felvetne néhany szempontot ehhez a vitdhoz:

a. A 10-es fokozatu osztalyozas annyira eltérne a tobbi targy otfokozath rendszerétdl, hogy
szamos adminisztracios jellegli problémat okozhatna (pl. atlagszamitas, halasztd hataly,
stb.). Nem is beszélve arrdl, hogy elég bonyolultnak tiinik az 01j skala egyes szintjeinek
kidolgozasa és altalanos elfogadtatasa.

b. Azun.,készségtargyak” esetében sok fiigghet a képességek szintjétol. Egy az adott

teriileten gyengébb alapképességii tanuld szamara nagyon frusztralo lehet, hogy sehogy



sem tudja elérni a magasabb osztalyzathoz sziikséges szintet. Ezen sokat segithetne a
szoveges tipusu értékelés.

c. Ha abbol indulunk ki, hogy a testnevelésben mérheto teljesitmények (is) vannak, és ezt
tilkroznie kellene az osztalyzatnak, akkor a kiindulasi alapértékekre (0-szint?) kellene
¢piteni, ¢s relative értékelni a mért teljesitményt (viszony-centrikus értékelés?).

d. Egy tagabb jelentdségi, altalanosabb megjegyzés: igen sok frusztraciot oldana fel, ha mas
készségtargyaknal se lenne formalis osztalyozas (rajz, ének, stb.).

Egy fontos és érdekes fejezet a tantervi paradigmakrol, mifajokrol, kulcskompetenciakrol
sz6106 rész, amiben a szerzd attekinti a modernkori tantervi iranyokat és modozatokat, kiilon
részletesen elemezve a NAT egyes valtozatait. Igen jol foglalja 6ssze a kdzponti €s a helyi
tantervkészités viszonyat, javaslatai igencsak megszivlelenddek.

Ebbdl a fejezetbdl els6ként azt a pontot emelném ki, amely arrél szol, hogy a
gyogytestnevelést vissza kellene helyezni az iskolai testnevelés oktatasi korébe. Ezzel
messzemenden egyet lehet érteni, még akkor is, ha ez helyenként szervezési nehézségeket
okozhat (legfeljebb a ,,kihelyezés” egy alkalmas centralisabb helyre lehetne az elfogadhato
kivétel). Bizonyos jelek az utobbi iddben mutatkoznak ebbe az irdnyba, hiszen a testneveld-tanar
szakot tObb helyen is a gydgytestneveléssel (vagy az egészségtan-tanar szakkal) parositjak (pl.
TE, ELTE — TSI Szombathely).

A fejezet egy masik fontos felvetése a kulcskompetencidk kérdéskore. A szerzé mar itt is, €s a
késdbbiekben is egy kiilon kulcskompetencia megfogalmazasat javasolja a testnevelés
vonatkozasaban, amit ,.,testkulturalis kompetencia”-nak nevez. Ezzel ismét csak egyet lehet
érteni, ugyanakkor a birdloban hidnyérzetet is ébreszt: nekem hianyzik a testi tudatossag, a ,,sajat
maga” ismerete, az adott testre (és szellemre) ,,passzold” életmdd, és féleg mozgasformak
kialakitasanak képessége, sOt talan készsége is.

A tovébbiakban a testnevelés és az egészség viszonyat targyalja. A 139. oldalon szerepld
allitasban, miszerint ,,... az egészség védelme csakis kizardlag egyéni felelosségvallalassal
¢érhetd el”, nagyon nem értek egyet a , kizardlag” kifejezéssel. Az egészség és annak allapota
nagyon filigg az adott k6zosségtdl, kornyezettdl, a tarsadalomtdl — nem lehet, és nem is szabad
csak az egyénre terhelni. Ugyanott szerepel az, hogy ,,... az egészségre nevelés nem felkészités a
betegségek megeldzésére, hanem ...”. Ezzel ismét csak nem lehet egyetérteni, hiszen az
egészségmegbrzés egészen pontosan a betegségek megel6zését jelenti! Ugy vélem, ebbdl a
félmondatbdl hianyzik egy ,,csak”.

Erdekes kérdés a felvételi vizsga a testneveld tanarképzésben (és mas sportos képzésekben is).

Mint irja, az alkalmassag eldontése 18 éves korban még nem lehetséges, de mi legyen akkor a



felvételi ,targya” vagy szempontja? Talan lehetne ugy fogalmazni, hogy alkalmas-e a felvételizd
annak a tananyagnak, képzési terhelésnek a befogadasara, amire késziil. Van-e ehhez megfeleld
mozgaskulturaja, onismerete, mentalis kapacitasa, motivacidja, amelyek nélkiil nem lehetséges
eredményes felkészités a palyara.

Tetszik a testnevelés altalanos szerepérol és jelentdségérdl szolo rész, nagyon egyet lehet
érteni a testnevelés ,,sokfunkcios” felfogasaval. Fontosak €s eléremutatdak a tanarképzéssel,
illetve tovabb képzéssel kapcsolatos részek, és ugyancsak a testneveléshez sziikséges
infrastruktura attekintése.

A monografia csicspontja ,,A testnevelés tanterveinek optimalizalasi lehetdségei” cimi
fejezet. Ez 1ényegében Osszegzi a szerzd véleményét a testnevelés mai helyzetérdl, illetve annak

kozeli jovdjérol, elsdsorban tantervelméleti és szakmai tervezési szempontbol.

Kiilon kell emliteni a ,,VIIL. 11-18 éves tanuldk testnevelés iranti affektivitasanak
magyarorszagi vizsgalata” cimi részt. Bar a monografiat szinesebbé teszi, a doktori eljarasban
pedig szinte kotelezd egy ilyen gyakorlati-kutatési rész beillesztése, ezzel a résszel kapcsolatban

sajnos tobb kritika is felmeriil. Részletesebb attekintése az alabbiakban kovetkezik.

Tobb helyen szerepel , kisérlet” sz6. Szogezziik le, hogy ezek ,,vizsgalatok™, hiszen a
feltételeket itt nem a kutatd szabta meg. A megfeleld fejezet cimében helyes a szohasznalat, de
példaul a NAT-ot mint fliggetlen valtozot jellemezni ebben a ,,pedagdgiai kisérletben” téves
fogalmazas, hiszen valojaban semmilyen fliggetlen valtozot nem vizsgalt, ilyen elemzéseket nem
végzett. A NAT2 itt a koriilményeket jelenti, azt a vonatkoztatasi rendszert, amelyen beliil az

eredményeket értelmezni lehet és kell.

A ,hipotézisek elég ,,puhdk”, vagyis nem, vagy nehezen valaszolhatok meg (donthetd el a

helyességiik) szdmszeriien (igen/nem vagy elfogadhatd/elutasitando forméban).

»A tanulok érzelmi reakcioinak listdjan szerepld 48 kérdésbdl tiz faktor képezhetd”. A ,,faktor”
matematikai-statisztikai értelemben olyan tényez6, amely valamilyen, jelentds mértékben
hozzéjéarul a vizsgélt valtozo(k) variancidjdhoz. Ezek megfeleld statisztikai eljarasokkal
(faktoranalizis) azonosithatok, és ugyancsak igy vizsgalhato, hogy egy-egy faktoron mely
vizsgalt valaszok stlyozodnak (azaz jarulnak hozzé a kozds variancia-hanyadhoz). Itt Gigy tlinik,
ezeket a faktorokat a szerz6 onkényesen allitotta dssze, €s ugyancsak onkényesen rendelte

hozzajuk az egyes kérdéseket.



Az elébbieket tetézendd, nagyon furcsa, hogy az dnmotivacios kérdéiv minden ,,faktorahoz”
azonos szdmu kérdés tartozik. Ha a faktorképzés statisztikai modszerrel torténne, ennek az

es¢lye csaknem nulla volna.

Az érzelmi reakciok listajan az els6 ,,faktor”’-nak a szerzo a ,,hatalom” nevet adta. Lassuk,

milyen kérdések tartoznak ide!
11. Szeretem a testnevelést, mert ott azt tehetem, amit szeretek, és amit tudok.
12. Magabiztos vagyok a legtobb gyakorlatban.

20. A gyakorlas utan sokkal jobban érzem magam, csak ritkan fordul elo, hogy nagyon

kapkodom a levegot.
24. Szeretem magam vizsgaztatni, hogy miben lettem jobb.

Nem nagyon értem ezt az elnevezést, szerintem ezekre inkdbb a teljesitmény, a sikeresség, a jo
érzés elnevezések illenek. Még valamennyire elfogadhato lehet az ,,6nérvényesités” is, bar csak
nagyon attételesen (talan a 24. kérdés all ehhez a legkdzelebb). Ez azért is érdekes és fontos,
mert a szerzo szerint ez a leger6sebb motivald tényezd, félreértelmezése tehat nagyon félrevezetd
lehet.

Még kevésbé tartom jonak az dnmotivacios kérddiv faktorait, ezek helyenként nagyon
félrevezetok, foleg az Fp (kényelemszeretet), és kiilondsen az Fr (kikapcsolodni vagyas,
szorakozas keresése). Szamomra az sem viladgos, hogy a ,,Kikapcsolddni vagyas, szorakozas
keresése” miért negativ. Erre a kérdésre bizonyos mértékig valaszt kaphatunk, ha megnézziik a
vonatkozo kérdéseket, amelyek inkabb motivalatlansagot, mintsem szorakozast jeleznek
(,,Nehezen szanom ra magam, hogy nekikezdjek valaminek” ,,Ritkan dolgozom teljes
er6bedobassal”). Ez ismét azt jelzi, hogy a ,,faktorok nem objektive megallapitott csoportokat,
hanem valamiféle ,,eléfeltételezéseket” tartalmaznak (igaz viszont, hogy ha magukat a
kérdéseket nézziik, valoban negativ tényezdkre vonatkoznak).

Az olvasd szdmara gy tlinik, mintha a szerz6 eldre eldontotte volna, milyen tipust ,,faktorokat”
feltételez, és ezekhez probalta volna meg illeszteni a kérdéseket. Véleményem szerint néhany
hozzarendelés legalabb is kérdésesnek tlinik, €s semmilyen olyan adat nincs, ami a
szelekcios/hozzéarendeléses folyamat modszereire vonatkozna.

Az érzelmi reakciok kérdoiv esetében talalhatod szignifikans kdzepes korrelaciok — a szerzo
interpretacidja mellett - sajnos mas értelmezési lehetdséget is kindlnak: a ,,faktorok™
meghatarozasa, és foleg a hozzajuk rendelt kérdések megvalasztdsa nem statisztikai, hanem

afféle ,,értelmezési” alapon tortént, ezért tobb olyan kérdés is van, amelyik valamelyik mésik



»faktoron” is értelmezhetd volna. Vagyis, az egyes ,,faktorok” atfednek, vannak benniik hasonlo,
vagy azonos dolgokra vonatkozé kérdések. Igy azutan nem meglepd a kozepes korrelacio, hiszen
az egyes tételek igy nem minden tekintetben mérnek kiilonb6z6 dolgokat. Ugyanez vonatkozik a
,pozitiv attitid” és az ,,6rom” faktorok egyiitt jarasara is, a kérdések tartalmilag jelentésen
atfednek. Egyébként logikus is, hiszen ha valami 6romet szerez, azzal kapcsolatban pozitiv az
attitlid — azaz sok ujdonsagot ez a korrelacié nem jelent.

Hasonl6 a helyzet a ,,hatalom” és az ,,elégtelenség” faktorok kozti legerésebb negativ korrelacio
esetében is. Ha az els6 faktort nem ,,hatalom”-ként, hanem példaul sikerességként vagy
teljesitményként értelmezziik, akkor ez a negativ kapcsolat 1ényegében trivialissa valik, hiszen a
sikeresség ¢s az elégtelenség kizarjak egymast. Ez tehat — e szerint az értelmezés szerint — nem a
kamaszkornak, hanem pusztan a kérdések természetének a kdvetkezménye.

Egy kicsit hianyolom a legid6sebb (17-18 éves) korosztaly esetében tapasztalhato
értekndvekedés értelmezését, ami kiilondsen a fiuknal feltind. Ahhoz képest, hogy a pozitiv
»faktorok™ értéke folyamatosan csokken az életkorral mindkét nemnél, ez kiilondsen fontos
lehet. A biralo — némileg sajat valamikori tapasztalataira is tamaszkodva - hajlando ezt ugy
értelmezni, hogy amig a kisebb gyerekek még zommel élvezik a testnevelés ordkat anélkiil, hogy
értelmeznék azok szerepét €s sulyat, a kamaszodas soran zavarni kezdi dket a test latvanya,
illetve az, hogy tarsaik megfigyelhetik és mindsithetik dket ezek alapjan, ezért egyre jobban
haritjak az erre alkalmat ado testnevelés orakat. A nagyobb kamaszok, kiilondsen a fitikk esetében
azutan mar feliilkerekedik a mozgas, a jatékossag, esetleg a versenyszellem 6rome, ez allhat a
pozitiv attitid novekedése mogott.

A szerzd szerint a pozitiv attitlid fontos eleme a testneveléssel kapcsolatos tanuloi érzéseknek, ez
elfogadhatoénak tiinik. Az ,,Osszefoglalas™ alfejezetben ennek kapcsan kifejti, hogy ennek két
eleme van: a tanar személyisége, viselkedése, pedagdgiai modszerei, illetve a tantargyi jelleg.
Ezzel is egyet lehet érteni, ennek fényében erdsen hidnyolhatd, hogy ezekre az elemekre nézve
nem végzett felmérést, igy nem tudjuk, a tanuldk fejében melyik tényezd dominal (vagy
dominal-e valamelyik).

Erdekes tényez az iskolak megvalasztisa. Mindenképpen elismerésre mélté az, hogy a szerzé a
lehetd legaltalanosabb lefedettségre torekedett, ugyanakkor kicsit zavard a vizsgalt iskoldk
jelentds heterogenitdsa. Nem lathato példaul (egy lista a résztvevo iskolak jellegérdl hasznos lett
volna), hogy vannak-e kozottiik sport-tagozatos intézmények vagy sportiskolak, amelyek
részvétele talan torzithatja az eredményeket, és ha mar ilyen heterogén a minta, kinalta volna

magat valamilyen iskolatipusok kozotti 6sszehasonlitas is.



Osszességében tgy tiinik, a szerzd altal végzett kétrészes vizsgalat sok fontos tényezore hivta fel
a figyelmet, akkor is, ha mddszertanilag tobb problémat is felfedezhetiink benne. Az altalanos
kovetkeztetések koziil kiemelendd a nemi, illetve életkori kiilonbségek markans €s altalanos
jelenléte (€s ebben az értelemben jogos és helyes a NAT2-re, mint referencia hattérre valo
hivatkozas), ami mas vizsgalatok és kutatasok eredményeivel is egybevag. Minden eredmény — a
jelen dolgozatban szereplok, és a masok altal végzettek egyarant — arra utal, hogy az életkori
sajatossagok a mozgasra €piilé oktatasban, képzésben €s nevelésben kiemelten hangsulyozandok,
¢s mind az altalanos testkulturalis, mind pedig a versenysportra felkészit oktatasban

vezérszempontként alkalmazandok.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy egy ez egy nagyon sok munkéval készitett, atfogo jellegfi
mi, egy olyan targykorben, amirdl kordbban kevés atfogd elemzés késziilt, és amely jelentds
vezérfonal lehet a targykorrel kapcsolatos tervezés folyamatokban. A tantervelmélet alkalmazésa
a testnevelés problémakorére szintén fontos elemnek mondhatd, ilyen iranyt korabbi kutatds sem
volt sok korabban. Az igy felépitett vonatkoztatasi rendszert torténelmi alapokon épitette fel, és
sikeresen értelmezte a jelenlegi viszonyokra. A mi, mindezek mellett, azonban magan viseli a
teriilet bizonytalan hatarvonalainak jegyeit, amelynek eredményeként vannak benne vitathatdo —
s6t vitatandd — részek. Osszességében elmondhatd, hogy a monografia béatran ajanlhatd a
tanarokat felkészitd intézmények oktatoinak, a szakmai illetékeseknek, ¢és a szélesebb

érdeklddést, kutatasra is hajlamos testnevel6 tanaroknak egyarant.

Uj tudomanyos eredménynek tekintem — tobbek kozott — az aldbbiakat:

1. A ma alkalmazott tantervelmélet kialakulasa szorosan vett torténelmi folyamat,
amelyre a szakteriilet fejlddésén kiviil a tarsadalmi-politikai folyamatok is jelentds
hatassal voltak.
illetve egészséggel kapcsolatosakban — jelentds diszkrepancia és tisztazatlansag
mutatkozik, melynek tisztdzasa nélkiil a targykor belsé rendszere és kiilsé vonatkozasai
nem fejleszthetok érdemben.

3. A ,testi nevelés”, illetve ,,egészségnevelés terminus technicus-ok nem vonhatok és

nem keverhetOk Ossze, a testnevelés elsddleges targya pedig az eldbbi.



10.

Eltérések mutatkoznak a szakméan beliil az osztalyozas/értékelés témakdrében,
amelynek tisztdzasa nélkiil a testnevelés valoszintileg a képzési paletta egyik vitathato
terlilete marad.

Az utébbi iddszak egyik sulyos és altalanos problémdja a tanterv és mas vonatkozd
tervezési folyamatokkal kapcsolatos szdmos ellentmondés ¢€s vita. Fontos tisztazni,
hogy a korszerli tervezés alapelve, hogy a kdzpontilag meghatarozott alapok és keretek
mellett teret kell kapnia a helyi, a koriilményekhez alkalmazkodo tervezésnek is.
Kimutatta a NAT valtozatok testneveléssel kapcsolatos jellemzdit, felhivta a figyelmet
a NAT4 néhany fontos hidnyossdgara. Ezen beliil felhivta a figyelmet arra, hogy a
gyogytestnevelésnek vissza kell keriilnie az iskolak oktatasi korébe.

Javasolta egy 0j kompetenciakor, a ,testkulturdlis kompetencia” meghatdrozasat és
bevezetését, amely komplexen tartalmazna a testi neveléssel, az egészséges életmoddal,
a renddel és szervezett mikddéssel kapcsolatos képzési célok és modszerek egyiittesét.
Osszegezte a tantervelmélet szerepével és és alkalmazasaval kapcsolatos alapelveket,
annak lehetséges helyét a tdgabb szocio-kulturdlis kornyezetben, és helyét/szerepét a
testneveléssel kapcsolatos tervezd és rendszerépitd tevékenységben.

Osszefoglalta a modern tantervezés tantargyelméleti alapokra helyezett tanarképzés és
tanar-tovabbképzés szerepét és helyét, és megallapitotta, hogy az utobbiak idealis
helyszinei els6sorban a tanarképzés pedagdgiai vonatkozasaival foglalkozo
felsGoktatasi intézményekben vannak.

Vizsgalatot végzett 11-18 éves tanuldk testneveléssel kapcsolatos attitlidjei €s érzelmet
vonatkozasaban. Megallapitotta, hogy mind nemi, mind életkori tekintetben jelentds
kiilonbségek vannak ezekben a korosztalyokban, altalanossdgban azonban elmondhato,
hogy a tanulok attitlidje és érzelmei alapvetden pozitivak a testnevelés irdnyaban, amire

¢épiteni lehet és kell.

Mindezek alapjan javaslom:

a monografia nyilvanos vitara tiizését, és

a mu elfogadasat.

Budapest, 2018. majus 16.

Dr. Bardos Gyorgy
egyetemi tanar
az MTA Doktora



