Opponensi vélemény
Hamar Pal: A testnevelés tantervelmélete cimu akadémiai doktori

értekezésérol

A/ Biralatomban els6ként a témakeret, a tantervelmélet aktualitasarél szeretnék
besz¢lni. A tantervelmélettel foglalkozok korében megegyezés van abban, hogy a
tantervfejlesztés legalabb annyira szakmai, mint oktatas-, ezen beliil szakmapolitikai
kérdés.

Voltak hosszt iddszakok, amikor itthon és kiilf6ldon is egybeesett a téma iranti
szakmai és politikai érdeklddés, de voltak olyanok is, amikor a tantervelmélet csak a
szakértoket, kutatokat foglalkoztatta. Ez utobbi az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kezdddott a maésodik vilaghdboru utan, Tylerre és Bloomra a jelolt is hivatkozik.
Amikor azonban a back to basics mozgalom évtizedekre sz6ld lecsengése utdn a
szovetségi oktataspolitika is szarnyai alad vette a tantervfejlesztést, oOriasi pénzeket
belenyomva 1) kozoktatdsi tantervek kidolgozdsiba, a tantervelmélet a
neveléstudomany egyik fontos iranyava nétte ki magat.

Ez a folyamat ugyan joval késobb, de nélunk is lejatszodott. Az 1980-as évek
legelején kezd6dé decentralizacids oktataspolitikai torekvések folyomanyaként, az
angolszasz tantervelmélet alapjait felhasznélva, itthon is elindult a kozoktatési
rendszer egészét érintd tantervfejlesztés. 1983-ban sziiletett meg az a folyoirat
tanulmany (Mihaly Otté — Szebenyi Péter — Vajé Péter: Az OPI kozoktatas-fejlesztési
koncepcidja és programja. Pedagogiai Szemle, 11. szam), melyben tobbek kozott a
nemzeti alaptanterv, a késobbi NAT gondolati alapvetése elséként fogalmazddott meg
nyilvanosan is. Innentdl kezdve majd harom évtizedig, vitak kereszttiizében ugyan, de
az oktataspolitikai és a szakmai érdeklddés 0sszefonodasa folyamatosan ébren tartotta
a tantervelmélet kérdéseit. Ez utobbi szempontbdl nem csak a kutatok, szakértok,
hanem a gyakorld6 pedagogusok korében is. Mindezek megemlitését fontos
kiegészitésnek szanom a jelolt 4ltal részletesen leirt nemzetkdzi és torténeti

kitekintéséhez.



Véleményem szerint az azota eltelt idében a tantervelmélet irdnti hazai szakmai
érdeklddés szinte az elhalasig lanyhult, mik6zben az oktataspolitika a NAT reformjat

tovabbra is napirenden tartja. Es itt meriil fel a jelolthoz sz616 elsé kérdésem.

Egyetért-e azzal, hogy a tantervelmélet igazi aktualitisarol csak akkor beszélhetiink,
ha az oktataspolitikai érdeklodest széles korii szakmai érdeklodés kiséri, teret adva az
elméleti  szakemberek és az iskolai gyakorlatban miikodé pedagogusok

egytlittmitkodésében sziiletett tantervfejlesztési produktumoknak is.

B/ Masodikként a disszertacio szerkezetérdl szeretnék szolni. A makro-struktirat
illetden a konyv, amit a jelolt nagydoktori munkaként beadott, két kiilonallo, mégis
Osszefiiggd részbdl all. Az elsé rész a cimben jelzett témat, a testnevelés
tantervelméletét targyalja, a masodik az ehhez kapcsolodo fejlesztési célu empirikus
kutatisat.

Az elsO, az elméleti rész strukturdlasdban azt a koncepciot véltem, remélem
helyesen felfedezni, hogy a testnevelés tantervelméletét torténeti, nemzetkdzi és
altalanos tantervelméleti kontextusban kivanta a jelolt targyalni. Eltekintve most a
bevezetéstdl és az alapfogalmaktol, melyek kiilon fejezeteket alkotnak, azt lathatjuk,
hogy a testnevelési tantervek torténeti attekintése a dualizmus koratol a
rendszervaltasig tart, beleagyazdédva az elsésorban Ballér Endre nevével fémjelzett
altalanos tantervelméleti elemzésbe. A kovetkezo fejezetben, dontdéen Szebenyi Péter
tipizalasa alapjan, a nemzetkozi tantervelméleti trendek keretében ismerteti a kiilfoldi
testnevelési tanterveket. Majd jon egy ellendrzésrol—eértékelésrdl szolo kiilon fejezet
hazai és nemzetkozi tantervelméleti megalapozottsaggal, részletesen szolva annak
testnevelési vonatkozasairol. Végiil pedig a rendszervaltas utani helyzetet mutatja be,
foként a NAT-ban bekovetkezett valtozasokra koncentralva, kiegészitve a sportiskolai

és gyogytestnevelési tantervekkel. Es itt jon a masodik kérdésem.

Jol latom-e, hogy struktirakoncepciojanak megvalositasaban voltak nehézségei, és ha
igen, milyen fejezettagolasi valtozatokat vetett el, illetve milyen érvek szoltak a

veglegesitett szerkezet mellett?



C/ Noha 6szinte kutatdi érdeklédéssel varom a kérdéseimre a valaszokat, ugy érzem,
mar az eddigiek alapjan is képes vagyok korvonalazni a véleményemet a disszertacio
elméleti részében olvasottakrol.

A kovetkezoket szeretném elismeréssel kiemelni. Els6ként azt, hogy a jelolt
magasabb szintre emelte a testnevelés tantargy-pedagogiajat azzal, hogy
tantervelméleti megalapozottsagot adott neki. Tovabba, hogy ennek
eredményeként szamos eredetien polemikus gondolatsort talalhatunk ebben a
részben, melyek Kifejezetten a testneveléssel, a testnevelési tantervekkel és
értékeléssel kapcsolatos sajat kutatoi tevékenységéhez kotédnek. Emellett vilagos
attekintést nyujt a testnevelési tantervek hazai torténetérol és a tantervfejlesztés
szamos, kevéssé ismert kiilfoldi megoldasait is bemutatja.

Az altalanos tantervelméleti kérdésekben kevésbé érzékeltem az eldbbiekhez
hasonl6o autonémiat. Nem csak azért, mert tulsdgosan kototte magat a mindannyiunk
altal nagyra becsiilt Ballér Endre tantervelméleti munkassagahoz, illetve a neves hazai
szerzoktol szarmazd nemzetkozi trendelemzésekhez, hanem azért is, mert nem
differencialt eléggé az oktataspolitikai és a szakmai megkozelitések kozott. Példaval
¢lve, a kerettanterv fogalméanak atértelmezése nem szakmai kérdés volt, hanem egy
olyan oktataspolitikai szandéknak az eldsegitése, mely a tartalmilag is jobban tagolt
iskolaszerkezet visszaallitasdra iranyult. Ugyanebbdl a differencialatlansagbdl ered,
hogy a korabeli NAT kritikdk leirdsakor nem tért ki arra, hogy szakmai, vagy
oktataspolitikai vélemény- és értekeltéréseket takarnak-e. Mindezeken tal, mivel a
rendszervaltas utani helyzetrél szoldo fejezetben hosszan targyalja a NAT-ban
bekovetkezett valtozasokat, olvashatosagi szempontbol talan jobb lett volna, ha
tablazatban foglalja 6ssze ezeket, altala meghatarozott szempontok mentén.

A fenti birdld megjegyzésekkel egyiitt ugy gondolom, hogy a disszertacio
elméleti fejezeteiben kifejtettek jelentds hozzdjaruldst mutatnak a jelolt részérdl a
hatékonysaganak értékeléséhez, méréséhez. De ez mar atvezet a disszertacid masodik

rész¢hez, a jelolt sajat empirikus kutatdsanak birdlatdhoz.



D/ A jelolt affektivitas vizsgalata, mely a testnevelés iranti érzelmeket mérte fel,
igazodik ahhoz a nemzetk6zi trendhez, mely feliilvizsgalva a kognitiv kutatasok
dominancidjat, a kutatok érdeklodését az affektiv vizsgalatok felé terelte. Egy rovid
szakirodalmi attekintésben utal is arra, hogy a referalt szerzOk szerint milyen sokféle
szempontbol fontosak az érzelmek, jo néhany sporttudomanyi kutaté véleményével,
vizsgalataval is megerdsitve azt.

A vizsgalat leirasabol megtudhatjuk, hogy az adatfelvétel mintegy 10 éve
tortént a NAT2 érvényességi periddusaban, 11-18 éves tanuldk korében. Nagyjabol
azonos nemek szerinti aranyban, Osszesen 2840 tanulod vett részt a vizsgélatban és
valaszolt a két kérddivre, melybdl az egyik a testnevelés tantargyhoz kotddo
érzelmeket vizsgalta, a masik pedig egy onmotivacios kérdéiv volt. Mindkettét mar
lekérdeztek korabban, az egyiket a 90-es ¢vek elején itthon, a masikat a 80-as években
kiilfoldon.

Az elsé kérddiv adatai alapjan végiil 4 érzelmi faktort vizsgalt, melyeket a

kovetkezoképpen nevezett el: hatalom, 6rom, pozitiv attitiid, elégtelenség. Es itt

egymassal 0sszefliggd kérdéseket kell feltennem.

Milyen modszertani eljaras sorvan alakult ki a 4 faktor, kiilonésen annak fiiggvényében,
hogy ezek mar a hipotézisekben is megjelennek? Honnan jon a ,,hatalom” elnevezés,

mely a magyarazat szerint az onérvényesités érzése?

A masodik  kérdéiv adatai alapjan 6  Onmotivacios  faktort  vizsgalt
(teljesitményorientaltsag, eltokéltség/kitartas, megbizhatdsag, kényelemszeretet,

kikapcsolodas, kockazatkeriilés). Kérdésem itt az eldbbiek koziil csak az elsd.

Milyen modszertani eljarads soran alakult ki a 6 faktor, kiilonésen annak fiiggvényében,

hogy ezek mar a hipotézisekben is megjelennek?

Az eredményeket a jellt pontosan leirja, Kimutatva a nemek és a korcsoportok kozotti

kiilonbségeket, melyeket a testnevelés tanterv fejlesztésében gondolt felhasznalni.



Feltétleniil pozitivan értékelhet6 a jeloltnek az a tantervfejlesztoi attitiidje, hogy
az elozetes elgondolasait kutatassal akarja megerdsiteni. Ahogyan az is, hogy az
érzelmi és a motivacios tényezoknek ilyen nagy szerepet tulajdonit a testnevelés
tantervtervezésében. Azt azonban csak a kérdéseimre adott valaszok alapjan
tudom megmondani, hogy a két, egymassal gondolatilag oOsszefiigg6 mérést

kutatas-modszertani szempontbdl hogyan itélem meg.

Osszegezve

A disszertacid témajat szakmapolitikai szempontbol aktualisnak tartom. Az elméleti
részben a f6 témaval, a testnevelés tantervelméletével kapcsolatban fogalmazodik meg
a legtobb eredeti kutatdi gondolat. Az empirikus affektivitas vizsgalat jol illeszkedik a
nemzetkozi trendekhez és megfeleld alapul szolgilhat a testnevelés tantervének

fejlesztésehez.

Javaslom a nyilvanos védés Kitiizését.
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