Valasz dr. Budai Tamas biralatara

Mindenekel6tt koszonetet szeretnék mondani Dr. Budai Tamasnak, amiért elvallalta dolgozatom
részletes és alapos attanulmanyozasat. Koszonom a biralatba fektetett gondos munkat, a sok id6t és
energiat és a hasznos tanacsait.

Ugyancsak hasznosak szamomra a formai hianyossagokra, és néhol el6forduld feliiletes
megfogalmazasokra tett megjegyzései, amelyeket jovébeli publikacioim esetén mindenképpen
figyelembe fogok venni.

Megtisztel6 volt szamomra, hogy Budai Tamas professzor, a magyar triasz kutatas egyik vezetd
kutatéja, mind a 19 tézisemet, ) tudoményos eredménynek ismerte el, nagyrésziiket pedig
nemzetkozi szintli Uj tudomanyos eredményeknek mindsitette.

Valaszaimat a Biralom megjegyzései utan, keskenyebb bekezdéssel, bal oldali behtzassal irom.

1. Altalanos észrevételek

A dolgozat felépitése és kiilalakja

1. A dolgozat egy bevezetd fejezetbdl és harom foéfejezetbdl épiil fel Az ezek kozotti 6sszhang
megteremtése nem igazan sikeriilt a dolgozat szerkesztése sordn, a fejezeteken beliil és azok kozott
is sok az ismétlés és az atfedés, pl. a bevezetd fejezeten tul a fofejezeteknek is van bevezetd
fejezetiik.

Dolgozatom hdrom nagy témakor koré csoportosul. A II. és a III. féfejezetben két 6nalld
kutatasrol irok, melyeket tarsszerzokkel végeztem. Az utolsé fofejezetben azt mutatom be, hogy
az eddigi kutatdsi eredményeim, ideértve a biikki kutatdsi eredményeimet is, és a
szakirodalombol, valamint a kiilfoldi terepbejarasaim soran szerzett ismereteim alapjan hogyan
magyarazhatok a kinyil6 Neotethys-6cedn két ellentétes selfjén kialakult karbonat platformok
fejlodésében mutatkozd kiilonbségek, és a platformok fejlédését hogyan befolyasoltdk a Fold
belsejében zajlé folyamatok. A II. és a III fofejezet mas tipusu informaciot hordoz, mint a 1V
fofejezet.

Ugy gondolom, egy kutatas részletes ismertetése akkor teljes, ha a bevezetdben leirjuk az
aktualis kutatas célkitlizéseit, a megoldando problémakat, az alkalmazott mddszereket, valamint
az aktualis kutatdsban résztvevd szakembereket, majd ratériink a vizsgalt szelvények leirasara
¢s a kutatasi eredmények ismertetésére. Mivel a IlI. és a III. "fofejezet" egy-egy onalld kutatast
ismertet, ezért tartottam sziikségesnek, hogy mindkét "fofejezet" elején leirjam az adott kutatas
célkitizéseit.

Az els6 fejezet melynek teljes cime "Bevezetés - probléma felvetés, modszerek" az egész
dolgozatra vonatkozik. A 1I. és a III. féfejezet Bevezetdjében leirtak pedig az aktudlis kutatasok
megoldand6 problémait taglaljak. A Bevezetés ciml fejezetek tartalma tehat 1ényegesen eltér.

Elkeriilend6 a sok Bevezetés fejezetet az elsé fofejezet cime lehetett volna "Eldszo", amivel
elkeriilhettem volna a szdismétléseket. Ugy érzem azonban, az "Eldsz6" cim jobban illik egy
irodalmi miibe, mint egy tudomanyos dolgozatba. Masrészt a fejezetek tartalman a cim nem
valtoztatott volna.

Az els6 fejezetben, melynek a cime szintén Bevezetés leirom, hogy mely kutatasaim tettek
alkalmassa arra, hogy a Netotethys-6cean két szemkozti selfjének kozépso-tridsz fejlodését
Osszehasonlitsam, majd ismertetem a dolgozat felépitését, és leirom, hogy melyik kutatdsban
milyen szakemberek vettek részt. Ezek az informaciok az egész dolgozatra vonatkoznak.

Igaza van Birdlomnak abban, hogy a mai cikkek nagy része egy egyszerlisodott,
standardizalt szerkezetet kovet, amelyben az eredmények, a kdvetkeztetések leirasa csak a
tények teljes korli leirdsa utdn kovetkezik. Egy kiviilallo szamdara biztosan konnyebben



attekinthetd, és kovethetd az ilyen forméban megirt cikk. Ez a séma azonban akkor
alkalmazhato jol, ha egyetlen kutatasrol, egyetlen témarol van szo.

Mivel az 1. fejezet, mint a II. és III. "fofejezet” Bevezetd fejezetei mas-mas informaciokat
taglalnak, ezért nem tartanam célszertinek, hogy a legelsé fejezetben egyiitt targyaljam mindkét
onallo kutatas megvalaszolando problémait, a kutatasok modszereit, a kozremikodo kutatokat,
leirjam a szelvényeket, a mikrofacieseket, majd a kutatasi eredményeket tobb mint 50-60
oldallal késébb, egyetlen fejezetben Omlesztve ismertessem. Ha ezt a szerkezeti format
valasztottam volna, akkor az ok-okozat tavol keriilt volna egymastdl, ami szerintem az olvaso
részére megneheziti az eredmények nyomon kovetését.

A masik igen nyomods ok, amiért nem ezt a szerkezeti forméat valasztottam a kovetkezd: az
aggteleki kutatas soran részben arra kerestiik a valaszt, hogy a platform fejlédését hogyan
befolyasolta a riftesedés. A riftesedésre vonatkoz6 eredményeket roviditett formaban fel
lehetett volna sorolni a IV fejezetben, de ekkor tobb részinformaciot el kellett volna hagyni. Az
0rdog viszont szerintem mindig a részletekben van.

A harmadik ok, amiért az aggteleki kutatasunknak egy kiilon fofejezetet szentelteltem a
kovetkezO. Az Aggteleki zatonynak kiemelt/kitiintetett szerepe van a zatonyok P/Tr kihatasat
kovetd Gjraépiilésében. Ugy gondolom, hogy az olvaso, aki nem ismeri a tridsz zatonyokrol
sz010 igen jelentés mennyiségli szakirodalmat, csak akkor fogja megérteni az aggtelei zatony
kitlintetett szerepét, ha részletesen leirom a globalis folyamatot és ismertetem a zatony
tipusokat. Ezeket az informéciokat nem tudtam volna beleilleszteni a IV. féfejezetbe, ami a
riftesedésnek a platformok fejléddésére gyakorolt hatasat taglalta.

2. A Reiflingi-esemény ismertetése mindegyik fofejezetben szerepel, mikozben a szerzé 6nallo
fofejezetet is szentel utdbbi ismertetésére (3. fofejezet).

A Reifling esemény meghatarozd szerepet jatszott a Neotethys-ocedn északi selfjének
kozépso-tridsz fejlodésében. Tartalmilag oda illik, ahol elészor irok arrdl, hogy mely teriiletek
fejlodésére volt dontd hatassal, azaz a III. fofejezetbe. A masik érvem, amiért a Reifling
eseményt a II1. fejezetben (azaz ahol az Eszaki Mészkéalpokban végzett kutatasainkrol irok)
targyalom, mert Schlager és Schollnberger is az Eszaki Mészk6alpokbdl irta le azt. Viszont
mivel az Aggteleki platform fejlodését is jelentdsen befolyasolta, sot, az Aggteleki zatony nem
jOhetett volna létre a Reiflingi esemény nélkiil, ezért ugy gondoltam, hogy II. fofejezetben is
par mondattal meg kellet magyarazni, hogy mit is értiink ez alatt, és mi volt az Aggteleki
platform fejlodésére gyakorolt hatasa.

3. A kutatasi eredmények Osszefoglalasa is fofejezetenként torténik, ugyanakkor a dolgozat egy
tulajdonképpen diszkusszioba ill6 bekezdéssel végzodik.
A dolgozat utolsd bekezdése, miszerint a Ziirichi Egyetem kutatéi 2016-ban, a k6zépso-
triasz magmak geokémiai vizsgalatai alapjan ugyanarra az eredményre jutottak mint én 1998-
ban, a szedimentologiai vizsgalatok alapjan, csupan 11 sort tesz ki. Nem akartam 11 sor, egy
bekezdés miatt egy 1Uj fejezetet kezdeni, és azzal még jobban széttagolni a dolgozatot.
Amennyiben ezt a 11 sort mégis kiilon fejezetbe kellene irni, akkor én nem diszkusszid, hanem
"Megjegyzés" cimet adnék neki.

4. Az abrak tobbsége jol szerkesztett ¢s informativ, de nagyon zavard, hogy szamozasuk a
fofejezeteken beliil Ujra kezdddik. Rdadéasul az dbraszamokban a fofejezeteket arab szam azonositja,
a szovegben viszont ezek romai szammal szerepelnek. Szerencsésebb lett volna folyamatosan
szdmozni az abrakat.
Az abrak szdmozasanal a konyvek abrainak szdmozasi modjat kdvettem. P1. Haas J (2012)
Geology of Hungary, Springer, vagy Allen, Allen (2005) Basin analysis, Blackwell Publishing.
Szerintem egy 2.15-0s abraszam sokkal informativabb, mint pl. egy 37. dbraszam, mivel az elsd



rogton utal arra, hogy az adbra melyik fejezetben koriilbeliil hol talalhatd. A szvegben hasznalt
rémai szamok pedig arra szolgalnak, hogy a szoveg fejezeteit megkiilonboztessék az abraktol.

A dolgozat nyelvezete

5. A dolgozat stilusa altaldban szakszerli, de rengeteg a pongyola megfogalmazas. Sok a hidnyos
mondat, gyakori a magyartalan megfogalmazas. A pongyola megfogalmazas esetenként a
szakszerliség rovasara is megy, né¢hany a sok koziil:

,»a Biikk hegység kozetei a déli selfen iilepedtek le”,

a 2.12. abra a Steinalmi Mészké megfulladadsat dbrazolja a Baradla-barlang szelvényében,

a lejto és lejtdlab iiledékeinek mozgatorugoja a gravitacio,

»az 1. zatonystadium a DK-en lévo medencébe progradalt”, és még lehetne hosszan sorolni a
példakat.

Koszonom  biralomnak, hogy felhivta figyelmemet ezekre a fogalmazasbeli
pontatlansagokra. Amennyiben lehetdségem lesz a jovoben eredményeimet magyarul
megjelentetni megjegyzéseit figyelembe fogom venni.

Nem értek egyet viszont Biralom azon megjegyzésével, miszerint "pongyola" az alabbi abra
alairas: a 2.12. abra a Steinalmi Mészké megfulladdsat abrazolja a Baradla-barlang
szelvényében. Az abra a Steinalmi és a Schreyeralmi Formaciok mikrofacieseit és fosszilidit
abrazolja a keletkezés sorrendjében. Az dbramagyarazat ravilagit, hogy a mikrofaciesben
bekovetkezett radikalis valtozast a Reiflingi esemény, azaz a Steinalmi rampa megfulladasa
okozta.

Egy dbramagyarazat lehet leird (descriptive) vagy értelmez0, magyarazo (interpretive). Leird
cim lehetett volna pl.: "Késé-pelséi—kora-illir rétegsor mikrofacies valtozasai a Baradla-
barlangban felvett szelvényben''. Ez a cim, viszont szerintem nem fejezte volna ki azokat a
lényeges informaciokat amik ebbdl a rétegsorbol, illetve a rétegsorban bekdvetkezett
valtozasbol levonhatok, magyarul nem fejezte volna ki a 1ényeget.

Ezt dbrazolja a 2.12.b 4bra is, amely egy ritkdn megfigyelhetd jelenséget dbrazol, miszerint a
sekélytengeri Steinalmi Mészkd visszaoldott liregét pelagikus mésziszap toltotte ki. A Steinalmi
Mészkd és a visszaoldott iireget kitoltdé mésziszap kozott a platform megfulladt (Reiflingi
esemény), az iiledékképzddés a sekélytengeri régidobol a pelagikus régidoba tevodott. Nem érzem
hibanak, hogy az abra cime nemcsak a mikroficiesek puszta leirdsara szoritkozik, hanem az
okokra is ravilagit.

Hivatkozasok

6. A szerzo szakirodalmi ismerete altalanossagban széleskorlinek mondhat6. Hianyolom azonban
tobb olyan meghataroz6 publikacionak a hivatkozéasat, amelyek eredményei alapvetd részét képezik
a teriiletr6l rendelkezésre 4ll6 foldtani ismereteknek. Ezek kozé tartoznak mindenek eldtt az
Aggtelek—Rudabanyai-hegység részletes foldtani térképezésének eredményeként publikalt
litosztratigrafiai Osszefoglalasok (Kovacs S. et al. 1988, 1989; Haas szerk. 1993), valamint a
tajegység foldtani térképének magyarazd kotete (Szentpétery, Less szerk. 2006). Ezek olyan
alapadatokat és leirdsokat tartalmaznak, amelyeket a szerzonek nyilvan figyelembe kellett vennie a
tertilet vizsgalata soran.
Ko6szonom Birdlom ezen megjegyzését. Ezeket a hivatkozasokat is be fogom épiteni, egy
jovendébeli publikacidba, s6t ra kell arra is mutatni, hogy ezen publikicidok nem tesznek
emlitést a Ramingi Formaci6 eléfordulasarol az Aggteleki platformon.

7. Komoly hianyossag, hogy a dolgozatban szereplé abrak tGlnyomo tobbségének nincs
hivatkozdsa. Ezt az a koriilmény sem menti, hogy a hivatkozas nélkiili abrak tobbnyire a Jelolt sajat



(Velledits 2006, 2009) vagy tarsszerzds publikdcidibol szarmaznak (Velledits et al. 2011, 2017;
Pér6 et al. 2015).

Ko6szonom Biralom ezen megjegyzését is, potolni fogom a hianyossagot. Dolgozatomban
nem kovettem a cikkekben kovetendé “sztandardot”, mivel ugy gondoltam, hogy ahol nincs
hivatkozds az egyértelmlien az én szellemi termékem, vagy az eredmény létrehozasdban
oroszlan részem volt.

8. Ugyancsak hianyolom a tarsszerzék emlitését a dolgozat tobb olyan pontjan, ahol az adott
vizsgélat illetve annak eredménye nyilvanvaléan nem a Jel6lt sajat érdeme. Ilyen pl. a Reiflingi-
eseményt pontokban 0Osszefoglald leirdson beliil (I1.8.1. fejezet) a conodonta-egyiittesek
Osszetételébdl illetve annak valtozasaibol levont értelmezés.

Ugy vélem, hogy elkeriillendé a szoveg tobbszori megszakitasat olyan megjegyzéssel,
melyben leirom, hogy melyik fosszilia-csoportot ki hatarozta meg, mivel a bevezetében mar
részletesen leirtam (4. oldal), hogy melyik szakember melyik fosszilia-csoportot hatarozta. A
42. oldalon 1évé fauna és flora listan is minden csoport mellett kdzlom a hatarozd nevét.
Ezental a 69. oldalon ujra feltiintettem a szakemberek nevét a megfelelé fosszilia-csoporttal
egylitt. Szamomra egyértelmii, hogy a szakemberek nemcsak egy faunalistat/floralistat allitottak
0ssze, hanem t6liikk szdrmaznak azok a geologiai informaciok is, amelyeket az egyes csoportok
hordoznak. Tobbszor megemlitem, hogy "Kovéacs Séandor tapasztalatai alapjan" (30, 67.
oldalak). Mire az olvasoé eljut a Biralo altal emlitett 11.8.1. fejezetig , addigra a szovegben mar
tobbszor egyértelmiien leirtam, hogy a conodontdkat Kovacs Sandor hatarozta.

2. Részletes észrevételek

A dolgozattal kapcsolatos konkrét kritikai észrevételeim koziil az aldbbiakban csak néhéany
fontosabbat emelek ki, a tobbit széljegyzet formajaban tlintettem fel a kézirat pdf alloméanyéaban
(amelyet ugyancsak eljuttattam az MTA Doktori Tanécs Titkarsagara).

A dolgozat cime

9. A dolgozat cime kissé tigyetlen, hiszen az Eszaki-Mészkdalpok is a részét képezik a Cirkum-
Pannon térségnek.

Szerintem a cimnek a tartalmat kell tiikr6znie. A cim harmas tagolasaval a harom fofejezet
tartalmara akartam utalni. Semmiképpen sem tartom jonak az Eszaki Mészk6alpok kihagyasat a
cimbdl, hiszen az ott vizsgalt platformok vizsgalata egy 6nallo kutatds keretében valosult meg,
¢s a kutatas részeredményei sokkal nagyobb mértékben jarultak hozza a végsé kovetkeztetések
levonéasahoz, mint pl. a Dolomitok, vagy a Dinaridak tridsz kutatasainak eredményei, melyeket
csak a szakirodalombol, illetve terepbejarasokbol ismerek. Amennyiben elhagytam volna a
cimbél az Eszak MészkSalpokat, akkor a cim csak hidnyosan tiikrozte volna a dolgozat teljes
tartalmat.

Meg szeretném még jegyezni, hogy a cimben szerepld Aggteleki-hegység szintén a Cirkum-
Pannon-térség része, amit, ha kdvetem Birdlom logikéjat szintén el kellett volna hagynom a
cimbdl. Ez esetben azonban a cim csak az utolso féfejezet tartalmat tiikkrozte volna.

1. Bevezetés
10. A fejezetben a Jelolt ismerteti a kutatdsokban résztvevd szakemberek kdzotti munkamegosztast,

amely korrekt ugyan, de inkdbb egy kutatdsi zarojelentésbe ill6 szovegként fogalmazdodik meg.
A Biralé ezen megjegyzését nem érzem relevansnak.



I1. Az Aggteleki-platform fejlédése a kézépsd-triaszban

11. A 11.1. fejezeten beliil ismét szerepel egy bevezetés c. alfejezet, amelynek 1étjogosultsaga
megkérddjelezhetd, hiszen az 1. fejezethez hasonldéan problémafelvetéseket ¢€s célkitlizéseket
fogalmaz meg.

Vélaszom azonos Birdlom 1. megjegyzésére adott valaszommal.

12. A szerz6 emlitést tesz azokr6l a kritikdkrol, amelyek Scholz Géabornak (1972, 1973) az
aggteleki zatonyok felépitésérdl és korbesorolasardl szold uttdré munkait érték, de pusztan szobeli
kozlésekre hivatkozik, és nem elemzi azokat.

Itt szeretnék valaszolni Biralom alabbi megjegyzésére is: "Scholz Gabornak az 1970-es évek elején
megjelent alapvetd és a maguk nemében uttérdé miiveirdl szerinte méltatlanul kevés emlités esik a
disszertacioban. Facieselemzései €s Oslénytani vizsgalatai alapjan Scholz rekonstrualta a platformon
beliili kdrnyezeteket, ugymint zatony, hattér-lagina, el6téri lejté stb. Réadasul mindezt korat
megel6z0 szinvonalon, és a rendelkezésre allo recens vizsgdlatok eredményeit is figyelembe véve
végezte el."

Sajnos Scholz tobb allitasarol a késdbbi kutatasok bebizonyitottdk, hogy azok nem
érvényesek. Scholz alapvet6 hibaja az volt, hogy a Steinalmi lagiinat és a Wettersteini zatonyt
heteropikus faciesekként értelmezte (Scholz 1972, 3. abra), és ezért a zatony korat is
pelsoi-kozépso-illirnek ("begun in Early Pelsonian time and have ended around the Middle
lllyrian,  preceding the Diplopora annulatissima Zone") hatarozta. A részletes térképezés
kideritette, hogy a Steinalmi Formaci6 a zatony fekiijének a fekiije, tehat kora semmiképpen
nem egyezik meg a zatony koraval.

Tovabbi hibdja volt Scholz (1972) munkdjanak, hogy a Steinalmi Mészké Formaciot (pl.
Szentpéteri, Less 2006, Haas (szerk.) 1993, 2004) a Wettersteini Formacio lagina facieseként
interpretalta. Ezek alapjan csak az mondhat6 el, hogy Scholz (1972) csak a Steinalmi Mészkd
Formacio korat allapitotta meg helyesen, valoban korat megel6z6 szinvonalon, de a
Wettersteini Formacioba soroldsa hiba volt.

A Schreyeralmi Mészké fekiijében 1évo pelsoi kort Steinalmi Mészkdvet és a zatony feletti
ladin kord dasycladaleds mészkovet Osszefliggd képzodménynek tekinti, ami korbeveszi a
kdzponti zatonyt. Ennek értelmében a zatony folotti dasycladaleas lagina faciesti mészkovek
kora is pelsoi--kozépso-illyr.

Birdlom kovetkezé megjegyzése, miszerint "Scholz rekonstrudlta a platformon beliili
kornyezeteket, igymint kozponti zatony, zatony lejtd, elotéri lejtd stb.." is csak részben igaz.

A részletes térképezés (Péré Cs., Pocsai T., Simon H.) és a conodonta vizsgalatok
eredményei (Kovacs S. hatarozasa) kideritették, hogy a Scholz altal "back-reef"-ként
interpretalt pelagikus mészkd a zatony fekiije, és nem a lejtdje. Azonban ki kell emelni, hogy
turbiditeket irt le a pelagikus mészkobol.

A brachiopddas mészkovet, amit 6 elotéri lejtdnek értelmezett a térképezés és a conodonta
eredmények alapjan mi egy kimélyiilési esemény iiledékeként interpretaltunk.

Pontos koradatok hianyaban nem vette figyelembe, hogy a kdzéps6-anisusiban a zatonytol
délkeletre, vele sszefogazddva, medence iiledékek képzddtek.

Viszont pozitivamként kell Kiemelni, hogy a Pitics-hegy, Nagy-Jenei-tet6 kérnyékén leirja
az altalunk ladin kortinak hatdrozott zatonyt. Megemliti, hogy ezen a kornyéken a feltdrasok
mindsége nem kielégitd, viszont a zatony korat ennek ellenére pelsoi-kdzépsé-illirnek
hatarozta.

Ki kell emelni, hogy Scholz (1972) fosszilia hatarozasai nagyrészt ma is megalljak helyiiket.
Azon megallapitasa is igaz, hogy az Aggteleki zatony az alpi-térség legidésebb zatonya, ha nem
is annyira id6s, mint ahogy azt irja.



13. Birdlom azon megjegyzésére, hogy csak szobeli kozlésekre hivatkozok amikor leirom, hogy
néhany kutato (Senowbari-Daryan, Gawlick) kétségbe vonta az Aggteleki-zatony anisusi korat, az
alabbiakat valaszolom:

1. Baba Senowbari-Daryan tobbszor személyesen jart Aggteleken. Minden alkalommal
hangstlyozta, hogy a Sphinctozoak alapjan nem tudjuk meghatirozni a zatony korat. Mivel az
altala vizsgalt zatonyok nagyrészt ladin kortak, tehat fiatalabbak voltak, ezért kételkedett az
Aggteleki zatony anisusi koraban. Kovacs Sandorral és Senowbarival tobbszor végigjartuk a
Baradla-barlangnak a Vorostoi bejarat és a foag keresztezOdésének kornyékét, keresve a
Diplopora annulatissimat tartalmazo réteget. Akkor ezt a réteget nem talaltuk meg, azt késdbb
Piros Olga taldlta meg, és gylijtott mintakat beldle.

2. Hans Jiirgen Gawlick elképzetése szerint a Neotethys-6cean északi selfjén csak a ladinban
alakultak ki zatonyok, ezért megakadalyozta, hogy cikkiink a Faciesben megjelenjen.

Az Aggteleki zatony korat i/rasban senki sem cafolta, ezért nem tudtam konkrét cikkekre
hivatkozni. Viszont ugy gondolom, hogy a fenti torténetek koziil egyik sem MTA doktori
disszertacioba valo, ezért hivatkoztam egyszeriien szobeli kdzlésre.

14. A 11.2. fejezet a tridsz zatonyokrol ad egy altalanos Osszefoglalast, amely a dolgozat elején
szerintem teljesen folosleges, a benne foglaltak ugyanis az aggteleki zatony értékelését targyald
11.9. fejezetbe jobban illeszkednek.
Lehet a Biralo altal javasolt sorrendet is kdvetni. Szerintem azonban a kutatasi eredmények
leirasa eldtt célszerli ismertetni azokat a problémakat, kérdéseket, amiknek a megvalaszolasara
a kutatds irdnyult. Az olvasé szamdra igy sokkal jobban kovethetOk a kivalasztott kutatasi
modszerek, a vizsgalt szelvények leirasai, és a kutatasi eredmények értelmezése.

15. A részletesen tanulmanyozott szelvényeket az 6nallod 11.4. fejezet mutatja be, amelynek nincs
szovege, csak abrai.

A 1l.4. fejezet célja, hogy a tanulmanyozott szelvények foldrajzi elhelyezkedését leirja. Ezért
az abramagyarazatok részletesen tartalmazzak, hogy az adott szelvényt hol vettiik fel.
Amennyiben Osszetett szelvényrdl van sz6, akkor részletesen ismerteti, hogy a kiegészitd
szelvény hol talalhato.

16. IL.5. fejezet, amelyen beliil ugyancsak szerepel tobb részletes abra, viszont az el6z6 alfejezet
abraira csak elvétve torténik hivatkozas. Szerencsésebb lett volna a részletesen vizsgalt
szelvényeket bemutatd dbrakat is a formaciok ismertetésénél elhelyezni, ugyanis a jelen tagolas
neheziti a képzOddmények leirasanak €s az abrak kapcsolatdnak a kovetését (pl. a 16. oldalon
szerepld 2.8. dbra els6 hivatkozésa a 29. oldalon szerepel).
Egyetértek, lehetett volna a Biralom altal kovetett sorrendet is kovetni, én viszont
logikusabbnak véltem el6bb a vizsgalt szelvényeket bemutatni, majd a formacidkat leirni.

17. A foldtani felépitést ismertetd 11.5. fejezetben a formaciok tényszerii bemutatasa keveredik a
fejlodéstorténeti értelmezéssel. A Reiflingi esemény ismertetése beékelddik a Steinalmi és a
Schreyeralmi Mészko leirasa kozé, holott késobb ezt az eseményt a I1.8.1. alfejezet részletesen
targyalja. A VOoros-toi-vetd altal elvalasztott két részteriilet fejlodése is cimként jelenik meg a
fejezet tagolasaban, aminek a kovetkeztében a formaciok leirasa megduplazodik. A két részteriilet
fejlodése egyébként a késobb kovetkezo I1.8. fejezetben keriil ismertetésre, 6nallo alfejezetekben.
Véleményem szerint eldszor kellett volna az adatkozlést, majd azt kovetden az értelmezést
targyalni, egymastol elkiilonitetten.

A Reiflingi esemény a IL.5. fejezetben a Steinalmi és a Schreyeralmi Mészké Forméaciok
kozott csak par mondat erejéig jelenik meg. Ezek magyarazzak a rétegsorban bekovetkezett
éles facies valtast és azt is, hogy az addig egységesen fejlodé teriilet ENY-i és DK-i része ezt
kévetden mas-mas fejlédésen ment keresztiil.



Ez a két mondat indokolja, hogy a kovetkez6 oldalakon kiilon-kiilon targyalom az ENY-i és
a DK-i teriilet fejlodését. Az egyes formaciok kifejlodése €s kora a két teriileten jelentsen eltér,
ezért tartottam célszertinek a formaciokat teriiletenként kiilon, és nem formacionként targyalni.
A két teriilet fejlodésében megjelend eltéréseket szerintem a dolgozat ilyen tagoldsa jobban
érzékelteti, mintha egyenként, 6sszevontan irtam volna le a forméciokat.

Ha a biradlom altal javasolt szerkezetet valasztottam volna, akkor az értelmezés a leirastol
joval tavolabb minimum 30-40 oldallal késObb jelent volna meg, amit én nem tartok
szerencsésnek. Tudom, hogy a mai cikkek tobbsége a Biralom altal javasolt targyalasi modot
koveti, mivel a gyorsuld, idOhianyos vilagban jobban attekinthetd egy szigortian formakdveto,
pontokba szedett cikk. Azonban mivel a dolgozat felépitésére nincsenek hivatalos eléirasok én
ezt a format valasztottam.

18. 11.6. fejezetben a Jelolt olyan &slénytani illusztraciokat is kozol, amelyek nyilvanvaloéan a
kozosen publikalt cikk (Velledits et al. 2011) tarsszerzOinek a munkai. Ilyenek a dasycladalea,
radiolaria, conodonta, crinoidea ¢és brachiopoda fajokat bemutatdo tablak. Ezt indokolatlannak
tartom, elegenddek lettek volna a fajlistak, a megfeleld hivatkozassal.
Azért kozoltem fényképtablakat azokrol a fosszilia csoportokrol amelyek alapjan
megallapithaté a zatony kora, mert a korhatarozo fosszilidk jelenléte csak igy dokumentalhato
korrekt modon, még akkor is, ha azok (ahogy a bevezet6ben leirtam) nem a sajat hatarozasaim.

19. A 11.6.3. alfejezet a Wettersteini zatony fejlédésének 1. és 2. stddiumat hasonlitja Gssze, az
elemzésben azonban nincsenek hatarozottan elkiilonitve a zdatonyalkoto és a zatonylako csoportok.
A fosszilidk felsoroldsandl kovettem a szakirodalomban eléforduld példékat (pl. Senowbary
et al. 1993, Emmerich et al. 2005) az 6smaradvanyok felsorolasa rendszertani sorrendben
tortént.

20. A 11.6.4. alfejezetben, az 01j dslénytani eredmények ismertetésénél tulzonak vélem a jeloltnek azt
az allitasat, hogy a késé-perm zatonyalkotok hidnya az aggteleki zatonyban igazolnd, hogy a
paleozoikum végi kihalast egyetlen zatonyalkoto faj sem élte tul.

A dolgozatban a kovetkezd mondat szerepel: "Az Aggeleki zatony faunajat és florajat alkotd
fajokat osszehasonlitottam a kés6 perm zatonyokat felépité fajokkal, és megallapitottam, hogy a
két zatony asszociacioban egyetlen kozos faj sincs. Ezzel igazoltam Senowbari et al. 1993-as
allitasat, miszerint a perm végi kihalast egyetlen zatonyalkot6 faj sem élte tal."

Az Aggteleki-zatony Sphinctozoait dsszehasonlitottam Senowbari 1990-es listajaval, ahol
fajszinten leirja, hogy melyik faj meddig élt, melyik halt ki a P/Tr hataron. Talan az igazoltam
helyett irhattam volna a megerdsitettem szot.

Ez azért érdekes, mert a 80-as évek elején volt egy olyan nézet, miszerint a permi
zatonyalkotok kis szazaléka tulélte a P/Tr hatart (Fliigel 1982). Mivel a kora-triaszbol nem
ismertek zatonyok, kiillonb6z6 elméletek sziilettek ennek magyarazatara. Késobb, a tridsz
zatonyok alapos vizsgalata teljesen megcafolta a tilélési hipotézist.

21. A 11.8. fejezet az Aggteleki-platform fejlédését, az azt meghatarozo fébb eseményeket foglalja
Ossze. A zatonyok fejlodésében a szakirodalom altal elkiilonitett stddiumokat meggy6zden
azonositja az Aggteleki-zatony esetében, és részletesen jellemzi is azokat. Az ENy-i teriileten
kialakult zatony eltolodasat a DK-i Jenei-medence felé meggy6z6en tdmasztja ala, a korabban mar
publikalt abrak hivatkozasa azonban itt is hidnyzik. Az értelmezés szerint a DK felé tolodott
platformperem mogott az ENy-i teriileten lagina alakult ki a késé-illirben, ami logikus
2.35. 4bran a laguna kifejlédés mindenhol tektonikusan érintkezik az alatta 1évd zatonymészkdvel.
A szelvényekben (Baradla-barlang, Aggtelek és Josvafo kozotti miiut) valoban tektonikus az
érintkezés a zatony ¢és feddje kozott.



1) A Baradla-barlang szelvényében a kdzéps6-illir kort zatonyra kovetkez6 atmeneti rétegek
Physoporella pauciforata pauciforata.-at tartalmazott (Piros O. hatarozasa), ami illir kort jelez.
Ezeket az atmeneti rétegeket, melyekben mar nincsenek jelen zatonyalkotod fosszilidk, de a
lagunaban megjelend fosszilidk még nem jelentek meg, ladin koru laglina tiledékek kovetik. A
laguna képzodmény tehat korban koveti az alatta 1évo zatonyt. A vetd alatti kdzetek mindkét
esetben idsebbek, mint a veté folottiek. A vetdé miatt biztos hianyoznak egyes rétegek, de
egymasfolottiséglik a koradatok alapjan nem kérddjelezheté meg.

2) A zatony alatti Ramingi-Steinalmi-Gutensteini képzddmények uralkodd dolésértékei
megegyeznek a zatony folotti Wettersteini lagina képz6dmények ddlésértekeivel.

Ezek a tények természetesen nem bizonyitjak mindent kizaréan a két képzodmény egy
rendszerbe valod tartozasat, csupan nagymértékben valoszinisitik azt.

1. A Reiflingi-esemény hatdsa a karbondtplatformok fejlédésére a Neotethys E-i selfién (Eszaki
Meészkoalpok).

22. Ez a fofejezet Velledits et al. (2017) Foldtani K6zlonyben megjelent cikke alapjan ismerteti a
szinszediment tektonika szerepét az Eszaki-Mészkéalpok kozépso-triasz fejlodéstorténetét
meghataroz6 Reiflingi esemény soran. Az ebben foglaltak valdéban jelentés 0j eredményként
értékelhetdek, de sajnos a hivatkozasok itt is hianyoznak.

Igazat adok Biralomnak, publikacional javitani fogom.

V. A Cirkum-Pannon térség anisusi—karni karbonatplatformjainak ésszehasonlitisa

23. A Jelolt ebben a fofejezetben Osszehasonlitja a Neotethys északi és déli selfjén kialakult
platform-tipusokat, amelyeket morfologiajuk, a szarazfoldi iiledékek és a vulkanitok megléte illetve
hidnya, valamint siillyedéstorténetiik alapjan jellemez, illetve kiilonit el egymastol. Ez a fejezet a
Jelolt két korabbi cikkén alapul (Velledits 2006, 2009), ezek koziil azonban nem hivatkozik a 2009-
ben megjelent publikaciora (és ez az irodalomjegyzékben sem szerepel), noha annak tobb abrajat is
felhasznalta a disszertacioban. A kiilonbozd teriiletek rétegsorait Osszehasonlitd abrakon
ugyanakkor tobb olyan hiba is felfedezhetd, amelyek a kiilfoldi szerzoktdl atvett eredeti abrakon
nem szerepelnek. Ilyen pl. a 4.9. dbrdn a valdjdban also-triasz Campili Fm als6-anisusi besorolasa
és a fels6-ladin bauxit feltiintetése a Dinaridakban, tovabba az ammonitesz zonacidé hivatkozasa
olyan publikaciokra, amelyekben az nem szerepel stb.

Igaza van Biralomnak. Bar nem hivatkozom t6bb cikkre, de Jelaska et al. (2003) cikke nem
konglomeratumro6l, hanem bauxitrol ir: "The topmost surface is intensely karstificated during an
emergence phase. On the Kkarstified surface there are some occurrences of bauxites and
terrigenous materials, including conglomerates due to the Late Triassic transgression.” Ezen
kiviil bauxitot abrazol Sokac et al. (1974, 1976) térképe is.

24. Meghokkentd, hogy Osszehasonlitd elemzésben a Jelolt a vulkanitok hidnydval jellemzi az
Aggteleki-platform rétegsorat, annak ellenére, hogy éppen azok kimutatasa volt a kutatasok egyik
fontos eredménye.
Viélaszom megegyezik a Birdlom altal feltett elsé kérdésre, ezért erre a megjegyzésre ott
valaszolok.

3. A tudomanyos eredményeket dsszefoglalo tézisek értékelése
Valaszom megegyezik a Biralom altal a dolgozat formai részére tett megjegyzéseire adott

valaszaimmal. Ezeket a fentickben mar megvalaszoltam. Koszondm javitd szandékh
észrevételeit.



4 Vélemény
Egyetértek Biralom véleményével.
5. Kérdések

Birdlom "vulkanitokra" vonatkozd kérdését €s a dolgozat szdvegébe tett megjegyzéseit egyiitt
szeretném megvalaszolni

Biralom kérdései:

1. kérdés: A Baradla szelvényében Borka Zsolt altal felismert vulkanit-betelepiilés, valamint
néhany neptuni telér dsvany-egyiittese alapjan bazisos (s6t, ultrabdzisos) késO-pelsoi
magmatizmusra lehet kovetkeztetni. A Steinalmi Mészkd f0lotti medence faciesii rétegsor felso
szakaszan ugyanakkor riodacittufa betelepiilés talalhat6. A jelen dolgozat egyik f6 eredményeként
értékelhetdé  lemeztektonikai rekonstrukcid szempontjabél sem mindegy, hogy milyen
fejlodéstorténetre flizhetd fel ez a két, egymastol jelentdsen eltérd Osszetételi magmatizmus. A
Jeléltnek errol mi a véleménye?

Biralom ehhez kapcsolodd megjegyzései a dolgozat szovegében:

e "A Baradla szelvényében Borka Zsolt altal talalt vulkanit-betelepiilés a dolgozat mas
szOvegrészében bazisos, soOt, ultrabazisos Osszetételliinek van mindsitve (igaz, szobeli
kozlésre hivatkozva). A jelen dolgozatnak is céljai kozé sorolt fejlodéstorténeti
rekonstrukcid  szempontjdb6él pedig nem mindegy, hogy milyen tipust
magmaprovincidhoz kothetd ez a vulkanit."

e "A Steinalmi-platform megfulladasat koveté ammoniteszes pad bazisabol szarmazod
mintdk olddsi maradéka a conodontidk mellett sajat alaka nehézasvanyokat is tartalmazott,
tobbek kozott ortopiroxéneket, magnetiteket, ilmenitet és limonitot. Mivel az ortopiroxén
nem szallitddhat messzire (Mange & Maurer 1992, Morton & Hallsworth 1999), a
kozelben egyidejt vulkani tevékenységnek kellett lennie (Jozsa S. szobeli kozlés)."

e Ezt tudtommal Borka Zsolt irta le eldszor 1982-es szakdolgozataban. Illene hivatkozni ra."

e "Eppen ez az egyik jelentés eredménye a Jelolt altal iranyitott kutatisnak, hogy igenis van
vulkanit az Aggteleki-faciesteriileten, mégpedig kétféle osszetétell is, bar ezek valoban
inkabb indikacidk, mintsem nagy vastagsagu Osszletek."

Valaszom:
Az Aggteleki-platformon két szintben talalhatok kozeli vulkani miikodésre utald indikaciok:

1.1. Pelsoi vége: sajat alaka nehézasvanyok: ortopiroxének, magnetitek, ilmenit és
limonit.

Ezek részben a Steinalmi-platform megfulladasat koveté ammoniteszes pad bazisan
megjelend pelagikus mészkovek, részben az azonos kora neptuni telérek oldasi maradékaban
fordulnak el6. Mindkét eléfordulas kora conodontakkal igazolt: pelsoi.

Ezen nehéz asvanyok eléfordulasa Jozsa Sandor szébeli kozlése alapjan egyidejii, kozeli
vulkani tevékenységre utalnak, melyek kemizmusa valdsziniileg ultramafikus—mafikus—
neutralis Volt.

Birdlom megjegyzésére, miszerint "Ezt tudtommal Borka Zsolt irta le elészor 1982-es
szakdolgozataban. Illene hivatkozni ra" azt tudom valaszolni, hogy a Steinalmi Mészkovet
kovetd peliagikus mészkiovet a Baradla-barlangbol valoban Borka Zsolt irta le el6szor 1982-es
szakdolgozatdban, de ecetsavas oldast ezekbdl a rétegekbdl nem végzett, ezért innen
nehézasvanyokat sem kozdlhetett. A tufitra vonatkozo megjegyzései nem erre az indikdciora
vonatkoznak.



1.2. A Ramingi Formacio tetején megjelend 3 cm vastag elmallott tufit réteg.

"A mallott tufit kora radiolaridk és conodontak alapjan kozépso illir. A mallott tufit réteg
alatt 4 db két cm vastag radiolarit, felette egy 2 cm vastag mészko jelenik meg, amit egy ijabb
2 cm vastag radiolarit réteg kovet (2.14. abra). A mallott, agyagasvanyosokott tufitbol
Kovacs-Palffy Péter rontgendifrakcidés vizsgalatot készitett, szerinte a tufit savanyi
vulkanitbél (riolit-riodacit-dacit) szarmazik, ami vagy helyben keletkezett halmirolizis
utjan, vagy a szarazfoldrol keriilt oda ero6zi6 utjan. "

Ezt a mallott tufit réteget talalta meg elsdként Borka Zsolt.

Szakdolgozatdban az agyag réteget 6 is "bontott tufa"-nak értelmezi. A vékony agyag réteg
alatt és folott "tufitos mészkd"-rol ir. Leirja, hogy "a tufitos mészké mikrofaciese spiculitos
biosparit.” A mar kalcifikalodott szivacstiik valdszinilileg kovacsivacstiikb6l szarmaznak,
jelenlétiik "kovasavban dus képzddési koriilményeket jelez". Ezek utan Borka Zsolt kozli
Felvari Gyongyi vizsgalati eredményeit a tufitos mészkobdl: "F.Gy. nagy mennyiségben talalt
kopasmentes idiomorf ilmenitet, mely leukoxénné alakult. Kénnytidsvanyok koéziil kvarcot,
kevés muszkovitot kloritosodott biotitot és bazisos plagioklaszt." Felvari Gyongyi véleménye
szerint ezek az asvanyok teljesen elbomlott, helyben iilepedett, bazisos tufabol szarmaznak.

Felvari Gyongyi véleményét kérésemre Jozsa Sandor atnézte, és az alabbiakat flizte hozza:
A biotit inkdbb nehézisvany és savanyu kemizmusu, ha magmas eredetli, akkor grénit,
granodiorit, esetleg szienit, ha vulkani akkor egyéb szines asvany hijan (pl. amfibol, piroxén)
csak savanyl vulkanitb6l szarmazhat, tehat riolit, vagy décit. Itt viszont muszkovit mellett
van, ami nem lehet csak mélységi (granit), vagy metamorf (gneisz vagy csillimpala), a
bazisos plagioklasz is lehet kdzepes fokii metamorf is. Csak ezek alapjan tehat nem igazadn
lehet kijelenteni, amit itt idéznek, hogy bazisos tufabol szarmaznak (Jozsa Sandor E-mailben
kozolt valasza).

Mint a fentiekbdl kitlinik a Borka Zsolt altal kozolt Felvari Gyongyi és a dolgozatomban
leirt Kovacs Palffy Péter vizsgalatainak interpretacidja eltér.

Szamomra Kovacs-Palffy Péter kovetkeztetése meggy$zdbb, mert a bontott vulkani tufa
alatt is ¢és folotte is radiolarit van, és mint Borka Zsolt is megjegyzi, a kalcifikdlodott
kovaszivacstiik "kovasavban dus" képzddési kornyezetet jeleznek. Ezt erdsiti az oldasi
maradékban a kvarc, és a nagy mennyiségii cirkon jelenléte is.

A vizsgalt teriiletre vonatkozo fejlodéstorténeti rekonstrukciom a szedimentologiai és
Oslénytani vizsgalatok eredményein alapszik. Egy 3 cm vastag elmallott vulkani eredeti
agyagot nem nevezném "vulkanit"-nak, és sem a 3 cm vastag agyagbol, sem a néhany minta
oldasi maradékaban talalt nehézasvanyokbol nem mernék messzemend kovetkeztetéseket
levonni. A vulkéni anyag a tengervizbe hullva mind kémiai Osszetételét, mind asvanyos
Osszetételét nézve atalakult és athalmozddott, magmaprovinciaba vald besorolasat ezért nem
latom indokoltnak.

Birdlom aldbbi megjegyzéséhez, miszerint, "Meghdkkentd, hogy Gsszehasonlitd
elemzésben a Jelolt a vulkanitok hidnydval jellemzi az Aggteleki-platform rétegsorat, annak
ellenére, hogy éppen azok kimutatasa volt a kutatdsok egyik fontos eredménye" a
kovetkezdket szeretném elmondani.

Az Aggteleki platformon talalt, els6ként Borka Zsolt altal leirt 3 cm vastag mallott vulkani
tufitot helyesebb lenne inkabb vulkanogén agyagnak nevezni. Ez semmiképpen sem
vulkanit.

Mint dolgozatomban tobb helyen is hangsulyoztam az agyag betelepiilés tavoli, a
nehézasvanyok kozeli vulkani miikddést jeleznek (Velledits 2017: 6, 72, 73. oldalak). Jelen
ismereteink szerint az Aggteleki-platformon nem ismertek k6zépsé-triasz vulkanitok.

2. kérdés: A Jelolt a dolgozatdban ¢és a tézisflizetben is ugy fogalmaz a Reiflingi eseménnyel
kapcsolatban, hogy a Steinalmi rampa elébb megfulladt, majd ezt kovetéen darabolodott fel, tehat
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egymast idoben kovetd két esemény tortént. Vannak erre utalo megfigyelések illetve ezt igazolo
adatok?
Az iiledékes rétegsorok elemzesébdl az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

A kéreg vékonyodasa miatt a rampa egyenletesen siillyedt. Amikor az aljzat olyan mélyre
siillyedt, hogy a mészvaz, meszet termeld ¢€l6lények nem tudtak létezni, megsziint a
karbonattermelés. Az aljzat siillyedését a mésztermelés nem tudja kompenzilni, a
"karbonatgyar" miikodése leallt, a raimpa megfulladt.

A siillyedés folytatodott, és a kéreg tagulasa miatt annak tagolodasa, feldarabolodasa indult
meg. Amikor a tagulas elért egy olyan értéket, amely lehetdvé teszi a blokkok kibillenését,
akkor a kéregblokkok kibillennek. Ezek Iényegében egy folyamat kiilonboz6 stadiumai,
melynek egymasba folynak.

Vannak erre utalo megfigyelések illetve ezt igazolo adatok?

Igen vannak. A Steinalmi Mészkovet kovetdé mélyvizi rétegsor alsd részét az egész
teriileten, tehat mind a teriilet ENY-i, mind DK-i részén, minimum 10 méter vords, esetleg
sziirke pelagikus mészk6 alkotja. Ebben allodapikus rétegeket, turbiditeket nem taldltunk
(Schreyeralmi Mészk6). Ez szamomra azt jelzi, hogy a kezdeti hirtelen, drasztikus siillyedés,
kéregvékonyodds egységesen, észrevehetd aljzattagolodéds nélkiil zajlott. A tagolodésra,
kibillenésre utald {iledékcsuszasok, a kiilonbozd faciesti lagyabb vagy konszolidalt
mésziszapok keveredése, vagy a sekélyebb vizi mészturbiditek megjelenése csak ezen
kezdeti, nyugodt id6szak utan kovetkezik a Schreyeralmi Mészko fels6 részén.

Tisztelettel:

dr. Velledits Felicitasz

Dunakeszi, 2019 januar 27.
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