Valasz dr. Fodor Laszlo biralatara

Mindenekelott koszonetet szeretnék mondani Dr. Fodor Laszlonak, amiért elvallalta
dolgozatom részletes €s alapos attanulmanyozasat. Koszondm a birdlatba fektetett gondos
munkat, a sok i1d6t €és energidt. Koszonet illeti 1ényegre tord, tovabbgondolkodésra késztetd
kérdéseit. Hasznosak szamomra megjegyzései, melyeket egy jovobeli publikacional figyelembe
fogok venni.

Egyetértek Birdlommal, hogy nem vallalkozhattam, és nem is akartam arra vallalkozni, hogy
a vizsgalt terlileteknek a szedimentologiai, dslénytani és a szerkezetfoldtani problémait egyarant
megoldjam. A szerkezetfoldtani problémaékat csak olyan mértékben targyaltam, amilyen
mértékben azokat a szedimentoldgiai eredményekrol le lehet vezetni.

Mielobb leirom valaszaimat, el szeretném mondani, hogy egy szedimentologus mas
szemszoOgbdl nézi ugyanazt a problémat, mint egy szerkezetfoldtanos kolléga. Mindenki a sajat
szemiivegén keresztiil latja a vilagot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szedimentologusnak a
maga szemszdgeébdl nem lehet(ne) igaza. A geoldgidban nincsenek abszolut megoldasok, nem
ugy mit a matematikdban. Mint 14tni fogjuk a tovabbiakban, 6sfoldrajzi rekonstrukciém dontéen
a szedimentologiai eredmények alapjan sziiletett.

Itt szeretném megjegyezni, hogy Birdlomnak a dolgozatba irt megjegyzéseit nem sikeriilt
megnéznem, mert amint Kirdly Nora tdjékoztatott ez "eltér a MTA doktori eljaras altalanos
menetétol”.

Tobb ponton egyetértek Birdlom megjegyzéseivel, ezért amivel egyetértek, azt valaszaimban
kiilon nem targyalom. Azokra a kritikdkra reagalok csak, amikkel vagy nem értek egyet, vagy
magyarazatra szorulnak.

A biralatban voltak olyan kérdések, melyek egy témakdrre vonatkoztak, de a birdlat
kiilonb6z0 részein, kicsit mas forméaban tobbszor eldjottek. Ilyenek voltak a neptuni telérekkel
kapcsolatos kérdések, a biosztratigrafiara, a képzédmények korara vonatkozo kérdések. Ezeket a
kérdéseket €s megjegyzéseket Osszegylijtottem, és egylitt irtam le a valaszt.

Biralom néhany tézisre vonatkozdan szintén leirja véleményét a "Szakmai megjegyzések,
kérdések" wvalamint "A Tézisekkel kapcsolatos vélemény" cimi fejezetekben. Ezen
megjegyzések a siillyedésgorbére, siillyedéstorténetre, a Drina-Ivanjica egység 0Osfoldrajzi
helyzetére vonatkoznak, valamint arra a kérdésre, hogy a dolgozatban targyalt
karbonatplatformok a kinyild 6cedn azonos, vagy ellentétes oldalan helyezkedtek el a tridszban.
Ezeket szintén Osszegyljtottem, és a "A Tézisekkel kapcsolatos vélemény" fejezetben
targyalom.

Valaszaimat a Biralom megjegyzései utan, keskenyebb bekezdéssel, bal oldali behtizassal
irom.

Tobbszor az volt az érzésem, a szerzd felvet egy problémat, izgalmas megoldasi javaslattal all
elé, de valahogy nem fejti ki teljes mértékben a megoldast és annak bizonyitékait. Gyakran
szivesebben olvastam volna részletesebb egymasra épiilé okfejtéseket. A dolgozat terjedelme
(110. oldal) nem oly nagy, hogy erre ne lett volna hely.
elnyerje mindenki tetszését. Kazmér professzor szerint "A kidolgozas alapos, részletekbe
mend. Sok az adat, els6sorban az Aggteleki-hegységbdl. Az adatkdzlés alapossaga azonban
sajnos, nem egyszer az érthetdség rovasara megy" Kazmér M. biralata.
Masik birdlém szerint olyan adatokat is eléfordulnak a dolgozatomba, melyek nem az én
szellemi termékeim (Budai professzor biralata).



Ilyen pl. a Reiflingi-esemény”, aminek a felvetése mar a dolgozat legelején megtorténik, de a

definicidja csak a 103. oldalon adodik. Ett6l a kis technikai ugrastdl nem csokkent az

érdeklédésem, de a kdvethetdség kissé megromlik.

A1l 5.2. fejezet (a cimbdl elvarhatdval szemben) nem tartalmazza a reiflingi esemény leirasat, a

definicioval ebben a szakaszban ados a jelolt. Késobb, a 103. oldalon majd ez megjelenik, de ezt

itt még nem tudjuk.

A 11.5.2. fejezet csak a Reiflingi esemény szedimentologiai kovetkezményeit irja le

A Reiflingi esemény meghatarozd szerepet jatszott a Neotethys-Ocean északi selfjének

kozépso-tridsz fejlodésében. Tartalmilag oda illik, ahol elészor irok arrdl, hogy mely
tertiletek fejlodésére volt dontd hatdssal, azaz a III. féfejezetbe. A mésik érvem, amiért a
Reifling eseményt a III. fejezetben (azaz ahol az Eszaki MészkSalpoban végzett
kutatasainkrol irok) targyalom, mert Schlager & Schéllnberger is az Eszaki Mészkdalpokbol
irta le a Reiflingi eseményt. Viszont mivel az Aggteleki platform fejlodését is jelentdsen
befolyasolta, sot, az Aggteleki zatony nem johetett volna Iétre a Reiflingi esemény nélkiil,
ezért a II. fofejezetben is par mondattal’A Steinalmi platform megfulladasat egy
tektonikai esemény, az un. Reiflingi esemény (Schlager & Schoéllnberger 1974) okozta a
pelséi végén. A platform faciesi mészkdveket mélyvizi, medence faciesii mészkovek
(Schreyeralmi ¢és Ramingi Mészké Formacio) kovették (2.12. abra)." meg kellet
magyarazni, hogy mit is értiink Reiflingi esemény alatt, és mi volt az Aggteleki platform
fejlédésére gyakorolt hatasa.

Az értekezés szerkezete

Erésen vitathato a II. fejezet felépitése: A VoOrdstdi-vetdtdl nyugatra és keletre levd
képzédmények eltérnek egymastol, és ezek elkiiloniilt leirdsa logikus. Ugyanakkor a teljes
rétegsorok eltéré leirasa mar erdsen megkérddjelezhetd. Igy az azonos formacioba sorolt,
litologiailag kissé eltérd formacio-részletek elszakadnak egymastol. Szerintem ez nem
szerencsés. A logikai buktatd onnan is latszik, hogy a I1.5.6. és fejezetnek van ugyan fécime (CA
Vorostoi-vetotol északnyugatra (délkeletre) 16vo teriilet fejlodése’), de ennek nincs rangja a
fejezetcimek kozott. Vagyis, ez szamozatlan fofejezet.

Van Iétjogosultsdga a Biralo altal javasolt leirdsnak is. Igaza van Biralomnak: lehetett
volna az altala javasolt megoldast is kovetni, azaz a formécidkrol kiilon-kiilon leirast adni,
de szerintem akkor a két teriilet eltérd fejlodése elsikkadt volna. Szerintem igy,
teriiletenként targyalva az ENy-i és DK-i rész fejlédését sokkal jobban kiemelkednek a két
tertilet eltérd fejlodésében mutatkozd markéns kiilonbségek.

Szamos abra sorrendje vitathatd vagy hibas (pl. 2.12. és 14. koz¢ ¢kelddik 2.13).

Az 11.5.2. fejezet a Reiflingi esemény kovetkezményeit mutatja be. El6szor, hogy milyen
valtozasok jottek 1étre a rétegsorban, erre egy szép példa a 2.12. abra, és a fejezet masodik
fejlodésti rész leirasa elott ismertetni szerettem volna az okokat. Erre szolgél a 2.13. abra.
Ugy gondolom igy jobban kdvethetd a kétféle fejlodéstorténet.

Nem vilagos, mi a kapcsolat pl. a 2.9 as 2.17 dbrak k6zott? Mivel az egyik a masiknak elvileg
részlete, lehetett volna ezt szemléltetni a nagyobb szakaszt atfogd abran jellel, kiemeld kerettel
stb.

Igaza van Birdlomnak.

A II. fejezetben a neptuni telérek leirasa a zatonystddium leirdsanal (p.30) részben megtorténik,
igy alIl.7. fejezet (p.70) helye és tartalma nem szerencsés.



A dolgozat azon fejezeteiben, ahol leirom az egyes formaciokat természetesen
ismertetem azon neptuni teléreket is, melyek szorosan hozzajuk tartoznak. Ugy gondolom a
formacio leiras nem lenne teljes a neptuni telérek leirasa nélkiil.

A 70. oldalon pedig a tertilet fejlodéstorténetébe illesztettem be az §sszes neptuni telért.
Ekkor mar csak korukat, és a fejlodéstorténetben betoltott szerepiiket ismertetem, hiszen a
mikrofaciesiik ismertetését a formaciok leirasdnal mar megtettem.

A 1I. fejezetben nagyon nehéz kdvetni a képzédmények korat. Ez abbol adodik, hogy nincs
olyan tablazat, ami Gsszesitve megmutatnd, az egyes fosszilia-csoportok alapjan kirajzolodo
kort.

Itt megint a fent emlitett problémaba {itkdztem: az egyik biralom azt kifogasolta, hogy
miért tettem be a dolgozatba a fosszilidk fényképtablait, hiszen ezek nem az én szellemi
termékeim, bar megjegyzi, hogy korrektiil hivatkoztam a hatarozo kollégakra.

Biralom most azt hianyolja, hogy miért nem tettem be az egyes fosszilia fajok fajoltdit
abrazolo tablazatokat. Részben azért, mert adottnak vettem a fontosabb tridsz fosszilia fajok
fajoltoit, részben azért mert azok valdban nem az én szellemi termékeim.

Bér igaza van Birdlomnak, egy Oslénytanban, és a tridsz biosztratigrafidban nem jaratos
olvasonak nagy segitségére lettek volna ezek a tdblazatok. K6szondm, hogy felhivta erre a
figyelmemet.

Nem vilagos az sem, hogy a conodonta-korok hogyan valnak rogtdn ammonitesz-szubzonakka?

A kérdés megvalaszolasdhoz kicsit meg kell ismerni a tridsz biosztratigrafia kialakulasat,
ezért a probléma teljes megértése hosszabb magyarazatot igényel.

A tridsz biosztratigrafia ammoniteszeken alapul, mivel veliik érhetd el a legfinomabb
felbontas. Edmund von Mojsisovics, a kivald osztrak paleontologus, és geoldgus volt a elsd,
aki a XIX. szdzad masodik felében atfogd monografiat kozolt, melyben tobb mint 1000
ammonitesz fajt irt le (1882a, b). Ebben nemcsak az Alpokbdl és az Osztrak-Magyar
Monarchia orszagaiban személyesen gyljtott példanyait, de Szibariabol, Japanbol és a
Himalajabol szarmazo6 fajokat is leirt, és gyonyoriien illusztralt. Ezekben a munkaiban
fektette le a tridsz biosztratigrafia alapjait. Kés6bb Waagennel és Dienerrel kozosen irt
miuviikkben (Mojsisovics et al. 1895) egy tridsz kronosztratigrafiai tablazatot kdzolt, ami az
ammonitesz biosztratigrafian alapult. Az ebben a miben leirt emelet és alemelet nevek
kozil sok még ma is hasznalatos.

Késobb tobb szerzo, tobb helyrdl a German tridszbol, Amerikabdl, Dolmitokbol
Lombardiabol,Magyarorszagrol k6zolt szamos tanulményt. Magyarorszagon Voros (1998,
2003, 2010, 2014), Voros & Palfy (2002), Voros et al. (2009, 2015) a Balatofelvidékrol
ismertetettgazdag ammonoidea faunatés leirta azok biosztratigrafiai értékelését, valamint a
Szarhegyrdl is kozolt értékes adatokat (Vords 2010).

Meg kell jegyezni, hogy sokszor ugyanaz a szerzé idével mas beosztast hasznalt, mivel
1dékozben kutatasi teriiletén 11j fajokat talalt pl. Vords et al. (2003).

crer

bemutatni, illusztralva, hogy Biraloém kérdésének megvalaszoldsa nem egyszeri feladat.
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Correlation zones and subzones of the middle/late Anisian boundary (Pelsonian/Illlyrian) between major Tethyan

basins and Nevada (USA).Vertical black bars indicate amount of uncertain correlation. b) Stratigraphic distribution

of major ammonoid taxa between these areas. From Monnet et al. 2008.

Monnet et al. (2008) 18. abrdja

A tridsz conodontdk tanulméanyozasa csak joval kés6bb,1946-ban kezdddott, amikor
Eicher (1946) Egyiptombdl kozolt conodontdkat. Az ammonitesz és a conodonta
biosztratigrafiat eldszor Huckriede (1958) korrelalta. Mivel az egyes conodonta fajok
fajoltéje hosszabb, mint egy ammonitesz szubzona, ezért egyiittes zondkat alkalmaznak. A
gond csak az, hogy az egyes szerzok altal kozolt fajoltdk eltérnek egymastdl, mint azt az
alabb kozott dbra mutatja, ahol 5 conodonta faj iddbeli elterjedését szerzonként foglaltuk

0ssze (Velledits kézirat).
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Velledits et al. kézirat egy késziilo cikkhez

Mi Kovacs Sandor conodonta zonait hasznaltuk (Velledits et al. 2011). O a conodonta
fajok idobeli elterjedését az alabbi tablazat szerint korreldlta az ammonitesz zonakkal és

szubzonakkal

A tridsz sztratigrafiarol szolva meg kell jegyezni, hogy a tobbi tridsz fosszilia csoport
(radiolaria, pelagikus kagylok, spora-pollen) idébeli elterjedése is az ammonitesz zonakhoz

igazodik.

Dolgozatomban ismertnek vettem a tridszban hasznalt fontosabb ammonitesz zénakat és
szubzdnékat, valamint a fontosabb conodonta fajok iddbeli elterjedését. De Biralom kérdése
ravilagitott hogy, tévedtem. K6szonom, hogy felhivta erre a hianyossagra a figyelmemet.

Kérem a jeloltem, mutasson be olyan tablazatot, dbrat, ahol el6szor csak a conodontak fajoltdje,

majd ezek korrelacioja lathaté az ammonitesz-zonakkal!

Mint a fentiekbdl kideriil conodonta fajoltdknek Gnmagaban nincs értelme, csak az

ammonitesz zonakkal €s szubzonakkal egyiitt.
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Kovacs Sandor abrdja, in Velledits et al. 201 1. Az ammonitesz zonak és szubzonak Véraos (1998,
2003) és Gianolla et al. 1998 alapjan lettek abrdzolva.

Ez a 4.14. abran részben megtorténik, de az nehezen attekinthetd, masrészt ez nem segit a II.
fejezet olvaséasan.

A 4-14. abra célja az volt, hogy a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag altal kiadott legujabb

biosztratigrafiai tablazaton feltiintetett szekvencidkon is megmutassam, hogy ez a tablazat

is a pelsoi/illir hatarra teszi a szekvencia hatart, azaz kiemelkedést, holott a B tipust

platformok ekkor megfulladnak, azaz mélybe siillyednek.

A paleontologidban nem jaratos olvasod szamdara nehéz kovetni, hogy a fosszilidkat bemutato
tablak az egyes Oslénytani csoportok szerint vannak rendezve €s nem pedig a forméciokhoz
kapcsolédnak. Személy szerint konnyebben tajékozodtam volna, ha az egyes formacidk
leirasahoz szorosan kapcsolodott volna a bemutatott tablak tartama. Ertem a logikat,
amennyiben van egy ©6nallo fejezet (I1.6), ami felsorolja (de egyaltalan nem részletezi!) a
fosszilidkat, de akkor igy sériilést szenved a képzédmények leirasa, ahol igen sok tabla kozott
kellene ugralni, hogy lathassuk a makroszkopos, mikroszkopos jellegeket és a hozzajuk tartozo
fosszilidkat.

Minden formacié leiras tartalmazza az eloforduld fontosabb fosszilidk neveit,
megjelolve, hogy azok dasycladaleakat, foraminiferdkat, szegmentalt mészszivacsokat, vagy
conodontakat jelolnek. Ezek utdn, csak a megfeleld fényképtablakat kell megkeresnie az
olvasdnak, ahol konnyen megtaldlja a keresett fosszilia fényképét, a mintaszammal egyiitt.



Talan az én hibam, hogy tudottnak tekintettem, mely fosszilia csoport melyik kdrnyezetben
¢lt. Pl. conodontdkat nem taldlunk lagindban (Steinalmi Mészké Formaécid), vagy
dasycladaledkat medencében (Schreyeralmi, Ramingi Formacio).

A fényképtablak fosszilia csoportonkénti Osszeallitasdnak masik nyomos indoka, hogy
kutatasaink féleg palaontologiai kérdésekre keresték a valaszt. Szerintem igy egy
paleontologus sokkal kdnnyebben, és gyorsabban tajékozodhat a fényképtablak kozott.

Azonban koszondm Birdlomnak, hogy felhivta a figyelmemet, hogy nemcsak
paleontologusok olvassék dolgozatomat.

I1.6. fejezet szerkesztési hibai

Cime "Fosszilidk’, de tartalmazza a képzédmények 01j korarol alkotott modellt is.
Igen, ez a fejezet minden informacidt tartalmaz, amit a fossziliak segitségével nyertiink.

A 11.6.2 ¢és 11.6.4. fejezetek sorrendjét forditva valasztottam volna meg. Eldszor tisztazni
érdemes, milyen 0j fajokat, nemzetségeket hatarozott /revidealt a jelolt (és csapata), majd, erre
alapozva, lehet a korkérdésre ratémi.

Igaza van Birdlomnak, lehetett volna az altala javasolt sorrendet is kdvetni, én azonban
fontosabbnak tartottam elébb a zatony korat leirni. Csak az aggteleki zatony pontos koranak
ismeretében tudtam ramutatni, hogy egyes fajok, melyek kutatisaink eldtt csak fiatalabb
zatonyokbol irtak le, az Aggteleki-zatony pontos koranak ismeretében (11.6.2 fejezet)
Aggteleken mar kordbban megjelennek. Ezzel iddbeli kiterjedésiik (stratigraphic range)
megndtt. A fosszilidkhoz szorosan hozzatartozik id6beli kiterjedésiik is. Ha elobb irtam
volna le, hogy uj vords alga fajt is leirtunk, akkor ahhoz szorosan hozza tartozik annak
iddbeli kiterjedése, ami, ha kovetem a Birdlom altal javasolt sorrendet csak egy késdbbi
fejezetben deriilt volna ki.

A 11.6.4. fejezet els6 két pontja azonos is a 11.6.2. fejezet érdemi allitdsaival, vagyis ez ismétlés
€s nem szigorian 6slénytani eredmény (ahogy a fejezetcim igéri).

A 11.6.4 fejezet az "Uj éslénytani eredmények"-rél ad egy teljes listat. Mivel munkank
egyik legjelentdsebb eredménye az Aggteleki-zatony vitatott koranak tisztdzasa volt, ezért
ugy érzem, hogy a I1.6.4 fejezetben, ahol minden 0j dslénytani eredményt felsorolok, a lista
nem lenne teljes a két zatony koranak ismertetése nélkiil, az ismétlés ellenére.

A 11.6.3. fejezet cime szerint a két zatonyfejlodési szakasz Osszehasonlitasat tartalmazna. Ebbdl
a szempontbol jobb lenne a hasonlosagokkal kezdeni, ami az utolso pontban tiinik fel.

Nem csak az utols6 pontban jelennek meg a hasonldsagok, hiszen a I1.6.3 fejezet rogton
egy hasonlésaggal kezdddik: "A zatony alsé (1. zatonystadium) és felso (2. zatonystadium)
részét ugyanazokba a fajokba és genusokba tartozo fossziliak épitik fel. Mindketté a korai,
még kevésbé fajgazdag Wettersteini zatonytipusba sorolhat6."

Ebbe szerintem beépithetd lett volna a kovetkezd oldal megjegyzéseinek egy része. Ez egy jol
sikeriilt rész, de sajnos a széttagoltsag megakadalyozza a teljes korii olvasoi 6romot.

Nem igazan értem, milyen széttagoltsagra gondol Biralom, mert a I11.6.3. fejezet 6sszesen
1,2 oldal.

A I1.6.3. fejezet végén a Wettersteni €s Dachsteini tipusu zatonyok kiilonbségét nem itt, hanem
mar egy bevezeté fejezetben Kkellett volna ismertetni. Hiszen Aggteleken nem Kkellett
foglalkozni Dachsteini zatonnyal. De ez a téma eldjon még késébb is (p.78).
A Wettersteini €s a Dachteini zatonyok kozotti kiilonbséget mar a 11.2. fejezet masodik
bekezdésében leirom, ami tulajdonképpen az Aggteleki zatony bevezetd fejezete.



Itt kell ujra arra utalnom, hogy masik birdlom szerint ez a bevezetés (a Wettersteini €s
Dachsteini zatonyok Osszehasonlitasa a I1.2. fejezetben azaz a "dolgozat elején szerintem
teljesen folosleges, a benne foglaltak ugyanis az aggteleki zatony értékelését targyalo 11.9.
fejezetbe jobban illenek" (Budai Tamas: Vélemény Velledis Felicitdsz akadémiai doktori
értekezésérol).

p.72. utols6 bekezdés nem a Reiflingi esemény kovetkezményeit irja le, hanem attér a
zatonyfejlodésre. A kissé elérehozott helyére utal, hogy hivatkozik is egy késobbi abrara.

Az utolso bekezdés a két medence faciesli mészkd (Schreyeralmi Mészkd és Ramingi
Mészko) kozotti kiillonbségrol ir: miszerint a Schreyeralmi Mészkd keletkezése idején a
Reiflingi esemény hatasara kialakuléban vannak a félarkok, de a félarkok kiemelt részein
még nem alakultak ki a zatonyok.

A bekezdés nem a zatonyokrol szol, hanem azt magyarazza, hogy miért kiilonbozik a
kétféle medence tiledék.

Ismétlések gyakoriak, ami nem teljesen letisztult szoveg-szerkezetnek is koszonhetd. Ilyen pl.
tufak ismételt emlegetése (p.72,73, 74),

Azért nem érzem folosleges ismétlésnek, mert az egyik oldalon a Reiflingi események
kovetkezményei miatt keriilt emlitésre, a masik oldalon viszont azért emlitem, mert az ENy-
1 teriilet fejlodését foglalom ossze. Mindkét helyen szerintem jogos a tufa emlitése és
Wettersteini és Dachsteini zatonyok kiillonbségének kiemelése és ismételt hangstlyozésa
(p.69, és p.78).

Ezt sem érzem foloslegesnek, mivel elészor (p.69) az Aggteleki zatony O6slénytani
eredményeinél emlitem, rdmutatva, hogy a leirt fosszilidk a Wettersteini
zatonyasszociacidhoz, és nem a Dachsteinihez tartoznak. A 78. oldalon viszont felvazolom
a tridsz zatonyfejlodési stddiumokat, ahol a harom stddium koziil kettd a Wettersteini €s a
Dachsteini zatony. Ezt a fejezetet nem lehetett volna megirni e kétféle zatonyasszociacio
megnevezeése nélkiil

p.79: 1. pont el6tti mondat nem illik sem oda sem mashova.

Ez a mondat bevezeti be a I1.9. fejezet 1.2.3. pontok alatt targyalt témakoroket, miszerint
nagy kiterjedésti sanczatonyok csak tektonikailag preformalt lemezszegélyeken tudnak
kialakulni. Egy nagyon fontos osszefiiggést fogalmaz meg, ahogy azt biralom a tézisek
értékelésénél meg is jegyzi:"A 11. tétel alapvetoen elfogadhaté fontos allitast tartalmaz
a zatonyok és deformacio osszefiiggésérol" Fodor L. birdlata. Amig az aljzat morfoldgidja
rampa volt, addig csak kisebb foltzatonyok alakulhattak ki pl. az Eszaki-Dolomitokban a
késd pelsoiban. Nagy platform peremi zatonyok csak a Reiflingi esemény utén, tehat a
rampa feldarabolodasa utan alakultak ki.

Zardjelben szeretném elmondani, hogy egy amerikai és egy angol kollégaval irtunk egy
kozos cikket a tridsz zatonyok fejlodésérél (Martindale et al. 2017). Az én részem a
tektonika és a P/T hatar utani zatonyujjaépiilés szoros kapcsolatanak a leirasa volt, amit kb.
a Birdlom 4altal emlitett mondat foglal 6ssze. A cikk birdldja, Kiessling professzor
megjegyezte, hogy cikkiink igazi Osszefoglald cikk, viszont kiemelte, hogy egyetlen uj
gondolat van benne: a tektonika €s a zatonyujjaépiilés kapcsolatanak a kifejtése.

IV. fejezet szerkesztési problémai

p.101-102. itt is jO lett volna a két abrat megcserélni és elébb ismertetni réviden a flras
rétegsorat és annak iizenetét, és aztdn az erre alapozott siillyedésgorbét.

Igen, lehetett volna a Biralé éltal javasolt sorrendet is kovetni. En viszont azt szerettem

volna, hogy Bosellininek, a Dolomitok késé perm - tridsz képzddményeinek a



stillyedésgorbéjét (Bosellini 1991) abrazold abrajat kozvetleniil kdvesse a Biikk tridsz
stillyedésgorbéje. Ezért keriilt a 101-edik oldalon 1évo 4.12. ébra kdzvetleniil a 100. oldalon
1évo abra mogé. Nem akartam a két siillyedésgorbét elvalasztani egymastol.

p.103-106: ez a 4.3.2. fejezet nem azt tartalmazza, aminek itt kovetkeznie kellene, vagyis az
¢szaki perem siillyedéstorténete.

A fejezet elsd két bekezdésében leirom, hogy az északi perem pelsoi/illir hatiron
drasztikus siillyedésen ment keresztiil, szemben a déli peremmel. Tehat az északi perem
siillyedéstorténetérdl irok.

Ezutan valaszt keresek arra a kérdésre, hogy igaz-e a Giannola et al. (1998) és a Haq &
Schutter (2008) altal definialt szekvencia hatar a pelséi/illir hataron. Ok a Richthofen
Konglomeratum megjelenésére alapozzak elméletiiket. Ha viszont ezen idében az
eusztatikus tengerszint jelentdsen lesiillyedt volna, akkor annak ugyanolyan hatassal kellett
volna lenni az északi perem siillyedéstorténetére, azaz nem radikalis siillyedésnek kellett
volna ott bekdvetkezni, hanem szarazfoldi tiledékeknek kellett volna telepiilni a Steinalmi
Meészkd tetejére. Ezt az északi perem kdzEépso triasz fejlodése nem tdmasztja ala. Ugyanerre
a kovetkeztetésre jutott Riiffer és Ziihlke (1995), és ugyanezt mutatja a 4.16 abra, egy
Eszaki Mészkoalpok szelvénye alapjan szerkesztett siillyedésgorbe.

Ezzel szemben, egy 0j téma, a szekvenciasztratigrafiai adatok jonnek, mindkét peremre
vonatkozon. Ez 6nmagaban is nagy téma, sokkal részletesebb kifejtést igényelne, nem beszélve
a kapcsolodo bizonyitékokrol, (amik most nem igazan jelennek meg a munkaban) vagyis hogy a
tengerszint-emelkedés és szerkezeti hatasok korat és nagysagat is ismernénk a tridsz ezen
részén. Biztos, ezt egy 0nalldo fejezetben lett volna szerencsésebb targyalni és valdszind,
részletesebben igazolni (nyilvan hivatkozott munkakkal) hogy eldonthetd-e egyaltalan a kérdés:
a szekvenciak hatarai nem eusztatikusak, hanem tektonikus eredetiick.
Itt csak egyetlen szekvencia hatarrol irok, és kivanok véleményt mondani. Nem lehetett
célom az Aggteleki-platformon végzett kutatasok alapjan szekvencidkr6l irni, hiszen a
feltartsagi viszonyok és a rendelkezéslinkre 4ll6 adatok ehhez nem elegenddek. A
Dolomitokban, vagy a Dunantili-kozéphegységben, ahol folyamatos, hosszabb
idGintervallumot felolelé rétegsorok, és nagyon alaposan feldolgozott, ammoniteszeken
alapuld Dbiosztratigrafia all rendelkezésre, ott lehetdség van szekvencidk, illetve
transzgressziv-regressziv ciklusok meghatarozasara. Sem a Biikk-, sem az Aggteleki-
hegységben erre nincs lehetdség. Dolgozatomban ezért nem is volt célom szekvenciakkal
foglalkozni.

p.104, 4.14. 4bra. nincs ré igazan hivatkozas, holott ez alapvetd abra lenne
A 4.14.4brara a 103. oldal utols6 soraban torténik hivatkozas: "A nemzetkozi
gyakorlatban hasznalt Haq & Schutter (2008) szekvencidk az anisusi—ladin id6szakban
gyakorlatilag megegyeznek a Gianolla et al. (2008) altal definialt szekvenciakkal (4.14.
abra)."

Biosztratigrafia, korok

...mi a kapcsolat a legfontosabb hasznalt fossziliak, az ammoniteszek és conodontak kozott?

Az azonos szintben (vizszintesen) eléfordulé ammonitesz vezérkoviiletekkel azonos kort
kézetben fordul el a vizszintesen vele egyszintben 1évé conodonta is. A biosztratigrafia
segitségével "relativ" kort tudunk hatdrozni. Az ammoniteszek alapjan felallitott zonéakkal és
szubzonakkal késobb korrelaltak a conodonték eldfordulasait (lasd korabban).



Nehéz kivenni a zonak kapcsolatat, mert a fliggdleges skala nem szerencsés.

Nem vizszintes skalat akart irni a Birdl6? A fliggbleges skala az idére vonatkozik. A
vizszintes skalat valoban nehéz kovetni, mert tul kicsinek vettek 1 millid évet, és egy millio
évhez sokszor tobb index fossziliat rendeltek, ami valéban nehezen latszik, de mivel az
abrat egy-az egyben vettem at, ez nem az én hibam.

Ezt az abrat a legelején kellett volna bemutatni, €s aztdn végig erre hivatkozni, amikor
biosztratigrafiai adat keriil el0.
A 4.14. abra helyett Kovacs Sandor mar bemutatott abrajat kellett volna el6bb
bemutatnom, ha nem tartott volna vissza az a tény, hogy ez nem az én szellemi termékem,
és nem vettem volna adottnak a zonak és szubzonak ismeretét.

Egyéb formai megjegyzések, abrak

Az abrakra nem sorrendben torténik a hivatkozas. Természetes, talan ez a szabdly nem mindig
tarthatd. De pl. a 2.34-2.36 abrak sorrendjét masképp is megvalaszthatta volna a jelolt. Aztan
mindjart itt, a 2.36. abra eldbb jon, mint maga a hozz4 tartoz6 szoveg.
Az abramagyardzatban a hivatkozasok tobb esetben hidnyoznak, pedig az abrak forrasat ott is
érdemes lett volna feltiintetni. igy vilagos lett volna, mar publikélt dbrakkal van dolgunk vagy a
jelen dolgozathoz késziiltek azok.
Az abraalairasok nem valnak el betiistilusban a szovegtdl. Ezért pl. a 74-76. oldalon nem tudjuk
meg, mi a szoveg és mi az dbramagyarazat. De szerencsére a 78. oldalon kidertil, a szerz6 sajat
bejegyzésével, hogy itt vége a magyarazatnak (,,eddig mind dbramagyarazat”).

Igaza van Biralomnak.

A bevezet6 abra nagyon kicsi, szemiiveggel még nem latni a foltszamokat.
Igy a pontok azonosithatésdga kérdéses vagy csorbat szenved. Ugyanitt a Vorostoi-veté nincs
megjelolve, holott ez olyan fontos jelenség, hogy a szoveg felépitését is megszabja.

Igaza van Biralomnak, bar 6rommel vettem észre, hogy nekem még nem kell szemiiveg a
bevezetd abra foltszamainak olvasasahoz, de 90°-al elforgatva valoban jobban lettek volna
olvashatok a szdmok.

A Vords toi vetd a 2.4. abran a Vords-to felirattol keletre talalhato vetd. K-Ny-i
csapasban. K felél a Gutensteini, Steinalmi, és Schreyeralmi-Ramingi formadciok
képzodmény-hatarainak lefutdsa alapjan a Wettersteini zatonyig kovethetd.

Az 4brak cime nem mindig fedi tartalmukat. Pl. a 2.19. 4bra felirata szerint Schreyeralmi és
Ramingi Formaciokat mutatna, de a d9 abra Steinalmir6l sz616 kép.

A 2.19. abra 7 fényképet tartalmaz. EbbOl 6 a Ramingi Mészké és a Schreyeralmi
Mészko tipusos kifejlodéseit. A 2.19/d fénykép a Schreyeralmi Mészkd fekiijét abrazolja,
ami sekélytengeri Steinalmi Mészkd. Igaza van Birdldémnak, hogy szoros értelemben nem
tartozik sem a Schreyeralmi sem a Ramingi Mészkéd formdacioba, de a Schreyeralmi
Mészkonek a fekiijét alkotja. Ezért keriilt a 2.19-es fényképtablaba

p.93: abran hianyzik a Szarvaskdi, Oldalvolgyi-egységek vagy —takarok.
Igen, mert csak a tridsz kort platformok és medencéket akartam abrazolni.

p.94. 4.5. abra rosszul azonosithato medence-képzédmények, a vélasztott mintdzat nem
SZerencses.
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p.96. A 4.8. abra rajztechnikailag javithatd, most kevéssé ,,jon ki”” az tizenet, a félarok-rendszer.
Talan a 4.6. abrara ,,ravetitett” faciesmodell elégséges lett volna.
p.102-103: az é&bra ¢és magyarazat nem illik Ossze: a kozetféleségek jelei nincsenek
megszdmozva. Az 1. Haimor Dolomit nem a bal felsé jellel egyezik, tehat az dbramagyarazat el
van csuszva.

K06szonom a megjegyzést, igen.

Szakkifejezések hasznalata

Ko6szonom Birdlom megjegyzéseit. Ahova nem irok valaszt, azzal egyetértek, csak
azokra a kérdésekre valaszolok, amelyekkel nem értek egyet.

p.3.. Strike-slip veték: helyesen eltolodasok, vagy eltolodasos vetok

p.18: laminalt helyett lemezes lenne szerencsésebb iiledékszerkezetekre.

p.28: ,,crinoidea nyelek, krinoidea kelyhek” — vagy igy, vagy ugy irva

p.39. 2.20.b-d) abramagyarazat: ,, a kavics szogletes...”. Inkabb klaszt, mint kavics.
Ezen megjegyzésekkel egyetértek és koszonom Oket.

A neptuni telérekre vonatkozo6 kérdések az aldbbiak:

p.70: A szerzd szerint a neptuni telérek tektonikus folyamatokhoz kétédnek. Hogyan zarhatja ki
nem tektonikus folyamatokat, pl. lejtdmozgas miatti megnyulast, kompakciot? Utobbira jo példa
Berra and Carminati (2012) alpi tridsz kdzeteken tett megjegyzése.

Biralat 7. oldal: Hogyan lehet pelagikus kitoltése a zatonyt metsz6 teléreknek? Honnan
keriilne bele a kitoltés, ha egyszer az volt a legmagasabb topografiaju képz6dmény a
telérképzddéskor? (p.74 koriil.)

A Birdlom altal emlitett Berra and Carminati (2012) cikkben egy egészen mas
jelenségrol, és mas szitudciorol van szd. Mint ezeknek a repedéseknek a neve is mutatja,
ezek ,,syndepositional dyke”-ok, azaz az iiledékképzodéssel kozel egyidejlick. Egy kialakult
platform medence rendszerben, a lejté felsé részén jonnek Iétre. Iranyuk parhuzamos a
platform peremével. Létrejottiik oka, hogy a medencében 1év0 iiledékek nagyobb mértékben
kompaktalédnak, mint a platform kézetei, ezért a lejto liledékek a medence felé¢ délnek, igy
keletkeznek a csapasiranyu repedések. Ezeket a repedéseket durva kristalyos kalcit tolti ki.

A neptuni telérek mar neviikben is kiilonboznek a lejtdmozgas okozta repedésektol.

Tertiletiinkdn a neptuni telérek 45 feltarasban fordulnak elo.

A vizsgalt terlileten harom kiilonb6z6 kora neptuni telér generaciot tudunk
megkiilonboztetni:

1) A legidésebb neptuni telérek a Steinalmi Mészko tetején jelennek meg, ezek kora
késd pelsoi (Binodosus Szubzona). Ez a kor megegyezik a Steinalmi rdmpa
megfulladasaval. Ekkor még sz6 sincs platform medence rendszerrdl a vizsgalt teriileten.
Mar ez kizarja a , syndepositional dyke”-ok jelenlétét. A masik kritérium, hogy az
Aggteleki-platform legidGsebb neptuni teléreit pelsoi koru mésziszap tolti ki, és nem
durvakritdlyos pat. Mivel a neptuni teléreket kito1té mésziszap és a Reiflingi esemény kora
azonos, szamomra egyértelmi, hogy itt a szerkezeti mozgéasok soran létrejott hasadékokrol
van sz0.

A feltardsok novekvd szdm sorrendjében: Fj3/2, 3/3, 3/c, Fj4, Fj9a, T7(=550),
T152(=669), 85, 91, 92, 96, 128, 141(=682), 198, 199, 204, 403, 547, 607, 658).

2) A kovetkezo neptunitelér generacioa Schreyeralmi-Ramingi Mészkébenjelenik meg.
Koruk: Trinodosus szubzona - Reitzi zéna nagyrésze.Ezek a hasadékok medence
liledékekben jottek létre. Vagy hosszabb ideig voltak nyitva, vagy tobbszor kinyiltak. A
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Berra&Carminati (2012) altal leirt ,,syndepositional dyke”-ok, keletkezésiik utdn hamarosan
kitoItddtek durvakristalyos pattal, valamint azok nem a medencében, hanem a lejt felsd
részein keletkeztek. Ezért ezek a hasadékok sem ,,syndepositional dyke”-ok.

A Schreyeralmi-Ramingi Mészkébenészlelt telérek: Fj9b, J19(T91-en beliil), J32(=T38
DNy-i sarka), T40, T91, 36b, 43a,c,d, 57, 148a, 406a, 575, 671, 756(=T91-en beliil).

3)A harmadik, telérgeneracio telérei valdban a platform tetején talalhatok a
Wettersteini zatonyban(1. zatonystadium). Koruk: Avisianum szubzdna.

Ezek a telérek kivétel nélkiil a Szt. Antal kapolna (korabbi irodalomban Béke barlang
buszmegalld) tobrének feltarasaiban talalhatok.

A platform tetején talalhatdé neptuni telérek csapasaban talalhaté az idésebb mélyvizi
betelepiilés a zatonyban. Mind ezen telérek, mind a mélyvizi betelepiilés mikrofaciese
crinoideds mészko.

Egy platform megfulladasnadl a sekélytengeri mészkoveket kozvetleniil crinoideas
mészkovek kovetik, majd erre telepiilnek az "igazi" pelagikus mészkovek, pl. filamentumos
mud-wackestone mikrofaciessel. A crinoidedk tehat nem jeleznek nagy vizmélységet.

Szerintem az Avisianum szubzonaban a platform lesiillyedt, megmeritkezett. Ezt jelzi a
platform tetején l€v0 idésebb "mélyvizi" (crinoideds) kozbetelepiilés. A platform teteje
azonban nem keriilt olyan mélyre, hogy végleg megfulladjon. Ebbdl a mélységbdl még
vissza tudott épiilni a platform. Szerintem a siillyedésnek tektonikai okai lehettek. Az is
elképzelhetd, hogy a platform, mint egy hatalmas kdzettest nem egységes testként siillyedt,
hanem egyik része gyorsabban, a masik lassabban, ami fesziiltségeket okozott a platform
mészkdben. Ezek a fesziiltségek hasadékok formajaban oldodhattak fel.

A neptuni telér eredetet erdsiti a harmadik telérgeneracié szerkezete is, ami hidrobreccsa.
A hidrobreccsa keletkezése tipikusan tektonikai folyamatokhoz kotott.

A Wettersteini zatonyban észlelt telérek: Ajl16, Koil,2,3 mintak, 152Ea (folt szam
nélkiil, Kapolna="Buszmegall6”’ mintak), 152Eb (folt szam nélkiil, a mtut taloldalan), 154,
154a, 155, 391.

Nincs makroszkopos kép az iiledékes telérekrdl, ami szamomra azért csalodéas, mert igy meg
lehetne tippelni irdnyukat.

Kutatasunk elsésorban 6slénytani és szedimentologiai problémak megoldasat tiizte ki
célul, de mivel neptuni telérek is jelen voltak, azokat leirtuk, a térképen jeloltiik,
meghataroztuk korukat és mikrofaciesiiket, de a szerkezetfoldtani vizsgalatokhoz sziikséges
adatokat gytiijtése mar nem volt a célunk.

Ezentual meg kell jegyezni, hogy a telérek nagy része halozatos, szertedgaz6 €s vékony
(néhany mm-cm), iranyuk mérésére alkalmas, megbizhatd nagyobb sik feliiletek feltarasa
komolyabb munkat igényelne.

Biradlom kérésére leirok néhany adatot, amit a térképezd geoldgus Péré Csaba bocsajtott
rendelkezésemre. (Ujra el6jon a mar emlitett probléma, az egyik biralom szova teszi, hogy
olyan adatokat kozlok, amik nem az én szellemi eredményeim, a masik birdldo hianyolja
azokat.)

Ezek koziil a legnagyobb, legjobban feltart telérek, melyeken mérések torténtek, a
kovetkezok:

1. Telérgeneracio:
Fj9Nd minta, Baradla barlang ,,Sarkanybarlang”, korlat végénél: 3 cm széles hasadék,
irdnya 244/68°.
Matrix: Vastagpados, sziirke, dasycladaleds mészkd (Steinalmi Fm. teteje).
Kor: pelsoi,
Rétegzése: 240/30°, 230/28°, és az ,,Ammoniteses pad” (késé-pelsdi—kozeépso-illir).
Kitoltés: voros, mikrites mészko.
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Kor: kés6-pelsoi—kozépso illir, Binodosus Szubzona—Avisianum Szubzona.

Fj9b, Baradla barlang ,,Magyarok bejovetele ’-vel szemben:10-15 cm széles hasadék,
iranya 232/63°.

Matrix: Vastagpados, sziitke mészkd (,,Ammoniteses pad”, Schreyeralmi Fm.).

Kor: pelsoi, rétegzése 244/28°, 210/38°.

Kitoltés: vords, mikrites mészkd. Valosziniileg azonos az FJ9 Nd-vel.

2. Telérgeneracio:
191 folt, alapszelvény 95 méterében 25-30 cm széles hasadék, csapasa 60-70°— 240-250°.
Matrix: vastagpados, finom bioklasztos sziirke mészkd (Ramingi Fm.).
Kor: a rendelkezésre allo, kozeli adatok szerint valdszinlileg késd-illir(?), Secedensis
Zbna(?).
Kitoltés: mikrorétegzett voros, mikrites mészkd, ill. sziirke, kokvinas mészko.
A kitoltés rétegzése 276/18°.

3. Telérgeneracio:

Aj16 folt D-i szélén, az 1. zatony felsé részén, a sotétsziirke krinoideas-brachiopodas
mészkdszint alatt kb. 50-70 cm széles hasadék. Csapasa kdzel merdleges volt az orszagutra,
ez kb. 160°-340°.

Matrix: sziirke zatonymészkd.

Kor: kozépso6-illir, (Avisianum szubzona). A kozeli, hasonld helyzetti Kol-3 neptuni
telérek kora alapjan.

Kitoltés: mikrorétegzett vords, mikrites mészkd, par néhany cm-es zatonymészkd breccsa
tormelékkel.

Honnan tudhatjuk meg a telérek mélységét?
A koruk ¢€s a szelvényben elfoglalt poziciojuk alapjan. Pl. az Fj3/3-as minta a Baradla-
barlangban taldlhato. Kora Bidonosus szubzéna. A Steinalmi/Schreyeralmi Mészkd

hataratol 140 méterrel lejjebb talalhato.

p.76: Vetdk szomszédsagaban inkabb vetdlabi breccsakipok, -kotények lerakddésa valdszind.
VetObreccsa csak a vetd zonajaban van.
Igaza van Biraldémnak, koszondm a megjegyzést.

p.78. ,, Tehat egyetlen szivacsfaj sem ¢lte tal a P/T hatart”. Ezt hogy értsiik, hisz ma is van
szivacs?

Igen, ma is van szivacs. A permben élt szivacs fajok a P/T hataron eltiintek, és késobb a
triaszban 1j fajok jelentek meg. A tridsz soran a szegmentalt mészszivacs (Sphinctozodk)
fajok szama meghaladta a 180-at, amely koziil egyetlen tridsz faj élte til a T/J hatart. A mai
szivacsok nagy része rendszertanilag nem a szegmentalt mészszivacsokhoz (Sphinctozoak)
tartozik.

p.94: ,kéreg tagulasa”. Nyilvan, ez mai szemmel nézve, nem a legszerencsésebb kifejezés.
Talan mi, szerkezetfoldtani szakemberek is hibasak vagyunk abban, (nem vagyunk elég
kovetkezetesek), hogy a helyes szo6 megragadjon: helyesen ,,kéregmegnyulas” lenne (,,tagulni”
talan oceédni kéreg tud, ha az 0j kéreg formalodasat tekintjiik a ,,tdgulasnak). Kitagulhat egy
repedés és abban tiledék rakodhat le (neptuni telér) vagy asvany valik ki, de a kéreg megnyulik
(ott ugyanis nem lesznek tiregek).

p.94-95: dominé-szerkezet: valojaban itt egy félarok-rendszerrdl lenne sz6. A kéregnek nincs
igazdn domind-szerkezete, (p.95 teteje) de érthetd a kifejezés — csak kevéssé hasznaljuk a kéreg
leptékében.
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p.95: 4.6. abra. Nyilvan, ez egy lehetséges félarok-szerkezet abraja. Kérdés azonban, hogy ezen
az abran a blokk ¢le/teteje a felszinre keriil és erodalodik. Egy olyan 4bra, ahol minden rész a
tenger szintje alatt marad, talan szerencsésebben tiikkrozné a feltételezett tethysi riftesedést. Ilyen
pl. Fossen (2010) 21.8. 4braja, ahol az arok tiledékkitoltése mar az elso pillanattol az arok teljes
egészére kiterjed.
Igen, a Birdlo altal emlitett Fossen (2010) é4bra mar egy kialakult fél-arok
hivatott bemutatni, hogy a kéregben létrejovo vetdk és az extenzio kdvetkeztében hogyan
alakulnak ki a félarkok.

A leirasban érezhetéen hidnyzanak a hivatkozasok a félarok/domino szerkezetrdl: ezt az
abramagyarazat egyetlen hivatkozasa nem potolja.

Dolgozatom 95. oldalan a kovetkezdket irom a domin6 szerkezet kialakulasardl: "A
Nyugati-Karpatok kozéps6—késo-triasz facies ecloszlasa jol tiikrézi az aljzat domind
szerkezetét, ami az extenzids teriiletek széttagolodo részére jellemzo.

Az aljzat domind szerkezete a kéreg tdguldsa, a vetdk menti feldarabolodasa, és a
kéregdarabok rotacios elfordulasa kovetkeztében alakult ki (4.6. abra). Szeizmologiai
megfigyelések alapjan megallapitottdk, hogy extenzids teriileten eldbb 40-60°-os ddlésii
vetOk szabdaljak a kérget (4.6.A abra). Ezek a vetdk a kéreg torékeny/duktilis hataraig
hatolnak le. Kés6bb az extenzio hatasara a blokkok elfordulnak (4.6.B &bra). Igy alakul ki
az aljzat domin6 szerkezete (4.6.C abra), ami dontéen befolyasolja az iiledékes faciesek
térbeli elterjedését.”

p.97: alluvialis fan, mint ’kevert’ szaksz6 nem helyes. (=alluvidlis hordalékkap vagy ’alluvial
fan’)

Mit jelent a gyakran emlegetett ,,mélyvizi” kifejezés? Valdjaban van-e barmi becslés erre,
vagy csak altalaban hullambazis alattit (vagy fotikus Ov alattit) jelent?

Méterben kifejezett mélységet megadni nem lehet (szerintem). Mindenképpen
hullambazis alatti képzédmények. Mind a Schreyeralmi-, mind a Ramingi Mészkd.

Mivel a Schreyeralmi Mészkében csak pelagikus fosszilidk jelennek meg,
feltételezhetjiik, hogy a fotikus zdna alatt jottek létre. Azt is figyelembe kell venni, hogy a
Schreyeralmi M¢észké bazisan megjelennek a "sphaerocone" Ptychitidac ammoniteszek.
Vordés A. (2010) szarhegyi cikkében a felsé-anisusi “sphaerocone™ Ptychitidaek
dominanciaja alapjan "pelagikus, batialis mélységet tételez fel. A Baradla-barlangban nem
beszélhetiink dominanciardl, de jelentés mennyiségben ott is megjelennek. A Jenei-
medencében, a Schreyeralmi Mészkd bazisan voros, illetve sziirke tlizkoves meészkd is
megjelenik, ami erdsiti a mészkd pelagikus jellegét. Ha nagyon musz4j, akkor jo par szaz
méterre saccolom a pelagikus vizmélységet.

A Ramingi Mészkében a hattér liledékek kozott turbiditek forméjdban megjelennek a
platformrol beszallitott fosszilidk, vagy azok toredékei, attél fliggden, hogy mennyire
vagyunk kozel a forrasteriilethez. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a Ramingi Mészkd
keletkezése idején a medence mélysége kisebb volt. Azonban az is elképzelhetd, hogy a
Schreyeralmi Mészkdben azért nincsenek turbiditek, mert akkor a kiemelt blokkokon még
nem alakultak ki a zatonyok.

Ahogy tavolodunk a platformtol, a turbidit kdzbetelepiilések egyre vékonyabbak lesznek
¢s az athalmozott fosszilia toredékek mérete is csokken.

A medence azon teriiletein, melyek tdvol vannak a platformr6l mér csak peldgikus
iledékek, mudstone, vagy maximum wackestone mikrofaciesti mészkovek keletkeznek.

Ezen iiledékek mind, mint mélyvizi mészkovek jelennek meg a szakirodalomban.

14



Szakmai megjegyzések, kérdések

Hidnyzik a Vorostoi-vetd, Kecsdi-vetd, Jenei-félarok definicioja. Utdbbi egyébként csak 2.36.
abra magyardzataban 1ép fel, a szovegben nem.

Vorostoi vetd:a2.4. abran a Voros-to felirathoz kifutd vetd. K-Ny-i csapasban K feldl a
Gutensteini, Steinalmi, és Schreyeralmi-Ramingiformaciok képzédményhatarainak lefutasa
alapjan a Wettersteini zatonyig kovethetd. A zatonyon beliill nem sikeriilt folytatasat
kitérképezni, és csapasban Ny fel¢ tovabb haladva, esetleges tovabbi folytatasata fedd
lagiinaképzddmények hatar lefutasa sem jelzi.

T6le ENy-ra a zatony Schreyeralmi-Ramingi Mészkére korabban, mar a kozépsé-illir
végén, mig DK-re — Jenei medencébe - csak a fassaiban progradal.

KecsGi vetd: az intenziven tektonizaltKecsd-volgyben az ENy-i Kis-hegy (Nagy-
Gabonakert), illetve a DK-i Magas-hegy kozott huzodo torés. Csapasa EK-DNy. Iranya, és a
zatony-lagiina hatar lefutdsa szerint valoszintileg DNy fel¢ (Baradla-tetd) folytathatd. A vetd
ENy-i oldalan, a volgy mélyén a mélyvizi mészké csaknem teljesen kinyirodott, csupan
néhany méter képviseli a Steinalmi és Wettersteini Mészkd kozott. Ettél ENy-ra a
Schreyeralmi-Ramingi Mészk$ vastagsaga alig 100 m, mig a DK-i, Magashegyi
szelvényben legalabb 160 méter.

Jenei félarok: a Vorostoi-vet6tdl DK-re huzodé medence. Conodonta faunak alapjan a
Steinalmi platform befulladdsa sordan a pelsdiban keletkezik, és a Wettersteini zatony
progradélasa soran a fassaiban t6ltédik fel.

p.29. Nincs bemutatva, milyen megfigyelések alapjan értelmezte ratolodasnak a Wettersteini
laguna és zatonymészko alegységek hatarat? Feltételezhetd, ez nem a jelolt sajat értelmezése, de
pont ezért, jo lett volna egy hivatkozassal és a megfigyelésekkel ,,védelmet” keresni (és nem
hagyni, hogy a biral6 ezzel is kotozkodjon). A kérdés azért fontos, mivel, ha igaz a szerkezet, az
(1) megvaltoztatja — csonkolja— a rétegsort és (2) Osszetett szerkezetfejlodést ad.

Mint valaszom elején irtam, a teriilet szerkezei fejlodésének elemzése nem volt célja
kutatdsaimnak, ezért ezeket a kérdéseket dolgozatomban nem is tdrgyalom. A térkép, mint
ahogy azon fel lett tiintetve Pér6 Csaba és Pocsai Tamas terepi mérésein alapulva Pérod
Csaba készitette. Az alabbiakban az ¢ valaszat kozlom.

A 2.4 ébran a feltlintetett, reprezentans délésadatok tamasztjak ala a ratolodast.

Az értelmezés azon alapul, hogy a zatony fels6 részén gyakori sdététsziirke-fekete
krinoidedas mészké rétegzése éltaldban jellegzetesen eltér a fedo laguna faciesii
mészko(amugy is elég nagy szorast mutatd) rétegzésétdl. A laguna faciesii mészko rétegzése,
elsdsorban a kozépsd ¢és deli szektorban mintegy ,, nekifut” a zatomy-laguna
képzodményhatarnak.

Masrészt a zatony és laginaképzédmények kozott (legalabbis itt, a felszinen, a kozépso
¢és déli szektorban) meglehetésen éles a hatdr, a fokozatos atmenet (ami megjelenik a
barlang szelvényében) hianya is valdszintileg bizonyos kinyirdédasra utal.

p.36., 2.20 éabra: tobbszor ’kavicsnak’ illetve ’intraklasztnak’ nevez olyan térmelékdarabokat,
amiket litoklasztnak kéne nevezni, hisz egyértelmiien nem abbol a formaciobol szdrmaznak,
amiben aztan lerakodnak. A kavics az én értésemben valamilyen folyamattal koptatott-kerekitett
alkotod: zatonylejtd esetében talan nehéz elképzelni ezt.

Szerencsés lett volna megtudni, hogyan késziilt el a bemutatott szelvények sora? A ddlésszog
jelentdsen valtozik, ugyanakkor a vastagsagra Sm-es pontossdg jelenik meg. Mi volt tehat a
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modszer, ami ezt megengedte, olyan képzdédményekben is (zatony) ahol a délésmérés nem
egyértelmil vagy egyenesen lehetetlen?

A szelvények megrajzolasat a kovetkezé szempontok vezérelték:

— A szelvényvonalak kijelolésénél fontos szerepet jatszott a képzodmeények feltartsaga.

— A rétegzett képzédmények az uralkodo csapdsiranyra merélegesek legyenek.

— Lehetdség szerint kevésbé tektonizalt zondban huzddjanak. Az er6sen zavart
szelvényszakaszok esetén a Iehetd legkdzelebb (200, ill. 100 m) parhuzamos, zavartalan
segédszelvényt vettiink fel, és vetitettiik be (1 €s 1a, illetve 2 és 2a szelvények a 2.4. dbran).

— Eltéro dolésszogek esetén igyekeztiink a sz€ls6 értékeket figyelmen kiviil hagyva, a
legjellemzObb, kozépsd értéket alkalmazni.

1. Illy modon vizsgalt teriiletiinkdn a tridsz fekiivel, fedével hatarolt, jol rétegzett,
egymasra kovetkez6  képzédmények  (Steinalmi  és  Schreyeralmi+RamingiFm.)
vastagsaganak megallapitasa kb. legalabb 10%-os pontossaggal sikeriilt.

2. Ami a legfolso, jol rétegzett, laguna faciesii Meészkovet illeti, ennek vastagsagat nem
is becsiiltiik, a képzodményt a felvett szelvények végpontjaig abrazoltuk.

3. A legnagyobb hibalehetoség természetesen a Wettersteini zdtonyképzodmények
vastagsagénak meghatarozasaban van.

— Ennek nagy része a rétegzetlen, de a zdtomymagok kozti sététsziirke, finomabb
bioklasztos rétegek, és a krinoidedas-brachiopodas szintek némi fog6dzot adnak. Ezek a
ddlésadatokjellemzben - a fekiivel és a fedével parhuzamosithatéan - (D)—DNy—(Ny)-
iddléstiek.

— Feltételezziik, hogya laguna faciesii Wettersteini Mészkd,

(1) mivel korban(kés6-illir) koveti a zatony felsé részét (kdzépso-illir vége),

(2) valamint alsé részén az E-i szektorban (Baradla-tets), és a Baradla-barlang
szelvényében atmeneti jellegeket mutat a zatony felé, és a Wettersteini zatonya kitérképezett
ratolodasos jelenségek ellenére egyazon iiledékes rendszer része.

— Feltételezziik, hogy a zatonyépiilés kozben nem tértént lényeges kibillenés, mivel erre
utald jelenséget nem észleltiink.

Ezért a Wettersteini zatony vastagsadgat a fekiijéenek dolésirany- és szog alapjan
szerkesztettiik ki. Természetesen, ebbol kovetkezden, eme adat még inkabb becslés jellegii, a
hibalehetdség az 1. pontban emlitett 10%-ot jelentdsen feliilmulhatja.

A tufa asvanyos Osszetételérdl nem tudunk meg semmit, pedig egy mondattal sok informéciot
kaphattunk volna, mibdl kdvetkezne a riolitos-dacitos dsszetétel. Nincs-e ez ellentmondésban a
nehézasvanyok alapjan becsiilt ,,bazisos” jelleggel? Egyaltalan, hogyan lehet itt (a tridszban)
ultrabazisos-bazisos vulkanitok lepusztulasaval szdmolni?

Két kiilonb6z6 dologrol van szd.

Az Aggteleki-platformon két szintben talalhatok kozeli vulkani mikodésre utalo
indikaciok:

1. Pelsoi vége: sajat alakd nehézasvanyok: ortopiroxének, magnetitek, ilmenit és
limonit.

Ezek részben a Steinalmi-platform megfulladasat koveté ammoniteszes pad bazisan
megjelend pelagikus mészkovek, részben az azonos kora neptuni telérek oldasi
maradékaban fordulnak eld. Mindkét eléfordulas kora conodontakkal igazolt: pels6i. Ezen
nehéz asvanyok eléfordulasa Jozsa Sandor szobeli kozlése alapjan egyideji, kozeli vulkani
tevékenységre utalnak, melyek kemizmusa valosziniileg ultramafikus—mafikus—neutralis
volt.

2. A Ramingi Formacié tetején megjelend 3 cm vastag elmallott tufit réteg.

"A mallott tufit kora radiolaridk és conodontak alapjan kézépsd illir. (2.14. abra). A
mallott, agyagasvanyosokott tufitbol Kovacs-Palffy Péter rontgendifrakcidos vizsgalatot
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készitett, szerinte a tufit savanyu vulkanitbél (riolit-riodacit-dacit) szarmazik, ami vagy
helyben keletkezett halmirolizis utjan, vagy a szarazfoldrol keriilt oda erdzié atjan. "

Biralom kérésére kozlom a Rtg vizsgalat konkrét eredményeit, melyet Kovacs Palffy
Péter értékelt ki

Az eredeti minta 61% kevert szerkezetl illitet és illit-montmorillonitot, 24% kalcitot, 6%
goetitet, 2% kvarcot és 6% amorf fazist tartalmazott.

A 2um-os frakcid6 elemzési eredménye: 22% véletlenszerlien kevert szerkezetii
agyagasvany illit-vermikulit-(szmektit?), 58% illit 2M1, és 20% kaolinit.

A kevert szerkezetli agyagasvany szintén tartalmazott diszkrét szmektitet, ami nem jelent
meg a kezeletlen anyag diffraktogramjan (d érték 11,5A), de az etilén-glikollal kezelt anyag
(d érték 10,8A) felvételén megjelenik.

A kaolinit viszonylag j61 rendezett ¢s mind a 110 és a 111 reflexioja megjelenik, és még
akkor is jelen vannak, ha a hdmérsékletet 490°C-ra emeljiik, ami a jo rendezettségre utal.

A fenti 6sszetétel alapjan feltételezziik, hogy a kdzetben talalhatd eredeti biotitbol illit-
vermikulit-(szmektit?) véletlenszeriien kevert szerkezetli agyagasvany, a mar nem
kimutathat6 kalifoldpatbol pedig jol rendezett kaolinit képzddott.

A 2M1 illit tormelékes eredetii, és valdsziniileg erdzidval keriilt az agyagcsikba.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az eredeti kdzet nagy valoszintiséggel savanyu
vulkanit lehetett (riolit, riodécit), aminek mallasterméke vagy helyben keletkezett
halmirolizis Gtjan, vagy szomszédos teriiletekr6l mosodott be.

A vizsgalt terliletre vonatkozo fejlddéstorténeti rekonstrukciom a szedimentoldgiai és
Oslénytani vizsgalatok eredményein alapszik, ezért nem irtam részletesen le a
rontgendiffrakcios vizsgalat eredményeit. Masrészt az interpretdcid nem az én szellemi
termékem. Szeretném még elmondani, hogyegy 3 cm vastag elmallott vulkani eredetii
agyagot nem neveznék "vulkanit"-nak, és sem a 3 cm vastag agyagbo6l, sem a néhany minta
oldasi maradékaban talalt nehézasvanyokbol nem memék messzemend kovetkeztetéseket
levonni. Gondolok itt a ultramafikus—mafikus—neutralis vulkanitra, ami tudtommal nem
fordul el6 a kozelben. A vulkani anyag a tengervizbe hullva mind kémiai 6sszetételét, mind
asvanyos Osszetételét nézve atalakult és dthalmozodott, magmaprovincidba vald besorolasat
ezen eredmények alapjan latom megalapozottnak.

11.6.2., 4. fejezetek, a zatonystddiumok kora. A munka egyik fontos eleme a zatonyok koranak
meghatarozasa. A szerz6 nagy energiat fektetett ebbe a fontos kérdésbe, és tugy tlinik,
viszonylag egyértelmii megoldast talalt, vagyis a két zatonyfejlodési szakasz lenne
elkiilonithetd. A dolgozatnak ez igen fontos eredménye.

Ami a birdléban hianyérzetet kelt, az néhdny technikainak tind probléma €s a megoldasi
javaslatbol (eltérd kor) szdrmazo kovetkezmények tovabbgondolasa.

A technikai jellegii problemdkat az alabbi pontokban 6sszegzem:

A pontos kor megertését kicsit alaassa, hogy a nincs teljes 6sszhang az dbrak kézott. Ehhez jarul
még, hogy nem vilagos a 2.6-11. abrak koncepcidja, mit kivan az mutatni a korokrol.

Ezek az dbrak mutatjadk be a vizsgalt szelvények rétegsorait, a benniik talalt fosszilidkat,
¢s az egyes formaciok korat. Az abra baloldalan talalhaték a forméciok nevei, valamint a
litologia, ezt kovetik feliil kozépen a fosszilia nevek. A fiiggdleges, €s a vizszintes vonalak
segitenek kovetni, hogy egy fosszilia a rétegsorban hol, és melyik korban fordul eld. A
fosszilia nevébdl kiindulva a fiiggbleges vonal mentén eljutva a pdéttyig, majd a keresztezd
vizszintes vonalat kovetve leolvashat6 a kor.

Jobbra fent taldlhatok az egyes biozondk és szubzondk, valamint a kronosztratigrafiai
egységek. Az 4abrabol az is leolvashatd, hogy az eldkeriilt fosszilidk milyen pontos
korhatarozast tettek lehetévé. Ha az ammonitesz szubzona és az ammonitesz zéna oszlopa
tiresen maradt (2.6. abra), akkor az azt jelenti, hogy nem keriilt el egyetlen olyan faj sem,
ami zOna, vagy szubzona szintli korhatarozast tenne lehetévé.
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Ezzel kezdve, mit jelentenek a vizszintes vonalak az dbrakon? Arra utalnak, milyen kort képzelt

el a jelolt az adott mintdnak? A sok vonal azt sugallja, hogy nagyon pontosan ismernénk az
adott minta korat. Ez nyilvan nincs igy.

A vizszintes ¢€s a fiiggdleges vonal keresztezddésében van egy potty. A fiiggbleges vonal

fels6 végén olvashaté a fosszilia neve, a vizszintes vonal pedig a fosszilianak a rétegsorban

valoé poziciojat jeloli. Természetesen lehetett volna vizszintes vonalak nélkiil is elkésziteni

crcr

leolvasni az abrarol, kiilondsen ott ahol az egymast kdvetd mintak k6zotti tavolsag kicsi (pl.
2.8. abra).

A sok vonal nem azt sugallja, hogy nagyon pontosan ismerjiik az adott minta korat,
hanem azt jelenti, hogy sok fossziliat sikeriilt taldlnunk az adott rétegsorban, pl a Baradla-
barlang szelvényében, ahol 82 (!) fosszilia lett feltiintetve.

Bizonyos mintaknak igen pontosan ismerjiik a korat, persze nem mindegyiknek. P1. 2.8.
abran az Fj9alja és a Borka 21-es minték kora a conodontaknak kdszonhetden igen pontosan
meg lett hatdrozva. Az egyik Binodosus a masik Trinodosus szubzdéna. A két minta kdzott
par méter a rétegtani kiilonbség.

A kor hatarozasa tehat nem a "képzeleten", hanem tényeken, a jelenlévd, vagy megtalalt
fossziliak iddbeli elterjedésén alapszik.

p.68:D. annulatissima (vt-3) alga kora a szovegben kozépsé-illir-legalsé ladin, mig a 2.32.
abran kora— kozépso-illir.

Ami a szovegben taldlhatd, az a 2011-ben megjelent, Piros Olga altal dsszeallitott kort
idézi (Velledits et al. 2011: Fig.3). Ez a tablazat Piros et al. (2002), valamint Ott (1972), és
Bystricky (1964) alapjan késziilt. Ami viszont dolgozatomban, a 2.32.abran abrazolva lett,
az a Piros & Preto (2008)-ban megjelent cikkének eredményét tiikrozi. Id6kdzben Piros O. a
Dolomitokban egy olyan szelvényt tanulmanyozott, ahol a platform mészkdvekbe vihar altal
besodort ammoniteszek jelentek meg. Igy lehetdség nyilt a Diplopora annulatissima
koranak lesziikitésére. A D. annulatissima utolsé el6fordulasa a vizsgalt szelvényben
Crassus szubzona, azaz késé illir. Dolgozatom 2.32. abrajan egy kereszttel jeleztem, hogy a
D. annulatisszima id6beli elterjedése Piros & Preto (2008)-es cikkének eredménye alapjan
van feltlintetve.

Ez valoban ellentmond Piros O. korabbi allaspontjanak, de ez a probléma vilagit ra, hogy
a biosztratigrafiaban a fosszilidk idébeli elterjedése folyamatos korrekcid alatt all.

Nem egyezik a 2.32. abran és a 2.6-11 abradkon levd zonak, szubzondk beosztasa. Mi tobb, a
2.33. abran megtudjuk, hogy tobb olyan szubzona van, ami a korabbi dbrakon nem is szerepelt.
Tobbszor tigy tlinik, mintha a Trinodosus és Avisianum szubzondk egymads utaniak lennének,
pedig szinte bizonyosan nem igy értette a szerzd (p.70).

Mint azt feljebb leirtam a 2.6-11 abrdkon az volt a f6 szempontunk, hogy azt a zonat, ill.
szubzonat tiintessiik csak fol, amelyet biztosan megfogtunk a szelvényben. Ezért hianyzik
ezeken az abradkon néhany szubzéna. A 2.33 abra egykronosztratigrdfiai beosztdséabrazol,
amibol egyetlen szubzona sem maradhat ki, tehat ezen minden szubzona fel lett tiintetve.

A 2.32. abra egy Osszefoglalo dbra, mely a két zatonystadium korat abrazolja. Csak
azokat a szubzondkat tiintettem fel, melyeket az abrazolt fosszilidk iddbeli elterjedése
igazolja.

A 2.32. dbran nem szerepel minden fosszilia, ami még a 2.6-11 dbran megvolt (pl. T38 minta 5
conodonta faj 2.9 4bran versus 2 2.32. 4bran). Lehet, a kimaradottaknak nincs rétegtani
jelentdsége, de akkor ezt jo lett volna k6zdlni valamelyik dbra magyardzataban vagy egyenest a
szOvegben.
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Igen, a kimaradottaknak nincs perdontd rétegtani jelentdségiik. Nem abrazolhattuk mind
a 89 fosszilia idébeli elterjedését egy abran. Ennek két okbol sem lett volna értelme:

1) nem minden fosszilia fontos a kor megallapitdsa szempontjabol,

2) attekinthetetlen lett volna az dbra. A 2.32. abra magyarazata szoszerit: "2.32. Abra. A
fontosabb korhatarozo fossziliak idobeli elterjedése az 1. (A) és 2. (B) zatonystadiumbol,
az 1,2 zatonystadiumok fekiiibél és a 1. zatonystadium feddjébol. A csillag a tobb
példanyban eldkeriilt fossziliakat jeloli. +: Diplopora annulatissima id6beli eléfordulasa
Piros & Preto (2008) szerint."”

Az 1. zatonystadium felsé részén van olyan helyzet, hogy nincs atfedés a fossziliak fajoltéje
kozott. Leginkabb Agl minta log ki, amelyik idésebb, mint az Avisianum zoéna. Mi a
magyarazat erre?

Az Agl-es minta kb. 325méterrel feljebb van, mint az Agl2-es minta (2.8. abra).

Talan célszerid lett volna eloszOr részletesen bemutatni pl. a conodontikbé6l levont
zoénabeosztast, majd ezt szembesiteni az ammonitesz-zonakkal, bemutatni ennek
pontatlansagat és problémait, majd levonni a rétegtani kovetkeztetést.
A megjegyzés elsd részét mar kordbban megvalaszoltam, miszerint a conodonta zonakat
kell az ammonitesz zonakhoz és szubzonakhoz kell igazitani.
Ezt leginkabb a telérek koranak bemutatasa utan tehetnénk meg, hiszen azok is szerepet
jatszanak a kor megitélésében.
A koézet a telérek koraval vagy egyidds, vagy iddsebb annél. Pontos korhatarozasra nem
alkalmas, ezért egyetlen tablazatban (2.6-10 4brak) sem tiintettiik fel a neptuni telérek korat,
csak a neptuni telérek helyzetét.

p.72. Itt keriil el6 a fekii kora. Nekem ez nem logikus, vagyis hogy a fejlédéstorténet részeként
elemzddik, hogy mi a kora a Reiflingi-eseménynek?

A 11.8. fejezet az Aggteleki-platform fejlodését mutatja be a kozépsé-anisusi—kora-ladin
idészakban. A platform fejlédését dontéen befolyasold esemény a Reiflingi esemény volt,
amelyik nemcsak a félarok szerkezet kialakuldsat okozta, hanem (kozvetve, vagy
fejezet Osszefoglalja mindazt a valtozast, amit a Reiflingi esemény okozott mind a teriilet
fejlodésében, mint a fosszilidk fejlodésében.

Az egyik 10 kérdés is éppen a kor kérdésébdl indul ki. Nem vilagos ugyanis, hogy mi a kora a
keleti vetdblokkban a Ramingi Formacionak? Fel kéne dlelje a teljes illirt, igy van-e? A 2.9.
abra sugallja ezt, de a 2.32. erre sajnos nem tér ki. Vagyis, mintha hianyozna egy olyan abra,
ami teljes mértékben bemutatja a képz6dmények korat, nem csak a platformokét, hanem
a medence képzédményeit is.
Igen, Iehet fosszilidkkal igazolni, s6t nemcsak a késg illirt, hanem a kora-ladint (Curioni
zona) is. Ezt abrazolja a 2.17. abra, melynek abramagyardzata: "A Schreyeralmi és a
Ramingi Mészkd Formaciok szelvénye az Aggteleki-karszton, Nagy-Jenei-teté EK-i lejts"
Ez az dbra pontosan azt abrazolja amire a Birald kérdez.
A 232. abra csak az 1. és 2. zdtonystadium korat akarja bemutatni az 1,2
zatonystadiumok fekiiibol és a 1. zatonystadium fed6jébol elokeriilt fontosabb fossziliak
alapjan.

Alapvetd kérdés, mi tortént a keleti blokkban, amig a nyugati oldalon kialakult a zatony,

majd a fed6 lagina? Lehet-e fossziliakkal igazolni a korai- és kozépso-illir eseményeket,
iiledékképzodést a keleti blokkban? Kérem is mutassa be a védésen egy ilyen abrat, tablazatot!
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Dolgozatom 31-40 oldala irja le, a megfelel6 korokkal egyiitt, hogy mi torténik a
medencében, mialatt a teriilet ENy-i részén kialakul és viragzik a zatony. A 2.18-20 abra
bemutatja a medencében keletkezett kdzettipusokat, a mikrofaciesekkel egyfitt.

A teriilet DK-i részének fejlodését legjobban a Nagy-Jenei-tetén felvett szelvény (2.17.
abra) alapjan tudjuk rekonstrudlni. Mivel azonban a platform és a mellette 1€v6 medence
iiledékképzddése szorosan Osszefligg, ezért a medence rétegsorat tanulméanyozva bizonyos
informaciokat nyerhetiink a platformon tortént eseményekrdl is.

Sajnos folyamatos rétegsorral nem rendelkeziink, ezért a Nagy-Jenei —teté EK-i oldalan
felvett szelvényt a két szomszédos toborben felvett szelvénnyel egészitettiik ki.

"mi tortént a keleti blokkban, amig a nyugati oldalon kialakult a zatony, majd a fedo
lagina?"

A Steinalmi rampa megfulladasa utan pelagikus mészkovek (Schreyeralmi Mészko Fm.
~18,8 m vastag) kovetkeznek, melyek kora Binodosus — Trinodosus-Reitzi szubzéna. A
fels6 hatarat conodontidkkal nem sikeriilt pontosabban meghatarozni. Ebben a mészkdben
hianyoznak a platformrol szdrmazo6 fosszilia toredékek, ami arra utal, hogy a Vorostoi-
vet6t6l ENy-ra 1évS félarkok valosziniileg még csak kialakuloban vannak, a félarkok
legmagasabb pontjain még nem alakultak ki a zdtonyok.

A Schreyeralmi Mészkdben csak pelagikus fosszilidk vannak jelen (filamentumok,
radiolariak).

A Schreyeralmi Mészkovet a ~117 m vastag Ramingi Mészké koveti. Ennek kora
Trinodosus-Reitzi szubzéna — Curionii zona.

A Schreyeralmi Mészkdtdl az kiilonbozteti meg, hogy a peldgikus fosszilidk mellett
megjelennek a platformrél athalmozott fosszilidk, illetve azok toredékei. Az elsd
platformrol athalmozott fosszilidk a J9-as mintdban, kozvetleniil a Ramingi Mészkd bazisan
jelennek meg (2.17. &bra). Az egyes padokon beliil az dthalmozott fosszilidk nagysagaban
felfelé finomodas figyelhetd meg (néhany mm — 0.5 mm). Gyakran lathaté a masodik tipus
erdzids bazisa (2.20g. abra). Az elsé mikrofacies tipus képviseli a hattér tiledéket, a masodik
disztalis turbidit tiledéke.

A medencének a platformhoz kozelebbi (proximalis) részén az athalmozott fosszilia
toredékek mérete nagyobb, maximalisan az 1-2 cm-t is elérheti.

Két szintben (~19-20m:J9, és ~110-112m:J24) a teriilet ENy-i részén kialakult platform
vizszint csokkenés hatasara bekovetkezett 1. zatony progradacioja idején iilepedett le. A
szogletes, illetve kissé kerekitett intraklasztok (0.8-2 cm) koz6tti teret patos cement tolti ki.
A kézet mikrofaciese rudstone. Az intraklasztokban megjelennek a zatonyépité fossziliak,
illetve ezek toredékei (Tubiphytes sp.: 2.20/f. abra, Plexoramea cerebriformis, sphinctozoa,
bryozoa

A Nagy-Jenei-teté szelvényében kb. 73m-nél breccsa (2.19/f, 2/20/b, ¢, d. abrak)
megjelent meg. A szogletes, eltéré nagysagu (0.8-2 cm) és eltéré eredetti (platform,
medence) szemcsék kozott patos cement jelenik meg. Az iiledék a platform perem hatralasa,
leszakadasa soran keletkezett.

A formacio felsé részén (93 — 96 m) egy 70 cm széles neptuni telér jelenik meg, amit
vords laminalt mikrit tolti ki, melyben szogletes zatonyépitd fosszilidk tormelékei és az
anyakOzet breccsaja van jelen.

A Ramingi M¢észkd tetején az in situ zatonymészkéd (Wettersteini Formacio, 2.
zatonystadium) €les hatarral jelenik meg.

""Nem Keriilt zatonytormelék az egyre magasodo 1. zatonybdl a keleti medencébe?"
De keriilt, a fentiekben leirtak szerint.
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Biralom kérdésére: "Lehet-e fossziliakkal igazolni a korai- és kozépso-illir eseményeket,
iledékképzodést a keleti blokkban?"
Valaszom igen, amennyire a conodontidk altal meghatirozott korok megengedik,
lehet igazolni, hogy mi torténik a keleti blokkban. Lasd az el6z6 kérdésekre adott
valaszomat.

Paleo-morfolégia, vizmélység problémaja

Igen fontos kérdés, hogy milyen volt a paleo-morfologia? Az 1. zatonystadium végén a nyugati
blokkban mar 700m iiledék rakodott volna le, mig keleten csak 100m koriili pelagikus sorozat.
Ha ez igy volt, a keleti blokk vizmélysége nagyon megnétt volna, van-e erre adat? Ha igen,
hol és milyen nyomai vannak ennek?

Ugy is fogalmazhatnék, a 2.13. és a 2.37. abrak nagyon szellemesek, és jol hasznalhatok
(Ilennének) ahhoz, hogy a teljes pelsoi-illir-fassai fejlodéstorténetet bemutassa, de nekem az
hianyzik, hogy ez magassag-aranyos legyen. Ez ugyanis felvetné az egyre magasodo
paleolejté problémajat.

Tények:

1). A kozépsé-illirben, azaz amikor a teriilet ENy-i részén maér létezett a zatony a teriilet
ENy-i (platform) és a medence (a teriilet DK-i része) kozott az iiledékek alapjan jelentds
mélységkiilonbséget kell feltételezni.

2). Az aljzatsiillyedés a Reiflingi esemény alatt, illetve azt kdvetden, a Schreyeralmi
Mészkd letilepedésének kezdetén DK-en valoban gyorsabb volt. Erre utal, hogy a vizsgalt
teriileten egyediil itt taldltunk a medence rétegsor bazisan (Schreyeralmi Mészkd), vérds,
illetve sziirke tiizkogumaos mészkovet (597 feltaras, illetve 611 és T36 feltaras bazisa).

3). A Jenei medence rétegsordban a vizmélység novekedésére utald jeleket
(szedimentologiai jeleket) nem taldlunk, a vizmélység a Ramingi Mészkd leiilepedése idején
vagy azonos maradt, vagy csokkent.

Kovetkeztetés:

ENY-irész:

a szedimentologiai €s a paleodkologiai adatokat figyelembe véve azt mondhatjuk el,
hogy az ENy-i teriileten, a zatonyok alatt a vizmélységnek a 700 m vastag zatonymészkd
leiilepedése alatt kdzel azonosnak kellett lennie, egyébként a szivacsok kihaltak volna. Ez
csak ugy lehetséges, ha az aljzat siillyed. Ha az aljzat nem siillyedne, akkor a zatony teteje
egy 1d6 utan kindne a vizbdl, €s a 700 m vastag zatony épiilése a levegOben torténne. Ez
nyilvanvaldan lehetetlen.

DK-1irész:

mivel a medence rétegsoraban nem latunk jelentds mélységnovekedésre utald jeleket,
ezért feltételezniink kell, hogy a medence aljzata csak olyan mértékben siillyedt, amilyen
vastagsagu iiledékek rakodtak ra.

Mint szedimentologus, aki nem vagyok jaratos a szerkezeti mozgasok részleteiben, de a
szedimentologiabol levont kdvetkeztetések alapjan fel kell tételezzem, hogy a platform alatti
teriilet nagyobb mértékben siillyedt, mint a medence aljzata. Egy 7-800 m vastag platform
mészko talan mar a sulyanal fogva is jelentés nyomoerdt gyakorolt az aljzatra, aminek
alland6an siillyednie kellett, ahhoz, hogy a szivacs-zatonyok fennmaradasahoz
sziikséges 40-60 m-es vizmélység kozel azonos maradjon.

Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a Dolomitok platform és medence iiledékeinek
vastagsag viszonyaban is. Az azonos id0 alatt leiilepedett platform mészkovek joval
vastagabbak, mint a medencében leililepedett mészkdvek. Ez szerintem csak ugy
magyarazhato, ha feltételezziik, hogy a platform alatt az aljzat gyorsabban siillyedt.
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Magassag aranyos abrak:

A 2.37. abra egy sematikus abra, ezért nincs hozza méretarany. Célja az volt, hogy a
platform és a medence faciesek teriileti elterjedését kiilonbozé idépontokban bemutassa.
Annyiban "magassag aranyos" (nem vastagsag aranyos)a szelvény, hogy a zatony alatti
tertiletet mindig sekély vizmélységben, a medencét nagyobb vizmélységben abrazolja.

Hol van a zatonylejto, ami ekkor kialakult volna?

A protointraklasztos mészkotipus a Vorsotdi-vetotdl DK-re és a Simon-volgynél (440)
fordul el6, és a sztromataktiszos mészké a Pitics-hegy DK-i részén gyakori. Mindkét
kézettipus a félig konszolidalt tiledék lejtén valé megcstiszasat jelzi.

Zatonylejtot a részletesebben vizsgalt T3-as és szomszédos T40-es tobor felsé szakaszan,
a zatonysapka alatt észleltiink. Az alapszelvény T91-es szelvény felsé részén disztalisabb
zatonytormelékes szakasz és a hirtelen megjelené zatonysapka kozott egy viszonylag
nyugodtabb rétegcsoport talalhato.

Az esetleges komolyabb zdatonylejté (tormelékkup) nyomozasa a zatony alatti
vastagpados, vilagosziitke mészkd rétegcsoport rendszeres,céltudatos, részletes terepi és
mikroszkopi vizsgdlatdt igényli a Szar-hegy—Jenei-tet E-i eléterében (Voros-toi vetd D-i
oldalan).

Ha ennyire eltérd a fejloddés a két oldalon, mi ennek a magyarazata? Miért nem telepiil meg a
zatony a keleti medencében?

A keleti medence, mint az a 2.13. abran latszik, a Steinalmi rampa tagolodasa utan joval
mélyebb volt, mint a teriilet EN'Y-i részén kialakult félarkok legmagasabb pontjai. Mint mér
fentebb emlitettem a vizsgalt teriilet egészén egyediil a Jenei medencében, a Schreyeralmi
Mészk6 bazisan talalunk vérds, illetve sziirke tiizk6gumos mészkoveket (597 feltaras, illetve
611 és T36 feltaras bazisa).

A zatony felépitésében részt vevd élolények bizonyos mélység alatt nem tudnak élni,
ezért zatony csak a kisebb vizmélységii teriileten alakulhat ki. A vizmélység, amelyben egy
zatony kialakul fiigg a zatonyt felépitd ¢lé1ények 6kologiai igényeitdl. A korallok sekélyebb
vizmélységben élnek (0-20m), mig a szivacsok a mélyebb vizet kedvelték (40-60m).

Szerintem a teriilet ENy-i részén a zatonyok a félarkok legmagasabb részein alakultak ki,
¢s innen progradaltak a félarkok mélyebb részeibe. A tanulmanyozott teriilet DK-i része
egyetlen medence volt. A medencében tanulmanyozott rétegsor alapjan kétszer tortént
zatony progradaci® a medencében (kb.19-20 m, és 110-113 m), amikor nagyobb
mennyiségll fosszilia tormelék halmozodott 4t a medencébe. Valoszinii ez a mennyiség nem
volt elegendd a medence feltdltéséhez, mivel mindkét esetben a zatonyprogradaciot jelzd
rétegek folott hemipelagikus iiledékek kovetkeznek.

Mi a Vorostoi-vetd kifejezddése az iiledékosszletben? Hol vannak a 2.36. dbran bemutatott
breccsdk? Térképi pontokat, tablaképeket hianyolok itt. Vagy csak nem vettem ¢észre a
hivatkozést?

A Vorosstoi vetd legmarkansabb kifejezédése az iiledékosszletben az, hogy a teriilet ENy-
1 (platform) és DK-irészének (medence) fejlodése a Reiflingi esemény utan jelentdsen eltér.

Kozvetleniil a vet6tdl délre, nem talalunk j6 feltarasokat, viszont par tiz méterrel
délebbre a T26, 568m ¢és az 575-0s pontokon breccsak jelennek meg a Schreyeralmi
M¢szkdben.

A Vorostoi vetd mentén a Ramingi Mészkdallodapikus padjai itt gyakran jellegzetesen,
feltinden nyirédnak. A sziirke, athalmozott mészhomok rétegek hasadékait a pelagikus
voros mésziszap alapiiledék tolti ki, majd a hasadék-halozat tovabb nyirodva intraklasztos
iiledékbreccsava fejlodik.
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A 2.13. abra Kkicsit javithato, mivel most keleten, a Jenei-veté mellett egy keletre d616 félarok
sejlik fel, nem egy nyugatra d616 félarok.

A 2.13. abran a H,LLJK,M-mel jelolt szelvények vastagsagadatai valoban egy keletre
dolo félarkot rajzolnak ki. Riftesedd teriiletek szeizmikus szelvényeinek értelmezése soran
megallapitottak, hogy nem minden félarok ddlése azonos. A félarkok ddlési iranyai
valtoznak (Reinhard Gast professzor szobeli kozlés). Hasonld jelenséget mutatnak az
extenzios teriiletek szerkezeti alakulasat modellezd "sandbox" modell kisérletek is Naylor et
al. (1994).

Red layer added at the end
of the experiment

Basement fault

"Sandbox" modell, mely extenzids teriiletek szerkezetalakulasat mutatja be (Naylor et al.
1994). 4 képen abrdzolt "Basement fault" a Vorostoi veté analogidja lehetne. Jol latszik,
hogy a vetotol balra eso teriiletem kialakult felarkok dolése nem egyezik meg a vetotol
jobbra lévo nagyobb arok dolésével.

Igen fontos koncepcionalis kérdést feszeget a tovabbi kérdéscsoportom, amit a szovegbdl nem
értettem meg teljesen. Ugy is megfogalmazhatom: mennyi id6t reprezentalhat a ’reiflingi-
esemény’? A szerz6 ugy képzeli, hogy eloszor kialakulnak a félarkok, (p.72, ,,...a kéregdarabok
kibillennek... igy kialakul a jellemz0 félarok-szerkezet...”), majd ezutan toltddnek ki azok? Egy
ilyen gondolat szamomra — a hazai miocén arkok ismeretében — nem realis Otlet, ahol a
normalvetdk és az liledékképzddés egykoruak. A feltételezett 100-200 méteres vetdmozgasokat
latva, azokhoz viszonylag sok idOre van sziikség, vagyis pillanatszerli arokképzddésre nincs
lehetdség, ahhoz 1d6 kell, az alatt pedig nehéz liledékképzddési sziinetet elképzelni a mellesleg
mélyiilo félarkokban. Hasonlo koncepciot tiikkroz a 2.36. abra.
A fenti kérdéscsoportban tobb kérdés van elrejtve, amik pontos megvalaszoldsa nem
tartozik a szedimentoldgiai tanulmanyok korébe, de megprobalok a szedimentologiai
eredmények alapjan valaszolni rajuk.
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El6szor is mit neveziink Reiflingi eseménynek? SCHLAGER és SCHOLLNBERGER (1974)
azt a szedimentologiai jelenséget nevezte, amikor a pelsoi koru platform karbonatokat, a
Steinalmi és Annabergi Mészkoveket ¢éles hatarral pelagikus mészké valtotta fel az Eszaki-
Meészkbalpok egész teriiletén.

Természetesen az iiledékképzddésben bekovetkezett drasztikus valtozas oka szerkezeti
mozgasokra vezethetd vissza. Az extenzid miatt a kéreg elvékonyodik, az aljzat lesiillyed.
Ezt a jelenséget szamos helyrdl leirtak. Szoros értelemben (szedimentoldgiai értelemben) ez
a Reiflingi esemény. Azonban a szedimentologusok, sem SCHLAGER és SCHOLLNBERGER
(1974), sem késébbi szedimentoldgiai targytt cikkek nem foglalkoznak az aljzat
volt lehetéségiink erre, mert nagyon pontos térképezési adatokkal rendelkeztiink, amik
lehetévé tették, hogy 13 szelvény mentén kiszerkessziik a vastagsag adatokat.

A folyamatos extenzi® miatt a feldaraboldédott kéregdarabok a siillyedés kozben
elfordulnak. Az tledékképzddés természetesen kozben nem all le. Semmiképpen sem ugy
képzelem el, hogy "eldszor kialakulnak a félarkok, (p.72, ,,...a kéregdarabok kibillennek...
igy kialakul a jellemzd félarok-szerkezet...”), majd ezutan t6ltédnek ki azok"

Itt azonban ki kell térnem egy fontos megfigyelésre: a Baradla-barlang szelvényében (a
teriilet ENY-i része) a siillyedés szinte 1épésrol, 1épésre kovetheté (2.13. és 2.15. abra). A
Steinalmi dasycladaleds mészkovet crinoideds mészkd koveti, majd erre kovetkezik a
filamentumos, radiolarias mikrofaciesii mészkd, amiben megjelennek az ammoniteszek.
Ezzel szemben a Nagy-Jenei-teté szelvényében (K-i blokk) a Schreyeralmi Mészké bazisan
kondenzalt liledékeket talalunk. Binodosus és Trinodosus-Reitzi szubzonat jelzé conodontak
egyiitt fordulnak eld. Kondenzalt iiledékeket, leggyakrabban &aramlatokkal szoktak

magyarazni.
Biralom kérdésére, miszerint, '"'mennyi idét reprezentilhat a ’reiflingi-
esemény’ ' szerintem tobb szempontb6l sem lehet pontos valaszt adni.

1) Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy mikor kezd6dott a "Reiflingi esemény" azaz
a kéreg jelentds mértékl siillyedése. Valamikor a Binodosus szubzéna vége felé. A
Nemzetkdzi Sztratigrafiai Bizottsdg adatai szerint (Time scale creator) a Binodosus
szubzona kezdete 242,6 Mév, a vége 241,7 Mév.

2. Sokkal bizonytalanabb a Reiflingi esemény végének a kora. Egyaltalan mit neveziink
végének? Amikor megfulladt a Steinalmi rdmpa, vagy amikor mar kialakultak a félarkok?
Az iiledékes rétegsor alapjan csak azt tudom megmondani, hogy a kiemelt szarnyakon kb.
mikor jelentek meg a zatonyok. A zatony fekiijét alkot6 radiolarit kora kozépso illyr (240-
238,5 Mév).

De a folyamat szerintem ezutan sem allt le.

A feltételezett 100-200 meéteres vetdmozgasokat latva, azokhoz viszonylag sok idére van
sziikség, vagyis pillanatszerii d&rokképzddésre nincs lehetdség, ahhoz id6 kell,
Igaza van Birdlomnak a siillyedéshez, a félarok szerkezet kialakulasahoz id6 kell.
Kérdés, hogy mit neveziink sok idének?
Tételezziik fel, hogy a kéreg gyors siillyedése a Binodosus szubzona végén kb. 242
Méve kezdodott. A fekiit képezd radiolarit kora 240-238,5 Mév. Ezen beliil nem tudunk
fontosabb id6pontot megnevezni a rendelkezésiinkre allo Oslénytani adatok alapjan

crer

alapjan 2-3,5 M¢év allt rendelkezésre.

Mindez azt az altalanosnak tlind gondolatot tételezné fel, hogy a deformdcio nagyon gyors és
csak rovid idoszakokra korlatozodik. Ezzel szemben, sajat szeizmikus szelvényeken alapulo
tapasztalatom folytonos deforméciora utal — legalabb a miocént illetéen. Ott ki is szamolhatok a
stillyedési és vetdmozgasi sebességek, eldbbiek az Imm/évet még a leggyorsabb szakaszokban
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sem haladjak meg. Kérdésem ezért: Megprobalta-e a szerz6 megbecsiilni a deformacio
(siillyedés) sebességét?

Nem probaltam megbecsiilni. Az aggteleki kutatas f6 célja az volt, hogy bebizonyitsuk,
Aggteleken talalhato a legidGsebb platform peremi triasz koru zatony a Neotethys Ny-i
részén. Természetesen arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy milyen kdrnyezeti
feltételek tették lehetdveé (ide tartozik a szerkezet is) hogy éppen Aggteleken j6jjon 1étre ez a
zatony. Tudom, hogy a szedimentologiat a szerkezeti mozgésok jelentdsen befolyasoltak,
ezért azokat ¢és azok kovetkezményeit is figyelembe kellett venni, de kutatisaink
kozéppontjdban nem a szerkezeti mozgasok rekonstrudldsa, hanem azoknak a
szedimentoldgiara gyakorolt hatasa volt.

Biralom kérésére megprobalom a deformacié (siillyedés) sebességét meghatarozni. (Bar
szerintem nagyon sok a bizonytalansag).

A szerkezet kialakulasa tehat 2 és 3,5 Mév kozott valtozik. Vegylik a Nagy-Jenei-
szelvényt. Az els6 platformrol athalmozott fosszilia toredékek a Steinalmi Mészkd teteje
folott kb. 20 m-el jelennek meg. Tételezziink fel (itt is nagy a bizonytalansag), hogy a
medence mélysége ekkor 300 m volt. Tehat 320 m siillyedéssel kell szdmolnunk. Vegyiink 2
milli6 évet. 320 000/2 000 000=0,16 mm/év.

Ha viszont nem 300m-es mélységet, hanem 500 m-es mélységet tételezek fel, akkor

520 000/2 000 000=0,26 mm/¢év.

Ha viszont nem 2 milli6 évnek veszem a szerkezet kialakuldsat, hanem pl. 3 Mévnek,
akkor 0,108 mm/év, ha 500 m-es mélységgel szamolok, akkor 0,173 mm/év adodik.

Mindez persze csak akkor igaz, ha egyenletes siillyedést tételezek fel.

Nem lehetséges-e, hogy a gyorsnak/rovidnek tlind eseménnyel kapcsolatban egyszeriien csak
nem jol tudjuk felbontani (kimutatni) azt az idot, ami a deformaciohoz sziikséges volt?
Valoszinli igy van, a fenti szdmolasok is azt bizonyitjak.

p.80: Mire alapozza a Jenei-medence mélységét?

Az iiledékekre. Természetesen itt is nagy a bizonytalansag. A Jenei medence viszonylag
gyorsan alakulhatott ki, az aljzat siillyedése gyorsabb lehetett, mint a teriilet ENy-i részén.
Erre utal, hogy a Steinalmi platformra eldszér mindig a pelagikus Schreyeralmi Mészko
kovetkezik, ekkor még platformrol szarmazé iiledékanyag beszallitdsa nélkiil. Rédadasul a
Jenei medencében hdrom helyen voros, illetve sziirke tiizkogumaos mészkovet is talaltunk a
rétegsor bazisan. A ,,sphaerocone” Ptychitidae ammonitesek jelenléte (Baradla-barlang)
alapjana kezdeti, pelagikus, eestleg batidlis medencének a mélységét jo parszaz méterre
becsiilhetjiik. Véros Attila Szarhegyi dolgozataban (2010) a fels6-anizuszi ,,sphaerocone”
Ptychitidae-k dominanciaja alapjan (Dunnatet6i Mészkd) az ottani kdrnyezetet ,,pelagikus,
batialis (min. 500 m)”-nek itélte! Nem biztos, hogy itt is ilyen mély volt az aljzat. Késébb
ez a mélység valoszinlileg valamelyest csokkent.

crer

A szigetplatformok — kedvezé feltételek esetén — a platformmagok fel6l a kérnyezd
medencék felé progradalnak. A dél-szlovakiai Wetterseinikarbonatplatformok Ny-K-i
vonulatanak kiszélesed6 szakaszai alatt sejtheté platformmagokat tiikrozik Mello 1997-es
téerkepmagyarazo 6. abrajanak (Szilicikum) kovetkezo rétegoszlopai:

(1) Kecovska struktura, (2) Silicko-Turnianska struktura, (3) Jasovska struktira.

A vonatkozo 50.000-es foldtani térképen (ed. Mello, 1996)kirajzolodé legnagyobb,
Pelséc-Szilicei  platformalol ENy-on, illetve D-en kibujo T2 medence faciesii
képzédmények térképi helyzete a platformmag feléli ENy-ias,illetve a masik oldalon DK-
D-ies prograddciot sugall. Ez utobbi allaspontot, kiilondsen a D-ies komponensii(!)
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progradaciottitkrozi a térkép 5-6-0S szelvénye is (Lucka, lom rezu—Kamennykopec
szakasz)!

altalanos tanulmanyban k6zolt sematikus abra is. Havrila (2011) a HronikumWettersteini-
Reiflingi rendszereire egy EEK-EK— DDNY-DNy-i csapasu platform-medence rendszert
abrazol, jellemzd NyENy-ENy, illetve a mésik oldalon KDK-DK-iesprogradacidval.

p.78: A fejlodéstorténetben az illirben igenis van bizonyitott laguna, hisz ezt mutatja a 2.32. és
2.35. abra is. Nem pontos a szoveg megfogalmazasa.

A dolgozatban ez all: "A késé-illir—kora-ladin folyaman a zatony a Voros-toi-vet6tol
DK-re 1év0 teriiletre progradal (2. zatonystadium). Ezzel egyidoben a 2. zatonystadium
mogott a teriilet ENY-i részén laguna iiledékek rakodnak le."

A 2.32. abran két dasycladalea faj van feltiintetve. Az egyik (Physoporella pauciforata
pauciforata) a zatony (1. zatony stadium) és a laguna kozott 1évé atmeneti rétegekben
fordul el6. Ezeket a rétegeket klasszikus értelemben nem lehet laginanak nevezni. A
Diplopora annulata valoban megjelenik a késé illirben, de még a ladinban is el6fordul. Ami
viszont a medence korat illeti, a kora-ladinban még medence iiledékek rakdédnak le. Mint
irtam, a progradaci6 '"kés6-illir—kora-ladin"-ban torténik. Ezen belil nem tudjuk
meghatarozni, hogy mikor alakult ki pontosan a teriilet ENy-i részén a lagina.

Milyen bioldgiai tényezdkben ad kedvezdbb helyzetet egy tagolt /tagolatlan platform?

"Scoffin (1987) mutatott ra4, hogy kiterjedt platform peremi sdnczitonyok nagyon
gyakran meredek, tektonikailag preformalt veték szomszédsagaban alakulnak ki. A hideg,
tapanyagban gazdag viz a platform peremeknél felfele daramlik (upvwelling), amit a
hullimmozgas datmozgat, és felmelegit. A hullimverés kitizi a vizbol a CO»-t, ily- modon
elosegiti a mész (CaCO) kicsapodasat. Ez az oka annak, hogy mind a szerves, mind a
szervetlen mészkicsapodas a legjelentsebb a tropusi platform peremeken. Nem véletlen,
hogy a tropusi platform peremeket legtobbszor zatony boritja, és a forditottja is igaz, nagy
sanczatonyok altaldban tropusi terlileteken, meredek lejtok mentén alakulnak ki.
Természetesen egyéb eléfeltételeknek, mind pl. megfeleld hdmérséklet, megfeleld szélirany
¢s sotartalom is teljesiilnie kell ahhoz, hogy egy nagy kiterjedésti platform peremi
sanczatony kialakuljon."

p.82, 2.41. abra: A bemutatott példakban mindig van differencialt aljzat?

A jelent6s kiterjedésii, platform peremi peremi zatonyok esetében (kék szin) igen. Az
2,41. ébra, ¢és a IL.9. fejezet azt mutatja, hogy milyen "Szoros Osszefliggés van az ajzat
morfologidja, a kozépso-tridsz zatonyok méretei, valamint a tektonika (a Neotethys-Ocean
kinyildsa) és a zatonyljraépiilés kozott."

Amig az aljzat nem volt megfeleld mértekben differencidlva (durvan a Binodosus
szubzdna végéig/Reiflingi esemény), addig nem volt meg az egyik legfontosabb feltétel, a
differencialt aljzat a nagyméretii, platform peremi zatonyok kialakuldsahoz. A rdampan nem
johettek létre (2.39. éabra) nagy kiterjedésii platform peremi zatonyok, csak kisebb
foltzatonyok. Ezért sem a Dolomitokban (Senowbari et al. 1993), sem Lombardidban (Berra
et al. 2005) nem talalunk a késo-illirig platform peremi zatonyokat. Nagy kiterjedésti
platform peremi zatonyok mindenhol csak az aljzat jelentds méretii differenciacidja (vastag
fekete vonal) utan alakultak ki (2.41. abra).

A dolgozat egyik legizgalmasabb része (legalabb szdmomra) a tavolabbi kitekintés és a teljes
Neotethysre felallitott megfigyelési sor és modell. Ez a modell egyszerliségében ¢és foleg abban
tetszetds, hogy mas Ocednokra a 80-as években bevalt/javasolt modellt alkalmaz a helyi
viszonyainkra. Amennyire tudom ¢és atlitom, ez a megkozelités teljesen 1j a Neotethys
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nyugati elvégzédésére vonatkoztatva. Persze, mint minden modellel kapcsolatban, vannak
kérdések és problémak; egy modell nem adhat valaszt minden megfigyelésre. A kovetkezdkben
ezt jarom korbe.

Hianyzanak még a tényleges vetok vagy mas szerkezeti elemek ismertetései. Vilagos, ez egy
nagyon nehéz feladat, hisz tridsz vetOk felismerése csak kevés hazai példa van. De talan lehetett
volna erre probat tenni. Leginkabb a mar emlitett aggteleki telériranyok azok, melyek
segithettek volna ebben. A Jenei-medence rekonstrualasa is az az ut, melyet jarva, mas
tertileteken is igazolhat6 (vagy sokkal jobban valdszintisithetd) lenne a félarok modell.

Vilagos az is, ezek a kotozkodések nem befolydsoljdk tendencidjaban azt a tényt, hogy egyes
rétegsorokban kiemelkedés és lepusztulds tortént, mig mashol ugyanakkor gyorsnak tiind
siillyedés: ennek felismerése egyértelmiien a szerzo érdeme. Kérdés persze a bizonyitd anyag
nem teljes volta és kisebb szakmai-technikai problémai mennyiben gyengitik a felismerés
bizonyithatosagat?

A Bédvai-egységet és annak fontos képzédményét, a Bodvalenkei Formaciot a szerzé nem
targyalja. Holott ez Kovacs S. szamos munkajaban alapvetd fontossagi. Egyrészt, ez az egység
is jelzi a platformok befulladasat, masrészt a befulladasnak az egységen beliil meghatarozott
kora is fontos tdmpont lehetne a megfulladés altalanos korolasaban.

A Bodvalenkei Mészkével valdban nem foglalkoztam dolgozatomban. Ennek a
mészkének az elterjedése, és a riftesedésben betdltott szerepe egy PhD, de akar egy
nagydoktori dolgozat témdja lehetne.

A kovetkezé indokok alapjan nem tekintem mérvadonak a "a megfulladds 4ltalanos
korolasaban".

A Boddvalenkei Mészkd sehol sem telepiil kozvetleniil a Steinalmi Mészkdre.

A tipusszelvényben, Bodvalenkén nincsenek feltarva a Mészkd legalsoé rétegei, a "feki
Steinalmi Mészkdvel valo érintkezése fedett" (Haas et al. 2004).

A szarhegyi szelvényben szintén nem ismerjiik a Bodavalenkei és a Steinalmi Mészkd
kontaktusat.

Haas et al. 2004 szerint a Boédvalenke-2-es firasban viszont a Steinalmi Mészkd tetejére
a Bodvarakéi Formacioba sorolt sziitke aleurit és marga telepilil, majd ezt koveti a
Bodvalenkei Mészkd. A Bodvarakoi Forméacio kora pelsoi.

A bodvai sorozatban a Steinalmi és a Bodvalenkei Mészkd kozott a Dunnatetéi Mészkd
jelenik meg. Az utdbbi kora pelsoi-illir.

A Telekes-volgy 8.sz. ENY-i mellékvolgyének szelvényében a Steinalmi Mészkd és a
Bodvalenke1 Mészkd kozott szintén nem kozvetlen a kapcsolat, kozottiik drapp, lilasvoros,
pados mészkd telepiil (Szentpétery & Less 2006: 10.4bra)

A Bodvalenkei Mészk6 conodontakkal igazolt kora illir—Kkora-tuvali, azaz a Gondolella
constricta cornuta intervallum zénatol a G. polygnathiformis intervallum zoénaig terjed
(Szentpétery & Less 2006). Vords (2010) alapjan, a szar-hegyi szelvénybdl leirt
ammoniteszek a Trinodosus zéna Camunum - Pseudohungaricum szubzonakat jelzik. Ezek
a korok is jelzik, hogy a Bodvalenkei Mészké nem kozvetleniil a Steinalmi platform
megfulladasa utan keletkeett.

Uledékképzoédési kdrnyezetét Kovacs (2010) a tridsz kort radiolarit és a Hallstatti
Mészkd kozott jelolte meg. értelmezése szerint a Neotethysnek a riftesedése soran, a
kivékonyodott kontinentalis kérgen keletkezett.

A Rudabanyai hegységen kiviil, a Darnd-hegyen a Monosbéli egység jura akkrécids
¢kjében mint olisztotrimma fordul eld a kora rift tipust bazaltokkal egyiitt (Kovacs 2010).
Megtalalhat6 a Kalnik hegységtdl (Horvatorszag) az Othrys hegységig (Gorogorszag). Jelen
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van a Bels§ Dinariddk és Helleniddk Nyugati Ofiolit Ovében, mint olisztolit a Neotethys
akkrécios ékjében a tridsz koru radiolaritokkal és bazaltokkal egyiitt.
A Rudabanyai-hegységtdl ENy-ra sem Szlovakiaban, sem Ausztridban nem ismert.

Hivatkozasok

Ko6szonom Biralomnak, hogy felhivta néhany hianyossagra a figyelmemet a
Hivatkozéasokat illeten.
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A Tézisekkel kapcsolatos vélemény

Kiilon értékelem a Téziseket tartalmazo fiizet 4llitasait.

A formai oldal nekem kevésbé szerencsés. Tobb tézist kozbevetett focimek kiilonboztetnek
meg, ami szadmomra zavard. Ezen fOcimek esetében, a III. pontnal olyan allitdsok is
megjelennek, amik nem tézisekként lépnek fel, hanem mintegy a tézisek bevezetését
(6sszefoglalasat?) adjak. igy nehéz eldonteni, ezeknek mi a szerepiik.

Elfogadom az 1-4 téziseket.

Az 5. tézisben (a Tézisflizetekben talan szokatlanul hosszan leirt) fejlodéstorténet alapvetéen
elfogadhaté, habar fenntartom a részletes biralatban megfogalmazott geomorfolégiai
aggalyomat, hogyan lehet elképzelni a kozépso illir végén a 800m-es topografiat a zatony és
medence kozott?

A 7. és 8. tézist elfogadom bar szerintem egy fauna lista nem feltétlen része a Tézisflizetnek.
A 9. tézist fontos eredménynek tartom.

A 10. tézis esetén felmeriil, hogy a Peritethys teriilletén mas zatonynak is egykorunak
kellene lennie, ha mindegyik az azonosnak feltételezett Reiflingi-esemény utan jott létre.
Ha ugyanis a zatonyképzddés csak joval késébb koveti a Reiflingi-eseményt, akkor hogyan
tudnak az idékozben lesiillyedt aljzaton megtelepedni a zatonyépito szervezetek?

Igaza van Birdlomnak, elképzelhetd, hogy a Peritethys teriiletén vannak az aggtelekivel
egykoru, vagy fiatalabb zatonyok, ezért fogalmaztam gy, hogy "jelen ismereteink
szerint". Egy tudomanyos megallapitast mindig csak az adott iddpont ismereteinek szintjén
lehet tenni. Elképzelhetd, hogy holnaputan megjelenik egy cikk, amelyik Albanidbodl, vagy
Gorogorszagbol, vagy még DK-ebbre leir egy kora-triasz kort zatonyt. Mivel azonban ilyen
zatonyrol publikdcio eddig nem jelent meg, ezért jelenleg az aggteleki zatonyt kell
tekinteniink a legiddsebb tridsz koru zatonynak a Peritethys teriiletén.

H-J. Gawlick par éve az ELTE-n tartott eléadasaban zatonyok a Neotethys északi
peremén, a Mészkéalpokban csak a ladinban jelentek meg. Ez igaz az Eszaki
Mészkéalpokra. Az altalam vizsgalt Mendlingbauer szelvényben (EMA, Bajuvarikum, vagy
Tirolikum) a zatonyok csak a karniban progradélnak a medencébe.

A zatonyok nem a medencében telepednek meg, hanem a kiemelt blokkokon. A
Wettersteini szivacs zatonyok kialakuldsdhoz 40-60 m-es vizmélység kell, ennél a
medencék mélyebbek. A medencék egy része viszont a zatonyok progradacidja miatt
feltoltédik (Raming Mészko), €s a zatonyok a mar felto t6dott medencébe progradalnak.

Vagy mégsem volt gyors, nagymértékii a reiflingi siillyedés?

Mit neveziink "nagyméretii siillyedésnek"? Ahhoz mindenesetre elég volt, hogy a rampan
(Steinalmi Mészkd) a karbonat termelés teljesen lealljon. Aggteleken a Reiflingi esmény
(stillyedés) utan pelagikus (nem hemipelagikus!) mészkovek kovetkeznek, ami szerintem
jelentds siillyedésre utal.

Nem jelent meg mindenhol?
A Neotethys északi platformjan mindenhol megjelent.

A 11. tétel alapvetéen elfogadhaté fontos allitast tartalmaz a zatonyok és deformacio

osszefiiggésérol. Ugyanakkor, a tézis masodik felében azt allitja, hogy az aljzatsiillyedés eltérd
id6ében Iépett fel a Neotethys mas-mas teriiletein. Nekem ez szimpatikus lenne, de akkor most
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mindegyik siillyedési kor egy ujabb és ujabb, a reiflingihez hasonld esemény lenne? Mi lenne az
emlitett kozépso-illir ,,esemény™?
Igen, egyes helyeken korabban is megfulladtak platformok (89. oldal), de ezek csak
lokalis események voltak, nem tigy mint a Reiflingi esemény, amit a EMA -t6] kezdbe a
Nyugati Karpatokon €s a Bels6é Karpatokon keresztiil a Hellenidéakig lehet kdvetni.

A 12. tézist elfogadom

elterjedésében mutatkozo kiilonbségekre
A 13 tézis nagy részét nem fogadom el.
A tézisbOl nem fogadom el a B tipusu karbondatplatformok geometridjara vonatkozo részeket,
mivel ezek a konkrét megfigyelések alapjan nem igazoltak. A mai elterjedésnek szerkezeti okai
is vannak, nem Kkizarolag az egykori paleomorfologia szabja meg azokat. Mivel ezt a kés6bbi
szerkezeti hatast a szerz6 nem vizsgalja, sot fel sem veti, igy a tézis ezen allitdsai nincsenek
bizonyitva. Elfogadom ugyanakkor, hogy ezen modell alapjan a jovoben vizsgalhatok (a
bemutatottnal nagyobb szamban) a Ny-karpati platform-karbonatok. Ilyen értelemben, jovébe
mutaté munkahipotézisként tekintheto a tézis.
A Dolomitok platformjainak alakjat nem a szerzd irta le, hozz4jaruldsa ehhez nem szamottevd.
A tézisek kozott ilyen részletesen szerepeltetni nem szerencsés.

A tézis pontos megfogalmazasa: "Rdmutattam a ladin koru platformok morfologiajaban
és a faciesek terbeli elterjedésében mutatkozo kiilonbségekre"

Dolgozatomban sehol nem éllitottam, hogy a Dolomitok platformjainak alakjat én irtam
le. Mint ahogy kifejtem: " A teriilet nagy részén medence tiledékek (Buchenstein Fm.)
rakddtak le (Bosellini 1991, Vorss 2000)."

Azt viszont ¢én allapitottam meg, hogy ezzel szemben a Dolomitok
karbonatplatformjainak és a Nyugati-Karpatok platformjainak alakja jelentdsen eltér.

Hasonl6 jellegli a Szilicei-takard platformjainak kérdése. A bizonyitékként felsorolt térképek
(94. oldal, 4.4, 4.5.) a medence-képzédmények nem mindig ugyanabban a tektonikai egységben
vannak, mint a platformok, hanem mas takaroban vagy pikkelyben. Ebben az esetben a mai
térképi geometria nem ad tampontot arra vonatkozéan, hogy milyen volt az egykori
geometriaja akar a platform(ok)nak, akar a medencéknek.

Biralom megjegyzésével, miszerint "a mai térképi geometria nem ad tdmpontot arra
vonatkozodan, hogy milyen volt az egykori geometridja" csak részben tudok egyet érteni. Az
utolagos tektonika valoban médositja a platformok eredeti geometrigjat, de teljesen,
gyokeresen megvaltoztatni nem tudja.

Mint szedimentolégus nehezen, vagy egyaltalan nem tudom elfogadni, hogy barmilyen
utolagos szerkezeti mozgas(ok) a kerekded szigetplatform-medence rendszert (Dolomitok:
4.2. abra) egyenes pasztakba rendezi, és a Dolomitokban 1€v6 nagy kiterjedésii medence
iiledékeket minimalisra redukalja, ¢és hosszi, elnyult, egymassal parhuzamosan
elhelyezkedd platformokka és medencékké alakitotta volna (Als6-hegy, Nyugati Kéarpatok:
4,4 ¢és 4.5. abrak). Az valoban igaz, hogy az utdlagos szerkezeti mozgasok (ratoloédasok
miatt) a jelenlegi térképi nézetben a medencék mérete joval kisebb, de a platformok alakjat
lényegesen nem valtoztatta meg, hiszen Biralom is kiemeli "a mindenhol jelenlevd erds
deformaciéd (attolodasok) leginkabb a medenceképzddményeket fogjak érinteni, kevésbé a
platformokat".

Allitisomban nem az a lényeg, hogy csokkent-e a medencék teriilete (biztosan csokkent,
hanem az, hogy a faciesek egymadssal parhuzamosan helyezkednek el, és nem ugy mint a
Dolomitokban, hogy a zatony egy kiemelt blokk peremén korben majdnem mindenhol
megjelenik.
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Allitasom bizonyitasara négy érvet tudok felhozni:

1) Alsé-hegy

Igaza van Biralomnak, hogy "a kés6bbi, mindenhol jelenlevd erdés deformacio
(attolodéasok) leginkabb a medenceképzédményeket fogjdk érinteni, kevésbé a
platformokat." Szép példa erre az Als6-hegy facies eloszlasa (4.5. abra), ahol a zdtony és a
mogotte huzodo laguna kora kozépsé-felsO—karni, ezek normal iiledékes kapcsolatban
vannak, tehat itt egy, a lagundt D-rél hatdarolo tobb, mint 15 km hosszu frontzdatonyrol van
sz0, amely parhuzamos a laginaval. Ha megnézziik a zatony és a lagiina hatarat, akkor az
egy kozel egyenes vonal mentén érintkezik. Tehat az Also-hegyre érvényes a megallapitds:

Ami a platform (Wettersteini zdtony, karni) — medence (Hallstatti mkd, késo-karni—
nori) hatart illeti, bar korban egymasra kovetkezé képzddmények, azt végig tektonikusnak
(D-i vergenciaju feltolodas) tartjak. Tehat itt nem egykoru platform-medence rendszerrél
van sz0.

Ami az alattuk, D felé tovabb kovetkez6 pikkelyeket illeti, azok a platformmal részben
egyidds Potscheni, ill. Derenki Mészkdbdl allnak, amelyek a modell szerint a frontzatony
eloterét képviselik.

2) Havrila, 2011, 11. és 12. abrdi a Garamikumban (Hronikum) dbrdazolja a kozépso-
tridsz ficiesek eloszlasdt. Abrdi igazoljik dllitisomat, miszerint kerekded szigetek helyett
csak néhdny nagyobb, hosszan hiizodo platform vonulatot dbrazol kisebb medencékkel.
Természetesen, ezen medencék nem csak parszaz m — par km szélesek lehettek (ilyen kis
medencék tartosan nem is létezhetnének), hanem akdr 10 km-esek! A medencék akar
jelentds, tobb km-es peremeit a zdtony prograddcio feltiltotte, mas része a kompresszios
tektonika, ratolodasok emésztették fol.

Havrila abrdin is mind a lagundnak, mind a zatonynak hosszu elnyult alakja volt, azok
parhuzamos pasztikba rendezodtek. A platform alatti pikkelyekben pedig megtalaljuk a
vele egykoru medence iiledékeket is.

3) Ziegler & Cloetingh (2004) is megallapitja, hogy "at lower plate margins, the crust
can be highly extended and dominated by elongated rotational fault blocks."

4)Az extenzios terliletek szerkezeti alakulasat vizsgald "homokdoboz/sandbox"
modellek is azt bizonyitottdk, hogy ezeken a teriileteken a hosszii elnyult, kibillent
kéregdarabok épitik fel a kérget, és hatdrozzak meg a paleomorfologiat, és ezzel a faciesek
eloszlasat is.

p.96-93. Azt allitja a szerzd, hogy a félarkos perem estében a medenceteriiletek kisebbek voltak.
Ez nem egyértelmii, és erésen fligghetett a vizszinttdl. Mivel tamasztja ala allitasat? Foleg
annak a fényében, hogy a késébbi, mindenhol jelenlevd erds deformécid (attolddasok) leginkabb
a medenceképzddményeket fogjak érinteni, kevésbé a platformokat. fgy a mai szélesség nem
adja meg az egykori szélességet. Van-e barmilyen becslése a jeloltnek (barmelyik felhozott
példa esetén) hogy a deformacio mennyiben valtoztatta meg az egykori kornyezeti o6vek
szélesség-viszonyait?

A geometria szempontjibol meggyo6zobb lett volna nem csak térképeket, hanem
szelvényeket is kozreadni (p.94-96). Vilagos, itt a jelolt leginkabb csak publikalt szelvényekre
hagyatkozhatott volna, hisz sajat készités meghaladna akar mégy egy MTA doktora cimre
palyaz6 mi/kutatas terjedelmet is. Ilyen szelvény hianydban viszont nehéz elfogadni
bizonyitottnak a kétfajta perem létezését, habar a felvetett otlet/modell nagyon csabitd és tobb
szempontbol lehetséges.

A medence teriiletek kiterjedése nemcsak a vizszinttdl fiigg, hanem elsdsorban a kibillent
kéregdarabok dolési szogétél is. Ha a kéregdarabok dolési szdge nagyobb, akkor a
medencék teriilete kisebb, és kisebb a lagunak és zatonyok kiterjedése is. Ha viszont
laposabb a d6lés, akkor mindharom féacies kiterjedése nagyobb.
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Szedimentologusként nem volt célom szerkezetfoldtani vizsgalatok végzése, ezért nem
adhatok becslést arra sem, hogy az utdlagos deformacié mennyiben valtoztatta meg az
egykori kornyezeti Ovek szélesség-viszonyait. Ez, mint Birdlom is irta egy alapos
szerkezetfoldtani tanulmany alapjan lenne csak lehetséges.

14. Ramutattam, hogy a Biikk hegység kozépso-triasz koru platform és medence
tiledékeinek térbeli elrendezése hasonlé a Dolomitokéhoz.

A biikki platformok alakjat csak akkor tudnank rekonstrualni, ha legalabb minimalis célzott
szerkezeti vizsgalat is torténne a platformokkal kapcsolatban. A dolgozat ezt nem tartalmazza,
igy a tézist nem tudom elfogadni. A mai elterjedés alapjan kovetkeztetések levonasa igen
problémas, hisz a mai felszini metszet az egykori platformtestben egy bonyolult lefutasu gérbe
feliilet volt. Ezért a zatonyok alakjara levont kdvetkeztetés nincs kelléen alatamasztva. Ehhez
kiegyenlitett szelvényekre, és/vagy a platform és medence-képzéddmények Osszefogazddasanak
tendenciait bemutato adatokra lenne sziikség. Csakiigy, mint a 13. tézis esetén, az otlet, vagy
munkahipotézis viszont jonak tiinik, de tovabbi Kifejtést, elemzést igényel.

A jelolt 6sszehasonlitja a Dolomitok és mas platformok alakjat. Ebben azonban 6vatosnak kell
lennie. A Biikkben a platformképzédmények szoros redékben jelennek meg: honnan tudjuk,
mik a bizonyitékok, hogy a mai véletlen térképi metszet tiikrozi a platformok alakjat?
Alternativa lehet ugyanis, hogy a mai térkép inkdbb a red6k alakjat tiikrozi! Azt is
kérdezhetném, hogy mi a bizonyiték arra, ahogy a mai szinklinalisok magjaban, a felszin
alatt medenceképzédmények és nem platformok vannak? Ha ez nem igazolhato, a Biikki
platformok eredeti alakja sem megadhato.

A platformokon talalhaté faciesek eloszlasabol tobb dologra lehet kovetkeztetni.

1. A Fennsikon, bar sajnos eléggé atkristalyosodott, de ahol azonosithaté a facies, ott jol
latszik, hogy a Fennsik déli peremét zatony szegélyezte (kis haromszogek a 4.3 abran).
Olaszkapunal az északi peremen is felismerheté a zatony. Mindkét teriileten a zatony
medence iiledékkel (tizkdves mészkd) hataros. Ahol zatony van, ott lagindnak is kell
lennie. Sajnos nem azonosithatd a Fennsik bels6 részén a facies, de mivel a zatonyt mind a
déli peremen, mind az északi peremen medence iiledék hatdrolja fel kell tételezniink, hogy a
laglina az északi és a déli perem kozott volt, a Fennsik belsejében. A faciesek ilyen
elrendezése szigetp latformokra jellemzd.

2. A 4.3. abran a Bervai (az abran 1-essel jelolt) platform keleti szegélyén a felsotarkanyi
M¢sz-volgyben biztosan azonosithaté a zatony facies. Ugyanez mondhat6 el a Hor-volgyi
platform (2) nyugati részére. A két zatony kézott medencét kell feltételezniink, ami meg is
talalhato a két platform kozott mélyiilt Ft-7-es farasban.

A platformok kozott a medence faciesti tlizkoves mészkd nem mindenhol bukkan a
felszinre. Azonban az igen jelentds utolagos tektonika ellenére is jol lathato, pl. a Fennsik €s
a Répashuta-Kisgyor kozotti platform (3), valamint a Hoér volgyi platform (2) és a
Répashuta-KisgyOr kozotti platform (3) kozott eredetileg nagy kiterjedésti medence volt. A
Bervai (1) és a Fennsiki (4/a) platformok kozott csak foltokban bukkan a felszinre a
medence iiledék. A platformokon azonosithatd faciesek eloszlasa sokkal inkdbb hasonlit a
szigetplatformok facies eloszlasara, ahol a peremeken nagyrész zatonyok alakultak ki, és a
lagina a platform belsej¢ében van. A Biikkben nem lathaté a faciesek parhuzamos
elrendezkedése, mint pl. az Als6-hegy zatonyanak és lagindjanak parhuzamos, szinte
egyenes vonal mentén futo hatarvonala.

3. Azt ma mar senki sem vitatja, hogy a Biikk tridsz rétegsora az anisusi szarazfoldi
tiledékekkel és a vulkanitokkal déli vonasokat mutat, azaz az anisusiban a kéreg nem
lestillyedt, hanem kiemelkedett (szarazfoldi ililedékek). Nem értek sokat a fesziiltség
terekhez, de tgy gondolom, hogy az a teriilet, amelyik kiemelkedik egészen mas
fesziiltségtérben van, mint ami lesiillyed. Az északi teriileteken sokkal inkabb a huzderd
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uralkodott, a déli teriileten a kiemelkedéssel jard fesziiltségek. Ez tlikrozédik szerintem a
platformok alakjaban is. A Déli Alpok, Juliai Alpok stb. alatt a kéreg egy mantle plume
hatdsara megemelkedett. Ezt tamasztjak ala Beltran-Trivino et al (2016) geokémiai
vizsgalatai szerint is, s6t Pami¢ & Balen (2005) elemzései is.

15. Kimutattam, hogy jelentés kiilonbség van a karbondt rétegek kozotti az anisusi—ladin
szarazfoldi tiledékek jelenlétében vagy hianyaban.
A tézis koncepcidjat elfogadom, azaz hogy eltérések vannak az egyes rétegsorok kozott,
ugymint *A’ tipusnal szarazfoldi iiledékek is megjelennek, B’ tipusnal hirtelen facies-valtozas
(relativ tengerszint-emelkedés) 1ép fel a pelsoi legvégén. Nem fogadom el ugyanakkor, hogy
az A’ és °B’ tipusok egyértelmiien odarendelhetik a Neotethys EK vagy DNy-i pereméhez.
A legkirivobb példa a Drina-Ivanjica-egységként emlitett eset, ahol a platform tipus ’B’, de a
szerkezeti helyzet alapjan a DNy-i peremen volt az egység (lasd Schmid et al. 2008).
A tétel megfogalmazasdban nem kizarolag a jelolt eredményei jelennek meg.
Nem igazan értem, hogy Biralom megjegyzése mire vonatkozik?
A 15. tézis szerint "Kimutattam, hogy jelentos kiilonbség van a karbonat rétegek kozotti
az anisusi—ladin szarazfoldi iiledékek jelenlétében vagy hianydban."
En a kiilonbségekre mutattam ré.

"és ezt a tényt a hivatkozott miivek sora nem tiikrozi"
A 15. tézis kifejtésénél 23 cikkre torténik hivatkozas. Nem értem pontosan mit hidnyol
Biralom.

p.97-99, IV.2. fejezet. A dolgozat fontos eredménye a rétegsorok eltéro jellegének
kimutatasa. Lathato, hogy a jelolt ebben a témaban otthon van, sokat hivatkozik. Nem fejtette
ki a jelolt, miért fontos a szarazfoldi iiledékek és a vulkanitok kapcsolata? Milyen dsszefiiggést
tételez itt fel a jelolt, ami az aszimmetrikus modellt tamasztana ala?

A szarazfoldi liledékek és a vulkanitok egyiittes jelenléte az anisusiban (A tipusu
platformok), valamint az a tény, hogy a B tipust platformok lesiillyedése (Reiflingi
esemény) szintén az anisusiban azt bizonyitja, hogy a kéreg az egyik teriileten kiemelkedett,
a masikon lesiillyed, azaz ellentétes mozgast végzett. Ez nem magyarazhatd tengerszint
ingadozasokkal, csak a Fold belsejében 1évo folyamatokkal. Ahogy Haupert et al. (2016)
ramutat, még a "magma-poor" riftek is aszimmetrikusak. Még ezen riftek esetében is
kimutathat6, hogy a kéreg a kinyilo ocean egyik selfjén kiemelkedik (upper plate/H(r)
Haupert et al. (2016): 2 és 7. abra). A "magma poor" riftek esetében nincs vulkani
tevékenység a kiemelt kéreg részeken. A Neotethys-ocean triasz riftesedést az aszimmetria
mellett ¢lénk vulkani tevékenység kiséri. Mint azt Pami¢ & Balen (2005) és Beltran-Trivifio
et al (2016) geokémiai vizsgalatai bebizonyitottdk ezen vulkanitok nagy része a kopenybol
szarmazik. A felaramlo kopenyanyag, a "mantle plume" megemeli a kérget, akkor
keletkeznek a szarazfoldi liledékek, majd a szarazfoldi iiledékekkel egy idében, vagy azok
utan megjelennek a vulkanitok. A kéreg felboltozodasat a felaramld kopenyanyag okozza,
majd a kopenyanyag attéri a megemelt kérget €s a felszinre jut. A masik self kicsit korabban
lesiillyedt (Reiflingi esemény)

p.103. Szamomra érdekes, de ugyanakkor er6sen vitathatd a Drina-lvanjica-egységnek az
*északi’ platformra valé sorolasa. Ertem az indokokat, a Han Bulog Mészké szedimentologiai
értelmezését. De ez nincs Osszhangban a szerkezeti helyzettel, ami az ofiolit-sorozat alatti
helyzetet rogzit. Hogyan tudja a jelolt ezt az Osfoldrajzi elgondolast Osszeegyeztetni a
szerkezeti helyzettel, ami —legalabbis Schmid professzor és tarsainak a munkai alapjan — a
déli vagy Adriai-peremre helyezi a kérdéses egységet? Azt gondolom, a valasz ott lehet, hogy
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a mai riftesedési modellek mar nem annyira ,,sarkosan eltéré” képet mutatnak az aszimmetrikus
riftek két oldalan.

A Drina-Ivanjica egység 6sfoldrajzi megitélésében két eltérd vélemény kiiloniil el, mely
a szedimentologiai, és a szerkezeti megkozelités kiillonbségét tiikrozi.

A szedimentologusok 0Osszehasonlitjdk a rétegsorokat és azok hasonlosagabol, vagy
kiilonbségébdl kovetkeztetnek a teriiletek 0sfoldrajzi helyzetére. Nagy hangsulyt kapnak az
iledekképzddésben bekovetkezett radikalis valtozasok, pl. ha sekélytengeri liledékeket €les
hatéarral pelagikus tliledékek valtanak fel, ami a kéreg gyors siillyedésére utal (lasd alabb
Gawlick, Dimitrijevi¢, Velledits rekonstrukcioit).

A szerkezetfoldtanos szakemberek elsdsorban a szerkezeti emelek mért értékeibdl
kovetkeztetnek az adott teriilet eredeti helyzetére, a rétegsorokbol nyerhetd informacidé nem
jatszik akkora szerepet, mint az el6z6 esetben.

1) Szedimentolégiai megkozelités:

A Drina-Ivanjica Egység rétegsorat legjobban a Sirogojno melletti Klisura kéfejtében, és
a kornyezd feltardsokban lehet tanulmanyozni. Ezeket a rétegeket én is tanulmanyozhattam
a helyszinen. Az aldbbiakban sajat tapasztalataim alapjan, és a szakirodalomban leirtak
(Sudar et al. 2013, Missoni et al. 2012, Velledits et al. 2011, Péro et al. 2015) alapjan
roviden Osszefoglalom véleményemet.

A kofejtd rétegsora nagyon hasonlit a Baradla-barlang rétegsorahoz. Néhany kisebb
eltéréstdl eltekintve az azonossagok a kdvetkezok:

— A sekélytengeri platform mészkovet (a Steinalmi Mészkdvet itt Ravni Mészkdnek
nevezik) itt is éles hatarral pelagikus mészkovek kovetik a késd pelsoiban (Binodosus
szubzona).

— Mindkét helyen 3 neptuni telér generaciot taldlunk a platform mészké legfelsébb
részén.

— A platform karbonatokat kovetd pelagikus mészkdvek (Han Bulog mészké a Drina-
Ivanjica egységben, Schreyeralmi Mészkd: Aggteleken) alsé szintjén mindkét helyen
megjelenik egy ammoniteszekben gazdag réteg.

— Az ammoniteszekben gazdag réteg folott mindkét helyen hemipelagikus tiledékek
kovetkeznek, ahol disztdlis tubiditek telepiilnek a filamentumos, radiolarids mészkovek
kozé.

— Mindkét helyen platform iiledékek (Wettersteini Mészkd) kovetik a pelagikus
mészkoveket.

— A Klisura kéfejtében és a kornyéken vizsgalt kéfejtokben a késé-ladin—Kkora karniban
Wettersteini Mészkovek, a noriban Dachsteini Mészkovek iilepedtek le. Bar Dachsteini
Mészkd nincs jelen az aggteleki rétegsorban, de Dachsteini Mészkovet (gyonyorii zatonyt)
taldlunk Dern6 kornyékén (Szilicei takaro)

— Mindkét szelvényben a Wettersteini zatony megjelenését mallott vulkani tufa eldzi
meg.

Aggteleken ennek vastagsaga par cm, a Klisura kéfejtdben kb. 35 cm. Sajnos ezen
betelepiilés kémiai viszonyairdl nincsenek informécioink.

Osszehasonlitva a két rétegsort a két teriilet szoros rokonsaga (Szilicei takard Belsd
nyugati Karpatok, és DIE, Bels6 Dinaridak) szedimentologiai szempontb6l egyértelmii.

Sudar et al. (2013), Missoni et al. (2013) a Drina-Ivanjica egységben 1év0 rétegsorok
vizsgalata alapjan szintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy azok szoros rokonsagot mutatnak
az Eszaki Mészkdalpok és a Nyugati Karpatok rétegsoraival. Nemcsak arra mutatnak ra,
hogy a Steinalmi platform ezen teriileteken megfulladt, és pelagikus/hemipelagikus
tiledékek kovetkeznek, hanem arra is, hogy a ladinban a pelagikus/hemipelagikus
mészkoveket a Wettersteini platform mészkovei koveti, amit a késd-tridszban egy mélyvizi
intervallum utan a Dachsteini Mészkd koveti.
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Allitissommal osszecseng a fenti szerzék azon allitasa, miszerint a néri-rheati alatt a
kéreg mozgasa ellentétes volt a Kiilsé ¢és a Belsé Dinaridakban(op.cit.). A Bels6
Dinariddkban a karni kori Wettersteini Mészkovet a késd karniban hemipelagikus
mészkovek kovetik. Ez szerintiik a Neotethys selfjénnek kiilsé részére jellemzé. Ezzel
ellentétes a Kiilsd Dinariddk platformjainak fejlédése, ahol a kora-karni utan kiemelkedés
és szarazfoldi iiledékek megjelenése a jellemz0, és csak a késd nodriban jelennek meg tjra
sekélytengeri mészkdvek €s dolomitok. Mint leirjak, a kéreg mozgasa a Kiils6 €és a Belso
Dinaridakban a késO-triaszban (is) ellentétes volt, akarcsak az anisusiban. A két platform
mozgasanak irdnya is megegyezik az anisusiban tortént mozgasiranyaval. A Kiilsd
Dinaridakban kiemelkedés, a Belsé Dinariddkban lestillyedés tortént.

Mind Sudar et al. (2013), Missoni et al. (2013), mind Dimitrijevic (1997) megjegyzi,
hogy az Eszaki Mészkéalpokban a tiizkoves mészkd rétegek kozott "vulkani hamu"
kozbetelepiilések jelennek meg, azonban feltling, hogy vastag vulkani sorozat hianyzik
ezen rétegsorokbol. Hozza kell még tennem, hogy az Eszaki Mészkbalpok, Nyugati
Karpatok, Drina Ivanjica egységben megjelend mallott vulkani tufa, tufit rétegek vastagsaga
(par cm — par dm) elenyészd a Déli Alpok, Kiilsé Dinaridak kdzépsd tridsz rétegsoraiban
megjelend vulkanitok tobb tiz méter, esetenként tobb mint 100 méteres vastagsdgahoz
képest.

Pamic et al. (1998), Hrvatovi¢ & Pami¢ (2005) a DIE-t felépitd perm-tridsz rétegsorok
alapjan 6sfoldrajzi helyzetét az eurépai peremre helyezi.

Richter & Fiichtbauer (1991) cikkiikben rédmutattak, hogy Hydra-szigetén, és az
Alpokban a Reiflingi eseményt egyiddben kovetkezett be. Azt a kdvetkeztetést vonjak le,
hogy ezek a karbonat testek egységes tomegként mozogtak.

2). Szerkezet foldtani megkozelités:

Mig a Drina-lvanjica-egység 06sfoldrajzi hovatartozasa a szedimentologidban
bekovetkezett valtozasok alapjan egyértelmiien szoros rokonsagot mutat a Nyugati Karpatok
és az Eszaki Mészkdalpok rétegsoraival, addig az egység szerkezeti megitélésében
kiilonbségek vannak Schmid et al. (2008) és Pamic et al. (1998) kozott.

Schmid et al. (2008) természetesen a szerkezeti elemeket tartja els6dlegesnek.

Az Adriai lemez disztalis részén jeloli ki a DIE triaszbeli helyzetét. Abrajan Schmid et al.
2008 Plate 3; Fig.5) valéban a Kiilsé Nyugati Vardar ofiolit 6sszlet (jura ofiolotok/metamorf
aljat/ofiolit melange) alatt tiinteti fel. Fontos azonban megjegyezni, hogy 06sfoldrajzi
rekonstrukcidjaban csak a felsé triasz Grivska Formacioval szamol, ami pados, gyakran
tlizko betelepiiléseket tartalmazd mészkd, liledék csuszaszokkal, kereszt lemezekkel, vékony
aleurit rétegekkel (Dimitrijevi¢c 1997) Ha csak a Grivska Formaciot vessziik figyelembe,
akkor allitasa igaz. Azonban a pelagikus mészkovek mellett a Drina-lvanjica-egység szerves
részét képezdkozépso-felsd tridsz korti tobb szaz méter vastag platform iiledékek
(Wettersteini és Dachsteini Mészkd) is megjelennek (Dimitrijevi¢ 1997: Fig.26, Missoni et
al. 2012: Fig.4), melyet Schmid et al. (2008) nem vettek figyelembe. Ha a Wettersteini és a
Dachsteini Mészkoveket is figyelembe vessziik, akkor nem jelolhetjiik ki a DIE helyét a
disztélis peremen.

Erre az eredményre jutott Pamic is, aki szerzdtarsaival irt cikkeiben (Pamic et al. 1998,
Hrvatovic & Pami¢ 2005)az ofiolit 6v felé helyezi a Drina-lvanjica-egységet, és
hangstlyozza, hogy az genetikailag az "északi kontinentélis peremmel" mutat rokonsagot."

16. Igazoltam, hogy jelentés kiilonbség van az A és B tipusu karbondatplatformok
kézépso-triasz siillyedéstorténetében.
16. tézis "A bemutatott anyag csak vastagsagkiilonbségek tendencidit, és nem valodi
siillyedéstorténeti gorbét mutat be. Ezért a kiilonbségek alapjan javasolt eltérd fliggdleges
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mozgasokra vonatkozo tézis csak munkahipotézisként (modellként) fogadhaté el, annak
igazolasa valds siillyedéstorténeti gorbékkel lehetséges."

Erdekes a siillyedésgorbék osszevetése a két perem vonatkozasaban. Vildgos, hogy ez egy olyan
irany, amely értékes informacidkat adhat a fejlodéstorténetrdl, annak szerkezeti és tliledekes
vonzatair6l. Ebben a tekintetben a szerzo a Biikk viszonylataban uttoro szerepet jatszik és jol
épit a korabbi munkak otleteire (p.101-106).

Arra is érdemes kitérni, hogy a siillyedésgorbék valojaban iiledékvastagsagi gorbék. Csak
alland6 vizmélység mellett igaz, hogy az adott gorbék az aljzatsiillyedést reprezentaljak. Ha van
vizmélység-valtozas, tigy azt is figyelembe kell venni a szamitaskor. Sajnos persze, a biikki
iiledékek lerakddasi mélysége elég nehezen megitélhetd, mint pl. a nori tizkoves mészkoe.
Tett-e erre Kisérletet a szerzo és ha igen, mire jutott?

Arra is gondolni kell, hogy itt esetleg egy passziv perem kialakulasa torténik meg, amikor az
iiledékbehordas €s a vizoszlopbeli keletkezés jellege, mennyisége megvaltozik, nem kis részben
a vizmélység-valtozas miatt. Tehat ismét csak arra juthatunk, a vastagsag egyediil azért nem
elégséges.

A 4.12. dbran 1év0 siillyedésgorbe szerkesztésekor mind az iiledékek vizmélységét,
mind a vastagsagadatokat figyelembe vettem. Egy siillyedésgobe csak a kéreg
mozgasanak tendencidjat mutatja, pontos adatokat nem lehet rola leolvasni. Senki sem
tudja, hogy pl. a tlizkdves mészkd, vagy a radiolarit milyen mélységben iilepedett el.

Masrészt, ha van egy koradarunk, pl. a conodontak alapjan kideriilt, hogy az iiledék kora
tuvali, akkor nem tudjuk, hogy a tuvalinek melyik része.

Amit tudunk a Felsdtarkany-7-es furas alapjan, hogy a furas 182,9 m-ében lévo radiolarit
kora fassai emelet, de annak "nem a legals6 része" Dosztaly L. szobeli kozlése szerint. Az
illir koru tavi iiledékek és a fassai vége kozott tehat az aljzat a radiolarit keletkezési
mélységére siillyedt. Itt 1ép be a masodik bizonytalansag: mekkora vizmélységet jelez a
radiolarit? Dosztayl Lajos elmondésa szerint mar megddlt az a nézet, hogy a radiolarit CCD
alatti vizmélységet jelent. Kovetkezé kérdésem mindig az volt: "jo, de akkor minimum
mekkora vizmélységet kell feltételezlink?" Szerinte kb. 300 m-t.

Ezek alapjan én a fassai végén megjelend radiolaritot a siillyedés gorbén 342 mélységben
abrazoltam (a gorbén a 2 és 3 szakasz metszéspontja), mivel a furasban a faras talpa és
radioralit kzott 42 méter vastag liledék van. Persze nem tudjuk, hogy a furas talpa alatt még
hany méter szarazfoldi iiledék volt. Erre vonatkozéan nem 4ll rendelkezésiinkre adat, de
csak a gorbe meredekségét valtoztatnd meg, a tendencia (gyors siillyedés) megmaradna.

A masik 116 m vastag tiizkdves mészkd, aminek a lelilepedése a tuvali vége felé
kezd6dott, és a siillyedés gorbén a sevati végéig abrazoltam 112 m siillyedést. Mint Biralon
is megjegyzi, ha alland6 a vizmélység, akkor a siillyedésgdrbe az aljzatsiillyedést
reprezentalja.

Ziegler & Cloetingh (2004) szamos recens ¢€s fosszilis riftesedés tanulmanyozasa alapjan
ugyanerre a kovetkeztetésre jut, miszerint: "the simple shear model can explain the
frequently observed asymmetry of conjugate passive margins and differences in their
subsidence pattern™

A 100. és 101. oldalon levé 4.11. és 4.12 abran levo koradatok pl. a ladinra vonatkozdéan nem
egyeznek meg a 4.14. abran levo korokkal (lasd pl. ladin fels6 hatara 237 vagy kb. 228 Ma). "
Igaza van Biralomnak. Valoban eltérnek, mivel Bosellini 1998-as abrajat valtoztatas
nélkiil akartam k6zo1ni. Ez az abra a 2005 el6tti anisusi/ladin hatart abrazolja, a 4.12-es adbra
viszont mar a 2005 utani anisusi/ladin hatdrhoz igazodik. Erre az eltérésre azonban a 4.11.
abra megjegyzésében utalok, miszerint: "az dbra emeletbeosztdsa a "régi" klasszikus, 2005
eldtti anisusi/ladin hatart titkkr6zi".

36



"Lehet, hogy a ma elfogadottabb korok nem valtoztatjadk meg az abra {0 lizenetét, de a pontossag
fontos lehet. A magam részérdl a Felsotarkany-7 furas rétegsorat fontosnak latom az elemzés
szempontjabol.

Az illitben felhalmozodott iiledéket a szerzd a kiemelkedés fazisdhoz €s nem a riftesedéshez
kototte. Nekem ez kicsit furcsa, ha van kitdlthetd tér, akkor siillyedésnek vagy valami specialis
csapdazodasnak kell fennallnia, kiilonben nem marad meg tiledék."

Itt széarazfoldi, tavi iiledékekrdl van szd, amik a riftesedést (a kontinentalis kéreg
szétszakadésat) megel6z0 kiemelkedés idején iilepedtek le. Felvetddik a kérdés, hogy mit
neveziink riftesedésnek? En a riftesedést egy folyamatnak tekintem, ami végiil az 6cean
kinyilasdhoz vezet. Esetiinkben a kéreg nyulasa miatt a karbonatplatformok egy része
megfullad (Reiflingi esemény), a masik része kiemelkedik. Kiemelkedés mind a "magma-
poor" (pl. Haupert et al. 2016, Decarlis et al. 2015), mind "magma rich/vulkanitokban
gazdag'riftekben bekovetkezik. fgy van ez a Neotethys dcean riftesedések esetében.

Lehetséges-e elorehozni a siillyedés kezdépontjat a rétegsor egyes elemeihez viszonyitva?

Nem értem, mit ért a Biralo "astillyedés kezd6pontjanak elére hozas-a" alatt? Azt, hogy a
siillyedés csak a ladinban kezd6dott? A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan nem tudjuk
pontosan meghatarozni a slillyedés kezdetét. Ami biztos tdmpont a FelsOtarkany-7-es furas
alapjan, hogy a furas talpa alatt 1év0 dolomit kora pelsoi. A széarazfoldi tiledékekrdl
koradatunk nincs. A spora-pollen vizsgalatok nem vezettek eredményre. Ami viszont biztos,
hogy a fassai alemelet végén mar radiolarit lilepedett le. A szakirodalomban (pl. Giannola et
al. 1998, valamint Gaetani professzor szobeli kozlése szerint) a déli selfen megjelend
szarazfoldi tiledékek (RichthofenKonglomeratum) kora, azok heteropikus facieseinek kora
alapjén illir.

Ezek alapjan nem lehet pontosabban meghatarozni a stillyedés kezdetét.

18. Ramutattam, hogy az A tipusu self fejlédése az késé-anisusi—kora-ladin idészakban

jol magyardzhato a mantle plume (kopeny diapir) tevekenységgel.
A tézist nem fogadom el.

A 18. tézis pontosan igy szol: "Ramutattam, hogy az A tipusu self fejlodése az késo-
anisusi—kora-ladin iddszakban jol magyardzhato a mantle plume (kopeny diapir)
tevékenységgel."

Ebben a tézisben csak az A tipasu selfek fejlodésérdl, €s nem az egész riftesedd tertilet
fejlodésérdl irtam.

A tézis alapkoncepcidja csak a riftek egyik lehetséges esetét, az aktiv riftet mutatja be. Ez
a bemutatas is igen régi irodalmak alapjan allhatott ossze.

Nem értek egyet Birdlom azon nézetével, hogy a régebben megjelent cikkekre nem lehet
épiteni. Nagyon sok cikk van, melynek allitasa ma is megallja a helyét. A Biralom altal
emlitett Ziegler & Cloetingh (2004) cikk szamos recens ¢és fosszilis rift tanulmanyozasa
alapjan szintén €pit az altalam idézett cikkek (Allen && Allen 2005, Wernicke 1985, Dixon
et al. 1989) eredményeire. Hiszen a korabbi cikkek is megallapitottak, hogy az aktiv
riftekre a két self aszimmetrikus fejlédése, a mantle plume jelenléte, a siillyedéstorténet
kiilonbozdsége, €s a jelentds vulkani tevékenység a jellemzd. Ezt hangsulyozza Ziegler és
Cloetingh (2004) cikke is. Ez a cikk azonban a korabbi ismereteken tal 0j ismereteket k6zol
a kéregben ¢és a kopenyben zajldo folyamatokrdl, €s ramutat, hogy azok hogyan vezettek a
kéreg riftesedéséhez. Ezeket a folyamatokat viszont a riftesedd Neotethys mai egymastol
elszakitott maradvanyaibol nem lehet rekonstrudlni.

Lehetséges ugyan, hogy a Neotethys egyes szakaszait valdban kopenydiapir szabta meg, de
altalaban véve, a teljes Neotethys dcedn kialakuldsat ez nem magyarazhatja.
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Igen, ezzel maximalisan egyetértek, mint ahogy dolgozatom 107. oldalan is leirom: "A
riftesedd teriiletek tanulmanyozasa azt is bebizonyitotta, hogy a kopeny diapir (mantle
plume) benyomulésa altal okozott kéreg megemelkedés és az ahhoz kapcsolodd vulkani
tevékenység egyediil nem elegendé a kéreg szétszakadasahoz..." (Velledits 2017).

Aktiv/passziv rift problémaja:
A tézis alapkoncepcidja csak a riftek egyik lehetséges esetét, az aktiv riftet mutatja be.
Nem targyaltam a passziv rifteket, mivel dolgozatom célja nem az eltérd fejlodést riftek
tanulmanyozasa volt, hanem annak a bemutatasa volt, hogy a karbonat platformok fejlodését
a Neotethys-ocean riftesedése hogyan befolyasolta. Ezt tiikrozi dolgozatom cime is
"K6zéps6-triasz karbonatplatformokfejlédése .......... a Cirkum-Pannon-térségben"

Ezzel szemben, a passziv riftek fejlodése eltér a tézisben megjeloltnél: a magmatizmus nem
kopenydiapir Iétrejottével magyarazhatd, hanem a legtobb esetben a kéreg vékonyodasanak
kovetkezménye.

Igen ez igaz, de mig a passziv rifteknél nincs jelentds mennyiségli vulkani tevékenység,
addig az aktiv rifteknél "magmatic processes play an increasingly important role" Ziegler &
Cloetingh (2004). Cikkiikben azt is megjegyzik, hogy az aktiv riftek esetében olyan nagy
mennyiségii vulkani anyag generalodik, ami csak a litoszférabol nem szdrmazhat, mint a
passziv riftek esetében, hanem a kopeny eredetli plume, az asztenoszférabol szarmazo
megolvadt anyag is hozzajarul a felszini vulkanitokhoz.

A Neotethys riftesedése soran jelentés mennyiségli magma jutott a felszinre. A Déli
Alpokban, a Dinaridakban (Pami¢ & Balen 2005: Fig.1), a Biikkben. Vastagsaguk tobb tiz,
sOt esetenként a szdz méter is meghaladja. Ezért a Neotethys riftesedését nem nevezhetjiik
passziv riftnek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ujabb kutatasok tiikrében mér nem lehet élesen
elvalasztani az aktiv és passziv rifteket, mivel ezek a fejlodési trendek egy kinyildé 6cedn
esetében valtakoznak egymassal. Egy aktiv rift fejlédése barmely stadiumaban passzivva
valhat Ziegler és Cloething (2004).

Emellett, az aktiv rift esetében nem valdszini az aszimmetrikus felépités, ami a jelolt egyik f6
allitasa.

Ennek nemcsak megfigyeléseim, hanem Ziegler & Cloething (2004) tapasztalatai IS
ellentmondanak. "A pure shear modellben a magmas tevékenység a rift tengelyében
koncentralédik. Simple shear esetben a magmas tevékenység a riftesedés tengelyéhez képest
aszimmetrikus. A MORB tipusu bazaltok csak az egyik oldalon (self) jelennek meg. Ha a
felboltozodo teriilet a rift tengelyéhez képest aszimmetriat mutat, akkor azt simple-shear
indikacionak tekinthetjiik, legalabbis a kéreg szintjében" (Ziegler & Cloething 2004).

Mindezek a tulajdonsagok megtalalhatok a Neotethys riftesedd teriileteinek fejlédésében.

A szin-rift fazis kialakulasnak magyarazatat szintén nem tudom elfogadni, mert az téves.
(,,Ezt koveti a ... szinrift, vagy... siillyedési fazis, amit ... a kdpeny anyag gyors kristdlyosodésa
okoz”).
Mint ezt mar kordbban irtam, ezek a megjegyzések kifejezettem csak a kiemelkedd
kéregrész fejlodésére, és nem az egész riftesedo teriiletre vonatkoznak.

A siillyedést a legtobb rift esetén a litoszféra megnyulasa valtja ki, a hiilésnek éppenséggel a
poszt-rift fazisban van szerepe. A szerz6 altal leirt esetben ugyanis nem lenne igazi
kéregmegnyulas, vagy az igen korlatozott volna, ami nem vezethetett volna 6ceani kéreg
kialakuldsahoz. Ugy is mondhatnam, poszt-rift siillyedésbdl nem lesz dcean.
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A ,,IV.5. Konkluzié”a dolgozat fontos része, amiben a jeldlt roviden 6sszegzi modelljét (p.108-
109). A leirt folyamatok mai értelmezését talan nem igy latnank: pl. a kopenyfelboltozodas
¢s magmatizmus utani riftesedés folyamatabol mintha hidnyozna a tényleges kéregmegnyulas.
Talan itt az aktiv riftnek is nevezett folyamatra gondol a szerzd, ahol akar ez is lehetne a sorrend
¢és a hato. Az oceanokat kivalto riftesedést azonban inkabb az extenzids tektonikai folyamatok,
semmint magmatizmus hozzak létre: ott azok inkabb kdvetkezmeényei a kéregmegnytlasnak.

A riftesedésrél szolo Osszefoglald fejezetemben (IV.4. fejezet) bevezetdjében a

kovetkezoketirom:"A riftek a kéreg tdgulasdnak azon helyei"....... Késébb " A huzoerdk
hatésara....". Tehat a riftesedés 6 kivaltdé okanak én is a huzé erdket, a kéreg megnyuldsat
tartom.

A tézisben megfogalmazott mondatok csak a riftesedd teriiletnek csak egy részére, a
felboltozodoé részére vonatkoznak.

Dolgozatomban szészerint a kdvetkezét irom: "ezt koveti a szintrift, vagy mechanikus
siillyedési fazis, amit valosziniileg a benyomult képeny anyag gyors kristalyosodasa okoz"

Ziegler & Cloetingh (2004) szintén hangstulyozza a kristalyosodas szerepét a siillyedés
kialakulasaban a felboltoz6do részen. Az olvadt, az asztenoszférabol feldramlott anyag, ami
részben a megnyult kontinentdlis kéreg alatt talalhatd, részben a kéregbe nyomult
atkristalyosodik, és bizonyos koriilmények kdzott eklogittd alakul. Az igy létrejovo negativ
felhajto erd szerintiik a siillyedés elsddleges oka.

Ha az egész riftesedé teriilet (kinyild ocean és a peremén 1évo platformok) fejlodését
nézziik, akkor igaza van Biralomnak, hogy a "slillyedést a legtobb rift esetén a litoszféra
megnyulasa valtja ki, a hiilésnek éppenséggel a poszt-rift fazisban van szerepe."

Ellentmondaést latok Birdlom megjegyzése, miszerint "az aktiv rift esetében nem
valoszinli az aszimmetrikus felépités, ami a jelolt egyik f6 allitdsa"ugyanakkor Biraloém
elfogadja, hogy a "Neotethys aszimmetrikus riftesedésének koncepcidjat'.

""Moreover, the simple shear model can explain the frequently observed asymmetry of
conjugate passive margins and differences in their post-rift subsidence pattern.' Ziegler &
Cloetingh (2004)

19. Az Alp-Kdrpati térség kozépso-tridsz karbondtplatformjainak vizsgadlataival
igazoltam, az dltalam 1998-ban, a PhD disszertaciomban a Neotethys rifiesedésére
felallitott aszimmetrikus riftesedési modellt.

A tézis els6 allitasat, vagyis a Neotethys aszimmetrikus riftesedésének
koncepcidjatelfogadom. Ugyanakkor, a tézis tobbi részét nem tudom elfogadni. A kijelentés,
miszerint a Neotethys a Kiils6- és Bels6-Dinaridak kozott nyilt volna ki, szemben all
minden altalam ismert tektonikai elképzeléssel. Az Allitds, miszerint ,,A kinyild6 Ocean
maradvanyait a Dinari Ofiolit Ovben (DOB) taldljuk.” nem fogadhato el ebben a formaban.

Schmid et al (2008) Nyugati Vardar Ofiolit Egység/"Western Vardar Ophiolite Unit"
néven irja le a kordbban Dinaric Ophiolit Belt-ként (DOB) elirt ofiolitokat. Harom egymas
folotti egységet kiilonboztet meg. Ezek feliilrdl lefelé a kovetkezok:

1: jura koru ofiolitok

2. metamorf aljzat

3. ofiolit melange(Schmid et al 2008: Plate 3, Fig5).

A felsé jura koru ofiolitokat (1) obdukalt 6ceani kéregként értelmezi, melynek alsé része
(2) metamorf ("metamorphic sole” Schmid et al. 2008). Az ofiolit melange-ot (3) a jura
ocean zarodasakor keletkezett akkrécios €kként interpretalja. A benne 1évo olisztoltok triasz
kort ultramafikus és mafikus (MORB tipusu ofiolit) blokkok, melyek 4tmérdje akéar a km-t
is elérheti. Schmid et al (2008) szerint ezek a Meliata-Maliac-Vardar 6ceanbdl szarmaznak.
Korukat a veliik kontaktusban 1évé radiolaritokbdl hataroztdk meg. Ezen tdl tridsz kor
platform karbonatokat, lejtd ¢és medence féciesli olisztolitokat Hallstatti Mészkdvet,
tlizkdves mészkovet, és késd-anisusi—nori koru radiolaritot is leirtak az ofiolit melange-bol.
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A melanzsban 1év6 olisztolitokbol arra kovetkeztet, hogy azok a tridasz—Kkora-jura kora
Meliata-6ceanbol szarmaznak, amely teljesen szubdukalodott. ("The composition of the
rocks derived from the lower plate documents that the oceanic Triassic and Early Jurassic
crust of the Meliata-Maliac-Vardar Neotethys Ocean, which was attached to the Adriatic
passive margin was completely subducted. ....we interpret the ophiolitic mélange as an
accretionary prism that formed during the late emplacement stages of the obducted upper
plate ophiolites (Western Vardar Ophiolite Unit) that are Jurassic in age.” Schmid et al.
(2008)

Biralom azon allitdsa, miszerint: "Ma mar senki sem gondolja, hogy a DOB egyben levé
ofiolit-sorozata triasz koru lenne" nem allja meg a helyét, hiszen, mint azt az idézetek
bizonyitjak a szerzok (Schmid és tarsai) ugy gondoljak, hogy az obdukalt jura kora 6ceani
kéreg alatt az akkrécios ékben ott vannak a tridsz 6ceani kéreg maradvanyai, tobbek k6zott a
MORB tipusu ofiolitok.

Birdlom megjegyzése miszerint "Lehetséges persze triasz koru bazaltok jelenléte a
kiilonféle tledékes-tektonikus melange-okban™ igaz, mivel, ahogy Schmid et al (2008) is
leirja a DOB=Nyugati Vardar Opiolit Egység-ban az obdukalt jura 6ceani kéreg alatt, az
akkrécios ékben ott vannak a triassz— kora-jura Meliata 6ceani kéregnek a darabjai. Schmid
et al. 2008, Plate 3, Fig.5 szerint azonban nemcsak a szegélyzonaban, hanem a teljes
obdukalt jura 6ceani kéreg alatt.

A szedimentologiabol levont tények, a rétegsorokbol kiolvashatd tendencidk alapjan a
kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le.

1. A Drina-lvanjica-egység kozéps6— felsé-triasz rétegsora nagyon hasonlit a Nyugati
Karpatok rétegsorahoz (pl. Missoni et al. 2012, Sudar et al. 2013). Mint koztudott, a Bels6
Nyugati Karpatok az Eszaki Mészkdalpok Juvavikum egységével mutat rokon vonasokat
(Lein 1987, Tollmann 1987, Kozur 1991)

A kéreg ezen egységek alatt a pelsoiban lesiillyedt, majd a peladgikus iiledékeket t6bb
szaz méter vastag platform karbonatok kovették a kdzépsd—rfelso-tridszban.

Mar Richter & Fiichtbauer (1991) Hydra szigeti kutatasaik alapjan megallapitottak, hogy
a Steinalmi rdmpa megfulladasa a Hellenidakban (Hydra szigetén) és azEszaki
Mészkdalpokban azonos idOben tortént (pelsoi:Reiflingi esemény), ¢és ahogy Ok
fogalmaznak ezek a platformok "egy testként" mozogtak.

A fenti érvek alapjan fel kell tételeznlink, hogy ezen egységek a kozépsé—itelsd
triaszban kozos fesziiltségtérben, azonos kéregrészen, egymas kozelében helyezkedtek el.

Erre a kdvetkeztetésre jutott Pamic et al. (1998) is, aki a DOB-t61 K-re 1év6 paleozods-
mezozoos takarok keletkezését a Tethys északi peremére teszi: "the Paleozoic-Triassic
nappe is derived from the NE margin of the Dinaric ocean".

2. A karbonat platformok masik része az illirben kiemelkedett, szarazfoldi tiledékek és
vulkanitok jelentek meg. Ezen fejlddési tendenciabol arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a
karbonatplatformok egy masik fesziiltségtérben keletkeztek.

Feltételeztem (Velledits 2006), hogy a kiemelkedést a kdpeny anyag benyomuldsa
okozta.

Ezt feltételezi Pamic et al. (1998) is: "This rifting activity was possibly accompanied by
the development of a large "thermal dome".Geokémiai vizsgédlatok alapjan erre az
eredményre jutottak a Ziirichi Egyetem kutato6i is (Beltran-Trivino et al. 2016).

Ez a kétféle platform kifejlodés térben jol elkiiloniil egymastol.

3.A kétféle platformkifejlodés kozott ott talaljuk a tridsz 6cean roncsait.

Oce4ni aljzatot 1étrehozé bazaltos vulkanizmus nyomait taldljuk 1) Magyarorszagon a
Darnd-egységben (Harangi et al. 1996, Kovacs et al. 2010, Csontos 2014) és a 2) Bodva
volgyében a Tornakdpolnai kifejlddés Bodvavolgyi ofiolitjdban a perm kori evaporitba
gytrva (Réti 1985a,b, Kozur & Réti 1986, Szentpéteri & Less 2006). 3) ENY
Horvatorszagban a Kalnik és Medvednica hegységben ("Zagorje-Mid-Transdanubian" zoéna
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sensu (Pami¢& Tomljenovi¢ 1998, Kovacs et al. 2010:1. dbra) és a Bels6é Hellenidakbol az
alabbi helyekrdl irt le tridsz oceani bazaltokat: 4) Vare§ kornyékérdl (Bosznia kdzponti
része), 5), Zlatar Zlatibor hegységbdl (DNYSzerbia). Gorogorszagbo6l:6) a Pindosz-hegység
Eszaki részérol, 7) az Othrys hegységbdl. 8) Euboea-szigetérdl. Ezek az eléfordulisok a
Nyugati ofiolit 6vhoz tartoznak.

Ezen 6cean darabjaiként értelmezte Schmid et al. (2008) a DOB olisztolitjait az ofiolit
melanzsban. A melanzsot akkrécids ékként értelmezte, ami a Meliadta-6cean zarodasa idején
keletkezett.

Ennek a tridsz 6cednnak a roncsait dokumentélta Gawlick et al. (2007) Albaniabol, a
Mirdita z6nabol. A Mirdita zéna a DOB ("Nyugati Ofiolit Ov" Schmid et al 2008
nevezéktana szerint) déli folytatdsa. Itt kozépso—triasz koru '"takaré nagysagu/nappe
size"ofiolit olisztolitokattalalunk jura kora (kés6-bajoci—kora-oxford) matrixban. Mind a
matrix, mind az olisztolitok kora fosszilidkkal (radiolaria, conodonta) igazolt. A melanzs ra
van tolva a kiils6 Albanidékra, ami a Kiilsé Dinaridak folytatasa. T6le keletre pedig a Belso
Albanidak helyezkednek el.

Meg kell még jegyezni, hogy Gawlick et al. (2007:Fig.14/F) a Mirdita zénat (a DOB
déli folytatasat) aKiils6 és a Belsé Albanidék kozé helyezi, ahol a Kiilsé Albanidakat és a
Déli Alpokkal, a Belsé Albanidékat az Ausztroalpi-egységgel rokonitja.

Masik lényegeskérdés, hogy hol volt az 6cean?

A két kiilonbozo kifejlodésii platformok kozott (1), vagy a platformok az dcean azonos
selfjén helyezkedtek el (2).

1. A Meliata-ocean a kétféle platform kifejlodes kozott nyilt ki.

Szamos modell sziiletett, mely a tridsz §sfoldrajzi viszonyait probalja rekonstrualni. Ezek
koziil szamos (pl. Haas et al. 1995:Fig.11, Haas J. 2004: 6. 4bra, Velledits 2006:Fig.10,
Budai et al. 2017:Fig.10) az Eszaki Mészkdalpokat a Melidta-6cean északi peremére helyezi
a Nyugati Karpatok rétegsoraival egyiitt. A Drina-lvanjica-egység és a Nyugati Karpatok
rétegsoraiban mutatkozo igen nagyfoki hasonlésag miatt fel kell tételezni, hogy a Drina-
Ivanjica-egység is az Eszaki Mészkoalpokkal és a Nyugati Karpatokkalegyiitt azonos
kéregrészen volt a triaszban.

2.Azonban megjelentek olyan 0sfoldrajzi rekonstrukciok is melyek azonos platformra
helyezik az Alp-Karpati-térség karbonatplatformjait (P1. Haas et al. 2012: Fig.1.24., Missoni
etal. 2012: Fig.2).

Haas et al. (2012) az altalam B tipusu platformoknak nevezett egységeket a
kiegyenesitett 6cedn 6bol €szaki részére, mig az A tipustiakat a déli részére helyezi. Ezen
modell alapjdn nehéz megmagyarazni, hogy hogyan keriiltek a Dinaridakban, és Albaniaban
a kétféle karbonatplatformok koz¢€ a triasz 6cedni maradvanyok.

Az 1s érdekes még, hogy Haas J., aki 2012-ben a kiegyenesitett 6bol egyetlen
selfjérehelyezi az 6sszes karbonatplatformot, addig egy masik cikkben (Budai et al. 2017:
Fig.10), ahol tarsszerz6, visszatér a korabbi modellhez, ahol a kétféle karbonatplatform a
kinyil6 6cean ellentétes selfjét alkotja.

Missoni et al (2012:Fig2) is egy selfre helyezi az Alp-Karpati térség
karbonatplatformjait. Ezen rekonstrukcio sem veszi figyelembe, hogy a "Dinaric-Adriatic
Platform", azaz a Kiils6 Dinariddk és a Drina Ivanjica egység (Belsé Dinaridék) kozott az
obdukalt jura kort 6ceani kéreg maradvany alatt az ofiolit melanzsban ott vannak a tridsz
koru 6ceani kéreg maradvanyai.

p.107. Egy szerkezetfoldtanos szamara konnyii kotézkddni a 107. oldalon leirtakkal. De ez nem
lenne tejesen sportszerli, mivel nyilvdn nem ez a jeldlt f6 kutatési teriilete és itt egy atlagos
jartassaggal kell rendelkeznie. Ami itt sajnalatos, hogy nincs a szoveghez abra. Akkor jobban
érthetd lenne, mire gondol a szerzd, egy olyan Gsszeallitisban, ami eléggé vildgosan egy régebbi
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modellbdl szarmazhat (ha az egyik kdzbevetett megjegyzésbol sejteni lehet, akkor ez Leeder
1998 és/vagy Dixon et al. 1989).

A leirt modell aszimmetrikusnak tiinik. Ugyanakkor, figyelembe kell venni, hogy talan itt egy
aktiv rift modellel allnank szemben, amiben a felboltozddas az els6 esemény. Pont az idézett
Voros-tenger az a példa, aminek mindkét peremén van jelentds kiemelkedés: itt a tipikus rift-
peremi kiemelkedéssel van dolgunk. Ez egy olyan folyamat (’rift shoulder uplift’), amivel a
szerz nem szamolt, de ami magyarazhatna néhany jelenséget a Neotethys vizsgalati tertiiletén,
ami szintén Ujdonsag lenne.

Mint azt dolgozatom cime is jelzi f6 témam a karbonat platformok k6zéps6-késé tridsz
fejlodése volt. A kiilonb6zo riftesedési modellekkel csak olyan mértékben akartam
foglalkozni, ami megmagyarazza a karbonat platformok kozépsd-késo triasz fejlodésében
mutatkoz6 jelentds eltéréseket, €s ezen két eltérd fejlodésii platformok térbeli elkiiloniilését.
Nem volt célom a kiilonb6ozd riftesedési modellek részletes elemzése, hiszen arra a
rendelkezésemre 4ll6 informaciok nem elegenddk. A levont konzekvencidk (pl. siillyedés
tendenciai) is mindig csak a kéregnek arra a teriiletére vonatkoznak, ahol az adott platform
létrejott. Nem lehetett célom a folyamat kéreg illetve kdpeny szintli elemzése.

Dolgozatomban nem foglaltam allast az aktiv rift forgatokdnyve mellett, s6t a 99. oldalon
leirom, hogy a B tipust karbonat platformok pelsoi végi megfulladasa megeldzte az A
tipusu platformok kiemelkedését. Mindkét platform tipus fejlddését figyelembe véve a ugy
tiinik, hogy a kéreg felboltozodasa, a vele egyiitt jard vulkanitok sokkal inkabb okozatok,
mint okok a rift fejlddésében. Semmiképpen sem tekinthetd a felboltozddas a riftesedés, a
kontinensek szétszakadasanak fo hajtoerejének, bar ha a mantle plume megemeli a kérget,
akkor az bizonyara plusz fesziiltséget indukal a kéregben, ami valdszintileg hozzdjarul (de
nem mint {6 ok) a kéreg szétszakadasihoz.

Rift-shoulder uplift:

1)Mint azt Ziegler & Cloetingh (2004) leirja, bizonyos esetekben nem emelkedik ki a rift
shoulder.

2) Akar egy selfen képzeljiik el a platformokat, akar az 6cean két oldalan, az d6cean
peremén a kéreg lesiillyed, ezt jelzi a Hallstatti Mészkd, és egyéb pelagikus mészkovek
elterjedése az 6cean szegélyén, ami szintén ellent mond annak, hogy ezek rift vallak lettek
volna.

Talan a modell szempontjabdl is hasznos lett volna a mai modern irodalom néhany tételének
emlitése és beépitése a modell aktualizalasakor. Ezek a mai modellek ugyan
aszimmetrikusak, de nem annyira, mint a 4.17. abra. Fontos benniik a laposszogl ’egyszeri
nyirasos’ zéna, de ez akar mindkét peremen is megjelenhet. Szamos billentett blokk jelenik
meg, a kéreg vékonyodasa nem egyenletes, és tobb kiemeltebb teriilet is felléphet a széles
atmeneti tartomanyban a kontinens €s 6cean kozott.

Ez igaz, de ezeket a kiemeltebb teriileteket altalaban nem kiséri vulkanizmus.

A hianyz6 irodalmak k6zott gondol az ember G. Manatschal és kiterjedt csapatanak munkajara,
amelyek egy része mai peremeket, mas része az alpi egykori peremekre adott modellt targyalja
(Péron-Pinvidic et al. 2013, Decarlis et al. 2015). Haupert et al. (2016) 1. és 2. abraja jol
Osszeveti a kétféle koncepcio geometriai kiilonbségeit, amelybdl a szerzo az elsdt hasznalja.

A biral6 altal idézett cikkekben (Péron-Pinvidic et al. 2013, Decarlis et al. 2015, Haupert
et al. 2016) az alpi kivételével a tanulményozott teriiletek a riftesedés stadiumaban
vannak. Ezen tal a szerz6knek nagyon jo min6éségili szeizmikus szelvények "champion line"”
¢s kitling furasok alltak rendelkezésre. Bar tudom, hogy mint modellek j61 hasznélhatéak, de
az ezekre a riftekre levont kovetkeztetések mindsége nem Osszevetheté a Meliata-ocean
tridsz rekonstrukciojaval. Az utobbi esetben sokszor a ma egymastdl tobb szaz km-re 1évo,
egykor k6z0s ocean platformjainak darabjaibol és oceani kéregmaradvanyokbol kell egy
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koherens rekonstrukciot késziteni. A tridsz Meliata-6cedn még a jura folyaman bezarodott.
Az 6ceani kéreg szubdukalodott. Darabjait az akkrécios €k ofiolitjaiban talaljuk. Azonban
az ocean zarodasaval még nem ért véget a torténet. A késobbi szerkezeti mozgasok a mar
egyébkeént is bonyolult képet tovabb bonyolitottdk azzal, hogy az egyes darabokat (pl. Biikk,
Darno) az eredeti helyiiktdl tobb szaz km-re szallitottak.

Masrészt, ha 6sszevetem Haupert et al. 2016-0s 1 és 3. 4brajat, és figyelembe veszem,
hogy az egyiket vizszintesen tiikr6zni kell, akkor arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a két
platform fejlédése mindét modell esetén hasonlo, de a Haupert modell (Fig.2) részletesebb,
tobb fejlodési egységet kiilonit el, és nemcsak a kéreg , hanem a kopeny helyzetét is
figyelembe veszi. De itt is megjelenik a "Upper plate”-en a kiemelt, és er6zidt szenvedett
tertilet (H(r)), bar itt nem a kopeny felaramlasa emeli meg a kérget. Ha a Haupert et al.
(2016) Fig.2-vel akarjuk 6sszehasonlitani a dinari teriilet fejlodését, akkor azt is szamitasba
kell venniink, hogy ez az abra magma szegény riftekre vonatkozik.

Az is helyes meglatas, hogy a magmatizmusnak koze lehet a kiemelkedéshez. Azonban, pont az
idézett munka jelzi, hogy az alpi rifiek nem igazan magma-dusak, és igy magmatizmus miatti
(kdpenyaramlas miatti) kiemelkedés sem nagyon jellemzi azokat. E kérdésben is érdemes lett
volna tehat kisebb diszkussziot tenni.

A Manatschal és népes csapata altal kozolt cikkek (Péron-Pinvidic et al. 2013, Decarlis et
al. 2015, Haupert et al. 2016) 6sszesen 7 riftet targyalnak. Abbdl egy vonatkozik a jura kora
alpi riftre, ami a Liguri 6cean kinyilasaval kapcsolatos. Ez a rift valoban nem magma dus.
Decarlis et al (2015) szerint azonban két kiilonboz6 riftesedésrél van szo: "It is quite widely
accepted that the first, Middle Triassic (Anisian to Carnian) extensional phasewas unrelated
to the later rift events leading to the formation of the Piedmont Ligurian basin ......... the
Adriatic margin, is considered either as the first sign of the Alpine Tethys rifting or as a
separate event". Ha figyelembe veszem Pami¢ & Balen (2005) elsé abrajat, ahol a perm-
tridsz "magmatic-sedimentary" formaciok az adriai partvonal mentén egy széles sédvban
helyezkednek el, akkor nem tekinthetjiilk a Neotethys-6cean tridsz riftesedését "magma-
poor"-nak.

A riftesedés modelljét és folyamatat szamos tanulmany tarja fel. Talan leginkdbb Ziegler &
Cloetingh (2004) osszefoglald tanulméanya emelhetd ki, amely szdmos olyan kérdést is targyal,
részben tudomanytorténeti megkdzelitésbol, mely érinti a jelen értekezést. Ebbdl kideriil, a
jelolt nem jart rossz nyomon, amikor a rétegsorokban meglevé kiemelkedés és hirtelen
siillyedést a riftesedés aszimmetrikus modelljével hozza 6sszefiiggésbe. Vildgos azonban,
hogy a ‘‘continuous depth-dependent’ stretching model” esetében a rift-peremek felemelkednek
— fliggetleniil annak szimmetrikus vagy aszimmetrikus jellegétdl. A tanulmanybol az is vilagos,
hogy szamos tényezd szabja meg a riftek geometrigjat, fejlodését és igy rétegsorat. Ilyenek a
litoszféra reoldgidja, a ,,necking depth” mélysége stb. Mindezek miatt a rétegsorokbdl és a
megjelend magmatitokbol ovatosan kovetkeztethetiink a rift szimmetrigjara és a felszinen
lejatszodott folyamatokra.

Szerintem a szimmetria és a felszinen lejatszodo eseményeket a rétegsorok nagyszertien
¢és egyértelmiien tiikrozik.

Mint azt Ziegler & Cloetingh (2005) is megallapitja a rift-peremek nem minden esetben
emelkednek ki. A litoszféra reoldgidjara, és a ,,necking depth” mélységére viszont az adatok
mindsége (lasd korabban) miatt nem lehet kovetkeztetni.

Ko6szonom Biralomnak, hogy felhivta figyelmemet Ziegler & Cloetingh (2004) cikkére.
Orommel éllapitottam meg, hogy megfigyeléseim még ilyen rossz mindségii adatbézis
(zérodott dcedn, az ofiolitok szubdukalodtak, darabjai csak a oliolith melanzsban taldlhatok
meg mint olisztolitok, a hajdani kéregdarabok ma t6bb szdz km-re vannak egymastol)
igazoljak a legujabb modelleket is! Tobb megallapitas, amit Ziegler & Cloetingh (2004)
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leirt, én fuiggetleniil cikkiikté]l kimutattam, és 2006-ben publikaltam. Nem érhet az a vad,
hogy a modellhez igazitottam az adatokat.

Megjegyzés:

Az alabbiakban parhuzamba éllitom az altalam, és a Ziegler & Cloetingh (2004) altal
felismert torvényszertiségeket.

Teézis 13. Ramutattam a ladin koru platformok morfologiajaban és a faciesek térbeli
elterjedésében mutatkozo kiilonbségekre.

"Under conditions of the simple-shear extension, the lithospheric configuration and
structural style of conjugate margins can differ considerably at the end of the rifting stage."”

Tézis 13/B. A fentiekkel ellentétben a Nyugati-Kdrpdtokban a ladin-tuvali kori
Wettersteini platformoknak hosszu, elnyult alakjuk van

"At lower plate margins, the crust can be highly extended and dominated byelongated
rotational fault blocks, whereas the mantle—lithosphere may be little attenuated. By
contrast, at upper plate margins, the crust may be less extended and involved in a flexural
role-over structure”

Tézis 17. Kimutattam, hogy az A és B tipusu platformok jelentésen eltérd
stillyedéstorténete nem magyarazhato globadlis tengerszint ingadozassal, csak a Fold
belsejében lezajlott folyamatokkal.

"Geochemical criteria indicate that deep-mantle plumes, rising from the F670 km
discontinuity or the core/mantle boundary, play a subordinate role in the evolution of most
rift systems; however, they account for high syn-rift volcanic activity.Moreover, the simple
shear model can explain the frequently observed asymmetry of conjugate passive margins
and differences in their post-rift subsidence pattern.*

Tézis 18. Ramutattam, hogy az A tipusu self fejlédése a késé-anisusi—kora-ladin
idoszakban jol magyardzhato a mantle plume (képeny diapir) tevékenységgel.

"In this process, in which the temperature regime of the asthenosphere plays an important
role (ambient, below or above ambient), new mantle—lithosphere consisting of solidified
asthenospheric material is accreted to the attenuated old continental mantle— lithosphere. In
addition, densification of the continental lithosphere involves crystallization of melts that
accumulated at its base or were injected into it, subsequent thermal contraction of the
solidified rocks and under certain conditions their phase transformation to eclogite facies.
The resulting negative buoyancy effect is the primary cause of postrift subsidence.”

A platform megfulladas és a kiemelkedés mogott hiizodd mechanizmust viszont a
cikkbdl értettem meg, de ennek ellenére megallapitdisom helyes volt, miszerint "az extenzid
kovetkeztében a széttagolodd peremen (lower plate) bekdvetkezett platform megfulladasa
idében megeldzte a felboltoz6do kéreg (upper plate) kiemelkedését és vulkanizmusat (IV.2).
"helyes volt.

"....rifts display a high level of volcanic activity, sometimes shortly after the onset of
crustal extension” Ziegler & Cloetingh (2004)

Tisztelettel

dr. Velledits Felicitasz

Dunakeszi, 2019. januar26.
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