Vélemény
Velledits Felicitasz (2017):

Ko6zépso-triasz karbonatplatformok fejlodése azAggteleki-hegységben, az Eszaki-
Mészkdalpokban és a Cirkum-Pannon-térségben

c. akadémiai doktori értekezésérol

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Doktori Tandcsdnak 2018. marcius 8-an kelt
felkérésére eclkészitettem Dr. Velledits Felicitasz geologus akadémiai doktori
Velledits Felicitasz benyujtott értekezése a szerzd kozel harom évtizedes kutatasi
eredményeit foglalja O0ssze. A szerzd a kutatdsainak korai idészakaban elsdsorban a
Biikk, az utébbi masfél évtizedben pedig az Aggteleki-karszt kozépso-triasz
platformjainak kialakulasat eldidézd, valamint fejlodésiiket meghatidrozé foldtani
folyamatok elemzésével és értelmezésével foglalkozott. Kutatdsait mindvégig kivalod
szakemberekkel egyiittmiikodve, jol szervezett csapatmunka keretében végezte, illetve
irdnyitotta. Tudoményos eredményeit rangos folyodiratokban publikalta.
Az értekezés felépitése a kovetkezo:

e 112 oldal terjedelmii szoveg;

e 62 szdvegkdzi abra,

e 11 oldal terjedelmii, 171 tételbdl alld irodalomjegyzék;

e valamint 17 oldal terjedelmii 6sszefoglalé (tézisfiizet).
A disszertaciorol kialakult véleményemet, az azzal kapcsolatos észrevételeimet az
alabbi pontokban foglalom 6ssze:
1. Altalanos észrevételek;
2. Konkrét észrevételek;
3. Az ) tudoményos eredményeket 6sszefoglalo tézisek értekelése;

4. Vélemény.

1. Altalanos észrevételek

A dolgozat felépitese és kiilalakja

A dolgozat egy bevezet6 fejezetbdl és harom fofejezetbdl épiil fel, utdobbiak 1ényegében
a Jelolt korabbi legfontosabb publikacioi alapjan késziiltek (Velledits 2006, 2009,



Velledits et al. 2011, 2017; Pér6 et al. 2015). Az ezek kozotti 6sszhang megteremtése
azonban nem igazan sikeriilt a dolgozat szerkesztése soran, a fejezeteken beliil és azok
kozott is sok az ismétlés és az atfedés. A dolgozat szerkezete is tikrozi ezt a
hianyossagot, pl. a bevezet6 fejezeten tal a fofejezeteknek is van bevezetd fejezetiik; a
Reiflingi-esemény ismertetése mindegyik féfejezetben szerepel, mikozben a szerzo
onallo fofejezetet is szentel utobbi ismertetésére (3. fofejezet). A kutatasi eredmények
Osszefoglalasa is fofejezetenként torténik, ugyanakkor a dolgozat egy tulajdonképpen
diszkusszidba ill6 bekezdéssel végzodik.

Az abrak tobbsége jol szerkesztett és informativ, de nagyon zavard, hogy szamozasuk a
féfejezeteken beliil Gjrakezdédik. Raadasul az abraszamokban a féfejezeteket arab szam
azonositja, a szovegben viszont ezek romai szdmmal szerepelnek. Szerencsésebb lett
volna folyamatosan szamozni az abrakat.

A dolgozat nyelvezete

A dolgozat stilusa altalaban szakszerti, de rengeteg a pongyola megfogalmazas. Sok a
hianyos mondat, gyakori a magyartalan megfogalmazas. A pongyola megfogalmazas

esetenként a szakszeriiség rovasara is megy, néhany a sok koziil:

,,a Blkk hegység kozetei a déli selfen iilepedtek le”,

a 2.12. abra a Steinalmi Mészké megfulladasat abrazolja a Baradla-barlang
szelvényében,

o alejtd és lejtdlab iledékeinek mozgatorugoja a gravitacio,

o _az I. zatonystadium a DK-en lévé medencébe progradalt’, és még lehetne

hosszan sorolni a példakat.

Hivatkozasok
A szerz6 szakirodalmi ismerete altaldnossagban széleskortinek mondhatd. Hianyolom
azonban tobb olyan meghatdroz6 publikicionak a hivatkozasat, amelyek eredményei
alapvetd részét képezik a teriiletrdl rendelkezésre allo foldtani ismereteknek. Ezek kozé
tartoznak mindenek elott az Aggtelek—-Rudabanyai-hegység részletes foldtani
térképezésének eredményeként publikalt litosztratigrafiai 6sszefoglalasok (Kovacs S. et
al. 1988, 1989; Haas szerk. 1993), valamint a tajegység foldtani térképének magyarazo
kotete (Szentpétery, Less szerk. 2006). Ezek olyan alapadatokat ¢és leirasokat
tartalmaznak, amelyeket a szerzének nyilvan figyelembe kellett vennie a teriilet

vizsgalata soran.



Komoly hianyossag, hogy a dolgozatban szereplé abrak tilnyomo tobbségének nincs
hivatkozdsa. Ezt az a koriilmény sem menti, hogy a hivatkozés nélkiili dbrak tobbnyire
a Jelolt sajat (Velledits 2006, 2009) vagy tarsszerzés publikacioibol szarmaznak
(Velledits et al. 2011, 2017; Pér6 et al. 2015). Ugyancsak hianyolom a tarsszerzok
emlitését a dolgozat tobb olyan pontjan, ahol az adott vizsgalat illetve annak eredménye
nyilvanvaléan nem a Jelolt sajat érdeme. Ilyen pl. a Reiflingi-eseményt pontokban
Osszefoglalo leirason beliil (I1.8.1. fejezet) a conodonta-egyiittesek dsszetételébdl illetve

annak valtozasaibol levont értelmezés.

2. Részletes észrevételek

A dolgozattal kapcsolatos konkrét kritikai észrevételeim koziil az alabbiakban csak

néhany fontosabbat emelek ki, a tobbit széljegyzet formajaban tiintettem fel a kézirat

pdf allomanyaban (amelyet ugyancsak eljuttattam az MTA Doktori Tanacs

Titkarsagara).

A dolgozat cime

A dolgozat cime kissé iigyetlen, hiszen az Eszaki-Mészkéalpok is a részét képezik a

Cirkum-Pannon térségnek.

1. Bevezetés

A fejezetben a Jel6lt ismerteti a kutatasokban résztvevd szakemberek kozotti

munkamegosztast, amely korrekt ugyan, de inkabb egy kutatasi zarojelentésbe illo

szovegként fogalmazodik meg.

I1. Az Aggteleki-platform fejlédése a kozépso-tridaszban

o A Il1.1. fejezeten beliil ismét szerepel egy bevezetés c. alfejezet, amelynek
1étjogosultsaga  megkérddjelezhetd, hiszen az |. fejezethez  hasonldoan
problémafelvetéseket és célkitiizéseket fogalmaz meg. Ebben a szerz6 emlitést tesz
azokrol a kritikékrol, amelyek Scholz Gébornak (1972, 1973) az aggteleki zatonyok
felépitésérdl és korbesorolasarol szolo uttdré munkait érték, de pusztan szobeli
kozlésekre hivatkozik, és nem elemzi azokat.

o A ll.2. fejezet a triasz zatonyokrol ad egy altalanos Osszefoglalast, amely a dolgozat
elején szerintem teljesen folosleges, a benne foglaltak ugyanis az aggteleki zatony
értékelését targyalo 11.9. fejezetbe jobban illeszkednek.

e A részletesen tanulmanyozott szelvényeket az o6nalldo 11.4. fejezet mutatja be,

amelynek nincs szovege, csak abrai. Ezt koveti a formaciok ismertetését tartalmazo



IL.5. fejezet, amelyen beliil ugyancsak szerepel tobb részletes abra, viszont az el6z6
alfejezet abraira csak elvétve torténik hivatkozas. Szerencsésebb lett volna a
részletesen vizsgalt szelvényeket bemutatd abrakat is a formaciok ismertetésénél
elhelyezni, ugyanis a jelen tagolds neheziti a képzédmények leirasanak és az abrak
kapcsolatanak a kovetését (pl. a 16. oldalon szerepld 2.8. abra els6 hivatkozésa a 29.
oldalon szerepel).

A foldtani felépitést ismertetd 11.5. fejezetben a formaciok tényszeri bemutatasa
keveredik a fejlodéstorténeti értelmezéssel. A Reiflingi esemény ismertetése
be¢kelddik a Steinalmi és a Schreyeralmi Mészkd leirasa kozé, holott késobb ezt az
eseményt a I1.8.1. alfejezet részletesen targyalja. A Voros-toi-vetd altal elvalasztott
két részteriilet fejlodése is cimként jelenik meg a fejezet tagolasaban, aminek a
kovetkeztében a formdaciok leirasa megduplazodik. A két részteriilet fejlodése
egy¢bként a késébb kovetkezd 11.8. fejezetben keriil ismertetésre, ©Onallo
alfejezetekben. Véleményem szerint eldszor Kellett volna az adatkozlést, majd azt
kovetden az értelmezést targyalni, egymastol elkiilonitetten.

11.6. fejezetben a Jelolt olyan &slénytani illusztraciokat is ko6zol, amelyek
nyilvanvaloan a kozosen publikalt cikk (Velledits et al. 2011) tarsszerzéinek a
munkai. Ilyenek a dasycladalea, radiolaria, conodonta, crinoidea és brachiopoda
fajokat bemutaté tablak. Ezt indokolatlannak tartom, elegendéek lettek volna a
fajlistak, a megfeleld hivatkozassal. A 11.6.3. alfejezet a Wettersteini zatony
fejléddésének 1. és 2. stddiumat hasonlitja 6ssze, az elemzésben azonban nincsenek
hatarozottan elkiilonitve a zdtonyalkotéo és a zatonylako csoportok. A 11.6.4.
alfejezetben, az 0j Gslénytani eredmények ismertetésénél talzonak vélem a jeloltnek
azt az allitasat, hogy a késé-perm zatonyalkotok hianya az aggteleki zatonyban
igazolna, hogy a paleozoikum végi kihaléast egyetlen zatonyalkot6 faj sem ¢lte tul.

A 11.8. fejezet az Aggteleki-platform fejlédését, az azt meghatarozo f6bb
eseményeket foglalja 0Ossze. A zatonyok fejlddésében a szakirodalom altal
elkiilonitett stadiumokat meggy6zGen azonositja az Aggteleki-zatony esetében, és
részletesen jellemzi is azokat. Az ENy-i teriileten kialakult zatony eltolodasat a DK-i
Jenei-medence felé meggy6zGen tamasztja ala, a korabban mar publikalt abrak
hivatkozasa azonban itt is hianyzik. Az értelmezés szerint a DK felé tolddott

platformperem mogott az ENy-i teriileten lagina alakult ki a késé-illirben, ami



logikus kovetkeztetés lenne, azonban a részletesen vizsgalt szelvények rétegtani

¢érintkezik az alatta 1év0 zatonymészkovel.
l11. A Reiflingi-esemény hatdsa a karbondtplatformok fejlédésére a Neotethys E-i selfjén
(Eszaki Mészkéalpok).
Ez a fofejezet Velledits et al. (2017) Foldtani Ko6zlonyben megjelent cikke alapjan
ismerteti a szinszediment tektonika szerepét az Eszaki-Mészkéalpok kozépso-tridsz
fejlodéstorténetét meghatarozd Reiflingi esemény sordn. Az ebben foglaltak valoban
jelent6s 1j eredményként értékelhetdek, de sajnos a hivatkozasok itt is hidnyoznak.
IV. A Cirkum-Pannon térség anisusi—karni karbonatplatformjainak dsszehasonlitisa
A Jelolt ebben a féfejezetben 6sszehasonlitja a Neotethys északi és déli selfjén kialakult
platform-tipusokat, amelyeket morfoldgiajuk, a szarazfoldi iiledékek és a vulkanitok
megléte illetve hianya, valamint siillyedéstorténetiik alapjan jellemez, illetve kiilonit el
egymastol. Ez a fejezet a Jelolt két korabbi cikkén alapul (Velledits 2006, 2009), ezek
koziil azonban nem hivatkozik a 2009-ben megjelent publikaciéra (és ez az
irodalomjegyzékben sem szerepel), noha annak tobb abrajat is felhasznalta a
disszertacioban. A kiilonbozo teriiletek rétegsorait 9sszehasonlité abrakon ugyanakkor
tobb olyan hiba is felfedezhetd, amelyek a kiilfoldi szerzoktol atvett eredeti abrakon
nem szerepelnek. Ilyen pl. a 4.9. dbran a valdjaban also-triasz Campili Fm also-anisusi
besorolasa és a fels6-ladin bauxit feltiintetése a Dinaridakban, tovabba az ammonitesz
zonacio hivatkozasa olyan publikaciokra, amelyekben az nem szerepel stb.
Meghokkentd, hogy 6sszehasonlitd elemzésben a Jel6lt a vulkanitok hidnydval jellemzi
az Aggteleki-platform rétegsorat, annak ellenére, hogy éppen azok kimutatasa volt a

kutatasok egyik fontos eredménye.

3. A tudomanyos eredményeket 6sszefoglalo tézisek értékelése

A Jelelolt az altala elért tudomanyos eredményeket 19 tézisben foglalta 6ssze. Sajnos a
tézisfiizet felépitése is tiikrozi a dolgozat szerkesztési hidnyossagait, és az abban
szereplO pongyola és hibas megfogalmazasok is megjelennek.

Az elsé négy és a 6. tézis az aggteleki kozépso-triasz rétegsor részletes tagolasara,
valamint a Steinalmi platform pelsoi megfulladasara és a kialakult medence anisusi—

kora-ladin fejlédésére vonatkozo 4j tudomanyos eredményeket foglalja 6ssze. Ezeket



elfogadom, azzal a kiegészitéssel, hogy a Steinalmi Mészkd folott telepiilé pelagikus
medence rétegsort Borka Zsolt (1982) ismerte fel elsoként a Baradla szelvényében.

Az 5. valamint a 7-11. tézisek az aggteleki zatony felépitésével, a kialakulasat és a
fejlédését meghatarozo foldtani tényezék elemzésével, valamint a perm végi kihalast
kovetd evolucios szerepével kapcsolatos megallapitasokat foglaljak Ossze. Ezek a
tézisek zommel a Jelolt Uj tudomanyos eredményein alapulnak, kivéve a kozos
publikaciok tarsszerzéinek éslénytani—rétegtani eredményeit.

A Reiflingi eseményre vonatkozé 12. tézis megallapitasai kozott jelentds 1j
eredménynek szamit a szinszediment tektonika hatdsanak igazolasa az Eszaki-
Mészkdalpok karbonatrampajanak fejlodésében.

A Neotethys selfjén kialakult platformok kétféle tipusanak jellegeit 6sszefoglaldé 13-15.
tézist elfogadom, azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a harom tézist akar Gssze is lehetett
volna vonni.

A 16-19. tézis a Neotethys déli és északi selfjének kozépso-triasz fejlodéstorténete
kozotti eltérések értelmezését foglalja Gssze, kihangstlyozva a tektonika hatasanak
meghataroz6 szerepét az eusztatikus tengerszintvaltozasokkal szemben. Ezeket a

téziseket elfogadom.

4. Vélemény

Dr. Velledits Felicitasz akadémiai doktori értekezésében megfogalmazott tudomanyos
eredmények az Aggteleki kozépso-tridsz platform felépitésének és fejlodéstorténetének
pontositasdhoz jarulnak hozzd. A szerzonek elsdsorban a féciesek vizsgalata és
értekelése, az liledékképzodést meghatarozo szerkezetalakulds (lasd: neptuni telérek)
koranak meghatdrozasa ¢és értelmezése terén sziilettek jelentds 1) eredményei. Fontos 1)
tudomanyos eredmények kapcsolodnak tovabba a Neotethys északi és déli selfjén
kialakult kozépsd-tridsz platformok fejlddése kozotti hasonlosagok és eltérések
értelmezéséhez.

A fentieket 6sszefoglalva az a véleményem, hogy dr. Velledits Felicitdsz nemzetkozi
vonatkozéasban is jelentds 10j tudomanyos eredményeket ért el a kozépsod-triasz
platformok, azon beliill is a zatonykodrnyezetek vizsgalata terén. Mindezek alapjan

tamogatom az értekezés nyilvanos vitara torténd bocsatasat.



5. Kérdések

1. A Baradla szelvényében Borka Zsolt altal felismert vulkanit-betelepiilés, valamint
néhany neptuni telér asvany-egyiittese alapjan bazisos (s6t, ultrabazisos) késé-pelsoi
magmatizmusra lehet kovetkeztetni. A Steinalmi Mészk6 folotti medence faciesi
rétegsor felso szakaszan ugyanakkor riodacittufa betelepiilés talalhato. A jelen dolgozat
egyik f6 eredményeként értékelhetd lemeztektonikai rekonstrukcié szempontjabol sem
mindegy, hogy milyen fejlodéstorténetre fiizhetd fel ez a két, egymastdl jelent6sen

eltér6 osszetételti magmatizmus. A Jeloltnek errél mi a véleménye?

2. A Jeldlt a dolgozataban és a tézisfiizetben is ugy fogalmaz a Reiflingi eseménnyel
kapcsolatban, hogy a Steinalmi rampa elobb megfulladt, majd ezt kovetden darabolodott
fel, tehat egymast idében kovetd két esemény tortént. Vannak erre utald megfigyelések

illetve ezt igazol6 adatok?

Budapest, 2018. 05. 15.
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