Biralat Velledits Felicitdsz

,K0zépsO-tridsz karbonatplatformok fejlédése az Aggteleki-hegységben, az
Eszaki Mészk&alpokban, és a Cirkum-Pannon-térségben” cim(i MTA doktori
értekezésérdl

Nagy faba vagta a fejszéjét a szerz8, amikor egy igen nagy terilet jelentGs foldtorténeti
szakaszardl készitett 6sszefoglald értekezést. Ritkan kertlhet arra sor, hogy valaki nemcsak a
hazai, de az északi mészkdalpi, dél-alpi és dinari képz6dményeket is bevonja, gyakran sajat
vizsgalatai alapjan, az elemzés korébe. Teszi ezt egy olyan 6sszetett modszer-egyiittessel, ami
magaban foglalja a karbondt-szedimentoldgia, az G&slénytan és a tektonika szamos
megkozelitését és ismeretét. Ez az Osszetettség, és a megfigyelések ilyen komplex [dtasmaddja
egyértelmdlen a dolgozat egyik legfGbb erénye.

A dolgozat f6leg a szerz6 utolso évtizedben végzett munkainak részletesebb bemutatdsat
tartalmazza, de a végén talalhaté modell minden eddigi vizsgalat kovetkeztetéseit 6sszegzi.
igy j keresztmetszetet mutat a szerzé eddigi tudomanyos tevékenységérdl is.

Az értekezés kovetkeztetései igen érdekesek, tobb esetben egyszer(iségiikkel is vonzdak:
ha a f6 modell igaz lenne, akkor az sokat segitene szdmos kérdés, pl. 6sfoldrajzi viszonyok jobb
megértésében. A {6 modell eleganciaja egy szerkezetféldtanos szivét is meglagyitja, és a jelen
birdlat szerzdje is igy van ezzel. Nyilvan a birdlatban a tektonikai vonatkozasu részekre talan
részletesebben kitérek, de igyekszem a tobbi teriletrél is bemutatni véleményemet, kritikai
megjegyzéseimet.

A dicsérd szavak mellett a biralé feladata a — nem éppen halds — kritikai észrevételek
listdzasa és kérdések feltevése. F6leg nem halas ez a feladat egy olyan munka esetében, amely
—mar csak a komplex megkdzelités miatt is —nem vallalkozhat arra, hogy minden részteriletet
teljes mélységében megismerjen, bemutasson. Ezért is lehetséges fogdast taldlni a dolgozat
egyes részein, elgondolasain, kifejezésein. Igyekszem ezért ebbdl a szempontbdl ,kiméletes”
és relative ,mértéktartd” lenni, hogy a biralati ,fair play” szabdlyait betartsam. Ugyanakkor,
nem mehetek el sz6 nélkil ezen hibak mellett. Remélem, ezzel vilagos, hogy biralatom épit6
jellegl kivdn maradni — a gyakori aprolékos megjegyzések ellenére is.

A dolgozat értékelését kilonféle szempontok alapjan (Az értekezés szerkezete,
Hivatkozasok, forma, stb.), azon beliil pedig sorrendben mutatom be, de vannak &ltalanos
megjegyzéseim, amiket kiilon fejezetekben foglaltam 06ssze. A fontos megjegyzéseket,
kérdéseket kilon félkovérrel kiemeltem, mig a legkevésbé fontosakat kisebb karakterrel és
behuzassal jeloltem. Ezeket egészitik ki a dolgozatba ceruzaval bevezetett megjegyzéseim.

Néhany altalanos megjegyzés

A dolgozat 4 f6 fejezetbdl all, amibél az elsé a problémafelvetés, a masodik az Aggteleki-
zatony fejl6dését, a harmadik a Reiflingi-esemény hatasat vizsgalja az északi mészk&alpi
platformokra, mig a negyedik fejezet a peritethysi platformok altalanos fejl6dését és a kétféle
platformperem eltérd fejl6dését elemzi és modellezi. Kissé rendhagyd mdédon ez utébbiban
taldlhato a konkluzié is.



Tobbszor az volt az érzésem, a szerz6 felvet egy problémat, izgalmas megoldasi javaslattal
all el6, de valahogy nem fejti ki teljes mértékben a megoldast és annak bizonyitékait. Gyakran
szivesebben olvastam volna részletesebb egymadsra épiil6 okfejtéseket. A dolgozat terjedelme
(110. oldal) nem oly nagy, hogy erre ne lett volna hely. llyen pl. a Reiflingi-esemény”, aminek
a felvetése mar a dolgozat legelején megtorténik, de a definicidja csak a 103. oldalon adddik.
Ett6l a kis technikai ugrastél nem csokkent az érdekl6désem, de a kovethetdség kissé
megromlik.

Az értekezés szerkezete

Ebbe a szakaszba soroltam azokat a megjegyzéseimet, amelyek az értekezés felépitésére,
és az egyes szakaszok tartalmara és annak helyzetére vonatkoznak.

A dolgozat mdsodik fejezete nem konny( olvasmany. Ez f6leg technikai hibakbdl adddik,
aminek két f6 része van: az abrdk és szoveg relativ elhelyezése, sorrendje, 6sszhangja, illetve
a szoveg belsé rendszerezése.

Er6sen vitathatd a Il. fejezet felépitése: A VOrostdi-vet6tSl nyugatra és keletre levé
képz6dmények eltérnek egymastdl, és ezek elkilonilt leirdsa logikus. Ugyanakkor a teljes
rétegsorok eltéré leirdsa mar erésen megkérddjelezhetd. igy az azonos formacidba sorolt,
litoldgiailag kissé eltéré§ formacio-részletek elszakadnak egymdstdl. Szerintem ez nem
szerencsés. A logikai buktaté onnan is latszik, hogy a 11.5.6. és fejezetnek van ugyan f6cime (‘A
Vorostoi-vetStdl északnyugatra (délkeletre) 1évé terlilet fejl6dése’), de ennek nincs rangja a
fejezetcimek kozott. Vagyis, ez szdmozatlan féfejezet.

Szamos dabra sorrendje vitathatd vagy hibas (pl. 2.12. és 14. kozé ékel6dik 2.13). Nem
vilagos, mi a kapcsolat pl. a 2.9 8s 2.17 dbrak k6zo6tt? Mivel az egyik a masiknak elvileg részlete,
lehetett volna ezt szemléltetni a nagyobb szakaszt 4tfogé abran jellel, kiemeld kerettel stb.

A 1. 5.2. fejezet (a cimbdl elvarhatéval szemben) nem tartalmazza a reiflingi esemény
leirasat, a definicidoval ebben a szakaszban adds a jelolt. Kés6bb, a 103. oldalon majd ez
megjelenik, de ezt itt még nem tudjuk.

A 1. fejezetben a neptuni telérek leirdsa a zatonystadium leirdasandl (p. 30) részben
megtorténik, igy a I.7. fejezet (p. 70) helye és tartalma nem szerencsés. Nincs makroszképos
kép az Uledékes telérekr6l, ami szdamomra azért csalddas, mert igy meg lehetne tippelni
iranyukat.

A ll. fejezetben nagyon nehéz kovetni a képz6dmények korat. Ez abbél adédik, hogy nincs
olyan tabldzat, ami O6sszesitve megmutatnd, az egyes fosszilia-csoportok alapjan kirajzolédo
kort. Nem vilagos az sem, hogy a conodonta-korok hogyan vdlnak régtdn ammonitesz-
szubzdénakka? Kérem a jeloltem, mutasson be olyan tablazatot, dbrat, ahol el6szo6r csak a
conodontdk fajoltdje, majd ezek korrelacidja lathaté az ammonitesz-zénakkal! Ez a 4.14.
abran részben megtorténik, de az nehezen attekinthetd, masrészt ez nem segit a Il. fejezet
olvasasan.

A paleontoldgidban nem jdratos olvasd szamdra nehéz kovetni, hogy a fosszilidkat
bemutato tablak az egyes Gslénytani csoportok szerint vannak rendezve és nem pedig a
formaciokhoz kapcsolédnak. Személy szerint kdnnyebben tajékozédtam volna, ha az egyes



formacidk leirdsahoz szorosan kapcsolédott volna a bemutatott tablak tartama. Ertem a
logikat, amennyiben van egy 6nallo fejezet (11.6), ami felsorolja (de egyaltalan nem részletezi!)
afossziliakat, de akkor igy sériilést szenved a képz6dmények leirdsa, ahol igen sok tabla kozott
kellene ugrdlni, hogy lathassuk a makroszképos, mikroszképos jellegeket és a hozzajuk tartozé
fosszilidkat.

Il.6. fejezet szerkesztési hibai

e Cime 'Fossziliak’, de tartalmazza a képz6dmények Gj korardl alkotott modellt is.

o AIlL6.2 és1l.6.4. fejezetek sorrendjét forditva valasztottam volna meg. EI&sz0or tisztazni
érdemes, milyen 0 fajokat, nemzetségeket hatdrozott /revidealt a jeldlt (és csapata),
majd, erre alapozva, lehet a korkérdésre ratérni. A 11.6.4. fejezet els6 két pontja azonos
is a 11.6.2. fejezet érdemi allitasaival, vagyis ez ismétlés és nem szigorian Gslénytani
eredmény (ahogy a fejezetcim igéri).

o A 1.6.3. fejezet cime szerint a két zatonyfejl6dési szakasz 0Osszehasonlitdsat
tartalmaznd. Ebbél a szempontbél jobb lenne a hasonlésagokkal kezdeni, ami az utolso
pontban tlnik fel. Ebbe szerintem beépitheté lett volna a kovetkezé oldal
megjegyzéseinek egy része. Ez egy jol sikeriilt rész, de sajnos a széttagoltsag
megakaddlyozza a teljes kord olvaséi 6romot.

o AlL6.3. fejezet végén a wettersteni és dachsteini tipusu zatonyok kiilonbségét nem itt,
hanem mar egy bevezet§ fejezetben kellett volna ismertetni. Hiszen Aggteleken nem
kellett foglalkozni Dachsteini zatonnyal. De ez a téma el6jon még késébb is (p. 78).

p.72. utolsé bekezdés nem a reiflingi esemény kévetkezményeit irja le, hanem attér a
zatonyfejl6désre. A kissé el6rehozott helyére utal, hogy hivatkozik is egy kés6bbi abrara.

Ismétlések gyakoriak, ami nem teljesen letisztult szoveg-szerkezetnek is koszonhetd. llyen pl. tufak ismételt
emlegetése (p. 72,73, 74), és wettersteini és dachsteini zatonyok kiilonbségének kiemelése és ismételt
hangsulyozasa (p. 69, és p.78).

p. 79: 1. pont el6tti mondat nem illik sem oda sem mashova.

IV. fejezet szerkesztési problémai

p. 101-102. itt is jo lett volna a két abrat megcserélni és el6bb ismertetni roviden a furas
rétegsorat és annak lizenetét, és aztan az erre alapozott sillyedésgorbét.

p. 103-106: ez a 4.3.2. fejezet nem azt tartalmazza, aminek itt kovetkeznie kellene, vagyis
az északi perem siillyedéstorténete. Ezzel szemben, egy Uj téma, a szekvenciasztratigrafiai
adatok jonnek, mindkét peremre vonatkozéon. Ez Oonmagaban is nagy téma, sokkal
részletesebb kifejtést igényelne, nem beszélve a kapcsolédd bizonyitékokrél, (amik most nem
igazan jelennek meg a munkaban) vagyis hogy a tengerszint-emelkedés és szerkezeti hatasok
kordat és nagysagatisismernénk a tridsz ezen részén. Biztos, ezt egy 6nallé fejezetben lett volna
szerencsésebb targyalni és valészin(, részletesebben igazolni (nyilvan hivatkozott munkakkal)
hogy eldonthet6-e egyaltaldan a kérdés: a szekvencidk hatarai nem eusztatikusak, hanem
tektonikus eredetiek.

p. 104, 4.14. dbra. nincs rd igazan hivatkozas, holott ez alapvet6 dbra lenne: mi a kapcsolat
a legfontosabb hasznalt fosszilidk, az ammoniteszek és conodontak kozott? Nehéz kivenni a
zondk kapcsolatat, mert a fliggéleges skala nem szerencsés. Ezt az abrat a legelején kellett
volna bemutatni, és aztan végig erre hivatkozni, amikor biosztratigrafiai adat kerdl eld.



Egyéb formai megjegyzések, abrak
Az dbrakra nem sorrendben torténik a hivatkozas. Természetes, talan ez a szabdly nem

mindig tarthaté. De pl. a 2.34-2.36 dbrak sorrendjét masképp is megvalaszthatta volna a jelolt.
Aztan mindjart itt, a 2.36. dbra el6bb jon, mint maga a hozza tartozo széveg.

Az dbramagyarazatban a hivatkozasok tobb esetben hidnyoznak, pedig az dbrdk forrasat
ott is érdemes lett volna feltiintetni. igy vilagos lett volna, mar publikalt abrdkkal van dolgunk
vagy a jelen dolgozathoz késziiltek azok.

Az adbraalairasok nem valnak el bet(stilusban a szovegtél. Ezért pl. a 74-76. oldalon nem
tudjuk meg, mi a széveg és mi az dbramagyarazat. De szerencsére a 78. oldalon kidertil, a
szerz( sajat bejegyzésével, hogy itt vége a magyarazatnak (,,eddig mind dbramagyarazat”).

A bevezet6 abra nagyon kicsi, szemiiveggel még nem latni a foltszamokat. igy a pontok
azonosithatdsaga kérdéses vagy csorbat szenved. Ugyanitt a Vorostoi-vet6 nincs megjeldlve,
holott ez olyan fontos jelenség, hogy a szoveg felépitését is megszabja.

Az dbrak cime ne mindig fedi tartalmukat. Pl. a 2.19. abra felirata szerint Schreyeralmi és
Ramingi Formacidkat mutatna, de a d9 dbra Steinalmirél sz616 kép.

p. 93: dbran hidnyzik a Szarvaskdi, Oldalvolgyi-egységek vagy —takardk.
p. 94. 4.5. dbra rosszul azonosithatd medence-képz6dmények, a valasztott mintazat nem szerencsés.

p. 96. A 4.8. dbra rajztechnikailag javithatd, most kevéssé ,,jon ki” az Gzenet, a félarok-rendszer. Talan a
4.6. dbrara ,ravetitett” faciesmodell elégséges lett volna.

p. 102-103: az dbra és magyarazat nem illik 6ssze: a kGzetféleségek jelei nincsenek megszamozva. Az 1.
Hamor Dolomit nem a bal felsé jellel egyezik tehat az abramagyarazat el van csuszva.

Szakkifejezések hasznalata

p.3.. Strike-slip vet6k: helyesen eltolédasok, vagy eltoldddsos vet6k

p.18: laminalt helyett lemezes lenne szerencsésebb lledékszerkezetekre.

p. 28: ,crinoidea nyelek, krinoidea kelyhek” — vagy igy, vagy ugy irva

p. 39. 2.20.b-d) dbramagyarazat: , a kavics szogletes...”. Inkdbb klaszt, mint kavics.

p.70: A szerz6 szerint a neptuni telérek tektonikus folyamatokhoz két6dnek. Hogyan zarhatja

ki nem tektonikus folyamatokat, pl. lejtémozgas miatti megnyulast, kompakciét? Utdbbira jé
példa Berra and Carminati (2012) alpi tridsz k6zeteken tett megjegyzése.

p.76: VetGk szomszédsagaban inkdbb vet6labi breccsakupok, -kotények lerakddasa valdszind.
Vet6breccsa csak a vetd zénajaban van.

p.78. ,Tehat egyetlen szivacsfaj sem élte tul a P/T hatart”. Ezt hogy értsik, hisz ma is van
szivacs?

p. 94: ,kéreg tagulasa”. Nyilvan, ez mai szemmel nézve, nem a legszerencsésebb kifejezés.
Talan mi, szerkezetfoldtani szakemberek is hibasak vagyunk abban, (nem vagyunk elég
kovetkezetesek), hogy a helyes sz6 megragadjon: helyesen , kéregmegnyulas” lenne (,,tagulni”
talan dceani kéreg tud, ha az Uj kéreg formalédasat tekintjik a ,tagulasnak). Kitagulhat egy
repedés és abban liledék rakddhat le (neptuni telér) vagy dsvany valik ki, de a kéreg megnyulik
(ott ugyanis nem lesznek Uregek).



p. 94-95: domind-szerkezet: valdjaban itt egy félarok-rendszerrdl lenne szé. A kéregnek nincs
igazan domind-szerkezete, (p.95 teteje) de érthetS a kifejezés — csak kevéssé haszndljuk a
kéreg |éptékében.

p. 95: 4.6. dbra. Nyilvan, ez egy lehetséges félarok-szerkezet dbraja. Kérdés azonban, hogy
ezen az abran a blokk éle/teteje a felszinre keriil és erodalédik. Egy olyan dbra, ahol minden
rész a tenger szintje alatt marad, taldn szerencsésebben tikrozné a feltételezett tethysi
riftesedést. llyen pl. Fossen (2010) 21.8. abraja, ahol az arok Uledékkitdltése mar az els6
pillanattél az arok teljes egészére kiterjed.

A leirdsban érezhetéen hidnyzanak a hivatkozasok a félarok/domino szerkezetrél: ezt az
dbramagyarazat egyetlen hivatkozasa nem pétolja.

p.97: alluvialis fan, mint 'kevert’ szakszé nem helyes. (=alluvialis hordalékkup vagy ‘alluvial
fan’)

Mit jelent a gyakran emlegetett ,mélyvizi” kifejezés? Valdjaban van-e barmi becslés erre,
vagy csak altaldban hulldmbazis alattit (vagy fotikus 6v alattit) jelent?

p. 103 'sequenciak’ (a reformkorban jé irdésmad lett volna, manapsag kérdéses).

Szakmai megjegyzések, kérdések

p.8. A Perkupai Evaporit F. keletkezése minden valdszinliség szerint atnyulik a kora-
tridszba, hisz a fedd csak a griesbacci végén kezd lerakddni (Hips 1998).

Hidnyzik a Vorostoi-vets, KecsGi-vetd, Jenei-félarok definicidja. Utdbbi egyébként csak
2.36. dbra magyardzataban |ép fel, a szOvegben nem.

p. 29. Nincs bemutatva, milyen megfigyelések alapjan értelmezte ratolddasnak a
Wettersteini laguna és zatonymészké alegységek hatarat? Feltételezhetd, ez nem a jel6lt sajat
értelmezése, de pont ezért, jo lett volna egy hivatkozdassal és a megfigyelésekkel ,védelmet”
keresni (és nem hagyni, hogy a biralé ezzel is kotozkodjon). A kérdés azért fontos, mivel, ha
igaz a szerkezet, az (1) megvaltoztatjia — csonkolja— a rétegsort és (2) Osszetett
szerkezetfejlGdést ad.

p.36., 2.20 abra: tobbszor ’kavicsnak’ illetve ’intraklasztnak’ nevez olyan
tormelékdarabokat, amiket litoklasztnak kéne nevezni, hisz egyértelmlen nem abbdl a
formacidbdl szarmaznak, amiben aztan lerakddnak. A kavics az én értésemben valamilyen
folyamattal koptatott-kerekitett alkotd: zatonylejté esetében talan nehéz elképzelni ezt.

Honnan tudhatjuk meg a telérek mélységét?

Szerencsés lett volna megtudni, hogyan késziilt el a bemutatott szelvények sora? A d6lésszog jelentGsen
valtozik, ugyanakkor a vastagsdgra 5m-es pontossag jelenik meg. Mi volt tehat a mdodszer, ami ezt
megengedte, olyan képz6dményekben is (zatony) ahol a dGlésmérés nem egyértelm(i vagy egyenesen
lehetetlen?

A tufa asvanyos Osszetételérél nem tudunk meg semmit, pedig egy mondattal sok informaciét
kaphattunk volna, mibél kbvetkezne a riolitos-dacitos dsszetétel. Nincs-e ez ellentmondasban a
nehézasvanyok alapjan becsiilt ,bazisos” jelleggel? Egyaltalan, hogyan lehet itt (a tridszban) ultrabazisos-
bazisos vulkanitok lepusztulasaval szamolni?

11.6.2., 4. fejezetek, a zatonystadiumok kora. A munka egyik fontos eleme a zatonyok
kordnak meghatarozasa. A szerz6 nagy energiat fektetett ebbe a fontos kérdésbe, és gy tlinik,




viszonylag egyértelmld megoldast taldlt, vagyis a két zatonyfejl6dési szakasz lenne
elkllénithetd. A dolgozatnak ez igen fontos eredménye.

Ami a birdléban hidanyérzetet kelt, az néhany technikainak tin6 probléma és a megoldasi
javaslatbdl (eltér6 kor) szarmazé kovetkezmények tovabbgondolasa.

A technikai jellegli problémdkat az aldbbi pontokban 6sszegzem:

e A pontos kor megértését kicsit aldassa, hogy a nincs teljes 6sszhang az dbrak kozott.
Ehhez jarul még, hogy nem vilagos a 2.6-11. abrak koncepcidja, mit kivan az mutatni
a korokrél. Ezzel kezdve, mit jelentenek a vizszintes vonalak az dbrdkon? Arra utalnak,
milyen kort képzelt el a jelolt az adott mintanak? A sok vonal azt sugallja, hogy nagyon
pontosan ismernénk az adott minta korat. Ez nyilvan nincs igy.

e p.68: D. annulatissima (vt-3) alga kora a szovegben kdzépsé-illir—legalsé ladin, mig a
2.32. abran kora— kozéps6-illir.

e Nem egyezik a 2.32. dbran és a 2.6-11 abrakon lev6 zondk, szubzondk beosztasa. Mi
tobb, a 2.33. dbran megtudjuk, hogy tobb olyan szubzéna van, ami a korabbi abrakon
nem is szerepelt. Tobbszor ugy tlnik, mintha a Trinodosus és Avisianum szubzdéndak
egymas utdniak lennének, pedig szinte bizonyosan nem igy értette a szerz6 (p.70).

e A 2.32. 3bran nem szerepel minden fosszilia, ami még a 2.6-11 abran megvolt (pl. T38
minta 5 conodonta faj 2.9 dbran versus 2 2.32. abran). Lehet, a kimaradottaknak nincs
rétegtani jelentésége, de akkor ezt jo lett volna kozdlni valamelyik dbra
magyarazataban vagy egyenest a szévegben.

e Az 1. zatonystadium fels6 részén van olyan helyzet, hogy nincs atfedés a fossziliak
fajoltéje kozott. Leginkabb Agl minta 16g ki, amelyik id6sebb, mint az Avisianum zéna.
Mi a magyarazat erre?

e Talan célszerii lett volna el6szor részletesen bemutatni pl. a conodontakbél levont
zénabeosztast, majd ezt szembesiteni az ammonitesz-zéndkkal, bemutatni ennek
pontatlansagat és problémait, majd levonni a rétegtani kovetkeztetést. Ezt leginkabb
a telérek koranak bemutatdsa utan tehetnénk meg, hiszen azok is szerepet jatszanak a
kor megitélésében.

e p.72. Itt keril el6 a feki kora. Nekem ez nem logikus, vagyis hogy a fejl6déstorténet
részeként elemzdédik, hogy mi a kora a Reiflingi-eseménynek?

Az egyik f6 kérdés is éppen a kor kérdésébdl indul ki. Nem vilagos ugyanis, hogy mi a kora

a keleti vet6blokkban a Ramingi Formaciénak? Fel kéne Olelje a teljes illirt, igy van-e? A 2.9.
abra sugallja ezt, de a 2.32. erre sajnos nem tér ki. Vagyis, mintha hianyozna egy olyan abra,
ami teljes mértékben bemutatja a képz6dmények korat, nem csak a platformokét, hanem a
medence képzédményeit is.

Alapvetd kérdés, mi tortént a keleti blokkban, amig a nyugati oldalon kialakult a zatony,
majd a fed6 laguna? Lehet-e fossziliakkal igazolni a korai- és kozépsoé-illir eseményeket,
uledékképzédést a keleti blokkban? Kérem is mutassa be a védésen egy ilyen abrat,
tablazatot! Igen fontos kérdés, hogy milyen volt a paleo-morfolégia? Az 1. zatonystadium
végén a nyugati blokkban mar 700m {ledék rakddott volna le, mig keleten csak 100m kordili
pelagikus sorozat. Ha ez igy volt, a keleti blokk vizmélysége nagyon megnétt volna, van-e erre
adat? Nem keriilt zatonytormelék az egyre magasodo 1. zatonybdl a keleti medencébe? Ha
igen, hol és milyen nyomai vannak ennek? Hol van a zatonylejtd, ami ekkor kialakult volna?



Ugy is fogalmazhatnék, a 2.13. és a 2.37. abrak nagyon szellemesek, és j6| hasznalhatok
(lennének) ahhoz, hogy a teljes pelsoi-illir-fassai fejlédéstorténetet bemutassa, de nekem az
hidnyzik, hogy ez magassdg-aranyos legyen. Ez ugyanis felvetné az egyre magasodo paleolejté
problémajat.

Ha ennyire eltérd a fejlédés a két oldalon, mi ennek a magyarazata? Miért nem telepil
meg a zatony a keleti medencében?

Mi a Vorostoi-vetd kifejezodése az lledékoésszletben? Hol vannak a 2.36. dbran
bemutatott breccsak? Térképi pontokat, tdblaképeket hidnyolok itt. Vagy csak nem vettem
észre a hivatkozast?

A 2.13. abra kicsit javithatd, mivel most keleten, a Jenei-veté mellett egy keletre d6l6
félarok sejlik fel, nem egy nyugatra dél6 félarok.

Hogyan lehet pelagikus kit6ltése a zatonyt metsz6 teléreknek? Honnan keriilne bele a
kitoltés, ha egyszer az volt a legmagasabb topografidju képzédmény a telérképzédéskor? (p.74
korul.)

Igen fontos koncepciondlis kérdést feszeget a tovabbi kérdéscsoportom, amit a sz6vegbdl
nem értettem meg teljesen. Ugy is megfogalmazhatom: mennyi id6t reprezentélhat a
‘reiflingi-esemény’? A szerz6 ugy képzeli, hogy el6szor kialakulnak a félarkok, (p.72, ,,...a
kéregdarabok kibillennek... igy kialakul a jellemz6 félarok-szerkezet...”), majd ezutdn tolt6dnek
ki azok? Egy ilyen gondolat szamomra — a hazai miocén arkok ismeretében — nem realis 6tlet,
ahol a normalvet6k és az Uledékképzddés egykoruak. A feltételezett 100-200 méteres
vetémozgdsokat latva, azokhoz viszonylag sok idére van sziikség, vagyis pillanatszer(
arokképzédésre nincs lehetdség, ahhoz id6 kell, az alatt pedig nehéz iledékképz6dési szilinetet
elképzelni a mellesleg mélyilé félarkokban. Hasonld koncepciot tiikréz a 2.36. dbra.

Mindez azt az altaldnosnak t(iné gondolatot tételezné fel, hogy a deformdcié nagyon
gyors és csak rovid idészakokra korldatozodik. Ezzel szemben, sajat szeizmikus szelvényeken
alapulé tapasztalatom folytonos deformacidra utal — legalabb a miocént illetéen. Ott ki is
szamolhatdk a sillyedési és vetémozgdsi sebességek, elGbbiek az 1mm/évet még a
leggyorsabb szakaszokban sem haladjadk meg. Kérdésem ezért: Megprobalta-e a szerzé
megbecsiilni a deformacio (stillyedés) sebességét?

Nem lehetséges-e, hogy a gyorsnak/rovidnek tliné eseménnyel kapcsolatban egyszerlen

csak nem jol tudjuk felbontani (kimutatni) azt az id6t, ami a deformaciohoz sziikséges volt?
p.80: Mire alapozza a Jenei-medence mélységét?
p. 77: Milyen adatok vannak a Szilicei-platform déli iranyl progradacidjara?
p.78: A fejl6déstorténetben az illirben igenis van bizonyitott laguna, hisz ezt mutatja a 2.32. és 2.35. dbra
is. Nem pontos a széveg megfogalmazasa.
Milyen bioldgiai tényezékben ad kedvez6bb helyzetet egy tagolt /tagolatlan platform?
p.82, 2.41. dbra: A bemutatott példakban mindig van differencialt aljzat?

A dolgozat egyik legizgalmasabb része (legaldbb szamomra) a tavolabbi kitekintés és a
teljes Neotethysre feldllitott megfigyelési sor és modell. Ez a modell egyszerliségében és féleg
abban tetszetds, hogy mas dceanokra a 80-as években bevalt/javasolt modellt alkalmaz a helyi
viszonyainkra. Amennyire tudom és atlatom, ez a megkozelités teljesen uj a Neotethys
nyugati elvégzGdésére vonatkoztatva. Persze, mint minden modellel kapcsolatban, vannak



kérdések és problémak; egy modell nem adhat valaszt minden megfigyelésre. A
kovetkez6kben ezt jdrom korbe.

Az egyik ilyen kérdés, ami a modellszer(i egyszer(sitésbdl fakad, hogy a jel6lt a Neotethys
»két ellentétes selfjérél” beszél (p.90). Hogy érti ezt, mikor a modellek egy része (pl. Haas et
al. 1995) inkdbb fokozatos dtmenettel, ha ugy tetszik, egy gorbil6é obollel szamol az ,egyik”
oldalrdl a ,masikra”? Vagyis nincs olyan éles ellentét a két terllet kozott. Hol itt a hiba?

A jelolt 6sszehasonlitja a Dolomitok és mas platformok alakjat. Ebben azonban évatosnak
kell lennie. A Biikkben a platformképz6dmények szoros red6kben jelennek meg: honnan
tudjuk, mik a bizonyitékok, hogy a mai véletlen térképi metszet tiikrozi a platformok
alakjat? Alternativa lehet ugyanis, hogy a mai térkép inkdbb a red6k alakjat tiikrozi! Azt is
kérdezhetném, hogy mi a bizonyiték arra, ahogy a mai szinklinalisok magjaban, a felszin alatt
medenceképz6dmények és nem platformok vannak? Ha ez nem igazolhatd, a Bukki
platformok eredeti alakja sem megadhaté.

Hasonlé jellegli a Szilicei-takard platformjainak kérdése. A bizonyitékként felsorolt
térképek (94. oldal, 4.4, 4.5.) a medence-képz6dmények nem mindig ugyanabban a tektonikai
egységben vannak, mint a platformok, hanem mads takaréban vagy pikkelyben. Ebben az
esetben a mai térképi geometria nem ad tampontot arra vonatkozéan, hogy milyen volt az
egykori geometriaja akar a platform(ok)nak, akdr a medencéknek.

p. 96-93. Azt allitja a szerz6, hogy a félarkos perem estében a medenceteriiletek kisebbek
Féleg annak a fényében, hogy a késébbi, mindenhol jelenlevé erés deformacio (attolddasok)
leginkdbb a medenceképz6dményeket fogjak érinteni, kevésbé a platformokat. gy a mai
szélesség nem adja meg az egykori szélességet. Van-e barmilyen becslése a jel6ltnek
(barmelyik felhozott példa esetén) hogy a deformacié mennyiben valtoztatta meg az egykori
kornyezeti 6vek szélesség-viszonyait?

A geometria szempontjabdl meggy6z6bb lett volna nem csak térképeket, hanem
szelvényeket is kézreadni (p. 94-96). Vilagos, itt a jel6lt leginkdbb csak publikalt szelvényekre
hagyatkozhatott volna, hisz sajat készités meghaladna akar mégy egy MTA doktora cimre
palyazé mi/kutatas terjedelmet is. llyen szelvény hidanyaban viszont nehéz elfogadni
bizonyitottnak a kétfajta perem létezését, habar a felvetett 6tlet/modell nagyon csabité és
tobb szempontbdl lehetséges.

Hianyzanak még a tényleges vet6k vagy mas szerkezeti elemek ismertetései. Vilagos, ez
egy nagyon nehéz feladat, hisz tridsz vet6k felismerése csak kevés hazai példa van. De talan
lehetett volna erre prébat tenni. Leginkabb a mar emlitett aggteleki telériranyok azok,
melyek segithettek volna ebben. A Jenei-medence rekonstrudlasa is az az ut, melyet jarva,
mas terlileteken is igazolhaté (vagy sokkal jobban valdszin(sithet6) lenne a félarok modell.

p. 97-99, IV.2. fejezet. A dolgozat fontos eredménye a rétegsorok eltéré jellegének
kimutatasa. Lathatd, hogy a jeldlt ebben a témaban otthon van, sokat hivatkozik. Talan egy
kicsit b6vebb kifejtés itt sem artott volna. Aztan, a korabbi fejezetekre valé visszautalas, dabrak
visszahivatkozasa is novelte volna a kapcsolatot a kéziratrészek kozott. Nem fejtette ki a jelolt,
miért fontos a szarazfoldi iledékek és a vulkanitok kapcsolata? Milyen dsszefiiggést tételez
itt fel a jel6lt, ami az aszimmetrikus modellt tdmasztana ala?



Erdekes a siillyedésgdrbék dsszevetése a két perem vonatkozasaban. Vildgos, hogy ez egy
olyan irany, amely értékes informacidkat adhat a fejl6édéstorténetrdl, annak szerkezeti és
Uledékes vonzatairdl. Ebben a tekintetben a szerzé a Biikk viszonylataban uttor6 szerepet
jatszik és jol épit a korabbi munkak 6tleteire (p. 101-106).

Néhdany kérdésben talan érdemes lett volna kissé évatosabb lenni. A 100. és 101. oldalon
levé 4.11. és 4.12 abran levd koradatok pl. a ladinra vonatkozéan nem egyeznek meg a 4.14.
abrdn levé korokkal (lasd pl. ladin felsé hatdra 237 vagy kb. 228 Ma). Lehet, hogy a ma
elfogadottabb korok nem valtoztatjdk meg az dbra f6 izenetét, de a pontossag fontos lehet.
A magam részér6l a Fels6tarkany-7 furds rétegsorat fontosnak latom az elemzés
szempontjabdl. Az illirben felhalmozédott lledéket a szerzé a kiemelkedés fazisahoz és nem
a riftesedéshez kototte. Nekem ez kicsit furcsa, ha van kitolthet6 tér, akkor sillyedésnek vagy
valami specidlis csapdazédasnak kell fenndllnia, kilonben nem marad meg (ledék.
Lehetséges-e el6rehozni a siillyedés kezdGpontjat a rétegsor egyes elemeihez viszonyitva?

Arrais érdemes kitérni, hogy a siillyedésgorbék valdjaban iiledékvastagsagi gorbék. Csak
allandé vizmélység mellett igaz, hogy az adott gorbék az aljzatsillyedést reprezentaljak. Ha
van vizmélység-valtozas, ugy azt is figyelembe kell venni a szamitdskor. Sajnos persze, a bikki
Uledékek lerakédasi mélysége elég nehezen megitélhetd, mint pl. a néri tlizkdves mészkéé.
Tett-e erre kisérletet a szerz6 és ha igen, mire jutott?

Arra is gondolni kell, hogy itt esetleg egy passziv perem kialakuldsa térténik meg, amikor
az uledékbehordas és a vizoszlopbeli keletkezés jellege, mennyisége megvaltozik, nem kis
részben a vizmélység-valtozas miatt. Tehdat ismét csak arra juthatunk, a vastagsag egyediil
azért nem elégséges.

Vilagos az is, ezek a kotozkodések nem befolyasoljdk tendencidjaban azt a tényt, hogy
egyes rétegsorokban kiemelkedés és lepusztulas tortént, mig mashol ugyanakkor gyorsnak
tliné sillyedés: ennek felismerése egyértelmiien a szerz6 érdeme. Kérdés persze a bizonyitd
anyag nem teljes volta és kisebb szakmai-technikai problémai mennyiben gyengitik a
felismerés bizonyithatdsagat?

p. 103. Szamomra érdekes, de ugyanakkor erésen vitathatd a Drina-lvanjica-egységnek az
’északi’ platformra valé soroldsa. Ertem az indokokat, a Han Bulog Mészké szedimentoldgiai
értelmezését. De ez nincs dsszhangban a szerkezeti helyzettel, ami az ofiolit-sorozat alatti
helyzetet rogzit. Hogyan tudja a jelolt ezt az Gsfoldrajzi elgondolast Gsszeegyeztetni a
szerkezeti helyzettel, ami —legalabbis Schmid professzor és tarsainak a munkai alapjan — a
déli vagy Adriai-peremre helyezi a kérdéses egységet? Azt gondolom, a valasz ott lehet, hogy
a mai riftesedési modellek mar nem annyira ,sarkosan eltér6” képet mutatnak az
aszimmetrikus riftek két oldalan.

p. 107. Egy szerkezetfoldtanos szamara konny( kotozkodni a 107. oldalon leirtakkal. De
ez nem lenne tejesen sportszer(i, mivel nyilvan nem ez a jel6lt f6 kutatdsi terllete és itt egy
atlagos jartassaggal kell rendelkeznie. Ami itt sajnalatos, hogy nincs a szoveghez abra. Akkor
jobban érthet6 lenne, mire gondol a szerzd, egy olyan Osszeallitdsban, ami eléggé vilagosan
egy régebbi modellbdl szarmazhat (ha az egyik kzbevetett megjegyzésbdl sejteni lehet, akkor
ez Leeder 1998 és/vagy Dixon et al. 1989).

A leirt modell aszimmetrikusnak tlinik. Ugyanakkor, figyelembe kell venni, hogy talan itt
egy aktiv rift modellel allnank szemben, amiben a felboltozddas az elsé esemény. Pont az



idézett VOros-tenger az a példa, aminek mindkét peremén van jelent6s kiemelkedés: itt a
tipikus rift-peremi kiemelkedéssel van dolgunk. Ez egy olyan folyamat (’rift shoulder uplift’),
amivel a szerz6 nem szamolt, de ami magyarazhatna néhany jelenséget a Neotethys vizsgdlati
terliletén, ami szintén ujdonsag lenne.

p. 109: Ma mar senki sem gondolja, hogy a DOB egyben levé ofioloit-sorozata triasz koru
lenne (lasd Schmid et al. 2008). A mai alldspont jura kor, intradceani szubdukciéval
kapcsolatos kéregképz6dés. Lehetséges persze tridsz koru bazaltok jelenléte a kilonféle
uledékes-tektonikus melange-okban, esetleg az ofiolit-sorozat szegélyzéndjaban. Talan igy
értheté Pami¢ és Balen (2005) tridsz koru kézetei: ezek azonban nem vonatkoznak a teljes
dinari ofiolitra, habar feltarhatjak az egykori, nem megmaradt tridsz 6ceani kéreg jellemzéit
is.

Taldn a modell szempontjabdl is hasznos lett volna a mai modern irodalom néhany
tételének emlitése és beépitése a modell aktualizalasakor. Ezek a mai modellek ugyan
aszimmetrikusak, de nem annyira, mint a 4.17. dbra. Fontos bennik a laposszogli ‘egyszer(
nyirdsos’ zéna, de ez akdr mindkét peremen is megjelenhet. Szamos billentett blokk jelenik
meg, a kéreg vékonyodasa nem egyenletes, és tobb kiemeltebb terilet is felléphet a széles
atmeneti tartomanyban a kontinens és dcean kozott. A hianyzé irodalmak kézott gondol az
ember G. Manatschal és kiterjedt csapatanak munkajara, amelyek egy része mai peremeket,
mas része az alpi egykori peremekre adott modellt targyalja (Péron-Pinvidic et al. 2013,
Decarlis et al. 2015). Haupert et al. (2016) 1. és 2. abraja jol dsszeveti a kétféle koncepciod
geometriai kiilénbségeit, amelybdl a szerzé az elsét hasznadlja.

A riftesedés modelljét és folyamatdt szamos tanulmany tarja fel. Talan leginkdbb Ziegler
& Cloetingh (2004) 6sszefoglald tanulmanya emelhet6 ki, amely szamos olyan kérdést is
targyal, részben tudomanytorténeti megkozelitésbdl, mely érinti a jelen értekezést. EbbdI
kiderul, a jelolt nem jart rossz nyomon, amikor a rétegsorokban meglevé kiemelkedés és
hirtelen siillyedést a riftesedés aszimmetrikus modelljével hozza Gsszefiiggésbe. Vilagos
azonban, hogy a ““continuous depth-dependent’ stretching model” esetében a rift-peremek
felemelkednek — flggetlenil annak szimmetrikus vagy aszimmetrikus jellegétél. A
tanulmanybdl az is vilagos, hogy szamos tényez6 szabja meg a riftek geometridjat, fejlédését
és igy rétegsorat. llyenek a litoszféra reoldgiaja, a ,necking depth” mélysége stb. Mindezek
miatt a rétegsorokbdl és a megjelen6 magmatitokbdl évatosan kovetkeztethetiink a rift
szimmetridjara és a felszinen lejatszédott folyamatokra.

Az is helyes meglatds, hogy a magmatizmusnak koze lehet a kiemelkedéshez. Azonban,
pont az idézett munka jelzi, hogy az alpi riftek nem igazan magma-dusak, és igy magmatizmus
miatti (kopenydramlds miatti) kiemelkedés sem nagyon jellemzi azokat. E kérdésben is
érdemes lett volna tehat kisebb diszkussziét tenni.

A ,IV.5. Konkluzid” a dolgozat fontos része, amiben a jel6lt roviden dsszegzi modelljét (p.
108-109). Kissé sajnalatos, hogy még itt is vannak olyan részek, (pl. 108. oldal) amik talan egy
diszkusszidba illeszkednének. A leirt folyamatok mai értelmezését talan nem igy latnank: pl.
a kopenyfelboltozédds és magmatizmus utani riftesedés folyamatabol mintha hidnyozna a
tényleges kéregmegnyulds. Talan itt az aktiv riftnek is nevezett folyamatra gondol a szerzé,
ahol akdr ez is lehetne a sorrend és a hatd. Az 6cedanokat kivaltd riftesedést azonban inkabb



az extenzids tektonikai folyamatok, semmint magmatizmus hozzdk létre: ott azok inkabb
kovetkezményei a kéregmegnyuldsnak.

A Bddvai-egységet és annak fontos képz6dményét, a Bédvalenkei Formaciot a szerzé
nem targyalja. Holott ez Kovdacs S. szdmos munkdjaban alapvetd fontossagu. Egyrészt, ez az
egység is jelzi a platformok befulladdsat, masrészt a befulladdsnak az egységen beliil
meghatdrozott kora is fontos tampont lehetne a megfulladds altalanos korolasaban.

Hivatkozasok

Nekem zavard, hogy a hivatkozasok esetében az évszam nem zardjelben van megadva.
A hianyz6 hivatkozasokat féleg a riftesedési modellek kapcsan érzékeltem, lasd
kapcsolddo kérdéseimet.
Az Irodalomjegyzék szamos hibat tartalmaz.

Nem szerepelnek az Irodalomjegyzékben az alabbi tételek:
Broglio Loriga et al. (2000) (4.15. abra)

Gaetani et al. (1992)

James & Macintyre (1985)

Pia (1930)

Tollmann (1966)

Velledits (1985)

Egy cikkben levé masik cikket hivatkozni nem szokds, hanem csak az eredeti munkat.
/Coleman et al. (1983) in Dixon et al. (1989), p. 107/. Hasonldképpen (p. 106) Salveson (1976,
1978) in Allen & Allen (1990). Ugyancsak, p. 108: ,(Fairhead 1978, Fitton 1983, Dixon et al.
1989, minden idézet in Leeder (1998) munkajabdl)” nem helyes megoldas, az eredeti munka
kdzvetlen hivatkozdsa a jé. igy e tételek tulajdonképpen kimaradtak a listabol.

A szovegbeli (Haas ed 2001) a jegyzékben sejthetéen hogy Haas (szerk) Hdmor G., Jambor
A., Kovacs S., Nagymarosy A., Szederkényi T. (2001) lehet. Ez utébbi szokatlan forma: altaldban
vagy kiirjuk az 0sszes szerz8t, vagy csak a szerkeszt6t. A tovabbiakban is a sz6vegben tobbszor
Haas et al. 2001, 2010, 2014 van, mig az irodalomjegyzékben Haas (szerk). Hasonldan kétséges
a szbvegben Voros et al. (2003), irodalomjegyzék Voros (szerk). 2003.

Martindale (in press) szerepel a szévegben, irodalomjegyzékben viszont mar 2017
évszam megvan.

Wedlich et al (2003) vagy hianyzik az irodalomjegyzékbdél, vagy Weidlich, és akkor csak
kimaradt egy betd.

7 tétel szerepel az irodalomjegyzékben:

Bystricky J. (1964) Slovensky kras — Stratigrafia a Dasycladacea e mezozoika 'Slovenskeho krasu. — Ustr. ustav
Geol., 1-204. Bratislava.

Gaetani M. (2015) The Permian and Triassic in the Albanian Alps. Acta geologica Polonica, 65/3:70-295.
Kovacs S. (1992) Tethys "western ends" during the Late Paleozoic and Triassic and their possible genetic
relationships. Acta Geol. Hung., 35/4: 329-369.

Manfrin S., Mietto P., Preto N. (2005) Ammonoid biostratigraphy of the Middle Triassic Latemar platform
(Dolomites, Italy) and its correlation with Nevada and Canada. Geobios, 38: 477-504.

Schlager W. (2005) Carbonate sedimentology and sequence stratigraphy. SEPM. Concepts in Sedimentology
and Paleontology. 1-198.

Sugiyama K. (1992) Lower and Middle Triassic radiolarians from Mt. Kinkazan, Gifu Prefecture, central Japan.
Trans. Proc. Palaeont. Soc. Japan, N. S., 167:1180-1223.

Voros A. (1993) Redefinition of the Reitzi Zone at its type region (Balaton area, Hungary) as the basal zone of
the Ladinian. Acta Geol. Hung., 36:15-38.



A Tézisekkel kapcsolatos vélemény

Kulon értékelem a Téziseket tartalmazo flizet allitasait.

A formai oldal nekem kevésbé szerencsés. Tobb tézist kozbevetett f6cimek
kilonboztetnek meg, ami szdmomra zavard. Ezen f6cimek esetében, a lll. pontnal olyan
allitdsok is megjelennek, amik nem tézisekként lépnek fel, hanem mintegy a tézisek
bevezetését (6sszefoglalasat?) adjak. igy nehéz eldonteni, ezeknek mi a szerepiik.

Elfogadom az 1-4 téziseket.

Az 5. tézisben (a Tézisflizetekben talan szokatlanul hosszan leirt) fejlodéstorténet
alapvetéen elfogadhatd, habar fenntartom a részletes biralatban megfogalmazott
geomorfoldgiai aggdlyomat, hogyan lehet elképzelni a kozépsaé illir végén a 800m-es
topografiat a zatony és medence kozott?

A 7. és 8. tézist elfogadom bar szerintem egy fauna lista nem feltétlen része a Tézisflizetnek.
A 9. tézist fontos eredménynek tartom.

A 10. tézis esetén felmeriil, hogy a Peritethys teriiletén mas zatonynak is egykorinak
kellene lennie, ha mindegyik az azonosnak feltételezett Reiflingi-esemény utan jott létre.
Ha ugyanis a zatonyképzd6dés csak joval késébb koveti a Reiflingi-eseményt, akkor hogyan
tudnak az id6kozben lesiillyedt aljzaton megtelepedni a zatonyépit6 szervezetek? Vagy
mégsem volt gyors, nagymértékii a reiflingi siillyedés? Nem jelent meg mindenhol?

A 11. tétel alapvetden elfogadhaté fontos allitast tartalmaz a zatonyok és deformacié
Osszefiiggésérol. Ugyanakkor, a tézis masodik felében azt allitja, hogy az aljzatsillyedés
eltérd id6ben |épett fel a Neotetyhs mds-mas tertiletein. Nekem ez szimpatikus lenne, de
akkor most mindegyik stllyedési kor egy Ujabb és uUjabb, a reiflingihez hasonldé esemény
lenne? Mi lenne az emlitett k6zéps6-illir ,esemény”?

A 12. tézist elfogadom, habar megfogalmazasa nem szerencsés, amennyiben a megfulladas
és kéregdeformacio nem kovetik egymast, hanem egykortnak kéne lenniiik.

13. tézis
A 13 tézis nagy részét nem fogadom el.

A tézisb6l nem fogadom el a B tipusu karbonatplatformok geometridjara vonatkozod
részeket, mivel ezek a konkrét megfigyelések alapjan nem igazoltak. A mai elterjedésnek
szerkezeti okai is vannak, nem kizardlag az egykori paleomorfolégia szabja meg azokat. Mivel
ezt a késGbbi szerkezeti hatast a szerz6 nem vizsgalja, s6t fel sem veti, igy a tézis ezen allitasai
nincsenek bizonyitva. Elfogadom ugyanakkor, hogy ezen modell alapjan a joév6ben
vizsgdlhaték (a bemutatottndl nagyobb szdmban) a Ny-karpati platform-karbonatok. Ilyen
értelemben, jov6be mutaté munkahipotézisként tekinthetd a tézis.

A Dolomitok platformjainak alakjat nem a szerzé irta le, hozzajaruldsa ehhez nem
szamottevd. A tézisek kozott ilyen részletesen szerepeltetni nem szerencsés.

14. tézis



A biikki platformok alakjat csak akkor tudnank rekonstrualni, ha legaldbb minimalis célzott
szerkezeti vizsgalat is torténne a platformokkal kapcsolatban. A dolgozat ezt nem tartalmazza,
igy a tézist nem tudom elfogadni. A mai elterjedés alapjan kovetkeztetések levondsa igen
problémas, hisz a mai felszini metszet az egykori platformtestben egy bonyolult lefutasu gorbe
felllet volt. Ezért a zatonyok alakjara levont kovetkeztetés nincs kell6en alatdmasztva. Ehhez
kiegyenlitett  szelvényekre, és/vagy a platform és medence-képz6dmények
Osszefogazddasanak tendencidit bemutatd adatokra lenne sziikség. Csakugy, mint a 13. tézis
esetén, az otlet, vagy munkahipotézis viszont jonak tiinik, de tovabbi kifejtést, elemzést
igényel.

15. tézis

A tézis koncepcidjat elfogadom, azaz hogy eltérések vannak az egyes rétegsorok kozott,
ugymint 'A’ tipusnal szarazfoldi Gledékek is megjelennek, ‘B’ tipusnal hirtelen facies-valtozas
(relativ tengerszint-emelkedés) 1ép fel a pelsoi legvégén. Nem fogadom el ugyanakkor, hogy
az’A’ és’B’ tipusok egyértelmiien odarendelhetSk a Neotethys EK vagy DNy-i pereméhez. A
legkirivobb példa a Drina-lvanjica-egységként emlitett eset, ahol a platform tipus 'B’, de a
szerkezeti helyzet alapjan a DNy-i peremen volt az egység (lasd Schmid et al. 2008).

A tétel megfogalmazdsaban nem kizardlag a jelolt eredményei jelennek meg, és ezt a tényt a hivatkozott
mUvek sora nem tikrozi.

16. tézis

A bemutatott anyag csak vastagsagkilonbségek tendencidit, és nem valddi
slllyedéstorténeti gorbét mutat be. Ezért a kiilonbségek alapjan javasolt eltéré fliggbleges
mozgasokra vonatkozd tézis csak munkahipotézisként (modellként) fogadhaté el, annak
igazoldsa valds slillyedéstorténeti gorbékkel lehetséges.

A tézis megfogalmazasaban nem csak a sillyedéstorténettel foglalkozik.
17. tézist elfogadom.

18. tézis
A tézist nem fogadom el.

A tézis alapkoncepcidja csak a riftek egyik lehetséges esetét, az aktiv riftet mutatja be. Ez
a bemutatasisigen régiirodalmak alapjan allhatott 6ssze. Lehetséges ugyan, hogy a Neotethys
egyes szakaszait valéban kopenydiapir szabta meg, de altaldban véve, a teljes Neotethys dcean
kialakulasat ez nem magyarazhatja. Ezzel szemben, a passziv riftek fejlédése eltér a tézisben
megjeloltnél: a magmatizmus nem kdpenydiapir létrejottével magyarazhatd, hanem a legtobb
esetben a kéreg vékonyoddsanak kovetkezménye. Emellett, az aktiv rift esetében nem
valdszinl az aszimmetrikus felépités, ami a jelolt egyik f6 allitasa.

A szin-rift fazis kialakulasnak magyarazatat szintén nem tudom elfogadni, mert az téves.
(,,Ezt koveti a ... szinrift, vagy... sllyedési fazis, amit ... a kdpeny anyag gyors kristdlyosodasa
okoz”). A siillyedést a legtobb rift esetén a litoszféra megnyuldsa valtja ki, a hdlésnek
éppenséggel a poszt-rift fazisban van szerepe. A szerz6 altal leirt esetben ugyanis nem lenne



igazi kéregmegnyulas, vagy az igen korlatozott volna, ami nem vezethetett volna éceani kéreg
kialakuldsdhoz. Ugy is mondhatndm, poszt-rift siillyedésbél nem lesz écedn.

19. tézis
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A tézis elsd allitasat, vagyis a Neotethys aszimmetrikus riftesedésének koncepcidjat
elfogadom. Ugyanakkor, a tézis tobbi részét nem tudom elfogadni. A kijelentés, miszerint a
Neotethys a KiilsG- és BelsG-Dinaridak kozott nyilt volna ki, szemben all minden altalam
ismert tektonikai elképzeléssel. Az allitas, miszerint ,A kinyilé écedn maradvanyait a Dinari
Ofiolit Ovben (DOB) talaljuk.” nem fogadhaté el ebben a formaban.

Osszegzés

A szerz6 értekezésében tobb témakort érintve, szamos maddszer helyes és szerencsés
kombinacidjat alkalmazva irta le egyes hazai és kornyékbeli karbonatplatform fejl6dését.
Kiemelend6 a megkozelités komplex volta, a rétegtani-iledékfoldtani eredmények
fontossaga. A dolgozat szerkezetének jobb megvalasztasa és egyes formai hibak
kikliszobolése a dolgozat értékét még jelentésen emelhette volna.

A szerz6 j6 iranyba indult el a Peri-Tethys karbonatplatformok 0sszehasonlitasaval, és
altaldanos modellalkotassal, a riftesedési folyamatnak a rétegsorokra és platformfejlédésre
gyakorolt hatasanak lemeztektonikai elemzésével. Az aszimmetrikus rift modell alkalmazdsa
egy remek otlet.

Ugyanakkor, a riftekrdl alkotott mai modern elképzelések nem keriiltek bele a dolgozat
fonaldba. gy szerkezetfoldtani, tektonikai és magmaképzédési szempontbdl szamos
diszkusszios lehetGség var még a jovoben tisztazasra, amelyek a dolgozatban nem lettek
kell6képpen kiakndazva. Vilagos, hogy ezek tovabbi rétegtani, szedimentoldgiai vizsgalatokkal
és f6leg valédi modellezéssel majd megoldhatéak lesznek —ehhez a jel6lt munkaja jelentds
hozzdjarulas.

Mindezek alapjan, a felvetett kérdések, problémak ellenére az értekezést
nyilvanos vitara javaslom.

Tisztelettel

Fodor Laszld birald
MTA doktora

Budapest 2018. 07. 06.
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