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"Mint ahogy azt, hogy egy egyén micsoda,
nem aszerint itéljlk meg, amit dnmagardol
gondol, ugyanugy az ilyen forradalmasodéa-
si korszakot sem itélhetjiik meg a maga
tudatabdl, hanem éppenséggel ezt a tuda-
tot kell az anyagi élet ellentmondésaibdl,
a tarsadalmi termelderdk és termelési vi-
szonyok kozdtti meglévd konfliktusokbdl
megmagyarazni'.

/Marx: E10sz06 A politikai gazdaséagtan
biradlat&hozl//

Bevezetés

Ez a disszertacid kozel tizéves kutatdmunka fontos &allo-
masa. A téma kutatadsara a szocialista gazdasag elmélete /a
szocializmus politikai gazdaségtana/ és a gyakorlat kozotti
- az 1970-es évek végére mind nyilvanvaldbbéd valdé - ellent-
mondasok &szténdztek. Az elsd lépéseket elmélettdrténeti ér-
deklddésem hatarozta meg. Ezen periddusnak terméke az az
irés2/, amelyben a téma gazdasdgelméleti vonatkozésainak Osz-
szefoglalasa mellett a magyar mechanizmusreform elmélettdr-
téneti eldzményeit tekintettem &at.

A feldolgozott anyagok /amelyek kizéardlag a szaksajtdban pub-
lik&alt tanulményok voltak/ elemzésével arra a kodvetkeztetésre
jutottam, hogy az 1966-os reformkoncepcid [melyet bizonyos

"fékek" beiktatéséaval 1968-ban vezettek be/ tobbféle elképze-

lés kompromisszumaként szililetett meg. E dolgozatban h&rom

6nalloénak tekinthetd reformirényzatot véltem felismerni:

1/ az un. szabdlyozott piaci koncepcidt;
2/ a gazdasag monetarizalédsanak koncepcidjat;

3/ az optim&liz&las és humanizaléas koncepcidjat.



A kutatas ezen részének lezéaruldsa utédn a dolgozat olvasdi,
kritikusaili észrevételei nyoman a tovabbi munka szempontjabdl

két tanulsagot szlirtem le:

- j6 volna megismerni azokat a belsd munkaanyagokat,
amelyek a vizsgalt iddszakban keletkeztek, hiszen e belsd
munkalatok ismerete nélklil nem igaz&n érthetdk a publikalt

tanulmanyok sem;

- a reformfolyamat torténete, minthogy a gondolkodas-

nak nincs ©nalld to&rténete, nem azonosithatdé a reformgondo-

latok toérténetével. A reformgondolatok csak keletkezésiik

tdrsadalmi, politikai és gazdasagi kozegében érthetdk.

A jelen disszertacid e két szempont figyelembevételével ki-
van hozzajarulni a magyarorszagi reformfolyamat tdrténeté-
nek feltarasdhoz. Természetesen, mint minden tudomé&nyos i-
génnyel irt munka esetében, itt is fennall a tévedés lehe-
tOsége. Ezt a veszélyt fokozza a szerzd ismereteinek korla-
‘tozott volta mellett, a torténelmi téavlat hianya és - rész-
ben ezzel Osszefliggésben - a rendelkezésre &1106 dokumentu-
mok korantsem teljes volta.

Az értekezésben feldolgoztam a Parttdrténeti Intézet Archi-
vuméban és az Uj Magyar Kozponti Levéltérban hozzaférhetd,
az 1966-os reformhatdrozat eldkészitésével kapcsolatos anya-
gokat. Korabbi kutatdsaim eredményei mellett tamaszkodom a

téma gazdagodd szakirodalméra.



-  LELE -

Magyarazatot igényel a vizsgdlt iddszak kivalasztésa
és a téma megkdzelitésének mbédszere. A disszertdcid térgya
egy viszonylag rovid - de sok tekintetben meghatérozdé -
idSszak torténéseinek rekonstrudlésa és e folyamatok ered-
ményeként szililetett politikai-gazdasagpolitikai dokumentu-
mok elemzése. Az altalam ismert elemzések részletesen tar-
gyaljék a vizsgélt idoszak eldtti és utéani fejleményeket,
de - ismereteim szerint - az &ltalam elemzett folyamatok
kevéssé feltartak.

A mbédszert illetOen hérom dologra kell utalnom. Egyfeldl a

téma megkOveteli az interdiszciplindris megkOzelitést. Mas-

feldl - a bizonyitéds és az i1llusztralas szempontjabdl egy-
, aradnt - a szokasosnal bOvebben szlikséges a korabeli &llas-
pontok, dokumentumok idézése. Harmadszor, mivel a terjedelmi
korlatok adottak, arra torekedtem, hogy bdvebben az adltalam
fontosnak itélt és/vagy nem - vagy kevéssé ismert tdrténé-
sekrdl, Osszefiiggésekrdl essen szd. Ez a meggondolds indo-
.kolja pl. azt, hogy a VI. fejezetben az egyik munkacsoport
tevékenységével kiildn is foglalkozom.
Tudatosan vallalt korlatozéast jelent - amit a tovabbi kuta-
tds sorén oldani szilikséges - a tobbi szocialista orszagban
lezajlott folyamatoknak az értekezés 1l4tokdrén kivil tartéasa.
Terjedelmi okok miatt nem volt méd arra, hogy a magyarorszéa-
gi reformfolyamat korabbi eredményeivel foglalkozzam.3/

A kutatds célja kettds: Az eddig nem, vagy csak részben

ismert folyamatok rekonstrudléasa és értékelése. A miifajbdl



kdvetkezden az eredmények nem Olthetik konkrét gyakorlati
javaslatok formajat. Az elemzés tanulsdgai azonban befolya-
solhatjak a szakmai kozvéleményt és ezen keresztiil a mai don-
tési folyamatok résztvevdit.

Ezen a helyen k&szOnetet mondok a két levéltar azon munka-
tarsainak, akik kutatdomunkamat segitették. Kildn kdszdnet-
tel tartozom azon barataimnak, kollegéimnak és a reform-
munk&alatok korabeli résztvevdinek, akik a kézirat kildnbo-

z0 valtozatait elolvasva, kritikai megjegyzéseikkel, bato-

ritd tandcsaikkal segitették e disszertacid elkészilését.



I. fejezet

Reform és mechanizmus

/A gazdasagi reform néhény elméleti kérdéseirdl/

Az értekezésben jonéhany olyan kategdridt hasznalok,
amelyek - mivel mind a politika, mind a szaktudomany hasz-
nalja Oket - tartalma a nemzetkdzi és hazai tudoméanyos és
politikai szdhaszndlatban eltérd, egyes esetekben szinte
parttalan.

Természetesen a fogalomhasznalat eltérései részben
vagy lényegében kiilonbdzd elméleti alapallast, "vilagnéze-
tet" fﬁkréznek. E tartalmi kiilonbség mellett egyben ez a
kiil6nbozo koncepciék kozotd eligazodas nehézségeit is fo-
kozzas

E nehézségek elkerililése és "vilagnézetem" tisztazasa érdeké-
ben szilikségesnek latszik néhany fogalom és Osszefliggés tisz-
tazédsa. Ezt ugy latom célszeriinek, hogy a pozitiv kifejtés
eldtt, mellett jonéhé&ny mas felfogast ismertetek részben
azért, hogy ezzel is bizonyitsam a tisztazas szllkségességét,
részben azért, hogy érzékeltessen milyen nézetek, &llaspontok
form&ltak felfogdsomat, milyen véleményekkel vitatkozom.

Torténelmileg és logikailag egyaréant megfeleld kiindu-
lopont a szocialista gazdasag modelljeivel kapcsolatos fel-
fogasok roévid ismertetése. Torténelmileg azért, mert ezek

az 1960-as évek reformmunkédlatai szaméra valdsagos elméleti



kiinduldpontot jelentettek. A modellvitak elsd szakaszéban

a fo6 kérdés az volt, hogy lehetséges-e a tarsadalmi tulajdon
talajan racionalis gazdéalkodéas? A masodik szakaszban - amely
az 1950-es évek végére, az 1960-as évek elsd felére tehetd -
a kozponti probléma a mikédonél hatékonyabb modell keresése
Vo lit.

Logikai kiindulépontként azért fogadhatjuk el e nézeteket,
mert ezek kritiké&ja alkalmas a szocialista termelési viszo-

nyok néhéany Osszefliggésének tisztazasara.

A gazdasdgiranyitas elméleti alapmodelljei és

ujabb tipoldgidi

Az 1930-as években kiterjedt vita folyt - alapvetden
a marxista alapon &l16 és a polgari kozgazdaszok kdzdtt -
a szocialista gazdasag életképességér6l.l/ A vita kérdés-
feltevéseibdl adddott az a sajatossag, hogy a polgari alapon
4116 vitapartnerek a szocializmus elvével /[tOkekisajatitas/
és megvaldsult konkrét forméjaval /a kialakuld szovjet terv-

gazdaséag/ a racionalis véllalatiﬂgaz@élkodést helyezték szem-

be. EbbSl adddik, hogy e vitdk inspirdlta elméleti szocializ-

mus-modellek az &llam és a vallalatok kapcsolatat, azt a kér-

dést helyezték kOzéppontba, hogy a kdzponti gazdasagiranyitd
szervek milyen esékézék alkalmazasaval biztosithatjak a koz-
ponti akarat és a racionidlis vallalati magatartés egyidejl
megvaldsulasat.

A vita soran tobb olyan elméleti modell keriilt megfogalmazis-
ra a marxista alapon &116 - de legaldbbis a szocializmus esz-

méivel szimpatizald - kdzgazdaszok részérdl, amelyek az allam



és a valialatok kapcsolatat t8bb lehetséges mbédon abrazoltak.

Mindenekeldtt szlikséges ezen modellek Jjellegét tisztaz-

ni. Nem véletlen, hogy Brus kdnyvének®™ elsd fejezetét a modell

fogalméanak taglalaséaval kezdi és azt vizsgalja, hogy milyen

kapcsolat van a modell és a szocialista termelési viszonyok

kozott.

Azt irja: "indokoltnak latszik a "modell" szd hasznalata

a gazdasadgi mechanizmus miilkodésének megjeldlésére azzal

a feltétellel, hogy a komplikald részletektdl mentesen
csupan a gazdasag miikédése alapvetd elveinek absztrakt
dbrazolasardol van szd. "A gazdasagi modellt" nem szabad

a gazdasag miikbdése konkrét rendszerével azonositani.
Ellenben e fogalom alatt a rendszer miikddésének olyan
egyszerlisitett valtozatat kell érteni, - amely a részle-
tektol elvonatkoztat, és ezért jellemz0O a gazdasagi mecha-
nizmus tipusdra, kifejezi miikddésének fontos elveit".Z/

Brus ugyanitt megkiildnbdzteti a "gazdasagi modell" és a "tar-

sadalmi-gazdasagi rendszer" fogalmat azzal, hogy a gazdasagi

modellvaltas a szoclalista kereteken nem valtoztat.

A mikddési modellt a termelési viszonyok felszinen megjelend,

a rendszer lényegét meghatérozd viszonyokkal szoros Osszeflig-

gésben nem 1évd, formadjaként irja le:

"Azonban a tarsadalom gazdasagi rendszerének jellemzésé-

re példaul a szocialista gazdasagban - eltérden a tOkés

gazdasagtdl - folosleges a teljes, felmérhetetlenlil bo-

nyolult konglomeratum form&djaban megjelend termelési vi-

szonyok elemzése. A megklilonbbztetés kritériuméat az alap-

vetd termelési viszonyok képezik, vagyis - egyezden

Sztalinnak véleményem szerint &ltal&ban véve talald

meghatarozasaval:

a/ a termelési eszk&zoOk tulajdonforméai;

b/ ebbtl folydan a kilonbdzd tarsadalmi csoportok helyze-
te a termelésben;

c/ s ezektdl fliggden a termékek elosztisanak elve.3/

bad

E konyv e vitédk egyfajta szintézisének is tekinthetd.



A kdnyv tovabbi szakaszéban a vizsgdlat kozponti probléméai
~ a modellrdl Brus &ltal vallott felfogasbdl kovetkezben -
a terv és piac, az &llami iranyités és a vallalat kapcsolata.
Ez a megkbzelités még akkor is jellemzd, amikor szervezeti
kérdésekkel foglalkozik. A monopdlium probléméajat szervezeti
kérdésként kezelve azt éllam?véllalat, egyesiilés-villalat

viszonyban térgyalja.4/ Megallapithatd, hogy Brus mechanizmus-

modell fogalma az altalam hasznalt fogalomrendszerben gazda-

sagirényitasi modell, amely nem vizsgalja a szocialista tu-
lajdon jellegét, a téarsadalom szerkezetét és ebbOl addddan a

klilénbdz6 gazdasagi szerepldk motivéacidit stb.®

Ez a megalla-
pités igaz a mar emlitett, a vitéakban kialakult - és a kOvet-
kezGkben vazlatos ismertetésre kerlild tObbi miikddési modellre

is.

A vitéban a centralizélt iranyitési rendszer elméleti

modelljét az angol Maurice Dobb fejtette ki. Dobb szerint a
vallalati 6nallésag a folyd termelés szférdjadban megengedhetd.
A makrogazdasagi egyensuly megteremthetbsége kérdésében azon-
ban az altalanos egyensulyi iskola &llaspontjaval szemben ha-
tarozottan ugy foglalt alléast, hogy az egyensuly a szocializ-
mushan /sem/ nem teremtddik meg automatikusan, hanem annak
megteremtése tudatos &llami makrogazdasdgi iranyitd tevékeny-
séget feltételez. Az egyensuly megbomlésat els®sorban a beru-
hadzasok egyenetlen alakuléasatol féltette, igy allast foglalt

a hosszu tévd /elsOGsorban a beruhazéasi/ dontések centralizalt-

sdga mellett.

Masok pl. F.M.Taylor, H.D.Dickinson, A.P.Lerner a szo-

cializmus versenypiaci elméletét fejtették ki. Ennek lényege,

#® Brus kdnyvében tudatosan vallalja a %lenb626 tulajdoni



hogy az egyensuly biztosithatd a kildnbdzd kollektiv tulaj-
donban 1évd vallalatok versenyével, és az allam gazdasag-
irdnyitd szerepének elenyészd szerepet széntak, sot az &allami
beavatkozas - szerintik - tulzottan nagy mértékét egyensulyt
zavard tényezdnek tartottédk. E felfogés szerint a vallalati
tevékenység alapvetd iradnytlije a versenyben kialakuld egyen-
sulyi dr. E koncepcid nem zé&rja ki bizonyos [elsOsorban fogyasz-
tédsi/ terilleteken a preferencidkat, de a beruhdzéasi szféré&ban

az automatizmusoknak kulcsszerepet szan.

O.Lange nevéhez flizGdik a centralizalt piaci modell,

vagy més szOhasznélattal a decentralizalt szocialista gazda-

sadgiradnyitéasi modellje. Ezen elképzelés is abbdl indult ki,

hogy az egyensuly biztosithatd a piaci mechanizmus felhaszna-
léasaval. Lange modelljének megfogalmazasakor azonban nem profit-
maxim&ld vallalatokbdél indult ki, hanem abbdl, hogy a szocialis-
ta termelés célja a tarcsadalmi szlkségletek kielégitése. A tar-
sadalom fogyasztdi preferencidinak érvényesitésére a Kdzponti
Tervhivatal /[amely a népgazdasag kbzponti iranyitasanak egyet-
len szerve/ meghatérozott szabalyokat &llapit meg. A vallalatok
folyé termelési és felhalmozasi d&ntéseikben 6n&lldak, de a
Tervhivatal a fogyasztéasi és felhalmozadsi alap részaréanyanak
meghatérozésaval, az egyensulyi arak és /a beruhazé&soknak

vadllalatok kozbtti elosztasat szolgdld/ kamatlébak megéallapita-

sadval, vagyis a piac szimulalasaval biztositja a gazdasagi

egyensulyt.

Az elGbbiekben roéviden ismertetett koncepcidkra tamasz-
kodva - egy konkrét szocialista orszag politikai és gazdaséagi

k&zegében - az 1950-es évek végén fogalmazta meg Brus - mar



hogy az egyensuly biztosithatd a kliloénbdzd kollektiv tulaj-
donban 1évd vallalatok versenyével, és az allam gazdasag-
irdnyitd szerepének elenyészO szerepet szantak, sot az &allami
beavatkozéas - szerintlik - tulzottan nagy mértékét egyensulyt
zavard tényezdnek tartottdk. E felfogés szerint a vallalati
tevékenység alapvetd irdnytlije a versenyben kialakuld egyen-
sulyi &r. E koncepcid nem zarja ki bizonyos /[els®sorban fogyasz-
tédsi/ teriileteken a preferencidkat, de a beruhdzasi szféraban

az automatizmusoknak kulcsszerepet szan.

O.Lange nevéhez flizddik a centralizalt piaci modell,

vagy més szbhasznalattal a decentralizalt szocialista gazda-

sdgirényitasi modellje. Ezen elképzelés is abbdl indult ki,

hogy az egyensuly biztosithatd a piaci mechanizmus felhasznéa-
lasaval. Lange modelljének megfogalmazdsakor azonban nem profit-
maximald vallalatokbdl indult ki, hanem abbdl, hogy a szocialis-
ta termelés célja a térsa&almi szlikségletek kielégitése. A tar-
sadalom fogyasztdi preferencidinak érvényesitésére a Kdzponti
Tervhivatal /[amely a népgazdasag kdzponti irédnyitédséanak egyet-
len szerve/ meghatérozott szabalyokat &allapit meg. A vallalatok
foly® termelési és felhalmozasi ddntéseikben 6ndlldak, de a
Tervhivatal a fogyasztasi és felhalmozasi alap részaranyanak
meghatarozéasaval, az egyensulyi &rak é&s /a beruhazésoknak

vallalatok kozdtti elosztésat szolgdld/ kamatlébak megidllapitéa-

saval, vagyis a piac szimuldléasaval biztositja a gazdasagi

egyensulyt.

Az elObbiekben rdviden ismertetett koncepcidkra tamasz-
kodva - egy konkrét szocialista orszag politikai és gazdasagi

kdzegében - az 1950-es évek végén fogalmazta meg Brus - mar



t8bbszdr idézett kdnyvében - a szocialista gazdasdg hipote-
tikus "decentralizdlt, a piaci mechandzmust alkalmazé terv-
gazdasag modelljét".6/ Legfontosabb jellemzGje a gazdasagi
dontések tébbszintlisége. A szocialista gazdalkodasban létezd
- altala megkiilonbbztetett - harom d&jntéstipusX kozil az

un. "idoszerl gazdasdgi dontéseket" a szabalyozott piaci
mechanizmusra bizza.Brus a piaci mechanizmus szocialista
gazdasédgban valdé alkalmazasénak azt nevezi, amikor az aru- és
pénzformék aktiv eszkOzeil az erdforrasok elosztaséanak.

Erre a disztinkcidra azért van szlikség, mert egyrészt az

adru- és pénzformék a centralizdlt modellt kiszolgald forméak
is lehetnek, mésrészt mert a centralizalt modellben is akti-
van miikédik a piaci mechanizmus a munkaerd és a fogyasztéasi
javak vonatkozaséban. A szerz0 az erdforréasok piaci mechaniz-
mus altali elosztasanak két esetét kiilonbdzteti meg. Az

un. "szabadpiaci mechanizmus" lényege az, hogy az allami szer-
vek nem avaﬁkoznak bele a piaci folyamatokba /az &arak szabadon
mozognak/, az &llam szerepe a piac kereteinek meghatérozésé.
Az un. "szabélyozott piaci mechanizmus" lényege, hogy bar a
vallalatok mikodési elve [6nalldésag/ az eldzd modellben azono-
sak, de az &llam beavatkozik a piaci folyamatokba.

A decentralizalt modellben a népgazdasagi terv kialakitasa

- amely lényegében nem,_legfeljebbJrészletezettségében klildn-
btzik a centralizalt modell tervétdl - k&zponti szinten tOr-

ténik. A centralizalt modellhez képest mdédosul azonban a

#/ A héarom déntéstipus Brus megklilonbdztetése szerint a kdvet-
kezd:
- az alapvetd makrodkondémiai dontések szintje;
- az adott jovedelmi viszonyok mellett az egyéni fogyasztas
szerkezetét érintd dontések;
- az 1d0szerl gazdasagi dontések.



tervteljesitést biztositd szZabalyozas rendszere, amennyiben

valtozik az allam és a vallalatok viszonya. K&zponti szinten
kozvetlen dontés targya a nemzeti jovedelem elosztésa, a £f0
beruhé&zéasi iranyok kivalasztasa. A vallalatok - Brus feltéte-
lezése szerint - e modellben a termelés ésézetételének és a
raforditasok valtoztatasaival a nyereség maximaliz&laséban
érdekeltek. Igy a vallalatok dontéskOrébe tartozik a folyd
termeléssel kapcsolatos Osszes dontés, az addzas utéani valla-
lati jovedelem felhaszn&laséanak meghatérozésa, valamint a
vallalaton beliili szervezési, szervezeti kérdések. A vallalati
kollektivadk személyes jovedelme, illetve a vallalat bovitett
ujratermelésének lehetBsége bizonyos mértékig a vallalati e-
redménytdl fliggne. Brus ezért kizarandonak tartotta a valla-
latok és agazatok kozotti t6keéramlésto7/ Kulcsszerepe van

az arrendszernek, amely akkor képes betdlteni a modellben neki
szant Punkcifkat, ha a tarssdelmilag szitkstges raforditasck
mellett az arak tikrdzik a csere adott feltételeit, valamint

a tarsadalmi preferenciékat és az_éralakulést a vallalatok

nem képesek befolyésolni, |

Brus konyve végén felteszi a kérdést, hogy "milyen modell-
megoldasok felelnek meg legjobban avszocializmusban a tarsa-
dalmi munkamegosztast szabalyozd térvényszerﬁségeknek”.8/
Felveti, hogy "tiszta" vagy "vegyes" megoldédsok /[modellek
keverése/ célszerliek-e? A kérdésre rendkivil aprdlékos, korlil-

tekintd valaszt ad. Ov mind a centralizalt eszkdzdk, mind a

piaci eszk6zbk egyoldalu alkalmazaséatol.



"Néha talalkozhatunk olyan nézetekkel is™, hogy kizaro-
lag azért kell a piaci mechanizmust adminisztrativ esz-
kozokkel kiegésziteni, /[elvonatkoztatva a szubjektiv
tényezGktdl/, mert strukturélis arénytalanségok vannak,
tehat az adminisztrativ eszkdzdket mint olyanokat nem 9/
szabad kapcsolatba hozni a szocialista gazddlkodassal".
"Annak az &llaspontnak az elméleti indokoléasat, amely
6va int a piaci mechanizmus vegytiszta formaban vald
alkalmazasatdél a tervszerl iranyitéas rendszerében, a
szocialista gazdasdg bizonyos alapvondsaiban latom. A
szocialista gazdasadg megteremti a gyors ndévekedési iitem
eldfeltételeit, ami a termelBapparatus nagyfoku kihasz-
nadléséaval /adott technoldgiai és szervezeti szinvonal
mellett/ és teljes foglalkoztatottsdggal jar egylitt.
Ugyanakkor a szocialista gazdasédgra jellemzd a lakosséag
jovedelmének allandd novekedése a fogyasztasi javak és
szolgaltatidsok tOmegének ndvekedésével egylitt. Mindezek
a tényezdk odavezetnek, hogy ha még nagymértékben lgyelilink
is az altaldnos egyensulyra, akkor is &tmenetileg eld-
&dllnak egyes szakaszokon a "szlk keresztmetszetek", a-
melyek bizonyos merevséget eredményeznek, és korlatozzéak

a helyettesitési folyamatokat és a piaci mechanizmus
hatasdra t&rténd lrugalmas &tallast".lO/

"Gsszegezve ... a szocialista gazdasdg barmilyen miiko-
dési rendszerében bizonyos mértékig helyet kell hagyni
az adminisztrativ eszk&zok szamara is. Ezzel kapcsolat-
ban azonban felmeril a kérdés, hogy ez a tétel egyértel-
mii-e azzal az allasfoglalassal, hogy a szocialista gaz-
dasé&g egy konkrét miikddési rendszere altalédban a piaci
mechanizmus és az utasitason alapuld mechanizmus elemei-
nek keveréke? Szeretnénk nyomatékosan hangsulyozni, hogy
a fenti kovetkeztetéseink nem azonosak ilyenfajta véle-
ményekkel. A sok lehetOségek koziil a legrosszabbnak éppen
azt tartom, ha mechanikusan kapcsolunk Ossze kiildnbozd
modellekkel szerves Osszefliggésben 4116 elemeket. Minden
modellnek megvan a maga belsd logikaja, amelynek megsér-
tése kellemetlenebb kdvetkezményekkel fenyeget, mintha
egy eldnytelenebbnek 1telt modellvarians mellett tartunk
ki, de kovetkezetes médon

Brus e munkajéanak viszonylag részletes ismertetése és bizonyos
Osszefliggések kiemelése nem Oncélu. Arrdl van ugyanis szb,
hogy a késdbb ismertetésre kerild koncepciondlis vitékban

résztvevok ismerték ezen elméleti tételeket, &llasfoglaléasokat,

s igy joggal vélelmezhetd, hogy gondolkodasukra ezek hatottak.

#/ Itt jugoszlav &ll&spontokkal vitatkozik.



A brusi modell sajitos kérdésfeltevését bizonyitja az a tény,
hogy konyvében a centralizalt modell nem a Dobb-féle, hanem

a szovjet tipusu termelési terv lebontésos-rendszer.

A kb6zgazdasagi irodalomban mind a mai napig vitakérdés,
hogy a szocialista gazdasagiréanyités lehetséges tipusai leir-
hatdk-e a dichotdm modellekkel, az azoktdl vald eltérés devian-

. 12/
cia-e.

A szocialista gazdasagiranyitasi rendszerek gyakor-
lati tapasztalatai mindenesetre gazdagabbak,mint a fent ismerte-

tett felfogésok. E tényeket adltalédnositotta Sarkdzy Tamés,

amikor tagadija azt a felfogast, hogy a reformot csak a decent-
ralizdlt modellre vald attérés jelenti.l3/ Ezzel szemben & az

indirekt modell harom altipusat kiildnbdztette meg.l4/

a} decentralizalt indirekt tervgazdilkodas. Ltt az el-

mozdulas lényege és f0 iranya az iranyitasi funkcidk decent-
ralizélésa és a vallalati szféra magas szintll koncentracidja.
A két folyamat talalkozaséban létrejdnnek az un. nagy gazdasagi
szervezetek, amelyek egyszerre tdltenek be klasszikus gazdasag-

iranyitési és gazdalkoddéi funkcidkat.

b/ a tervszerli piacszabdlyozds indirekt modellje. Ez

alatt véglilis az 1968-as magyar reform idedltipusat érti.

Ennek differentia specifiké&ja az &llamigazgatési és gazdalko-

dasi szféra gyotkeres elvélasztésa és egy olyan tipusu normativ
szabalyozbd-akarat-atviteli rendszer, amelyben "mindent szabad,

amit nem tilos".

Plasztikusan fejezik ki ezt a szemléletet a kdvetkezd
gondolatok. "A politika mint politika, az igazgatas
mint igazgatés, a gazdasag mint gazdasag, a kultura
mint kultura keriilt vizsgadlat ala, masrészt nem kever-
ték Ossze a gazdasédg ilgazgatésat a gazdasaggal, a kul-
tura igazgatédsat a kulturéval, nem hisszilik azt, hogy



-az Egészségligyi Minisztérium egy nagy koérhéz, az Okta-
tdsi Minisztérium egy nagy iskola, a gazdasagi minisz-
térium egy nagy termeld véallalat és igy tovéabb. Nem
tulzés, ha azt allitom, hogy bizonyos fokig ebben is a
70-es évek eredményei fejezddnek ki. Hiszen a 60-as évek
végén végrehajtott gazdasdgirényitési reform kellett

ahhoz, hogy ezek a hatérvonalak élesen kirajzolédjanak".l5/

c/ a szabad piaci modell. "A kiilt6nbség a tervszeri piac-

szabalyozési és a szabadpiaci modell k&zdtt elsOsorban abban

4ll, hogy az &llam elvileg nem tesz kiilonbséget a szocialis-

ta gazdalkodd szervek kozott.

A tervszerl piacgazdalkodas tdbblete a szabadpiaci modellhez
képest tehat a szocialista gazdalkodd szervek alapvetd tipu-
sdnak /az allami véallalatoknak/ szorosabb gazdasagiranyitéas
alad vonédsédban, gazdasagpolitikai iré&nyitésséa vald alakitéasa-
ban és a kozvetlen gazdasdgi szabalyozasnak nemcsak a hatbsa-
gi jogkdrben vald, illetve nagyobb foku alkalmaz&sdban all".
E csoportositéds - bar joéval arnyaltabbnak tartom, mint a
Brus-féle felosztast - alapvetd probléméaja, hogy csak jogilag
kezelhetd [igy természetesen megallja a helyét/. A modelleket
ugyanis a formalis dontési jogkordk elhatérolésa alapﬁén kii-
léhiti el égyméstél. A gazdasagilranyitési rendszerek karakte-
rét - megitélésem szerint - a gazdaségi dontések szliletésének
korilményel /az akarat-képzés mechanizmusa/ és az allami aka-
rat megvaldsitésdnak forméja hatérozza meg. Ennek része,
[fontos része,de csak vonatkozédsai/ @ gazdasdgirdnyitas és a

vallalatok viszonya, klilondsen annak jogilag szabalyozott

Sarkdzy Taméas egy késObbi munké&jaban a felhalmozddd

tapasztalatok alapjan mddositotta az eldbbiekben ismertetett



felfogast. A gazdasagi reformokkal kapcsolatban megjegyzi,

hogy az eddigi tapasztalatok alapjan ezek, fokozatosan ki-

bontakozd, ciklikus, le nem zarhatdé folyamatok, amelyekben

klil6nb52z5 objektiv és szubjektiv, kils® és belsd okok miatt
ujratermelddnek az un. direkt tervgazdalkodas jegyei. Tapasz-
talati tényként rogziti azt is, hogy a reformok ide&ltipusa
és a megvaldsult gyakorlat k&zétt minden orszagban lényeges
kiilonbség van. EbbOl két kdvetkeztetés vonhatd le:

ad.l. Az alfajok /ti. a kordbban ismertetett indirekt diré&nyi-

téds alfajai/ elnevezése, tipizélidsa leegyszerlisitett és

onkényes.

ad.2. Nem oszthatd az az &lléspont, amely szerint "amig egy

orszégban akér csak egy kotelezd tervmutatd is van, in-

direkt tervgazdalkodasrdl nem lehet besgszélni ... A de-~
centralizalt, indirekt tervgazdéalkodads a hozraszcsot
vertikalis kiterjesztése, a gazdasédgi [/és nem &allam-
igazgatéasi!/ vezetd szervek domin&dld szerepe folytén

min®ségileg més mbédon olvasztja Ossze a gazdasagiranyi-

tast és a gazdalkodéast, mint a direkt modell. Tény,

hogy Magyarorszagon elvileg nincsenek kotelezd terv-
mutatdok, de sokszor vannak - leg&lis vagy illegéalis -
"termelési parancsok", a klilfsldi szocialista orszagok-
ban fenndlld néhény szintetikus tervmutaténal .ggééebbeg

naturalis utasitésok".le/

E felfogads -~ amellyel egyetértek - nem tekinthetd tObbségi
&llaspontnak a magyar reformirodalomban. Egy friss, nemrégi-
ben megijelent - & reform kérdegeit elmeleti igénnyel boncol-

gatd - munka szerzsOie



" ... a direktiv rendszert é&s szocialista arutermelésre
/piacra, vallalkozéasra/ éplild rendszert kiilonbdztet meg".

"A szocializmus nem nélkiildzheti az arutermelésnek /a
piaci, azaz versenyviszonyoknak, a pénzligyi "technold-
gianak"/ azokat a fejlett viszonyait, amelyek a tarsa-
dalmi munkamegosztéds torténelmi fejlddése soran - bele-
értve napjaink fejlett kapitalizmusé&nak erre vonatkozd
viszonyait is - létrejottek, és amelyekrdl "leha&nthatdk"
tokés magantulajdon torzitd vonéasai'.

"A tarsadalmi munkamegosztésnak a hatalmi egyensulyon
/egyenjogusagon/, a demokratikus jogrenden, a kOlcsdnds-
ségen alapuld formé&ja az arutermelés".

A modellkoncepcidk ismertetése utan sziikséges Osszefog-
lalni az azokkal kapcsolatos &alléaspontomat:
A véleményem lényege ugy fogalmazhatd meg, hogy azok egyike
sem alkalmas elméleti alap egy komplex gazdaségi.reform ki=
dolgozéséhoz.X En ezt harom - persze sok szempontbdl Ossze-

fliggd - ponton kivénom bizonyitani:

1/ Az aru- és pénzviszonyok, a piac idealizéalt felfogasa

E modellek t&bbsége - talan a Dobb-féle modellt kivéve -
a szocializmus aruviszonyait, az arugazdasag mikodését vul-

garizé&ltan és idealizéltan fogjak £fol.

Vulgarizmus alatt nem elsGsorban hamis tudatot értve, hanem

olyan ismeretrendszert, amely csak "a formdt, vagy jobban
mondva e forma szubsztancia nélkilili latszatat létja".lB/ A
vulgarizmusnak nemcsak ismeretelméleti, hanem ontolbgiai

forrésai is vannak. A valdsdg objektiv lé&tszatot produkéal és

%/ Itt az igazsag kedvéért ki kell mondanunk azt, hogy ilyen
igénnyel, illetve szandékkal csak a Brus-féle modell illet-
ve az 0 elméleti felfogasat kdvetd elméleti rendszerek lép-
tek fel. '

A kodvetkezOkben leirtak nem vonatkoznak §§;kbzz ismertetett
felfogasara.



- gy e

ez hamis tudatot szlil. Ilyen objektiv latszatnak tekinthetd,
hogy a szocialista épités eddigi gyakorlata sordn az elmara-
dottsag leklizdése, a termelderdk fejlddése az &ru- és pénz-
viszonyok bOviilését eredményezte. Egy masik ilyen latszat,
amely a direkt tervutasitdsos mechanizmus negativ jelenségei-
ben &1t testet /irracioné&lis gazdalkodas, tervalku, pazarlas/
és azt sugallja, hogy ezek az arutermeldi racionalitds beveze-
tésével felszamolhatdk. A vulgarizmus fontos lételméleti alap-
ja, hogy a gondolkoddé fej osztaly-szemlivegen keresztil szﬁr.lg/
Az aruviszonyok vulgarizélt felfogédsénak lényege, hogy az aru-

kategbridk kiilonOsségét ugy értelmezi, hogy azok relative,

vagy éppen abszolut értelemben fliggetlenek a tulajdonviszo-

ﬁyoktél. Az egyszeri arutermelés marxi modelljét - amelynek
meghatarozott helye van A tlke kifejtési logik&jaban - neo-
klasszikus moédon felfogva és ébrézolvaje felfogés képviseldi
egy elvont arugazdasdg racionalizmusat a4l1l1litjdk a létezd terv-

gazdasdg - valdban szé&mos - irracionalizmusaval szemben.

Az idealizdltsag - az elBbbiekkel Osszefiiggésben is - tObbréti.

ElGszOr is sokak felfogédsa szerint az aruviszonyok milkddési
logikéaja adekvat a szocialista gazdaséag céljaival.ZO/

Az aruviszonyok szocialista jellege abban mutatkozik meg,
hogy miikGdésiiknek "a tényleges szikségletek kielégitését,
az aranyos egyensuly biztositdsat, a hatékony gazdaséagi
novekedést, a klildnérdekeknek a valbsagos kozérdek, s vég-
eredményben az &ltalénos %olitikai érdeknek megfeleld moz-
gasat kell szolqélniuku”2-/

Az idealizdlts&g tetten érhetd abban is, hogy a legtdbb szerzd-
nél elsikkadnak az Arutermelés jdlismert ellentmondéasai é&s igy
mint olyan mechanizmust irjé&k le, amely helyes alkalmazés

esetén surldédasmentesen miikddik. E két mozzanatbdl "logikusan"



kovetkezik az az elméleti alapdlléas, amely szerint a szocia-
lista gazdasag miikodését és ezen bellll a gazdasdgi alapegysé-
gek viselkedését elsOsorban a gazdasagiréanyitési modell hatéa-
rozza meg.

Erdbs Péter egyik kényvében.az druviszonyok milkodésének "tu-
lajdon—kéféttségére" egy frappans - a tOkés gazdasagon beliili -
példat ad, amikor bemutatja, hogy a t8kés és a paraszt eltérd
médon reagal ugyanarra a piaci jelenségre, ti. az eldbbi a
kindlatot csdkkenti, mig a masik a kindlatot ndveli, tulterme-

lési valsag esetén.zz/

A tervutasitasos gazdasdgirényités abbdol az elméleti eld-
feltételezé&sbdl indult ki, hogy a szocializmus a munka k&zvet-

len tarsadalmi jellegli. A valdsédg, a mikddd iré&nyitési rend-

szer elemzése, elméleti meggondolédsck egyarant e tétel fellil-
vizégélatéra sarkaﬂtak.23/ A kézvetlen tervgazdalkodas taga-
dasabbdl - éppen ez elbbbiekken ismertetett modellfelfogasok
hatédséra - kin® egy sajatos arutermelés és piacfelfogas.
_Ennekulényegex/, hogy a piac - normativ, elsOsorban pénzlgyi
szabalyozdkkal biztoéitott - zavartaian miik&dése, a politiké-
nak a gazdasaggal szemben tanusitott Onmegtartdztatasa képes

a gazdasag tObbé-kevésbé harmdédnikus mﬁkédteﬁésére, a gazdasagi

érdekek megfeleld egyeztetésére. Ezt 1966 elején mar Csikds-Nagy

Béla megfogalmazta, amikor megkiilonbbztette a reform megvald-

sitdsanak két lehetséges utjét.24/

Az eled "koncepcid a piacot lényegében a kOzponti terv
technikai lebonyolitd mechanizmusdnak tekinti és ezért
megmarad a terv és a piac hagyomanyos értelmezésénél.

%/ Meg kell jegyezni, hogy e felfogasnak is t&bb konkrét
variansa létezik.



El8re lehet 1latni, hogy ha a gazdasagi reform e kon-
cepcid szerint valdsul meg, rendszerré kell tenni az
operativ allami beavatkozést.

Teljesen bizonyos ugyanis, hogy a gazdasdgi szabalyozd
eszkdzdk hatésara a vallalatok nem cselekedhetnek tel-
jesen ugy, ahogyan ezt a terv /[kiildndsen pedl7 annak
szamitési anyaga/ kdzpontilag feltételezi"

A maésodik felfogds szerint "a népgazdasagi optimum

a kozponti terv szabdlyozidsa alapjén, de a tényleges
piaci folyamatok végeredményeként alakul ki objektive.
Teljes egészében lehetséges tehat, hogy amikor a valla-
latok reagalnak a gazdasagi szabalyozd eszk&zdkre, nem
produkaljak minden részletében a népgazdasagi tervet.

Ezt egyébként a tervutasitésos mechanizmusban sem teszik.
A tervet tehdt a tervgazdasadg mindkét konkrét rendszeré-
ben iddrdl iddre fellil kell vizsgalni. A lényeges kiildnb-
ség azonban az, hogy az uj gazdasd&gi mechanizmusban fel- -
tételezhetd, hogy amikor a piac a kdzponti elképzelések
irdnyaban miikddve visszahat a tervre, ezzel lényegében

a népgazdasagi optimum felé terell a gazdasagi folyama-
tokat".

Masfél évtizeddel késdbb Bauer Taméds, mar idézett cikkében

ugyanezt az alapgondolatot a kévetkezOképpen fogalmazta meg:

"Ha a gazdasagi reformok kézgazdaségi eszkbzOkkel valt-
jak fel az adminisztrativ eszkdzdket -, kereskedelemmel

a kiutalédst, pénzzel a tervutasitast, értékviszonnyal a
kdzvetlen tervviszonyt, akkor ez nem visszalépést jelent
a kdzvetleniil szllkségletre termeléstdl az arutermeléshez,
hanem elCrelépést az egyik keriilduttdl, a tervutasitédstdl
a madsik keriilduthoz, a pénzhez, amely azonban a tdrténel-
mi Lapasztalatok szer¢nt alkalmasabb a kozvetitd funkcid
ellatasara® .27/

A tervutasitdsos iranyitds elvi és gyakorlati kritikajat el-
fogadva, szeretném azonban felhivni a figyelmet arra a tényre,
hogy ha elismerjik a munka kOzvetetten térsadalmi jeliegét,
azzal elismerjiik azt is, hogy az &rutermelés immanens - Marx
altal feltért - ellentmondésokkal egylitt létezik. Ezek szama-

ra a konkrét tarsadalmi-gazdasagi formacidk konkrét megjelenési-

és mozgasformat szolgdltattak.




A mi viszonyaink kozdtt a termeldkollektivak meghataro-
zott szervezeti egységekben /gazdasagi alapegységek/ termelnek.
Ezen alapegységek egymas kozdtti technikai viszonyrendszere és
az lzemeken beliili technikai viszonyrendszer adott. Az Ossztldr-

sadalmi munkafolyamat rész-munkafolyamatckra esik szét, az egyes

konkrét munké&k részmunkak. A munkafolyamatban elszakad az ira-
nyité- és végrehaijtd-, a szellemi- és fizikai-, a szak- és segéd-,
a varosi- és falusi munka. A magantdkés elsajatités megsziinése
ellenére a munka nem vetette le sok tekintetben elidegenedett
jellegét, a_termel6— és elsajatitd funkcid az egyes munkavallald
szempontjabdl nem esik egybe. A termelderdtk adott fejlettsége
mellett./ld. Gothai program kritikéja/ elkliloniil a szilikséges
termék és tSbblettermék. Ez utbbbival vald rendelkezés szempont-
j&boé1l /is/ a tarsadalomban egyenlBtlenségek vannak.

A munkamegosztés jellegébdl addodik az a sajatos &tmeneti helyzet,

hogy a gazdasagban a magadntdkés elsajétitéds csak kivételes lehet

a munkaerd mégis &ru. Ez az arujelleg megnyilvanul a munkaerd-
piac jelenségeiben és a méasodik gazdasag problémakdrében. A
munkaerd arujellegét az sem kérddjelezi meg, hogy annak ujra-
termelése fokozottan kivonddik a piaci folyamatok szabalyozd
hatésa alél.

A gazdasdgi elkiildniiltség azt jelenti, hogy a kiilénbdzd gazda-

sagi alapegységekben kifejtett munka nem kdzvetleniil a tarsadal-

mi szikségletek kielégitésére iranyul. A munka kifejtésekor
kdzvetlen mozgatdrugd a sajat szlikséglet, vagyis a gazdasagi
alapegységek sajat léthelyzetlik dltal meghatdrozott érdekeiket

kovetik gazdasagi doéntéseik soréan.
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E sajat szikséglet nem a profit, hanem az adott alapegység
egészének és tagjainak pozicid javitésa. Ebben az értelemben

a munka elkildniilt jelleget &lt. Masfeldl a munka térsadalmi,

hiszen értelme a tarsadalmi szlikségletek kielégitése.

A munka elklilénlilt és tarsadalmi jellege természetesen a mi
viszonyaink k&zdtt is ellentmondésban van, amely ellentmondés
megjelenik a konkrét munka - absztrakt munka, a haszndlati ér-
ték -~ érték ellentmondaséban és jonéhany mas eredendden "szoci-
- alista" jelenségben [tervalkuban, szabalyozdalkuban/.

Az arutermelés ezen alapvetd ellentmondésa szémara a mi viszo-
nyaink kozott a piaci &nszabalyozd folyamatok mellett, a gaz-

dasédgiranyitasi rendszer teremthet mozgésformat.

A maganelsajatitds megszilinésével a gazdasag milkOdésében

a pénz Oncélu szaporitésa helyett a szikségletkielégités valik

meghatérozé mezgatdrugdva. Ez nem jelenti azt - amit a vulgéris
szocializmusfelfogads vallott -, hogy a sziikségletek kdzvetle-
niil felmérhetdk és kielégithetBk. De azt igen, hogy a vallala-
tok, amelyek termékeiket és szolgaltatédsaikat aruként termelik
ugyan, dontéseiket alapvetben a hasznédlati értékhez kotddd
szitlkségleteik alapjan hozz&k. A vallalatok tevékenységét egy-
feldl a véllalatnak.mint szervezetnek a szilikséglete [erdforra-
sokkal, beruhazasokkal,; stb. vald ellatottsag/, masrészt a
benne dolgozd emberek szlikséglete [ezen belll talédn legfon-
tosabb a fogyasztéas nbvelése/ hatérozza meg. /A gazdasag
konkrét miikodését természetesen négymértékben meghatéarozza,

hogy ezen érdekek milyen érdekeltségi rendszerben nyernek

kifejezddést./ Nemzetgazdasdgi kereten bellll a termelés profit-

korlatja helyébe az erdforraskorlat 1lép és ugyanakkor a bOvitett



ujratermelés, a novekedésre orientdltsag jellemzi.28/

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy itt egy sajatos ellent-
mondassal van dolgunk. A termékeket aruként termelik, ugyan-
akkor a gazdasagi tevékenység korlatja nem a jdvedelmezdség,
hanem a rendelkezésre 4116 erdforrédsok mennyisége és kihaszna-
lasuk hatékonysaga. Ezért sok szerzd a szocialista gazdasagot

erOforraskorlatos gazdasagként jellemzi. A szocialista terme-

lés ezen jellegébdl kdvetkezik az is, hogy nem egyszerlen az
arutermelésbol addodd ellentmondéasoknak, hanem az erdforras-
korléatos jellegbtl fakadd ellentmondasnak is mozgasformat

kell adni. A vallalatok és egyének a szlikségletkielégités
maximumara torekednek, mikOzben egyenként sajat érdekiiket ko-
vetve, szétfeszitenék a gazdasag kereteit. /Ennek konkrét je-
lenségei a rendszeres tulberuhazéds, a fogyasztdi arualap és a
vasérloerd megbomlésa, stb./.

E keretek kozO6tt [/ahogy ez ma mar a tOkés piacgazdasagokra

is elmondhatd/ a gazdaségi hatékonysdg és a technikai fejld-
dés nem elsdOsorban a piaci mechanizmus miikddésének eredménye.
Az &llam aktiv cé&lkitiizd tevékenysége mellett hatékonysagi ko-
vetelményeket, preferencifkat juttat érvényre a gazdasag megfe-
1eld mUkodése érdekében.

Az aruviszonyok fejlddéstendencidit meghatarozd fontos tényezd
napjainkban a klilonb6zd gazdasédgi szektorok [primer, szekunder,
tercier/ részarany valtozasa, iiletve a kilénbdzd termeld- és
szolgdltatd &gazatokban a technikai fejlettség eltérd szintje.
A szektoralis aranyok atrendezddése, a tercier szektor jelentd-
ségének novekedésével az arutermelés egyre inkéabb "aldiasddik",

hiszen ezekben a tevékenységekben "a munka k&zvetlen formé&ban



t8bbé nem a gazdagsdg forrédsa ... a munkaidd t8bbé& nem mértéke

és szilikségképp nem mértéke a gazdagsag. .."29/

A termell-
erdknek a kiilonb6zd &agazatok kozotti eltérd fejlettsége, a
tulajdonformabeli kiildnbségekkel tetézddve a piac tdredezett-
ségéhez, kliloénbdzd résépiacokra vald szegmentalddéasdhoz vezet.
Az ilyen piacon az arutermelés Onszabalyozd mechanizmusai a
kiilonbdzd részpiacokon eltérd intenzitéssal és hatasfokkal
képesek mikddni.

Mai &ruviszonyaink 'egy tovabbi sajatossédga abbdl adddik, hogy
a bels® piac és a kiilpiacok k&zdtt nincsen szerves kapcsolat.

Erre a kérdésre még ebben a fejezetben visszatérek.

Ezen okfejtés lezdrasaként azt mondhatom, hogy a piaci
viszonyok a mi té&rsadalmunkban is szocidlis egyenldtlenségek,
ebbGl adddban parcidlis érdekek és lényeges gazdasagi ellent-
mondasok hordozdéi. Ezen ellentmondasok szamara a tervgazdal-
kodés - adekvat eszkdzbk felhasznéldsa esetén - megfeleld

mozgasformat teremthet, de nem sziintetheti meg Bket.

2/ A tulajdon jellegének tisztidzatlanséaga

Az ismertetett modellfelfogasok masik gyenge pontjanak
azt tartom, hogy nem vizsgé&ljdk a szocialista tulajdonviszo-
nyok jellegét és az ebbdl szarmazd gyakorlati kovetkezménye-
ket. Marx a tulajdon torténelmi formdit t8bb milvében, tobb
Osszefliggésben elemezte. E mddszernek lényeges eleme volt,
amit a sztdlini térsadalomfelfogés figyelmen kivil hagyott,

hogy a termelési mdéd kategdridjanak bevezetésével a tulajdon

konkrét és torténelmi formdit, mint a termelési viszonyrendszer
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dtfogd mozzanatat a termelderdk fejlettségével Osszefliggésben
vizsgalta. ;B vizsgalati szeﬁpont érvényesitésével kaphatunk
valaszt arra az alapvetd kérdésre, hogy a szocialista tulajdon

térténelmi formdja miért az éllami?3o/

Ahogy a koradbban utalt marxi gondolatokbdél is kovetkezik, vi-
lagos, hogy gépi nagyipari termelCerdk talajén a modern koz-
tulajdon nem johet létre. Ahhoz ugyanis, hogy az egyes dolgo-

z6 valdban az egyetemesen fejlett egyének szabad tarsuléasanak
tagjaként - egyéni tulajdonosként és kozdsségi birtokosként -
viszonyuljon a termelési eszk&zOkhoz, uj mindségl - mai fogal-
mainkkal, automatizalt - termelderdk sziikségesek,x Ez feltétel
ahhoz, hogy megsziinjén az &sszmunkis és részmunkas tdkés vi-
szonyokra jellemzd kiilonbsége és kOzOsségi tarsulasok jojjenek
létre. Mindaddig, amig az &sszmunkas-részmunkas ellentét fenn-
marad, vagyis merev tarsadalmi munkamegosztas van, amig a munka-
tevékenység jorészt a gyari izemforma hierarchikus szervezeti
keretében valbésul meg, addig tovébb él a termelésben az aléa-

és folérendeltségi viszony, és kivetitddik a térsadalmi viszo-
nyok‘minden terliletére.

Emiatt a termeldk kollektivai még nem uraljak kdzvetlenil a
tarsadalmi termelési folyamatokat, nem tulajdonosként, hanem
bérmunkésként viszonyulnak a termeldi eszk&zOkhdz. Vagyis nem
tortént meg a gydkeres valtozds a munka targyi és személyi fel-
tételeinek egyesitésébene31/
A termeldk szamara az allam munkafeltételeket teremt, munka-

bért fizet, sajatos SssztSkésként jelenik meg.32/

=3
oy

A 1létezd szocializmus egyik leglényegesebb belsd ellentmon-
dasanak tartom, hogy az eddig ismert formdi t.k. alkalmasak
voltak a tlkés eredeti tékefelhalmozads elmaradasat rovid idd
alatt poétolni, de nem alkalmasak a termel®erBk felgyorsuld
fejlesztésére. Ezen ellentmondas feloldasat sokan a tdkés
moédszerek atvételében és a t8kés nemzetkdzi munkamegosztésba
vald kritikatlan beépililésében latijak, nem t&rddve azzal, hogy
ez a centrum~periféria viszony ujratermelddését erSsitené.
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EbbSl a szempontbdl - a sok konkrét kiildnbség ellenére - nincs

kiildnbség a tulajdon konkrét forméai /&llami-~, szdvetkezeti-,

egyéb vegyes tulajdonformék/ kozdtt, hiszen barmelyikben az

egyén a koztulajdonban 1évd termelési eszkOzdkhbdz csak szerve-
: 33/

zetl k&zvetitéssel viszonyulhat, nem pedig kdzvetlen kozds—

ségi tarsulés keretében.

A szervezeti kOzvetités kdvetkezménye, hogy ezekben a tagokat
a tulajdonnal vald rendelkezés tarsadalmi-politikai pozicid-
juktol, a gaédaségi egységen bellili munkamegosztéasban elfog-
lalt helyiktdl fliggben illeti meg. E szervezeti kOzvetités
egyben markans gazdasagi érdekklildnbségeket is indukéal. A
tulajdon miikodtetésével foglalkozdk érdeke a réajuk bizott
szervezet ndvekedésének biztositdsa [felhalmozdsi érdek/ és
a zavartalan miikddés feltételeinek biztositésa. Ez utdbbiba
beletartozik az adott kérﬁlményéknek megfeleld - amely nem
feltétlenlil egy elvont készletgazddlkodasi optimumot jelent -
szintl termelési készletek biztositésa, a munkaer®piaci moz-
gasokhoz igazoddé munkabérpolitika, amely dontden a vallalat

e téren jellemzd pozicidjanak javitésat /béremeléé/ jelenti.
Nyilvéanvaldé, hogy ezen érdekek Onmagukban is - mivel minden
vallalat hasonldan viselkedik - szétfeszitenék a népgazdaségi
egyensuly kereteit /[ami iddrdl iddre eld is fordul/. Az
egyensuly megOrzésében - nem mint kilils®, hanem a rendszer
miikédési logik&jabdl kdvetkezd beavatkozasaival - az allamnak
kulcsszerepe van. A felhalmozéasi és fogyasztési aspiracidkat
az allam kezeli, tartja féken és mint ilyen a gazdasdg mikdd-
tetésének szerves eleme. J.Wiatr konyvében ezt a kdvetkezd-

kép@en fogalmazza meg:



"A politika a szocialista tarsadalomban bizonyos fokig
azt a funkcidt tolti be, amelyet a klasszikus kapitaliz-
musban a tokés piac toltdtt be: a tdrsadalmi integracid
terrénum, amely tulnyomd mértékben meghatdrozza a folya-
matok jellegét és lefolyésat a tarsadalmi élet egyéb
"nem politikai" tertiiletein is."34

Latnunk kell, hogy az elsajatités szervezeti egységei [/a valla-

latok/ motivacidéit a tulajdon konkrét viszonyainak elemzésébsOl
kell levezetni.35/ Ebbdl a megkdzelitésbdl elméletileg is be-
lathatd, hogy nem helyes annak feltételezése, hogy a szocialis-

ta vallalatok profitérdekeltek.36/

A szocializmus feltételei
kozbtt a gazdasdgi alapegységek viselkedését dontd mdédon meg-

hatdrozza az a tény, hogy nincs profitkorlat.

A gazdasagi mechanizmus fogalmarodl

Ezen a ponton szilkségessé valik, hogy egy alapvetOen fontos

fogalom, a gazdaséagi mechanizmusxl kategbriajat tisztéazzuk.

A fogalomba .beletartozik a gazdasagirénvitési rendszer,

a politikai dontési. mechanizmus, a piaci és nem piaci Onsza-

badlyozb folyamatok, a gazdalkodd alanyok viselkedési és

alkalmazkodéasi szabalyai, motivéciéi.37/ A nem piaci dnsza-
béalyoz6 folyamatokba tartoznak a Kornai &ltal leirt vegetativ
folyamatok,38/ a kiilonb6zd dontési szintek és gazdalkodasi
egységek kiilonbdzd irényu egyeztetési- és alku folyamatai,
viselkedési, reagalasi, alkalmazkodé&si normé&k. Az igy felfo-

gott gazdaségi mechanizmus teh&t a tudatosan alakithatd

x/ A gazdasadgi mechanizmus fogalmat az irodalomban tobbféle-
képpen haszndljék. Az &ltalam kifejtésre kerililt fogalom
mellett szokéasos ezt az allami pénziligyi és kdzgazdasagi
szab&lyozéssal azonositani [elsg®Gsorban a szovjet irodalom-
ban/. Egy mésik - elsOsorban hazankban 1968 utén elterjedt =-
felfogas azonositja a mechanizmust a gazdasagiranyitasi rend-

c7arvyo l



mozzanatok mellett magaban foglalja a politika altal nem be-
folyéasolhatdé termelési viszonyok Osszességét is.
Megitélésem szerint a szocialista gazdasdg miikddési mechaniz-

musanak szerves részét képezik a politikai jellegli Onszabalyo-

z6 folyamatok is. Ez éppen abbdl az eldbbiekben kifejtett 8sz-
szefliggésbtl kovetkezik, hogy a piac miikddése a mi viszonyaink
kozott sem ellentmondasoktdl mentes.

-

A gazdaséagi mechanizmus szocialista gazdasagbeli jellegét
nagymértékben meghatérozza a gazdasdgiranyitas /[vagy masképpen
a tervgazdalkodéas konkrét/ rendszere. Szlikséges tehat e foga-
lom politikai gazdaségtani értelmezése. Az elfogadott és &lta-
lanosnak tekinthetd felfogas szerint a gazdasagiranyitasi rend-
szer harom elem /a tervezés, a szabadlyozas és a szervezetl és

déntésjogi rendszer/ kdlcsdnhatasaként értelmezhet6,4o/

A tervezés fogalmat a szakirodalom tobbféleképpen kdzeli-

ti. Najorek példaul a kdvetkezdket irja:

"Tervezésen kollektiv cselekvések Osszekapcsoldsanak meg-
hatarozott médjat értjlk, amelynek lényege, hogy ezeket

a cselekvéseket bizonyos célok elérése érdekében kbzpon-
tilag irényitjék."4l/

E megfogalmazés utal azon jellegre, hogy itt véglil is a tevé-

kenységcsere meghatérozott formajaval allunk szemben. A terve-

zés elméletében és gyakorlatédban hosszu ideig tartotta magat
az - az Onmagéban persze helyes - a felfogéas, amely szerint a
tervezés feladata a tarsadalmi szlikségletek felmérése, rangso-
rolésa és az erdforréasok szambavételére alapozva a szilikségleti
rangsoron alapuld eszkOzallokéacid.

42/

Tobb szerzd - koztik példaul Kornai Janos = ramutatotl;



hogy a tervezési dontéseket nem lehet a preferencia rendezés
elvével jellemezni. Ezen meggondoléas alapjén két iranyban in-
dult meg a gondolkodéas. Szocioldgiai, politikai szociolbgiai

megktzelitésekben felmerililt az a gondolat, hogy

"a jovo céljainak, feladatainak meghatdrozasaba bele-
szb61l a tervmunka résztvevdinek sajat érdeke, meggydzs-
dése, de klildondsen a tervet kialakitd és az abban érde-
kelt szervezetek véleménve, amelyek magasabb szinten
klilonbozo gazdaségpolitikai elgondolasként fogalmazdd-
nak meg".

A szikségletek rangsoroldsanal természetesen nemcsak és elsd-
sorban nem 1is a tervezdapparatusok érdeke munkal. Lényegesebb
ennél az, hogy néhéany alapvetd szlkséglettdl eltekintve, a
tarsadalom tagoltsaga eleve egy sor szUkségletet osztaly=-, vagy
rétegspecifikussa tesz, masfeldl ?edig a kiilonb6zd gazdasagi
dontéseknek rendkiviil sok, a tarsadalmi 1lét egyéb szférajara,
tovagyliriizd hatésa van. Ezen meggondoléasokbdél alakult ki a

tdrsadalmi tervezés koncepcidja.

"A gazdasagi tervezés immdr hagyoményos gyakorlata csak
meghatarozott korlatok kdzdtt alkalmas eszkdz a téarsa-
dalmi folyamatok szabé&lyozéasédra: nem fogja a4t a tarsa-
dalmi élet fontos szfér&it, s nem szamol eléggé a gaz-
dQSle folyamatok té&rsadalmi kovetkezmenyelnek gazda-
sdgra vald aktiv visszahatéaséaval sem

"Az uj tipusu tervezég tartalmat ... a té&rsadalmi-gazda-
sédgi viszonyok és e viszonyok alapjat alkotd anyagi-
technikai folyamatok k&lcstnhatésban torténd tervezése
adja, amely a fejlesztési célok, a célok és az erdforra-
sok, a célok megvalbsitaséat szolgald dontési mechanizmu-
sok egységes rendszelet foglalja magaban a tervezés min-
den szintjén"

A tervezés érdekkdtottségérdl Andics Jend a kovetkezOképpen ir:

egyfeldl "a tervcélok kézvetleniil nem érdekek egyeztetésén,
hanem gazdasagi hatékonysagi értékeken nyugszanak, de a
kibontakozd folyamatok egyes érdekeket eldnyben részesi-
tenek mas érdekekkel szemben"
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masfeldl"a tervcélok és azok alapjat képezd értékek tu-
datosan mérlegelt és egyeztetett érdekeken nyugszanak".46/

A tervezést tehat egyézerre tekinthetjik érdek- és értékfeltérd,
egyeztetd folyamatnak. Vagyis a tervezés soré&n egyidejilileg fo-
lyik a kilonboz0 gazdasédgi lehetdségek optimuménak, a kiildnbdzd

tarsadalmi létszférdk szempontjainak és a klilonb6zd tarsadalmi

csoportok érdekeinek feltarésa, egyeztetése és rangsorolésa.

A tervezés eddigi gyakorlatéban e mozzanatok keverednek, amibol
az kovetkezik, hogy rendszeresen eldfordul, hogy egy jelenség
egy més terlilet, csoport jelmezében nyilvanul meg. Parcié&lis
érdekek mint gazdas&gi optimum vagy politikai szlikséglet, poli-
tikai szllkséglet mint gazdasagi szlikségszeriliség.

A tervezés politikai gazdasdgtani fogalmaval kapcsolatos allan-
doé vitakérdés, hogy ex ante vagy ex post jellegli szabalyozd

. 4
mechanizmus-e a terv. 7]

A kérdésfeltevés -~ véleményem szerint -
a merev termelésiterv-utésitésos rendszer, altalaban a terv
mennyiségi vonatkozéasainak helytelen eldtérbe &llitdsanak logi-
kdjan alapul. Nyilvan a tervek, mennyiségi'elGirényzatok készi-
tése nem azonosithatd a tervezéssel ugyanugy, ahogy a tervek
teljesitése, a terv szerinti fejlddés a tervszerli fejlddéssel.
A tervezés lényege - mint mér irtam - a gazdasdg és mas lét-
szférék miikbdésének optimuménak megkeresése és érvényesitése
figyelembe véve, feltarva, egyeztetve, esetenként hattérbe
szoritva az ehhez tapadd klilonbdzd parcidlis érdekeket.

Ebben az értelemben ez egy folyamat, amely optimdlis esetben
biztositja a gazdasag rugalmas miikédését. A terv szabdlyozd

szerepe csak a direkt rendszerben érvényesiil.



Szab&dlyozas alatt azt az alrendszert értjik, amely at-

viteli eszkdz a tervezésben megfogalmazott célok megvaldsita-
sdban a gazdasag szerepldivel szemben. A szabdlyozasnak sok-
féle - a gyakorlatban mindig kombin&ltan alkalmazott - eszkd-
ze van, amely eszk&zOk maguk is természetesen pozitiv vagy

negativ iranyban visszahatnak a folyamatok tényleges menetére.

A szabdlyozas eszkOzrendszerének sokféle csoportositasa ismert
[kbzvetlen-kbzvetett, adminisztrativ-k&zgazdasdgi, piacot sza-
bélyoz6-miikodési feltételt szabélyozd, normativ-egyedi, stb./,
amely csoportositésok jonéhany ponton lefedik egyméast.

En itt - a fentieknek nem ellentmondd,inkdbb- a hangsulyt mas-
hova helyezo csoportositast adnék, amely a szabdlyozd esz-

koz8k technikai tartalma helyett térsadalmi tartalmdt vizsgal-

ja. Létezik elvileg és létezett gyakorlatilag is olyan szabéa-
lyozéasi szisztéma, amely funkcidjat a végrehaijtd gazdasagi
alapegységek ©nalldsdganak kizarédsaval kivanta betdlteni. Ezen

transzmisszids szabdlyozas "filozdfiai" alapja, hogy csak a

felsd szintnek van betekintése az éltalénosba,_mig az als6 szint
ésak az egyest latja. Ez egyben egy tagolatlén térsadalom- és
gazdasagfelfogdst is jelent. E szabadlyozés gyakorlati megvald-
sulédsa soran diszfunkciondlis jellege hamar nyilvanvalova valt.
Ahhoz azonban, hogy e diszfunkcionalis jelenségeket /a klilonbd-
z0 alkuk/ megértsilk, nemkivénatos kovetkezményeit kikliszoboljlk,
el kell valasztani a megjelenési formé&t a tartalmatdl. A tarta-
lom kétségkivil az érdék, a gazdasé&gi egységek motivaciodja, a-
mely - mint azt az elObbiekben lattuk - objektive meghatéarozott,

vagyis az alkuk Onmagukban sem nem karosak, sem nem hasznosak.



/

A szabélyoéés rendszerének hatékonységax novelésével kapcso-
latban két markéans elméleti irényzat létezik. A két iranyzat-
ban k&z0s az aru- és pénzviszonyok mechanizmusainak és a valla-
latd 6néiléség, Oontevékenység eldrehajtd erdinek felhasznalésa
azon az elvi alapon, hogy minden dontés azon a szinten sziiles-
sen, ahol akkor a megfelelC informacidk rendelkezésre &allnak.

A felfogasbeli kiildnbséget a kdvetkezdOkben l&atom:

Az egyik felfogas, amelyet nevezhetiink "konszenzusos szabalyo-
zdsnak", az iré&nyitdi és a végrehajtdi szint - az intézményi

és dontésjogi rendszer keretei kzdtt intézményesitett - koope-
racidjéat, parbeszédét a szabalyozbdbrendszer integréans elemének
tekintl.

A masik felfogas az iré&nyitdi és a végrehajtdi szintek elva-
lasztasat, kapcsolatuk piaci alapokra helyezése sziikségességét
vallja. A kOzpont szerepe a piac miikddési feltételéinek bizto-
sitésa, amely - e nézetek szerint - automatikusan képes az ér-
dekek egyeztetésére, hiszen a gyamkodastdl megszabaditott valla-
latok a gazdasagi racionalitas szabdlyainak megfelelden visel-
kednek.

E masodik felfogas fogalomrendszerében "Osszecsuszik" az érdek
[objektiv/ és az érdekeltség [a gazdasdgpolitika &ltal megha-
tarozott keretek kozbtt valtoztathatd/ kategdbridja. EbbOl ko-
vetkezik az a varakozés, amely a megfeleld érdekeltségi rend-
szerrel az érdekellentmondésok felszamoléasat, a gazdasag tobbé-
kevésbé surlddasmentes miikédését varja és ezen objektiv ellent-
mondésok minden megjelenését a politika &ltal okozott deviancia-

nak tartja.

#/ Ez alatt azt értem, hogy alkalmas mozgasformdt teremt a
gazdaség valds ellentmondéasai szaméra. E mozgasforma nem
més, mint az érdekeltségi rendszer és az ahhoz kapcsolddd
eszkbzrendszer.



Az intézményi és dontésjogi rendszer alatt a felsd- és

kOzépszintli gazdasdgiranyitéds szervezeti rendszerét, jogilag
szabdlyozott ddntéshozatali és szabalyozédsi mechanizmusait,
valamint a gazdéalkodd alapegységek szervezetét és jogallasat
értem. Ezen ird&nyit&si elemen keresztﬁl érintkezik a gazdasé-
gi és politikai szféra, amiért is vannak olyan allaspontok is,

amelyek szerint ezen elem nem tekinthetd gazdasaginak.

A gazdasagiranyitasi rendszer - mint a politika, a gaz-

dasagpolitika &altal tébbéfkevéspé tudatosan alakithatdé elem -
sajatos helyet foglal el a szocialista térsadalmi—gazdaségi
alakulatban, hiszen részben az alap mozzanataként, részben a
felépitmény egyik elemeként viselkedik.

Az iranyitési rendszer a termelési viszonyok tObbé-kevésbé
tudatosan alakithatdé eleme. Ebb6l'adédik, hogy a gazdasagiréanyi-
tédsi rendszerrel kapcsolatban megfogalmazhaték normativ kdve-
telmények. Ez tulajdonképpen harom konzisztencia-kovetelményt
jeleﬁt:

1/ a gazdaségirényitési rendszernek - els®sorban -~ Osszhangban

kell lenni a termelési viszonyok jellegével, természetével;

2/ az iré&nyitédsi rendszer legyen Osszhangban a gazdasagpoliti-
ka céljaival. Ennek hiadnyéban a gazdaségpolitika akkor is a
voluntarizmus hibajéaba esik, ha readlis gazdasag-stratégiat

vazol, de nem teremti meg a végrehajtéas adekvat eszkdzeit;

3/ a gazdasdgirényitési rendszer legyen bels®leg konzisztens,
az egyes elemek, illetve azon részelemei a kivant cél ira-

nyadba hassanak.



A terv és a piac kombinacidjat alkalmazd gazdasagiranyi-
tédssal kapcsolatosan - véleményem szerint - két elvi felfogas

létezik.x/

A kiildnbség lényegét eltérben Csikbs idézett vé-
leményétSl, nem abban latom, hogy a piac a terv technikai le-
bonyolitd mechanizmusa-e, avagy a folyamatok, a gazdasidgi op-
timum kialakitdéja. Megitélésem szerint a f0 kiildnbség a kovet-
kezo:

Az egyik felfogas szamol az &ruviszonyok ellentmondésaival és
igy az druautomatizmusok felhaszn&lésa mellett eleve tOrekszik
az ezekbdol fakadd ellentmondasok kezelésére.

A masik felfogas abszolutizalja az aruautomatizmusok pozitiv
szerepét, nem szamol azok ellentmondésaival. Képviseldi szerint
a helyesen kialakitott irényitédsi rendszer [amely dontBen piaci
eszkdz0ket jelent/ automatikusan kivaltja a kivanatos gazdaséagi
folyamatokat és egyben a gazdasagpolitika kontrolljéat is bizto-
sitja. A teljesség és korrektség érdekében arra is utalni kell,
hogyAmindkét felfogas szlikségesnek tartja a piac korléatozasat
az ujratermelési folyamat bizonyos szférdiban /[pl. munkaerd
ujratermelése, infrastruktura, stb./.

A két felfogéds fogalmi megkiilonbbztetése szilkséges, de korant-

sem konnyli. Kordbban az elsd felfogast szabdlyozott piaci, a

masodikat Onszabalyozb piaci koncepcidnak neveztem. Az elneve-

zéssel azt kivantam érzékeltetni, hogy a két felfogas piac-
felfogasa kilonb6zd, hogy az elsd felfogés az arutermelés ellent-
mondasainak kezelését az iranyitési rendszer természetes fela-

datanak tekinti.

#/ Ez nem zarja ki tovabbi arnyalati kiildnbségeket mutatd elvi
koncepcid és szamtalan gyakorlati javaslat létezését.



A disszertacid korabbi valtozaténak olvasdi biraltédk az Onsza-
balyozé piac kategdéria haszné&latédt. Egyrészt azért, mert e ka-
tegbéria mar foglalt, az irodalom egy része mas Osszefliggésben
haszné&lja. Masrészt kritikusaim azt is felvetették, hogy az el-
nevezés nem is pontos, mivel - és ebben ttkéletesen igazuk van -
az itt ismertetett masodik felfogas kibernetikai értelemben
nem felel meg az Onszabalyozés kritériuménak. Ezért e felfogast

megklilonbbztetve a szerintem helyes szabélyozott piaci felfogas-

tél 1ideadlis szabalyozott piaci felfogédsnak nevezem.

3/ A modellek zart jellege

Az ismertetett modellek k&z8s gyengesége, hogy azok zart
gazdasag feltételei kozott vizsgaltdk a miikddési mechanizmus
problémdit. Igy e modellek sem elméleti, sem gyakorlati kapasz-
kodét nem nyujtottak az 1960-as évek "reformérett" eurdpai szo-
cialista gazdasagoknak a klilgazdasagi iranyitédsi rendszerbeli
valtozasok iranyainak megvélasztésdhoz. Ez annédl is fontosabb
momentum, mivel a helyzet reformérettségét talédn legvilagosab-
ban éppen a kililgazdasdgi szféra mutatta meg. Egyrészt kdzvet-
lenlil azzal, hogy a belsd gazdasadgi fesziiltségek a fizetési mér-
legben jelentek meg. Masrészt az enyhililési folyamat kibontako-
zasaval, a kapcsolatok rendszeressé valadsaval a demonstricids
hatasok révén tudatosodhatott ezen gazdasadgok valodi fejlettsé-
ge.

Mind a mai napig tisztazatlan elvi Osszefliggések k&zil arra
hivom itt fel a figyelmet, amely a szocializmus fejltdése elsd
szakaszanak azon sajédtossagadbol adddik, hogy a gazdasadgi elma-

radottsadg felszadmoléasa alapvetben nemzeti keretekben torténik,

mig ugyanebben az iddszakban bontakozik ki a termelderdk nem-




zetkdziesedésének folyamata. A szocialista orszagok "megvald-
sithatjék, s akar visszafordithatatlannad is tehetik belsbleg

a tokés termelési viszonyok felszamolasat, a munkanak a todke
uralma aldli felszabaditésat, s intézményesithetik a jovedel-
meknek, s a munka tadrsadalmi szervezetében elfoglalt helyek-
nek a szocialista elvek, vagyis a végzett munka mennyisége és
min®sége szerinti elosztésdt. De ez nem jelenti azt, hogy
egyszersmind eleve mentessé tették gazdasédgukat és tarsadal-
"mukat a vilaggazdasé&gban érvényesiild tOkés termelési viszonyok-
tél".48/

Ez a tény a létezb szocializmus egyik feszitd ellentmondasat

jelenti, hiszen a profitkorlattdl megszabaditott belsd folya-

matok logikdja mas, mint az alapvetlen tdkés jatékszabalyok

szerint mikddd vildggazdasagba bekapcsolddd nemzetgazdasagoké.

Hiszen végll is az egyes orszadgok szamara a fizetési mérleg-
pozicid megfeleld biztositésa egy makrogazdasagi profitkorla-
tot jelent.

E kétféle racionalitas - a lehetd® legkisebb surldodas melletti -
egyeztetése taladn egyike a legnehezebben megoldhatd problémék-
nak. A szocialista nemzetgazdaségok eéen ellentmondéasa rara-
kédik a mai nemzetgazdasagok az eldbbinél altalénosabb okokra
visszavezethetd ellentmondésos helyzetére: "A jelenlegi nem-

zetgazdasdg magaban hordozza az arutermelés marxi ellerntmonda-

sdt: mint hasznédlati értéke termelbje a nemzetgazdasag mar
régen nem szuverén. A magyar nemzeti jovedelem csaknem fele
kdzvetlenlil kiilf61di realizdlds céljabdl termelddik meg, az
ellenértékképpen importalt termékek szétdramlanak a népgazdasag

egészében ... Mindezzel parhuzamosan a nemzetgazdasag teljesen



szuverén marad, mint értékek termeldje: tehat a felhalmozéas

és fogyasztas egylittes szinvonaldt lényegében a felhasznélt
hazai munka volumene és termelékenysége szabja meg. A jelen-
legi vilaghelyzetben a nemzetgazdasadg e kettds jellege nem
szﬁntethet6‘meg ... A fligg®Gségben hasznalati érték-termeld,
illetve szuverén mdédon értéktermeld nemzetgazdasagok az ujra-

termelési folyamatok integrécids Osszehangolasaban keresnek

nd9/

ezen ellentmondas szamara elfogadhatd mozgasformat.

E kérdéskdr gazdasagstratégiai vetlilete a viladggazdaséagi

folyamatokhoz vald alkalmazkodas mikéntje.x/ Kozma Ferenc a

mai helyzetben négy alkalmazkoddsi alternativat kiilénbdzte-

tett meg:so/

az atépitést; a bezarkdzast; a passziv alkalmaz-
kodést; a gazdalkodasi kultura fejlesztése révén tdrténd,
latvanyos sikerekre nem tord tisztes helytdllast a vilaggaz-
dasdgi konkurrenciaban.

A magyar reformgondolkodasra, annak kililgazdasag-felfo-

gadséra attételesen mégis hatottak az iradnyitési modellek el-

méleti eldfeltételezései. E hatéds a leegyszerilisitett piac-

felfogason alapul. Egyfeldl ezen elképzelések, mivel nem ér-
zékelték a szocialista arugazdasé&g - az eldbbiekben vazlato-
san jelzett - specifikumat, nem érzékelték nyilvan az eldbbi-
ekben jelzett ellentmondast sem. Nem az ellentmondas megjele-

nését nem észlelték, hanem annak objektiv mozgatdrugdit nem

{

ismerték fel. A negativ jelenségeket dontden vagy kizardélago-
san a tervgazdalkodéas adott rendszerének fogyatékossagaival

magyaraztak, amelyek megfeleld valtozasokkal kikliszdbblhetdk.

¥/ E probléma mar az 1920-as évek szovjetunidbeli kdzgazdasagi
vitéi keretében felmeriilt.Az értéktdrvény-vitéanak, a terve-
zési viténak /a genetikus és a teleologikus felfogas Uitkdzé-
se/ héatterében éppen a kiilsd feltételek megitélése, a varha-
tdé valtozésokhoz vald alkalmazkodas kérdései is meghuzddtak.




Vagyis a piac milkddésének zavartalansdga megoldja a kilgazda-
sdgi szféra feszliltségeit. Ugyanez veonatkozik e kdzgazdasigi

felfogasok klilgazdasé&gi stratégia koncepcidira. Kozma Ferenc

véleményével szemben - aki szerintem helyesen a lassu, evolu-
cids, a belsd munkakultura novekedését eredményezd alkalmaz-
kodéds hive - a neoklasszikus mdédon gondolkoddk a tdkés vilag-
gazdasag fo folyamataihoz vald passziv alkalmazkodast javasol-
tédk és javasoljék.Sl/ E viladgpiaci hatésok pozitiv hatéasait
abszolutizald felfogdsok nem szamolnak azzal, hogy az ilyen

alkalmazkodas egyben ujratermeli a centrum- és periféria vi-

szonyt.

A reform fogalmér6l é&s néhany elméleti kérdésérdl

A reform egyik leggyakrabban hasznalt téarsadalomtudoméa-
nyi fogalmunk. Haszn&lata szinte parttalan, hiszen a legklilén-
b&z0bb eldjelll tarsadalmi politikai fejlddési folyamatokat
vagy kivénatos haladéasi iranyokat irnak le e fogalommal. Ezen
a helyen nincsen méd a téma elmélet- és tarsadalomtdrténetének
bemutatéséra.

A nemzetkdzi irodalomban - szoros Osszefliggésben az eldbbiek-
ben elemzett modell-felfogéasokkal - markéns és sok tekintet-
ben uralkoddé az a felfogéds, amely szerint a gazdasagi reform
kritériuma a modell-valtads, vagyis a centralizidlt modellbdl

a decentralizalt modellbe vald atlépés. A magyar kdzgazdasagi
irodalom egy része - a brusi felfogast tulhaladvax/ - a reform

kritériumaként a piaci viszonyok kiteljesitését jeldli meg:

#/ Brus lényegében csak az arupiac miikbdésére alapozd iranyi-
tadsi rendszert javasolt. E felfogéson tullépdk a tbke- és
munkaerdpiac aktivizéalasat, a pénzfunkcidk kiteljesitését
és ennek megfeleld intézmények kiépitését javasoljak.



"A szerz0 1s azt tartja a reform feladatéanak, hogy a lé-
tezd, de elnyomott aruviszonyokat felszabaditsak, mivel
egy gazdasadg modernné, versenyképessé csak a piaci viszo-
nyok altal valhat" .22

"Reformnak, amely kiils® tarsadalmi, piaci ellendrzés ala
kivan helyezni egy évtizedeken at ilyen ellendrzés nélkil
mikddé gazdasagi hatalomgyakorléast ... semmi esélye a si-
kerre, ha fellilrdl kezdeményezett volta nem egészlil ki
tdrsadalmi tamogatassal, nem valik - valamilyen értelem-
ben - tarsadalmi mozgalommé”.53/ Ezen allaspont megfogal-
mazodja, Bauer Tamids egy ujabb cikkében a gazdasagi reform
négy alapvetd ismérvét a kovetkezOkben jeldlte meg: Az
dtfogd ira&nyitédsi hierarchia felbontésa, a tervliebontés
eltdrlése, a kozponti anyag- és termékmegosztas megsziin-
tetése, az érdekeltségi rendszer atalakitésa.

"Ez /ti. a reform korszerilisitése - V.A./ a tervszeriien
befolyasolt Onszabalyozd piaci mechanizmus kibontakoz-
tatédsat, a vallalatok ©nalld vagyonuk gyarapitasara to-
rekvo milkédtetését, a gazdasag todbbszektorusadganak erd-
sitését jelenti. Létre kell hozni egy olyan, a pénzzel
ésszerlen gazdalkodd intézményrendszert, amely piaci
impulzusok alapjan a felhalmozési forrasok szamottevd
részét a jévedelmez6ség szempontjainak megfeleld befek-
tetésekre iranyitja".> /

A reform lényegének ilyen felfogdsat én nem tartom elég

konkrétnak.ﬁ/ E folyamat igazi értelmét ceek akkor talalhatijuk

meg, ha a megreformalandd gazdasdg lényegi viszonyaibdél indu-

lunk ki és figyelembe vesszilk annak konkrét, megvaltoztatandd

adllapotéat. Véleményem szerint e lényegi viszony az egységes

dllami tulajdon és arutermelés egyideji létezése. Az allam

- a termelBerdk mai fejlettségi fokan - mint az elsajatités

kbzbssége a nemzeti jovedelem elosztéséan keresztiil meghatarozd

médon befolyvasolja a gazdalkodd szervezetek és egyének gazda-

sagi milkédési feltételeit. Ez a tény egyben meghatarozza a

szocialista gazdasagon bellil az &sszes tulajdoni szektor mi-

k8dési feltételeit. Ebben az értelemben beszélek - nem tago-

latlan, sOt, a termellerdk gazdasagili tevékenységekként eltérd

x/ Itt megismételhetném mindazt, amit a decentralizalt modell
arutermelés és piac—felfogasaval kapcsolatban az eldzbekben
kifejtettem.
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fejlettsége miatt igen tagoltx/ - egységes allami tulajdonrol.
Az adllam e szerepébol nem kdvetkezik, hogy ezen alapvetd funk-
cidjat csak meghatéarozott formaban tdltheti be. S6t a marxista
tarsadalomfelfogas talajéan allva tdrvényszeriinek kell mondani
azt, hogy ez allandd valtozéasban van. A szocializmus eddigi
fejltdése megitélésem szerint az allam gazdasagi szerepvalla-
lasanak két alaptipusat hozta létre, amely alaptipusok termé-

szetesen fokféle konkrét format dltdttek. A bilirokratikus cent-

ralista forma - amely lényegében a tervutasitisos rendszer
kiilonféle valfajait jelenti - jellemzdje, hogy az alsd [végre-
hajtdéi/ és a felsd [iradnyitdi/ szint helyzeténél fogva termé-

szetesen masként latja és éli meg a gazdasagi folyamatokat és

megfeleld visszacsatolds hiadnyaban k&lcstndsen megtévesztik
egymast. Ez kifejezést‘nyert a tervalku jelenségeiben, és abban,
hogy a tervirényitds maga is pdtldélagos egyensulytalansagok
létrehoz6ja. E tipusban a veszteségek f0O forrédsa a visszacsa-
tolds és a végrehajtdi szint Ontevékenysége hianyabdl adodd
merevség.

Az anarchikus centralizmus form&djanak azt nevezem, amikor a

blirokratikus centralizmus kotdttségeinek feloldasa gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy meghatdrozott feltételek mellett az
alsd szint érdekérvényesitése szabadabb. Ez azonban nem jar
egylitt ezen érdekérvényesités kontrolljanak kiépitésével.
Ennek konkrét megvaldsulasat jelenti a jugoszlav és magyar
reform az 1960-as évek kézepén. A rendszer tipikus jelenségei
.a szabalyozdé alku, &aralku, a lobbizasok, az elvarosos szaba-

lyozéas, inflacid, stb. E tipus a visszacsatoléas és az Ontevé-

#/ Ezen Osszefliggést igen sokoldaluan elemzi Kahulits Laszl1d
A szocialista tulajdonviszonyok cimi kényvében [Kossuth
Kényvkilado, Bp. 1985.]
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kenység terililetén el®relépést jelent. A f0 veszteségforrias itt
parcialis érdekek tulzott érvényesithet0ségébdl adddik. Termé-
szetesen a tipusok megkiildnbbztetése a meghatéarozd tényezdkdn
alapul és a tipusok konkrét megjelenési formédiban megjelennek
més jellemzdk is. Igy a blirokratikus tipusban is ott vannak az
anarchiai jegyei és az anarchikusban is bdven vannak blrokrati-
kus vonasok.

Az &llami szerepvallalés fejlddésének idedltipusa - és ebben

mélységesen egyetértek Lukacs Gydrggyel - a szocialista demokra
cia érvényesitésén alapuld irényitési rendszer, amelyet demokra-

tikus centralista modellnek tekintek:

"A marxizmus elvei: a termelés demokratikus atrendezése
/belst kapcsolat min®ségi termelés és demokratizalés ko-
z0tt/. A kapitalizmus hatékony bizonyos piaci tendencidk-
ban, ahol lehetetlen kozpontilag manipulélni az Osszter-
melést. De illuzid volna, hogy az ilyen piaci mozzanatok
helyes, demokratikus utra vezethetnék a termelést".

"Az utdbbi években sok skolasztikus vita folyik a centra-
liz&cidrdl és decentralizacidrdl. E tulsdgosan absztrakt
szavak mogétt gyakran a sztdlini hagyomany konzervalasa-
~nak és a kapitalista szervezeti formédk egyszeri bevezeté-
sének hamis dilemmdja rejt&zik. A valdsiag azonban a terv-
teljesités részletekbe mend blirokratikus eldirdsok nélkii-
1i modelljét méris kitermelte. Marx ismételten kimutatta,
hogy a héaboru szervezete gyakran haladdébb, mint a szoros
értelemben vett gazdasdgé /gondoljunk az antik rabszolga-
tartésra/. Nos, a masodik viladghé&boru az Osszes gyakorla-
ti kérdésben effektiv lehet, éppen ezért, mivel nem statu-
&1l mechanikus eldirasokat a végrehajtast illetden, hanem
az egyes szerveket - a tervezés altal meghatarozott -
feladatok elé &llitja, amelyeket ezeknek viszonylag mesz-
szemend, ©nalldésaggal kell végrehajtani. Ez az utalas csak
ra akar mutatni egy ilyen tervezési mdéd megszervezésének
lehetOségére, meg akarja mutatni a centralizicid decentra-
liz&cidval torténd dialektikus Osszekapcsolasanak lehetd-
ségét".57/" e e ' N

Felfogasom szerint teh&t a mai szocialista té&rsadalmakban a

reformfolyamat lényege az allam gazdasagi szerepvallaldséanak

olyan fejlddése, amely lehetdvé teszi egyfeldl a gazdaséag
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objektiv ellentmonddsainak minél jobb kezelésén keresztiil a

hatékony milkddést, masfeldl az érdekek feltdrisan és megfe-
leld intézmények kialakitdséan keresztiil a tarsadalmi kontroll
megteremtését az elsajatités Eebrr o

A szocializmusban - irja Huszdr Istvén - az "ujraterme-

lési folyamat kiszabadul a tdkeviszony szoritésaban,
de egyuttal alapvetden politikai rendelkezési viszonyok

kozé kertl. A politika azonban - badr a tarsadalom hcesszu-
tavu atalakitdséanak, s az Ossztarsadalmi érdekeknek a
szem eldtt tartidsaval miikodik = nem vonatkoztathat el a

gazdasag szerepldinek, mozgatdinak érdekeitdl.

A gazdasdgi reformok mindig ezt a politikai érdekegyez-
tetési mechanizmust célozzak meg, mindig az &ll a re-
formok k&zéppontjaban, hogy a gazdasdg szerepldinek mi-
lyen megosztéasban alakul a felel®Bssége és rendelkezési
hatalma" .58/

Ez egyben azt is jelenti, hogy a reformok a szocialista demok-

rdcia kiteljesitését is jelentik. A polgari demokréacia a ki-

16nb6zd tulajdonosck valamilyen érdekérvényesitési esélyegyen-

16sége, mig a szocialista demokracia gazdasagi értelemben egy
alapvetben egységes - de belsdleg tagolt - tulajdoni rendszer
nmiikédtetdje £016tti kontrollt jelenti. A demokratikus centra-
lizmusxx/ magéban foglalja a kezdeményezéé lehetGségeit, annak
és a parciadlis érdekek toleralaséat, a fo folyamatok feletti
intézményes tarsadalmi ellendrzést és a kiilonbdzd parciélis
érdekek nyilt és hatarozott feltéridséat, rangsorolasat, adott

esetben hattérbe szoritését.59/

i

=/ A kettd kOlcsOndsen feltételezi egymast. Hiszen a szikség-
szerli kozponti iranyitéds térsadalmi kontroll hié&nyaban el-
fajulhat, a tarsadalom f&1lé ndhet.

A plac e t&rgadalmi ellenOrzést nem helyettesiti; hiszen

a plac szerepldinek érdekérvényesitd képessége eltérd és
esetleges. '

%%/ Demokratikus centralizmus alatt nem a kommunista partok
eddigi mikodési gyakorlatat értem, hanem termelési-térsa-
dalmi viszonyrendszer uj forméajat, amely kifejlddése maga
is tOrténelmi termék. Az a tény, hogy ennek elemei éppen
a kommunista partok miik6désében jelent meg elbszdr, tel-
jes Osszhangban van a szocialista forradalmak logikajaval.
Ervényeslilésének korlatai objektive abbdl adédtak, hogy

az eddigi szocialista forradalmak az antikapitalista jel-
leg mellett sok antifeudalis elemet is tartalmaztak.
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Természetesen ez az idedltipus, mint altalédban egyik reform-
koncepcid sem‘bevezethetﬁ, azt a tarsadalmi-gazdasagi fejldodés-
nek kell megszililnie. E "szliletésnél" persze "jelen vannak" mind-
azon tényez0k, amelyek egy mai tarsadalmat jellemeznek kiils® és
belsd osztalyerdviszonyok, a gazdasagi fejlddés, ezen belil a
termelGerdk konkrét fejlddésének irdnyai a tarsadalmi tudatossag
foka, a politikai rendszer mikddésének [ezen bellil a part vezetd

szerepének/ hatékonysaga stb.
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IT. fejezet

Az 1960-as évek reformfolyamaténak gazdaségi, téarsadalmi

A reform nem egyszerlien reform-gondolatok bevezetését
jelenti. Azt, hogy véglil is milyen k&zgazdasagi doktrinék
valnak egy id&szakban uralkoddva, alapvetden befolyasolja a
"befogadd kdzeg". A reformkoncepcidk bevezetését nagymérték-
ben befolyasoljadk olyan tényezdk, hogy

1/ ezek miként fejezik ki és érintik a tarsadalom ki-
16nb6z3d nagy csoportjainak érdekeit;

2/ hogyan felelnek meg a politikai és ezen belill a gaz-
dasagpolitikail todrekvéseknek;

3/ a gazdasagpolitika és a gazdasagiranyitas mennyire
képes "hidat verni" a meghaladasra itélt és a kitilizdtt gaz-
dasagi-tarsadalmi &allapot kozdtt;

4/ a vadltozast kezdeményezd politikai erd [jelen esetj
ben a part/ milyen hatékonyan képes e folyamatot iranyitani.
A kOvetkezOkben azokat a tényezdket igyekszem vazlatosan lel-
tarba szedni, amelyek az 1960-as évek kozepén kibontakozd ma-

gyarorszagi reform-folyamatra hatottak.

A gazdasagi folvamatok jellege

5 1/

A magyar gazdasigtdrténeti irodalom

sok tekintetben
feldolgozta az elmult t&bb mint negyven év folyamatait. E mun-

kadk megallapitésait ezen a helyen felesleges volna megisméte

]

ni. Két kérdéssel azonban ha roviden is, foglalkoznom kell.
Az elsO: tekinthetl~e - az altaléanos felfogasnak megfelelden ~

1968 gazdasagtdrténeti korszakhatarnak? A kérdésre kdrliltekintd



és differencidlt valaszra van szillkség. Kétségtelen, hogy 1968

gazdasdgpolitikail korszakhatar. Alapvet®en valtozott a gazda-

sédgiradnyités rendszere és emellett, ezzel Osszefliggésben

- latensen - gazdasag stratégiai priorités-valtéasok is tortén-
tek. Ezek hatésaként rovid idd alatt gytkeresen valtozott a
szlikségletkielégités szinvonala a folyd fogyasztds teriletén.

A vallalati ©6ndlldsag novekedésével felpezsdlilt a kezdeményezo-
szellem, uj szellemi és fizikai ertforrasok szabadultak fel. E
folyamatok alapos vizsgalata sokat eldrul azok mélyérdl. Egyik

/

lehetséges elemzési lehetOség a n'c':vekedési_pélyax vizsgélata.

Ez alapjan arra a kérdésre kaphatunk valaszt, hogy miként ala-
kult a gazdaség tag értelemben vett hatékonyséaga, a kiilénbdzd
inputok a gazdaséagi korforgés sorén milyen hatésfokkal és mi-
lyen outputokkéa transzformaldédnak. A gazdasagiranyitéasi reform
megértése és megitélése szempontjabdl alapvetd kérdés, hogy

a ndvekedési palya mely jellemzdi teremtették meg a reform
szlikségességét és a megvaldsitott reformok mennyire voltak
képesek valtoztatni a ndvekedési palya jellegén.

Nagy Sandor 1981l. évi valtozatlan &ras idOsorok elemzésével

arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1957-78 kozotti ido-

szak a gazdasag novekedési palyajat illetden egységes periddus.

A gazdasagili nodvekedés lUteme a rdvidtadvu ingadozasok ellenére
egyenletesnek mondhatd. Az egyenletes lUtem mellett a palya

masik jellemzdje az extenziv jelleg. Ezt egyfeldl az jellemzi,

hogy a termelési tényez®k /beruhézas, foglalkoztatottsag/ fel-
hasznalésa folyamatosan bovilt, amelyen beliil &llandé volt a

2/

beruhazasi tulflitdttség.”

#/ A novekedési palya elemzésével foglalkozik Nagy Sandor
/1987/ és Berend Ivan /1988/.

13
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abra A bruttd nemzeti termék /GDP/, a beruhézasok és a foglalkoz-
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3. abra A gazdasagi fejlddés alakulasat jelzd néhény mutatd
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Az abrakrdl j61 lathatd a fogyasztéds és felhalmozas eltérd
dinamikaja, a beruhédzasok ciklikus, de tendenciajéat tekint-
ve a GDP ndvekedését meghaladd alakuléasa. [1l.,2. és 3. &bra/
Tovabbi, éppen az 1960-as évek kozepétdl markans tendencia,
hogy a kiilsd erdforrédsok bevondsa [importtdbblet/ egyre fon-

tosabb taplalé forrédsa az extenziv. ndvekedésnek. /4. abra/

4. abra A megtermelt és a belfélddn felhasznalt brutto nemzeti
termék /GDP/ alakulésa /1950~-86/
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Bz By 650 éé 7. abra viladgosan mutatja azt az Osszefliggést,
hogy az extenziv palya egyben romld népgazdasagi hatékonyséa-
got is jelent. E hatékonysag-romlas szintén az 1960-as évek
elsd felében erdsodétt fel. Ennek magyarazatat nyilvan tobb
tényezd Osszejatszasdban lelhetjlik meg. Ezekrdl a késObbiek-

ben még szdlok.

S . &abra A beruhdzésigényesség, (ICOR)
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7.. abra A gazdasadgi fejlddés alakuléasat jelzd néhany mutatd
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Felmerilhet a kérdés, hogy egy igen royid iddszakot targyald
disszertacid bevezetésében van-e helye hosszutéavu trendek e-
lemzésének? Amire itt a figyelmet szeretném felhivni, az a
kdvetkezd: Az abrak rendkivil szemléletesen mutatjak be azo-
kat a gazdasagi tényeket, amelyek a part vezetésében a val-
tozésok szlikségességének felismerését kivéltottékx/. Jo1l
lathatdé azonban az is, hogy az emlitett tendencidk nemhogy
nem'szﬁntek meg, de tdbb ponton felerdsddtek. Ezen tehéat
az 1968-as reform és a gazdaségfejlesztési prio;ités—véltésok
nem tudatak vélfoztatni, A legszembetiin®bb &llandd eleme a
fejlddésnek a beruhdzési folyamatok megfeleld kezelésének
megoldatlansaga és a nemzetkdzi munkamegosztéasba vald beillesz-
kedésiink zavarai. Ma mAr biztosan &allithatd, hogy ezeket a
kulcskérdéseket nem sikeriilt megoldani.

A m&sodik kérdés, amit itt roviden érinteni kell, az
1960-as évtized els® fele gazdasédgi folyamatainak megitélése.
Vannak olyan vélemények, amelyek az 1960-as évek reformjéat

egy JO6l1 milkodd, sOt prosperald rendszer Onreformjanak tekintik.

#/ A III. fejezetben Nyers Rezs® egy feljegyzése alapjan bemu-
tatom a reform eldkészitése kezdetén megfogalmazott gazda-
sagpolitikai tdrekvéseket.
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Ez abban az esetben elfogadhatd felfogas, ha feltételezzik,
hogy a reform-munkalatok elkezdése és a gazdaséagi fesziiltsé-
gek k&zott kdzvetlen Osszefliggés nincs. Egy ilyen allitas a-
lapjan érthetd, hogy a k&zvélemény mellett a gazdaségvezetés
jelentOs részétx/ is miért érte varatlanul az 1964-es ddntés,
mely a miikddd gazdaségiranyitdsi rendszer feliilvizsgdlatét
hatarozta el.4 / Ugyanakkor tény, hogy a gazdasigi konszoli-
d&cib eredményel mellett, sbt esetenként ezen eredmények ter-
mészetes kovetkezményeként az 1960-as évek elejére komoly
feszliltségek halmozddtak fel a gazdasagban. Ezek lényege az
volt, hogy a gazdasdg forristeremtd képessége és az elosztott
forrasok elszakadtak egyméstdl, a nemzeti jovedelem termelését
meghaladta a nemzeti j&vedelem felhasznadlésa.

A klilonbozd gazdasagi terliletek és mas felhaszn&ld szférék

rendszerint eredményes nyomést gyakoroltak a k&zpontra pdtld-

lagos erdforrasokért, amely igényeket nem rangsoroltdk, nem

utasitottédk el, igy rendszeres tulelosztés kovetkezett be.

Ez é jelenség az 1957 utéani gazdasédgi fejlddésben nem volt uj.
Az elsd figyelmeztetd jel a mezdgazdasédg szocialista atszerve-
zése Utemével Osszefliggd 1958 Oszi vita volt, ahol az Orszé&gos
Tervhivatal vezet®i raémutattak arra, hogy az atszervezés fel-
gyorsitésa szétfesziti a terv kereteit, veszélyezteti a kdlt-
ségvetés és a fizetési mérleg poziciéjét,S/ A politikai
dontés ennek ellenére a felgyorsitas volt. Ennek helyességét

a kedvezO politikai helyzet igazolta. Ez azonban nem valtoztat

azon a helyzeten, hogy a gazdasagiranyitéds képtelen volt az

(o}

1d8rdl iddre jelentkezd feszitd igényeket kezelni. E helyze-
: gény ¥

%/ Errdl tanuskodik tdbbek k&zdtt az a tény, hogy &llami vona-
lon a tervutasitdsos gazdasdgiranyitisi rendszer tdkéletesi-
tégén dolgoztak.Ld.pl. ElSterjesztés a Gazdasidgi Bizottsag
részére: Az iranyitasi mdédszereknek az ipar &atszervezéséyel
kapcsolatos fellllvizsgdlata [Tervezet, Bp. 1964, méjus/g/



tet a KB 1964. decemberi hatarozata a kodvetkezOképpen regiszt-
rélta:
"A kOzpontil tervezd és irdnyitd szervek sokszor tanusi-
tanak engedékenységet a beruhdzasi és egyéb &llami kia-
dasok novelésére iranyuld - Onmagukban helyes, de a nép-
gazdasdg eroforrasait meghaladd torekvésekkel szemben",G/
A tulelosztasbbél kdvetkezBen a népgazdasdgot belsd és kiilsd
egyensulyhiany jellemezte. Az orszag addssagalloménya rovid
idd alatt megduplézddott - amely annak volt kdvetkezménye, hogy
a rendszeres cserearany-nyereség ellenére évrdol évre passziv
volt a klilkereskedelmi mérleg. Riasztd jel vdlt a vezetés sza-
mara, hogy 1964 folyamén tetemes gabonaimportra szorult az or-
szdg. A belsd egyensulyhiany taldn legszembetiin®bb jele a kész-
letfelhalmoz6déas drasztikus emelkedése volt. A fejlddés egye-
netlenségeit, feszlltségeit mutatjidk a kdvetkezd tablazatok.
Az 1. téblazat vilagosan érzékelteti a névekedés extenziv
jellegét., Ciklikusan ingadozd, ndvekvd beruhazasokkal, alap-
jdban a mezBgazdasagbdl felszabaduld tdbblet munkaerdvel, a
javuld klilgazdaséagi cserearany "hatszelével" "hajdztunk" a

novekedési palyan.



l.sz. téblézat
A magyar gazdasdg fejlé&désének néhény ésszefﬁggésex/
Nemzeti jovedelem termelése _|Nemzeti jovedelem felhaszndldsa ‘Mez6gazdasdg| Mez8gaz- Mez&gaz- Export- Csere-
01626 ebbll: | ebbdl: eldz8 év=100 bruttd ter- daségon daségi tal nem |arény
Ev=100 1960=100| *pari mezfgaz-| fogyasz~ ebb8l: |felhal- ebb6l:| melési in- kiviil fogl., foglal- fedezett |mutaté™™™"
3 része-| daségi tés lakos~ |mozé&s 4116- dexe véltozésa koztatot-| konverti-
sedés része- ségi esz- $ tak vél- bilis im-
elfzé sedés koz tozdsa por %X
év=100]| eldzéb % %
év=100
1960 100 100 100 | 100 100 100 100 | 100 SRR + 3,1 o = 100,0
évek dtla-
ga=100
1961 106 106 110 95 102 101 105 91 104 & 251 e = 102,8
1962 105 i 108 102 104 104 132 112 106 + By el £ 20 102,9
1963 106 118 107 105 106 106 111 112 111 + 4, - 13 106,3
1964 105 123 108 103 106 106 106 109 L1 2,0 + 22 104,8
1965 101 124 105 88 103 103 83 109 110 e Lo 7 = 0y 8 5 104,3
1966 108 135 109 107 104 105 116 91 120 # 1.6 LB 9 103,8
1967 108 147 109 S8 106 1086 126 122 121 i 2o T = 10y 5 104,9

=%/ A téblézat forrésai,

dr.Zzala Jdlia:
(Gazdasédg,

ahol més

1958-1967.
1967.

megjeqvzés nincs:

xx/ Zala Jdlia: Népgazdasédgunk fejlesztésének néhény kérdése a

nxx/ Jelentés a Gazdasdgpolitikai Bizottség
hatékonysdgrdél

288 f.

részére a népgazdaségi
(GazdasAdgkutatd Intézet 1971.) P.I.

15/198.

Statisztikai Evkényvek és

Egy évtized gazdasdégi fejlédésérdl
november)

kovetkez8 két-hédrom. évben (Bp. 1968.) P.I. 288 f. 24/1968/62. Ce.

Se.

LY




A kiils® erdforrasok bevonasat és az 1960-as évek elejének

7
legtipikusabb feszliltségpontjat érzékelteti a 2. tablazat: /

2. tablazat

A nemzeti jovedelem $-0s megoszlédsa
1960 1961 1962 1.963 1964
Nemzetl jovedelem 100 100 100 100 100
behozatali tdbblet /+/ 3
40 2,2 - 4,0 <& 0,5 + 1,7 + 2,9
kiviteli tobblet /-/
hazai felhasznéléé 102.,2 9910 100,85 10L,7 102,9
ebbél készletfelhalmozés 71 9,2 10,1 10,4 10,2

A 3. tablazat a folyd, II. Otéves terv és a teljesités ada-
8 g5
tait foglalja &ssze /, amelyek szintén érzékeltetik azokat

a sulyos problémékat, amelyek a fejlddést kisérték.

3. tdblézat

A II. 8téves terv teljesitésének fébb szdmai

1961-1965 texrv tény

Nemzeti jovedelem 36 % 24 %

termelés nOvekedés

Ipari termelés 48-50 % 47 %
Mez8gazdasdgi termelés 22=23" % 10 %

Beruhdzds (md Ft) 180 210

Osszefoglalédsul megdllapithatd tehdt, hogy a vizsgalt iddé-
szakban komoly gazdasagi probléméak voltak, amelyek mellett
- és ez az adott idGszak specifikuma - a konszolidacid sike-
res lezadruldsa miatt a tArsadalmi lét tobbi teriletén valsag-
jelenségek nem mutatkoztak. A gazdasagi problémak tehat két-
ségteleniil lépéseket igényeltek, de viladgosan latnunk kell,
hogy e lépések iranya nem volt a helyzet &dltal egyértelmiien
meghatdrozott. A kindlkozd elvi lehet®ségek a kdvetkezdk vol-
tak: gazdasagfejlesztési prioritéas-valtéas; a miiko6dd gazdasag-
irdnyitasi rendszer gydkeres megvaltoztatésa a gazdasagi fej-

16dés valodos vagy vélt kdvetelményei alapjén; vagy a kettd



valamilyen kombinacidja.

Ahogy akkor lattak

Természetesen az adott iddszakban is 1lattdk, érzékelték
e feszliltségeket. Ezt tlkrdzi a mar idézett 1964. decemberi
KB hatéarozat is. E mellett a belsd hivatali elbterjesztések-
ben, vitékban, de a sajtdban is megjelentek e probléméak. A
termelés folyamatdban, a belsd egyezkedésekben dult a harc a
megszerezhetd erbforrédsokért. Ne feledjik, lezarult a kollek-
tiviz&alas, amely. létrehozta a mezdgazdasdg potencidlis kozép-
és nagylizemét. A forma tartalommal vald megtdltése volt a
soron ko&vetkezd feladat. Ez nemcsak a termeldszdvetkezetek
4116~ és forgdeszkdz elldtottsdganak ugrésszeri javitasat ko-
vetelte, hanem tégabb értelemben a falusi lét feltételeinek
gybkeres dtalakitésat is.

Az extenziv iparositas, bar megvaltozott szakégazati szerke-
zettel, tovabbtartott. Ezt kisérte az az &tszervezési folya-
mat, amely 1962-1964 kozott az ipar déntd részét orszagos

, nagyvallalatok és trdsztdk keretébe szervezték. Ezen kampany-
nak - amelynek eredményeként egy egészségtelenlil centralizalt
vallalati szerkezet jott létre, és amely a vallalati vezetés
hatékonysaga szempontjabdl eredménytelenll, igy f&ldslegesen
bolygatta meg az iparon beliili viszonyokat - t&bb, részben
egymassal Osszefliggd mozgatdrugdja volt:

1/ Az atszervezés beillesékedett abba az ir&nyitéasi de-
centralizdlasi folyamatba, amely ebben az iddszakban a t&bbi
szocialista corszégban is folyt. =

2/ A masik ok az a folyamat, amit vidéki ipartelepités-

sek szerint a fOvaros tulterhelt-

(o}

ként ismeriink. Ez az elképzel

sége csbkkenését, a feldolgozd tevékenységnek a nyersanyagok-



hoz valdé k&zelebb vitelét, a mezdgazdasagbdél felszabaduld
munkaerd foglalkoztatottsagat és a vidék anyagi-kulturalis
felemelkedését szolgalta volna.

Az alapjaban extenziv tipusu, az iparon bellili felhalmozasi
bazisra is éplild ipartelepités és az atszervezések Osszeflig-
gését egy korabeli OT anyag a kovetkezOkben léatta:

"Az iparatszervezés utdn sok olyan nagyvallalat jott létre,

amelyek k&zpontjai a foOvarosban és a hozzatartozd lizemek rész-

ben Budapesten, részben vidéken teleplilnek. A kialakult szer-
vezeti forma alkalmas keret lehet a vidéki ipar gyorsiitemi
fejlesztésére. Az egyes termékek termelésének terilileti &tcso-
portositasa, illetve gyartéasi profilok vidékre helyezése

vallalaton beliil is megvalésithatd volt. Az orszagos vallala-

ton bellil a sajat eszkdzok differenciflt felhasznélédsdra nyi-

lik lehet®ség, és a vidéki lzemek fejlesztésének Jjelentds
anyvagi alapot biztosithat". &
E folyamat és annak hatésai - amellyel a mechanizmusreform-
munkalatok nem szamoltak -~ az 1970-es évek elejétdl az un.

"nagyvallalati probléma" formajéban jelentkeztek.ll/

3/ Az atszervezés nyilvanvald mozgatdrugdja volt, hogy
igy az ipar sikeresebben tudja érvényesiteni érdekeit az erd-
forrasokért folytatott harcban. E harc szintere els@sorban a
vy

tervezés folyamata volt, de megijelentek e vitak az Orszag-

13-/ is.

gylilés kﬁlénbézﬁ gazdasagil bizottsagai llésein
Tovabbi kiemelésre érdemes - természetesen az elbbbiek-
kel Osszefliggd - folyamat, hogy az 1960-as évek els® felében
szembetiinden ndtt az orszag nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokra
vald wtaltsage, nyitottsdga. Ez a gazdagagl fejlidés termbgme-~

tes eredménye, hiszen egy fe]lddd gazdasag "kindvi" belsd pia-

cait, emelkedik a termelés importigényessége és egy ponton tul



a klilgazdasagi szféra a gazdasagi ndvekedés meghatarozd té-
nyezdje lesz. E képet tovabb arnyalja az a tény, hogy a KGST
egylittmiikddés addig kialakult formé&i a magyar gazdasag fejlo-
dését egyre kevésbé inspiréltékel4/ E felismerés alapijan a
tédrgyalt iddszakban elOkészitd munkalatok folytak az egylitt-
miikédés tartalmanak és mechanizmusénak korszeriisitése érdeké-
ben. A KGST egylttmiikodés szlik keresztmetszetel és a nemzet-
k6zi enyhililés kibontakozdsa egylittesen vezettek arra, hogy a
magyar kililkereskedelemben megnott a fejlett tdkés- és a fej-
15d6 orszagok sulya. Ezért tudatos torekvés mutatkozott arra,
hogy kihasznalva a kibontakoz6 nemzetkdzi enyhiilés lehetOségeit,
elsOsorban a nyugat-eurdpai fejlett tdkésorszagokkal, a magyar
export ezen orszagokbani bdvitésén alapuld kdlcsdndsen eldnyds,
az addigiakndl széleskOriibb, gazdasagi kapcsolatokat épitsilink

15
ki . /

A magyar gazdasadg nyitottsdganak noévekedését jo6l1 mu-
tatta, hogy az egy fOre jutd kiilkereskedelmi forgalmunk 1955-
ben 118 USA dollar, addig 1962-re ez 223 USA dollar. Az export-
nak a nemzeti jdvedelmen bellili hényada 1951~-ben 8,7 %, 1955-
ben 17 &, 1962-ben 33,5 % volt,lG/ A gazdasagi novekedés és

a nyitottséqg Osszefliggését jelzi, hogy 1960-1965 k&z&tt a nem-
zeti jovedelem 22, az ipari termelés 45 szazalékkal ndtt,
ugyanakkor a kiilkereskedelmi forgalom 64 szazalékkal bévﬁlt,l7/
A kllkereskedelmi forgalom bdvitésének alapvetd tényezlije a
népgazdasag importigényességének ndvekedése volt. A korabeli
vizsgélatok szerint o az idoszak iparfejlesztési prioritésai
/vegyipar, gépipar/ alapvet®en megntvelték a népgazdaségi

dgazatok kbzvetlen és kdzvetett importigényességét. Ebben az

idGszakban viszonylag gyorsan boviilt /igaz alacsony bazisrdl/

on

a nyugat-eurdpai fejlett tdkésorszagokkal folytatott kereske-

delem. 1958-at 100~-nak tekintve, 1964-re e relacido 175 %-ot



jelentett, s mig 1958-ban e reléacidbdl szarmazd import az
export 90 %-a, addig 1964-ben az import az export szizalé-
kédban kifejezve 118 % voltzlg/
E folyamatokbdl logikusan kovetkezett a végeredmény, a kon-
vertibilis adéss&géllomény ndvekedése. "Az 1959. évi 1,6 md
devizaforint tartozassal szemben 1960-ban mar 2,2, 196l1l-ben
3,0, 1962-ben 3,7 és 1963-ban 4,1 millidrd addssag halmozd-
dott fel".ZO/

A gazdasag egyensulyi problémainak elmélylilésében kora-
beli vezetd politikusok megnyilatkozésai szerint szerepet jét-.
szott, hogy a II. &téves terviddszakban - nyilvan bizonyos
elmaradéasok felszamolasa és az atmenetileg kiélezdddtt nem-
zetkdzi helyzet miatt - sor kerilt a honvédelem terven fellili
megerdsitésére. Ty

Ebben a helyzetben objektive felmeriilt a gazdasagpoli-
tikai prioritésok egyértelmiibb meghatdroz&sénak igénye és
ezzel egylitt bizonyos hangsulyvaltasok szlikségessége. A koraQ

beli hivatalos dokumentumok intenziv pélyéra vald attérés

szllkségességének formuldjaval érzékeltették a valtozasok szik-

ségességét, mikdzben minden vezetdi megnyilatkozds a gazdasag-

politika kontinuitasat hangsulyozta. A prioritasok &trendezé-

se iranti igény viladgosan csak a bels® vitdkban mutatkozott
meg. Az ipar, illetve a mezbgazdasag kozotti, az erdforrasokért
folytatott harcokat jél mutatja az a tény, hogy a vizsgalt

rovid idoszakban a part legfelsd vezet6 szervei tobb alkalom-

mal foglalkoztak a klilonbdzd adgazatok, ezen belil kiemelten
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a mezbgazdasag helyzetével.X
Ezen tul a form&ldédd gazdasagpolitikardl publikus for-
méban csak a Kdzgazdasagi Szemle hasébjain lefolytatott két
vita tudésitott. R A koncepcionédlis kérdésekben a ddntések
a belsd, a III. Otéves tervet eldkészitd, munkédlatokban szi-
lettek meg. Meg kell emliteni, hogy az adott iddk&zben kezddd-

tek bizonyos hosszu tavu tervezési munkéak.

Politikai és ideoldgiai feltételek

A reform-dontés kedvezd politikai feltételek koOzott szi-
letett. 1962-ben lezarult a személyi kultusz kovetkezményeinek
felszamolésédra iranyuld politikai munka. Befejezddott a falu
szocialista atszervezése, amelynek kapcsa&n vereséget szenved-
tek a szektas~dogmatikus gazdasagpolitika képviseldi.
Figyelemre méltd, hogy a "szocialista nemzeti egység" fogalma
az ez év augusztus 20-i megemlékezések kapcsén szerepelt elb-
szOr a politika szb6té&réban. |

1963 marciusaban altalanos k&zkegyelmet hirdettek, aprilisban

.megszlintették a felséoktatésban_alkalma;ott hallgatéi kategd-

rizalési rendszert, lekeriilt az ENSZ Kozgylilés napirendjérdl

#/ Kronoldgikus sorrendben: _

1/ Az MSZMP KB hatarozata a gépipar helyzetérdl és a to-
vabbi feladatair6l /1962. junius/

2/ MSZMP KB hatérozata az épitdipar munk&jardl/1964.februar/

3/ Az MSZMP KB hatérozata a mezdgazdasdg helyzetérdol és fej-
lesztésének feladatairdl [1964. februix/

4/ Az MSZMP KB Politikai Bizottsadga hatérozata az allami gaz-
dasagok helyzetérdl és feladatairél [/1965. februér/

5/ Az MSZMP KB Politikai Bizottséaga hat

vetkezetek helyzetérdl, az 1964. z
/1865, aprilis/

arozata a termeldszd-
rszémadésok alapjéan

6/ Az MSZMP KB Politikai Bizottsadgénak hatérozata termeld-
szbvetkezeti politikank néhany kérdésérdl [/1966. oktdber |/
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a magyar kérdés. Hruscsov 1964 tavaszi latogatédsa soréan az
MSZMP uj utakat keresd politikadja latvényos elismerésben ré-

/

szesiilt,x E nyugodt felszin alatt természetesen ott lappang-
tak a fej]lddés folyamatabdl természetesen kévetkezd ellentmon-

dasok, amelyek els@sorban ideoldgiai vitédk kdntdsében jelentek

meg. Az elidegenedés-vita a Valdsdgban, az Elet és TIrodalom

hasdbjain a kultura, a kritika kérdéseirdl sz06ld irasok, a
szovjet irodalmi élet forrongasainak interpretacidja, a falu
dtalakuld tarsadalmardl megjelent cikkek mind-mind ennek meg-
jelenési form&i. A politikai vezetésben meglévd nézetkiilOnbsé-

geket tlkrdzi példaul az "Ideoldgiail irényelvek" és annak vita-

wux/

ja. A dokumentumot az MSZMP KB 1965 méarciusi ililése nyoman

bocsatottédk vitéara. Annak megdllapitésai sok tekintetben ellent-

mondtak a mar folyamatban 1évd reform-munkalatok iranyultséaga-

3
nak. A vita tapasztalatait Osszegzd cikkében“4/ a KB illetékes

titkadra hangsulyozta, hogy az iréanyelvek és a KB 1964 decembe-

xxx [

ri hatarozata azonos torol. fakadnak. A vitarodl szolbd

Osszegzésében Szirmai Istvan a munkésosztaly vezetd szerepe, a
szocialista demokréacia és a szbvetségi politika kérdéseit
emelte ki. Ezzel kapcsolatban megjegyezte:

"Nagyon fontos eleme a szocialista demokréacianak az, hogy
a klilonboz® tarsadalmi kategdridk érdekeit egyeztessiik.

Az ideoldégiai iranyelvekben is ra&mutattunk arra, hogy a
klilonb6zd tarsadalmi kategdéridk alapvetd érdekei azonosak.
De vannak nem alapvetd atmenetileg ellentétes érdekek

18",

%/ Hruscsov 1964 oktoberében tdrtént levaltédsa a magyar veze-
tést varatlanul érte.

~

==/ A dokumentumot eredetileg haté&rozatnak szénték,é3/

xzxx/ A hatdrozat - bar tartalmazta a miikédd iranyitési rendszer
fellilvizsgalatanak sziikségességét, - a gazdasagi bajok meg-
oldési médjat a vezetés szinvonalédnak és a tadrsadalmi fegye-
lem erdsitésében latta. : ' '



Friss Istvan szintén - latszbélag - ideoldgiai kérdéseket bon-

6/

colgatd iréaséaban arrdl irt, hogy az ideoldgiai munka leg-

nehezebb frontja a falu, ahol a cél a szocialista vilagnézet
‘uralkoddova tétele:

"Nem szabad e feladatokat leegyszerlisitve ugy képzelni

- pedig ez ma nem egyszer eldfordult -, mintha csak az
egyéni gazdalkodas soréan kialakult magéntulajdonosi gon-
dolkodasmdéd maradvanyainak leklizdésérdl volna szd. Mai
parasztsdgunkban a magantulajdonosi gondolkodasmdd nem-
csak a kapitalista iddk elhaldban 1évd maradvéanyaként

van jelen, hanem naponta uj té&pléalékot kap kiilonbodzd
jelenlegi gazdasagi adottsagokbdl, koézdttlik példaul a
hadztaji gazdalkodas, a piaci kapcsolatok, stb. mai tényei-
1o

Az ideoldgiai munkéanak - szo6l a konkluzid - hosszu ideig egyiitt
kell élnie e tényeszkel. Ha Friss e gondolatait dekdédolom,
akkor megfogalmazhatd egy olyan tétel, hogy a klilénbbzd tér-
sadalmi létviszonyok kiilénbdzd ideoldgidkban [/is/ kifejezOdnek.
A gazdasagl szerkezet valtozasa,a gazdasdgpolitika hangsuly-
valtésai rétegek, osztalyok helyzetét mbédositja. E valtozas-
nak meg kell jelennie természetesen az ideoldgia és ezen at-
tétélen keresztiil, az un. szaktudomanyos gondolkodas teriiletén
is.

Ma mar k&zismert tény, hogy a szocialista orsz&gokban
végbemend gazdasagirdnyitési reformok k&zgazdasdgi elméleti
gybkerei messzire nyulnak vissza. A tadplald forrasok kozdtt
ott taldljuk az 1920-as évek szovijet k&zgazdasagi Vitéit@27/
Ezen iddszak - Lenin tal&ld elemzése szerint - annak a harc-
nak az id®szaka volt, amelyben az volt a kérdés, hogy a munkas-
osztadly a politikai hatalmat képes-e - egy elsdprd paraszti

tObbséggel szemben - a gazdasag terére is kiterjeszteni.
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A reformgondolkodas masik fontos elmélettdrténeti elBzményét je~
lentik azok a vitéak, amelyek az l930—és években nyugati és nyu-
gaton €10 kodzgazdaszok kozdtt a szocialista gazdasadag életképessé-

gérsl folytak.28/

E viték belsd logikéja folytan - ahogy erre mar
éz eldz0 fejezetben utaltam - a szocialista k&zgazdasagtani gon-
dolkodésba is neoklasszikus elemek keveredtek.

E két elméleti bazison az l950—es.évek szocialista k&zgazdasagi
gondolkodaséaban kiilonbozd elméleti vitdk eredményeképpen teret
nyert az a felfogéas, hogy a szocializmus arutermeld térsadalom.x/
A mai fogalmainkkal mechanizmuskutatésnak nevezett vizsgalddasok

29 pg it kialas

az l950—es_évek elejétdl Jugoszlaviaban folyak.
kult elképzelések 1953 utan hazénkban3o/ és mas szocilalista or-
szagokban /[/els®sorban Lengyelorszagban/ megszﬁletett reformkon-
cepcidk forrasaul szolgaltak. Az Otvenes évek magyar kozgazdasa-
gi reform gondolkodasa viszonylag jol elkiilénithetd sz&lon fu-
tott. Az egyik, amely ma mar viszonylag jol feldolgozott3l/
publikus vonal. Ezen irdsokban a tervutasitésos rendszer szenve-
délyes kritikaja, az aru- ég pénzkategdbridk, kilOnbsen az ar
szerepének hangsulyozasa Jjelent meg. A kovetkezd korabeli kérdés-
feltevések jdl érzékeltetik e vitak jellegét és tlkrézik az
akkori kodzgazdasagi gondolkodas nyerseségét. Jovedelmezbség vagy
tervszerliség? Tervszerliség vagy spontaneités? Gazdaségpolitika
vagy gazdasdgi mechanizmus? A mésik vonal - amely csak bizonyos
elemeiben feltért - azokat a gyakorlati munké&latokat jelenti,
amelyek 1954 elejétdl 1957 végéig kisebb-nagyobb megszakitasok-
kal folytak és amelyek még ma is sok tekintetben helytalld javas-

latokat tartalmaznak‘ﬁx/

%/ Erdekes megjegyezni, hogy a szocializmusbeli &rutermelés
ilyen felfogésa mellett érveld kOzgazdaszok - a szoviet
irodalomban az un. tovarnyikok - valamilyen forméban a mezd-
gazdasdg problém&ibdl indultak ki. A gyakorlati reformlépé-
sek is - ahol ezek sikeresek voltak - a mezbgazdasagban tor-
téntek.

xx/Itt példaul az I. fejezet 39. labjegyzetében hivatkozott do-
kumentumra gondolok.
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E munkalatok koziil témank szempontjabdl a legfontosabb az

1957-ben milkodott Varga Istvan vezette Kozgazdasagi Bizott-

-
sag.

Az itt szliletett eredmények, elképzelések és e bi-
zottsagban ‘illetve ennek munkadjat segitd egyéb albizottsa-
gokban miik&6dd szakemberek egy része személyében is biztosi-
totta a kontinuitast 1957 és 1966 kozdtt.

Az 1960-as évek elsO felében a lengyel és a csehszlovék koz-
gazdasagtudomany eredményeire tamaszkodhatott a mechanizmus-
reformot elOkészitd munka,33/

A reform-munkéalatok elkezdését két, a Kdzgazdasagi Szemle

hasé&bjan lezajlott vita eldzte meg kdzvetlenil. Liska Tibor

"Kritika éskoncepcid" cimii irdsa Nagy Tamds és Csikds Nagy
Béla véalaszcikke téarsasdgéban jelent meg 1963 Oszén. Liska
cikkét, a kozlés korllményeit, Szamuely Laszld részletesen

ismerteti.34/

Itt csak arra utalok, hogy Liska tézisszerilien
egy Onszabd&lyozd piaci mechanizmuson alapuld mechanizmuskon-
cepcibdt fogalmaz meg, amelynek k&zéppontjédban egy ésszerlli ar-
rendszer allna.

A disszertacidban ismeretetett viték szempontjabdl lényegesebb
a két vélaszcikk néhany megéllapitasénak felidézése. Csikds és
Nagy Tamés - érthetden - a £0 tlizet Liska &rkoncepcidjara zu-
ditjédk. Emellett - és ezt tartom figyelemre méltdédnak - mind-

ketten ré&mutatnak a piaci mechanizmus miikddésének korlataira

és arra az Gsszefliggésre, hogy az aruviszonyok és a tulajdon-
viszonyok nem szakithatdk el egyméstdl. Csikds arra a paradox
helyzetre hivta fel a figyelmet, hogy egyes kd&zgazdaszok el-
tekintenek a kapitalizmus azon jellemz0jétdl, hogy azt egyfeldl
az lzemen bellili szervezettség, masfeldl a tarsadalmi anarchia

0

jellemzi. E kdzgazdaszok érdeklddését "nem az kelti fel, ami a
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tBkés iizemeken beliil, hanem ami a gyarak ko&zott, a tdkés pia-
con térténik.”BS/
"Szerintiik, ha a kapitalizmust elvonatkoztatjuk osztélytartal-
matdl , a termeldeszkdzok magantulajdona kovetkeztében fennalld
kizsadkmanyolastdl, akkor piaci mechanizmus&t a "modern" gazda-
sdg mechanizmusanak lehet tekinteni, igy a szocializmusnak sem
lehet ettdl lényegesen eltérd mechanizmusa. A £0O feladatnak
ennek megfelellen azt tekintik, hogy a szocialista gazdas&gban
ugyanolyan feltételeket biztositsanak az értéktdrvény mikddésé-
hez, mint a kapitalizmusban."36/
Nagy Taméds iraséban a kévetkezd érvek, megallapitasok érdemel—
nek figyelmet: Liska kritik&j&t koncepcionédlisnak tartotta abban
az értelemben, hogy az a sajat koncepcid alatamasztésara hiva-
EOLE. Kﬁlénvkiemeli abbéli sajat felfogésédt, hogy - eltérden
Liskatdél - a gazdasdgi nehézségeknek a gazdasidgiranyitéas miko-
d® rendszere nem fO oka. Ezek kialakulédsdban igen lényeges sze-
repet Jjatszik a magyar gazdasadg fejlettsége, nemzetkdzi pozici-
6ja és az Otvenes évek elsd felének gazdaségpolitikai hibéi.37/
A jugoszlav iré&nyitési rendszer milkédésének jugoszlav forrésok
4felhasznéléséval tOrténd kritikajan keresztiil Nagy a tervszerii-
ség védelme érdekében elveti a beruh&zasi forrasok allokacidja-
nak versenytargyal&sos mbédszereit.

A szabad &ralakuléas lehetOségét dvatosan itélte meg: szerinte
ugyanis ebben az esetben "kiilcn&sen fontos és nehéz kérdéssé
valik, milyen eszkOzOkkel kivénja valaki a népgazdasag terv-
szerl fejlodését és a nemzetkdzi munkamegosztésba vald terv-

szerli bekapcsolddasat biztositani.”38/

"... a népgazdasag tervszerli fejlddésének a megvaldsitésadhoz

nemcsak a rendelkezésre a4lld beruhizasi erdforriasok elosztasat

kell ko&zpontilag tudatosan szabalyozni, hanem azt is, hogy
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Osszesen mennyi alljon rendelkezésre, vagyis milyen aranyban
oszoljon meg a nemzeti jovedelem fogyasztasra és felhalmozas-
ra."39/
A cikk lezarésaként utalt a mechanizmus tokéletesitése sziksé-
gességére, amely szerinte azt a célt szolgédlja, hogy ndveked-
jen a vallalati ©né&lldésadg, téagabb teret kapjon a tudatosan
szabalyozott piaci mechanizmus és ndvekedjen a kdzponti &llami
irédnyitéas hatésfoké.

A masik emlitésre érdemes dolog a modell-vita. 1964 nyaréan
publikaltak Négy Tamds egy elBadaséat, amelyben Brus alapjén
kifejtette a két modell—koncepciét.4o/ Erre valaszolt Ripp
Géza4l/ a folydirat akkori fOszerkesztdje. FO tételei a ko-
vetkezok voltak:

A centralizalt és a decentralizélt modellrdl alkotott felfo-
gas a szocialista gazdasagrdl kialakult dogmatikus, primitiv

elméleti kép tagadasaként jott létre. A két modell-koncepcid

kétségtelenlil k6tddik a valdsdghoz, de azt jelenség szinten

ragadja meg. Hiadba logikus az alkotott modell bels®leg, ha nem
alkalmas a szocializmus lényegi viszonyainak, bglsG.ellentmon—
dasainak leirdsara. A két modell-felfogas az elméleti megisme-
rés egy szlikségszerl szintje, de a koncepcid sugallta alterna-
tiva hamis. "A ézocialista gazdasagi rendszer tudomé&nyos vizs-—

a Sl > 2 . 4
gédlatébdl csak ez a kdvetkeztetés adddhat: tertium datur." al

Csikos Nagy Béla pikkében43/ azt fejtegette, hogy Ripp helyte-
leniil értelmezi az altala biralt felfogast. Csikds szerint az

aru- és pénzkapcsolatok felhasznalasénak tobbféle gazdasigira-
nyitadsi alternativa felel meg. Szerint 1957-ben a Kdzgazdasagi

Bizottsag a "piaci versenygazdasag" modelljét alkotta meg, amely

felfogast akkor is és ma is /hiszen voltak hivei akkor is/ bi-

radlni kell. Csikdés az arukapcsolatok kihaszné&lasan alapuld




raciondlis gazdasagszab&lyozads modelljét vallotta magédénak.

Ennek fObb jellemzdi a kbvetkezlk:
b‘— a modell nem zarta ki, sOt bizonyos kulcspontokon
szﬁkségesnek tartotta a monopolszervezettséget;

- a modell tovdbbra is maximdlis kapacitaskihasznalasra
irédnyul, hiszen a gazdas&g adott &llapotéban a tartalékok
gylijtése nem racionalis;

- "ez a modell az ujratermelés szabélyozasat az &llami
terv alapjan, de - ahol csak lehet - a tervszerili befolyasoléas
modszerének kihasznalasaval valdsitja meg."44/

Csikés - helyesen - érvel amellett, hogy a lehetséges modellt

a gazdasagpolitika konkrét iradnyultsdga nagymértékben meghatéa-

rozza. Ezért a tulajdonviszonyok, a termelderdk fejlettsége,

a gazdasagpolitika egylittesen hatérozzak meg a mechanizmus-
modell jellegét.

Az érvekbdl vilédgos, hogy a vitazd felek nem azonos absztrakcids
szinten gondolkodtak. Ripp helyesen vetette fel a szocializmus
lényegi viszonyai tisztazésénak szlikségességét, mig Csikos
readlisan mutatta be a tervgazddlkodés megujitésanak alternati-
vait, elvetve az elméletileg idedlisnak latszd vegytiszta

megoldasokat.



III. fejezet

A mechanizmusreform tartalmi és szervezeti

eldkészitésérol

A Nyers Rezsd elndkletével miikddd Allamgazdasagi Bizott-
sdg 1964. julius 21-i ilésén hatarozatot hozott a miikodd ira-
nyitédsi rendszer fellilvizsgalatardél és uj, atfogd, a gazdasagi
mechanizmust korszeriisitd javaslatok kidolgozasardél. Ez az el-
hatarozé&s nem volt elemény nélkili. A KB gazdasagpolitikai
titkara, Nyefs Rezsd 1963-ban 12 f£&bol 41186 informédlis, szemé-
lyes kozgazdasagi tanacsadd testiiletet hozott létre, amely
"intézményesen ujszerll kapcsolatot teremtett az elméleti és
gyakorlati kozgazdaszok, valamint a gazdasag part- és kormany-
zati iréanyitasa kézétt”.l/ E csoport megbeszélésein mar 1963
folyamédn kirajzolddott egy radikélis gazdasédgi reform sziksé-
gességének terve.

Nyers Rezs®, aki ebben az iddben a KB titkaraként, a
Politikai Bizottsdg pbdttagjaként elndke volt az AGB-nek, egy

2/

- 1964 augusztuséban kelt —“ényagéban az elOkészitendd uj
gazdasdgi mechanizmussal szemben tamasztott gazdasagpolitikai
kovetelményeket a kdvetkezbkben foglalta Ossze:

- a vallalati beruhazasi igények és a népgazdasagi beru-
hdzasi lehet&ségek kozdtti rés Osszezarasa;

- a beruhazéasok megvaldésitédsanak megjavitasa;

-~ a devizadlis egyensuly megteremtése vallalati és ipar-
dgi szinten, a népgazdasdgi egykassza-rendszer fenntartésaval;

- a vallalatok Osztonzése jovedelmezdséglik ndvelésére;



- a népgazdasagi munkaerdmérleg egyensulyanak biztosita-
sa, illetve egészséges iranyu /terlileti és Agazati/ munkaero-
mozgés biztositésa;

- a termelés egyenletes ritmusénak biztositésa;

- a szolgaltatéasok gyorsabb ndvekedésének biztositéasa;

- A véllalati'gazdélkodés és Osztdnzés hosszabb tévra
vald biztositasa;

- a vezetdk és dolgozdk anyagi Osztbnzésének a jelenlegi-

nél nagyobb Osszhangja a tarsadalmi  sziikségletek kielégitésének
fokéaval.
Ezen eldzetes elképzelések olvasdsa soréan szembedtld, hogy az
egyensulyi kéveteimények milyen eldkeld helyen szerepelnek a
megoldandd problémék k&zdtt. Ugyanebben az anyagban a felll-
vizsgalat szilkségességét a kovetkezd tényezBkkel indokolta:

- az ipari atszervezés utani helyzet megklveteli a valla-
latok nagyobb ©nalldoségat és felelOsségét;

= g kéz?onti irdnyitésnak a folyd ujratermelés helyett a
bovitett ujratermelés szabdlyozésa [beruhazasok, miiszaki fej-
lesztés, munkaerdgazdalkodéas/ a feladata;

- a népgazdasdg munkaerd-tartalékai leapadtak;

- a tudoméany kodzvetlen termelderdvé valésdval jobban kell
biztositani azt, hogy a tudomé&nyos eredmények gyorsan hasznosul-
janak;

- jobban kell &szténbzni a bekapcsolddast a nemzetkdzi
munkamegosztéasba.

A munkélatok irdnyultsagat a kovetkezdkben foglalta Ossze
Nyers Rezs®. "A gazdasdgi mechanizmus fellilvizsgdlata soréan
szamitasba kell venni, hogy a magyar népgazdasig jelenleg és a

jovoben is "tObbszektoru" lesz. Az allami szektor mellett



fejlddik a ézévetkezeti szektor is, é6t a maganszektor likvi-
dalasa sem kivanatos, csdkkenését inkabb mérsékelni kell. Az
dllami szektor a jovoben is, két vallalati tipust foglaljon
magaba: az orszagos kOzponti irédnyitéds alatt 1évd vallalato-
kat és a helyi, tandcsi iranyités alatt lévdket.

A gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztése soran a £05
irédny a hatéaskorok és jogkordk [ahol szilikséges a szervezet/
ésszerli decentralizé&léasa legyen. A decentralizaléassal eléren-

dd cél kettds. Az egyik cél, hogy a centrélis akarat /£f0 kife-
jezdje a néégazdaségi terv a maga komplexitasaban/ az eddigi-
nél jobban érvényesililjdn, de ne csupdn és nem is elsOsorban

jogi szabalyokban, vagy parancsokban, hanem kdzgazdasadgi cél-
jéaban és komplexitdsdban. A masik cél, hogy a vallalatok minden-
napi tevékenysége zdkkendmentesebb legyen, a helyben intézhetd
problémék helyi megoldasara adjon lehetOséget".

A problémak gyodkerét és igy a megoldés kulcséat is - aho-
gyan azt a KB 1964. decemberi hatdrozata tartalmazza - a gaz-
dasédgirényitési rendszerben latték: "A Kozponti Bizottsag a
VIII. kongresszus hatadrozatanak megfelellen szilikségesnek tart-
ja a jelenlegil gazdasdgi mechanizmus /beleértve a tervezési,
pénzligyi, az ar- és anyagi érdekeltségi rendszert/ atfogd,
kritikai felllvizsgalatét és a helyzetnek megfeleld mddosita-
"sdt. A tovabbfejlesztéssel elérendd cél: a népgazdasadg Ossz-
tegmelﬁ erdinek hatékonyabb felhaszndléasa, a vallalati 6nallo-
sdg és feleldsség novelése, valamint a bilirokratizmus vissza-
szoritésa”.s/

Az Allamgazdasagi Bizottsag tagjai voltak Fehér Lajos és
Fock Jend, a Minisztertanadcs mezdgazdasagi, illetve ipari -
gyekben illetékes elndkhelyettesei, a Politikai Bizotts&g tag-

jai, Németh Karoly, a Kbzponti Bizottsdg titkara, Dimény Imre,



Padrdi Imre és Szurdi Istvan a KB MezOgazdaséagi, Allamgazdasa-
gi, illetve Ipari és Kdzlekedési Osztaly vezetdje, valamint
Ajtai Miklds, az Orszagos Tervhivatal elndke. E hatdrozat utéan
munkabizottsédg alakult, melynek tagjai: Ajtai Miklds, Pardi
Imre, Hont Janos, a Foldmiivelddésligyi Minisztérium flosztaly-
vezetdje, Timadr Matyas pénzlgyminiszter, Kiss Arpad az Orsza-
gos Tervhivatal korabbi elndke, az OMFB elndke, Bognar Jodzsef
az 1957-es Varga Istvan-féle bizottsag tagja, Csikds-Nagy Béla,
az Arhivatal eln&ke, Erdei Ferenc, az MTA fotitkara, Friss
Istvan az MSZMP KB tagja, az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Intézete
igazgatdja, Péter GyOrgy a KSH elndke, Wilcsek Jend egyetemi
tanar voltak.

Ezen szakemberek megbiz&st kaptak arra, hogy ©n&dlldé tanulméa-
nyokban fejtsék ki elképzeléseiket az iradnyitadsi rendszer to-
vébbfejlesztésér61.4/ Ekkor még a munkalatok jellege, iranya,

az elképzelt valtozasok mélysége nem volt vilagos. Az anyagok
1965 kozepére késziiltek el, részben tovabbi felkérések ered-
ményeként.

1964 Oszén az MSZMP Kozgazdasadgi Elméleti Munkakdzbssége
megvitatta Csikdés-Nagy Béla téziseit. Az érvitaS/ nyomé&n tovabbi,
a részleteket jobban tisztazdé anyagok elkészitését hatarozték
el. E tevékenységet azutén beillesztették, a késGbb mar szer-
vezetten folyd reform-munké&latokba és alapjat képezte az ar-
mechanizmus munkaCSQPor@Avizsgélédésainak.G/ Az arvita egyben
a mechanizmusvita nyitanyénak is tekinthetd.

.2z AGB ha&romtagu Mechanizmus Bizottségotx/ hozott létre,

amelynek elndke Nyers RezsO, tagjal: Friss Istvan és Pardi Imre

voltak. Az MB mellett hé&romtagu fliggetlenitett titkérség ira-

¥/ Az egyszeriiség kedvéért a Mechanizmus Bizottsadgot MB-vel
roviditem.



nyitotta, koordinalta a munkalatokat. A titkarsag tagjai:
Nagy Tamas, a csoport vezetdje, a Kbzgazdasdgtudomanyi Inté-
zet osztalyvezetOje; Havas Péter, a KSH flosztalyvezetd he-
lyettese, é&s Morva Tamds, az OT osztalyvezetdje voltak. A
munka elvégzésére munkacsoportokat hoztak 1létre, amelyekben
elméleti és gyakorlati k&zgazdaszok vettek részt.

A széam szerinti 11 munkabizottsag vizsgalati témajat és
vezetdit - ellzetes vitédk, egyeztetések utéan - a MB 1965. ja-
nudr 7-i dlésén fogadtadk el. Friss Istvén még a munkalatoknak
zold what bizgtasito, 1964. decemberi KB {ilés eldtt javaslatot
fogalmazott meg az ellkészités tartalmi és szervezeti kérdései-
vel kapcsolatban. Az anyag 10 témakérben javasolt tanulméanyt
elkésziteni. A késObbiekben ismertetésre kerild 11 témakdrhoz
képest az eltérés abbdol adddott, hogy ez a javaslat killdn sze-
repeltette a miiszaki fejleéztés mezbgazdasagbell kérdéseit,
valamint a szocialista orsz&gok tapasztalatainak Osszefoglaléa-
s&dt. Nem szerepeltette viszont a belkereskedelem, a tanécsok
szerepének és a dolgozdk bevonasdnak problémajat.

A mésik lényeges javaslat az volt, hogy gazdasdgi mechanizmus
menet kozbeni [tehat a reform bevezetése elltti/, de a £06
iradnyba illeszkedd valtoztatésaira elsOsorban a gazdasagiréa-
nyitd szervek tegyenek javaslatot,7/
Az ellterjesztést a MB 1964. november 26-an megtargyalta. A

vita soré&n kialakitotta a 11 témakdrt és leszbgezte, hogy

oy}

munkéalatok sorén adottsagként kell kezelni az 1963 utén ki-

alakult iparvallalati szervezetet. A fels®Obb gazdasagiranyitd

i3]

szervek atszervezésére vonatkozd minden elképzelést szigoruan

0

bizalmasan kell kezelni.
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Allasfoglalas tortént abban is, hogy az irdnyitési rendszer
menet kdzbeni valtoztatadsainak kezdeményez®i ne az érintett
szervek, hanem a tiﬁkérség, illetve a munkabizottsagok legye-
nek. Az lilésen tovabbi két vitakérdés is felmeriilt. Az egyik,
hogy milyen legyen a munkalatok javasolt két szakaszanak /a
kritikai elemzd és a javaslattevd szakasz/ viszonya. Az els-
terjesztés a kettd hatarozott elvalasztéasa mellett szallt sik-
ra, de végll is merev elvalasztas nem tortént. A masik az volt,
hogy mikor viéyék az el8készités tartalmi kérdéseit a nyilva-
nossag elé. A>vitatott anyag szerint ez célszeru minél koréb-
ban, az elfogadott &llaspont azonban az volt, hogy csak 1966
elejétdl helyes részletes tadjékoztatast adni a munkélatokrél.S/
Az elBkészitd munka soré&n kulcshelyzetben kétségkivil a
Mechanizmus Bizottsdg és annak titkarséga volt. A bizottsag
1965 janudrjatdl rendszeresen llésezett. Az llések napirendjén
eldkészitd anyagok vitéja, véleményezése, ezekkel kapcsolatos
dontések meghozatala és szervezeti, szerVezési, valamint sze-
mélyi kérdések szerepeltek., Az Uléseken rendszerint meghivottak
is részt vettek. A bizottsagi lilésekrdl JegyzOkdnyv nem késziilt,
igy csak szilkszavu - rendszerint a titkarsag vezetdje altal
készitett - feljegyzésekre hagyatkozhatunk.
A Mechanizmus Bizottsag és a titkarsadg tekintette at és koor-
dindlta a kiilonb0zd albizottsagok /[munkacsoportok/ tevékenysé-—
gét. Az egyes munkacsoportok kozdtti nézeteltérések rendezésé~-
nek elsddleges szinterei a bizottsagi Ulések voltak.
A titkérség tagjai ko&zott munkamegosztéas alakult ki arra vonat-
kozdlag, hogy melyik tag mely bizottsadg munkajat segiti kozvet-
lenlil. A bizottsagok felsorolasanal a vezetd és a létszam
mellett k&zldm az illetékes titkarsagi tag nevét is,g/ A MB

tartotta a kézvetlen kapcsolatot a politikai vezetéssel, tett



javaslatot kiilonbozd kérdésekben, terjesztette eld - a titkéar-
sdg altal szdvegezett - anyagokat a Politikai Bizottsag és a
Kozponti Bizottsag elé.

Fontos feladata volt e két testiiletnek a reformmal kap-
Acsolatos tadjékoztatdsi- és propagandatevékenység megszervezé-
se és ellendrzése is. E kérdéssel rendszeresen foglalkoztak.

E tevékenység harom £3& céljat fogalmaztak meg:

1/ Meg kell értetni a valtoztatés szlikségességét és 1do-
szerﬁségét.

2/"Vilégossé kell valnia, hogy a meghozandd hatéarozatot
é szakemberek legszélesebb kdrének bevonasaval készitették eld,
az ellzetes vitékat.az ellentétes &llaspontok érveivel és nem
tekintélyi moédszerekkel dontdtték el."

3/ Erzékeltetni kell, hogy a valtozas kezdeményezdje a
pért.lo/

A téajékoztatads, a propaganda és a megrendezett viték a
reform zavartalan eldkészitését és minél zdkkendmentesebb
bevezetését szolgaltédk. A MB példaul 1965. februar 25-i iilésén
megéallapitja, hogy "Hazankban egyeldre még nem kivanatos alta-
lanos Jjellegl vita kibontakozidsa a gazdasagi mechanizmus toké-
letesitésérdl. Az ilyen tOrekvésekkel szembe kell sz&llni.
Viszont célszerili, hogy a mechanizmus egyes részkérdéseirol
folytatédjanak, illetve megkezdddjenek a lehetdleg konkrét,
szakszeri viték".ll/
Az 1966-0s KB hatérozat elfogadasa eldtt a kovetkezlket jegyez-
ték fel e témakdrben: "Szamolni kell azzal, hogy az elkdvetke-
zend® hetekben, honapokban fokozbddik az érdekli dés a gazdasagi
kérdések irant, s feltehetden ndvekszik a bizonytalansag is.
Ezért is szilkkséges, hogy operativabba és Osszehangoltakbbad te-

12/

gylik az ezzel kapcsolatos agitaciodot és propagandéat.” A part



Propaganda Bizottsagéaban 1965 végétdl a titkarsag részérdl
Havas Péter vett részt.

Fontos feladata volt a titk&rsagnak, hogy a gazdasag-
irdnyités nemzetkOzi tapasztalatait - els®sorban a korabeli
szocialista reform kezdeményezéseket - Osszegezve és a javas-
latok megfogalmazaséanal figyelembe vegye. Ennek egyik utja az
volt, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdzgazdasdgtudomanyi
Intézetében egy kis csoportot hivtak életre Auséh Sandor ve-
zetésével. Ez.a "team" a titkarsagtdl azt a‘feladatot kapta,
hogy'vizsgélﬁa meg a kovetkezd problémakat, témakdrdket:

1/ Rendszeresen kisérje figyelemmel az NDK, Csehszlova-
kia, Szovjetunid, Lengyelorszag, Bulgéria, Jugoszlavia idevagd
szakirodalmat.

2] Készitsen értékeld tanulmanyt az NDK-beli és a cseh-
szlovak gazdasagiranyitési kisérletekrdl, moédositasokrdol.

3/ Késziljenek résztanulményok a kovetkezO témakdrokben:

a/ A kOzponti terv és a vallalatok helyzete, az NDK uj
rendszere és a tervezett csehszlovak rendszer alapjan, valamint
a jugoszlav és lengyel uj anyvagi érdekeltségi [/a nettd termék-
hez kapcsolddd érdekeltség/ rendszer alapjan.

b/ Beruhé&zasok gazdasdgi mechanizmusa. [NDK, csehszlovék,
jugoszlav példék alapjéan/.

¢/ Munkadijazés és munkaerdgazdalkodas, NDK~ban és Jugosz-
laviéban megvaldsult és a tervezett csehszlovak rendszer alapjan.

d/ A klilkereskedelmi mechanizmus, NDK, csehszlovéak, Jjugosz-
1lav és lengyel tapasztalatok, elképzelések, kisérletek alapjan.

e/ A plac és arak, a csehszlovak elképzelések és a jugosz-
lav tapasztalatok alapjan.l3/

A nemzetkdzi tapasztalatok Osszegzésének mésik mdédja a
tanulményutak szervezése volt. Ezek kozil kiemelkedik héarom
- partdelegacidként tett - tanulményut. 1965 januédrjaban Somogyi,
Nagy, Havas elvtéarsak az NDK-ban, 1965 februarjaban Somogyi,
Nagy, Morva elvtarsak Csehszlovakiaban jartak. A két ut tapasz-

talatait, egy a Politikai Bizottsag elé mend jelentésben Os
14/
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gezték. A legmagasabb szintli delegacid Ajtai Miklds vezetésé-
vel, 1965 mésodik felében jart Jugoszlaviédban. A vizsgalt orsza-

gok és témakdrdk utalnak a reform-munkalatok iré&nyitdinak



érdek1l6désére, a munkalatok iranyultsagéra.

Mint mér arrdl szdé6 volt, a MB és a titkarséag féladata
volt a folyamatban, és a kialakitds stadiuméban 1évd gazda-
sagirdnyitasi véaltoztatésok attekintése és az azokkal kapcso-
latos allasfoglaléas.

A fontosabb ilyen munkék a kovetkezok voltak:ls/

1/ B szallitasi szerzldések wuj Jogli szabilyozdsdra iré-
nyuld javaslat. Ezt a MB egyetértdleg elfogadta.

2/ Az ipari és a klilkereskedelmi szféra kapcsolatanak
tovébbfejlesétésével kapcsolatos kisérletek. Ezeket a MB tu-
doméasul vette.

3/ A prémiumrendszer tovébbfejlesztése. Ezt a MB elve-
tette, nem tartotta iddszeriinek, mert ellenkezett a reform
tervezett iranyaval.

.4/ A mezdgazdasag ar-, hitel- és addérendszerének tovabb-
fejlesztése.

5/ Altalénos ipari &rrendezés.

6/ A Pénzigyminisztériumban folyo, hitei— és finansziro-
zasi rendszerrel kapcsolatos.-javaslatok.

7]/ Az alldeszkbzgazdalkodas és a beruhazasi mechanizmus
fejlesztése.

8/ A decentralizédlt mérlegrendszer bevezetésére tett
javaslat.

9/ A tanéacsok 1rany1ta31 rendszerenek fejlesztese
Ez utdbbiak egytdl egyig bacsatlakoztak az adott terillet
reform-munkalataiba.

A MB és a titkdrsadg fontos feladata volt, hogy a kriti-
kai elemzd szakasz lezarasaként - a bizottsdgok tanulmanyaira

tdmaszkodva - mintegy 30 f&vel mege itve elkészitsék a



kiindulési koncepcidt, amely a javaslattevd szakasz munkala-
tail szaméra az iranytilit jelentette. Mivel e dokumentum ki-
dolgozéasaval, a korilotte folyd vitadk jellegével kiilon feje-
zet foglalkozik, itt csak arra utalok, hogy az anyagot a Poli-
tikai Bizottsag 1965. szeptember 21-i lésén megtargyalta és
elfogadta, s ezzel megkezddddtt a munka masodik szakasza.

A bizottsagok munkajdban megbizott tagként mintegy 160-
an dolgoztak. A bizottsadgok egy részét szakértdi csoportok
segitették, s igy az eldkészitd munkdlatokban mintegy 200 koz-
gézdész, mérﬁbk, tudés, vallalati és szdvetkezeti szakember
vett részt.l6/ Fontos megemliteni, hogy a munké&ban résztvevdk
megbizasukat egyénileg kapték, egyéni véleményliket képvisel-
ték, nem kototte Oket semmilyen hivatali kételem. A munkala-
tok irényairdl, az elbzetes elképzelésekrdl arulkodik a bi-
zottsagok Osszetétele. Anélkil, hogy abszolut pontos kimuta-
tasokra torekednék, a kovetkezOkre érdemes felfigyelni. A
bizottsé&gok vezetdi kozil nyoican funkcioné&lis szervek vezetd
beosztasu munkatédrsai voltak. Egy vezetd volt az MSZMP KB appa-
ratusanak tagija, egy adgazati minisztérium /Foldmiivelésligyi Mi-
nisztérium/ vezetd munkatarsa, egy f£f3 tudoményos kutatdhely
vezetdje. A bizottsagi tageok kozdtt igen kevés, alig 1/4 volt a
tudoményos kutatd, vagy vezetd egyetemi oktatd, néhéanyan a
k&zponti, illetve a terilileti partapparéatus munkatarsai kozil
kertiltek ki. A SZOT appardtusabdl két £0t vontak be. Néhany
bizottségban [/vallalati, munkalgyi, termellszdvetkezeti/ 3jo-
néhany vallalati vezetd is helyet kapott. A tagok tulnyomd
tobbsége, kb. a fele az ugynevezett funkcion&lis szervek /[OT,

PM, MiM, KkM, OMFB, MNB, MBB/ munkatarsaibdél kerilt ki.
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Az &agazati minisztériumokbdl joval kevesebben kaptak
megbizédst. Az elsd idSben - és ez utal a kiinduld elképzelé-
sekre is - 11l munkacsoportot hoztak 1étre.

1/ Az Otéves és éves népgazdasagi tervek funkcidja, tar-
talma és kidolgozasuk rendje. Vezette: Hetényi Istvan. Tagja
14 £&. /Morva Taméas/

2/ A szocialista &allami vallalat helyzete a gazdasagi
mechanizmusban. Vezette: Gadd Ottd. Tagja 19 £6. /Nagy Tamés/

3/ A mezdbgazdasagi termeldszOvetkezetek helyzete a gaz-
dasdgi mechanizmusban és dolgozdi anyagl Osztdnzése. Vezette:
Keserd Janos. Tagja 16 £&. [Morva Taméas/

4/ A gazdasédgi mechanizmus hatédsa, a miszaki szinvonal
emelése az iparban. Vezette: Sebestyén Janos. Tagja 10 £0O.
/Havas Péter/

5/. A beruhdzasok gazdasagi mechanizmusa. Vezette: Balint
Jozsef. Tagja 13 f£&. /Morva Tamés/

6/ Az armechanizmus. Vezette: Csikds-Nagy Béla. Tagja 9
£f6. /Nagy Taméas/

7/ Az allami vallalatok dolgozdinak munkadijazdsa és mun-
kaviszonya. Vezette: Buda Istvan. Tagja 13 £&. [/Nagy Tamés/

8/ Az export és import, valamint a devizagazdalkodas gaz-
dasdgi mechanizmusa. Vezette: Karaddi Gyula. Tagja 19 £36. /Havas
Péter/ ' .
9/ A belkereskedelem gazdas&gi mechanizmusa. Vezette:
Fenyd Imre. Tagja 8 £3. /Havas Péter/

10/ A helyi tanécsok helyzete a gazdasadgi mechanizmusban.
Vezette: Timdr Matyés. Tagja 9 £O. /Morva Tamés/

11/ A dolgozd tdmegek részvétele a gazdasdg iradnyitasaban
és ellendrzésében. Vezette: Hegedlis Andras. Tagja 9 £5.17/
Havas Péter/

A munkabizottsagok elOszbr Osszedllitottdk a vizsgdlandd
problémék. csomagjait. Ezeket a MB megvitatta, majd elfogadta,
amely utén elkésziltek a munkatervek. A munkabizottsagok tobb-
sége harom dokumentumot készitett. Az un. kritikai elemzd ta-
nulményokat, amelyek 1965 m&jusdban készlltek el. 1966 januar-
Jara viszonylag r&vid, eldzetes koncepcidt tettek a MB asztala-
ra. Véglil, 1966 aprilisé&ra, majusara elkészliltek azok a teljes
anyagok, amelyek megvitatdsa egyben a munkabizottsagok zardiilé-
se volt. Ezeket a MB m&r nem targyalta meg.lB/ E viszonylag
terjedelmes tanulményok késGbb, a reform &llami vonalon tdrtént

konkrét kidolgozasakor hasznosultak.
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1965 Oszétdl - a kiinduld iranyelvek politikai bizottsa-
gi elfogadasa utén - a munkdlatok jellege valtozott, a tempd
gyorsult. A munkabizottsagokban flggetlenitett titkarok kezd-
ték meg tevékenységliket. Feladatuk az volt, hogy az atfogd
program elsd tervezetének megirédsa iddszaké&ban kdzvetitsenek
a munkabizottsag-vezetd és a titkéarsag kozdtt. Ezen elsd prog-
ram-tervezetet 1966 janudrjaig kivantak kidolgozni.

1965 Bszétdl a MB {ilései kibOvitett iilések voltak, amelyeken

a titkarsag tagjain kiviil rendszeresen részt vettek a munkabi-

zottsagok vezetdi és mas meghivott szakemberek,lg/ A MB szep-

tember 23-i {ilésén - a kiindulési koncepcid tartalmi sajatossa-
gaibd6l kiindulva - egy uj, 6nalld pénzligyi munkacsoport létre-
hozasat hatarozta el, Timé&r Matyas vezetésével és 20 magas be-
osztasu szakember bevonédsival. E csoport - a kordbban a Pénz-
Ugyminisztériumban elkezdett munk&latok eredményeinek b&zisé&n -
egyfajta integrdld szerepet toltdtt be.

A bizottsdg 1965. szeptember 23-i {ilésén dontétt arrdl
is,.hogy a munkacsoportok a kovetkezd 12 téméardl készitsenek
vitaanyagot, amelyeket a bizottsédg oktdber-november folyaméan
tdrgyal meg, és amelyek feldlelik a mechanizmus-reform részle-
tesebb kidolgozéséanak fontosabb alapkérdéseit.

1/ A kilonb6zd iddtartamu népgazdasagi tervek célkitiizé-
sel és tartalma. Az iranyités kdzgazdasidgi eszk&zeinek koordi-
ndlt alkalmazasa.A vallalatok és a gazdaségiranyitd szervek
szerepe a népgazdasagil tervek eldkészitésében./Felells: Hetényi
munkacsoport/.

2/ A kililkereskedelmi és belfdldi arak kapcsolata. Deviza-
gazdalkodas. A kiilkereskedelem szabalyozdsa. [FelelSs: Karadi
munkacsoport/.

3/ A KGST-kapcsolataink és a gazdasadgi mechanizmus reform-
jénak Osszefliggései. [Felelds: Karadi munkacsoport/

4/ Az allami arszabadlyozéas mbédja. A kilonbdzd arszabalyo-
zasi modok, valamint a szabad arak alkalmazasi teriiletei. /Fe-
lel®s: Csikob6s-Nagy munkacsoport/.

5/ A mezdgazdasagi &r-, add- és hitelrendszer atalakitasa.
/[Felel®s: Keserli munkacsoport/

6/ Az allami vallalatok an

vagi érdekeltségi rendszere /a
S?Uk;éqesf leglényegesebb differencialasokkal/./Felel®s: kiildn
szakértdi csoport Buda Istvan vezetésével./



7/ A beruhazasi dontések megoszlasa /hol, miben ddénte-
nek és a beruhazasok finanszirozéasa, klilonds tekintettel a hi-
telbBl és vallalati sajat eszkozokbdl tdrténd beruhdzasokra.
/|Felel®s: Balint munkacsoport/

8/ A hitelrendszer és kapcsolata az allami k&ltségvetés-
sel. A bankok szerepe és kapcsolatuk més gazdasdgiradnyitd szer-
vekkel. A célszerli bankszervezet. /Ujonnan létrehozandd pénz-
Ugyi munkacsoport Tim&r Matyas vezetésével/.

9/ A miszaki fejlesztés &llami iranyitésénak és finan-
szirozasanak mbédszerei. [Felelds: Sebestyén munkacsoport./

10/ A véallalati profil &llami meghatd&rozasanak moédja.
Vallalatok létesitése, szandléasa, felszamolasa. [Felells: Gadd
munkacsoport/

11/ Az anyagi-miiszaki ellatés mbédja; termelleszkOz-keres-
kedelem. [Felel®s: kildn szakértdi csoport Gadd Ottd vezetésé-
vel./

12/ A harmadik otéves terv és a
fliggései. /Felelds: Ajtai Miklés/.ZQ/

mechanizmus-reform Ossze-
Az elBkészités érdekes momentuma aé "Ipari konzultativ

bizottsag" kérdése. Javaslatként el®szdr 1965 szeptemberében

meriilt ez f£&l. Az ellterjesztés szerint "feladata, hogy a

MB-ben t&rténd targyalds eldtt megvizsgédlija és véleményezze

az iparra vonatkozd, vagy az ipart Jjelentds mértékben érintd

anyagokat",ZL/

A személyil Osszetételre is volt javaslat. Veze-
tBje: Gadd Ottd, tagjai: Kovacs Istvan/KGM/, dr.Székér Gyula
/NIM/, Foldi L&aszldé [KIP/, Dergécs_Ferenc /|Elelmiszeripari M./,
Simor Janos [EM/, Szily Géza /KB Ipari Osztaly/ lettek volna.
Ezt a texrvet az MB szeptember 23-i Ulése elvefette, ehelyett

a kovetkezGket hatarozta el:

"A munkaba ezideig be nem vont gazdasagil miniszterekbdl,
elsd helyetteseikb®l és a KB ipari, valamint épit&ipari oszté&-
lyanak vezet®ib®l konzultativ bizottsédgot kell létrehozni, a-
melyet elBkészitett anyagok megvitatdsdra Nyers elvtars hiv
Ossze.

A Gadd elvtars altal vezetett munkacsoport az iparra vonatkozd
fontosabb javaslatokat gyakorlati szakemberek [£f0leg miniszté-
riumi kdzépvezetdk/ bevonidsival is targyalja meg. A kiszélesi-
tett, kdzben megvitatandd témék jegyzékét a MB elé kell terjesz-

teni”.zz/
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La&tnunk kell, hogy az ipar gazdasdgpolitikai szempont-
jait figyelembe vevd bizottsdg igénye egyaltaladn nem volt meg-
alapozatlan. Mig a termeldszdvetkezeti munkacsoport munkajéban
sok ponton kdzvetlenlil érintette a mez®gazdasdgnak, mint &gazat-
nak a helyzetét /pl. a felvéasarléasi &arak szinvonala, az &llami
hitelek elengedésének kérdése, stb./, addig a vallalati munka-
csoport gyakorlatilag valdéban csak szlikebb iréanyitéasi kérdések-
kel foglalkozott. A II. fejezetben utaltam arra a tényre, hogy
az iparpolitika is vélaszuton volt. Mar ezen a ponton megeldle-
gezhetd az a.tétel, hogy az uj irdnyitédsi rendszernek jobban
szadmot kellett volna vetnie az ipar helyzetével, fejlesztésének
szlilkséges és lehetséges alternativaival.

Masodszor a dologrdl egy 1965. november 25-i keltezési

3/

anyagban olvashatunk. "A reformeldkészitd munka soran mar
tObbsztr felmerilt annak szlikségessége, hogy bekapcsolijuk az
ipari minisztériumok vezetd szakembereit is. Ezért Jjavasoljuk

egy kislétszamu ipari konzultativ bizottsig megalakitésat,

amélynek feladata, hogy a MB-ben tOrténd targyalds eldtt meg-
vitassa és véleményezze az iparra vonatkoz6, vagy az ipart
jelent®s mértékben érintd anyagokat". A személyil javaslat

egy pont kivételével megegyezik az eldzlekben idézettel. A
valtozas az, hogy a bizottség elndkélil Nyers Rezsdt javasolija.
A MB 1965. december 11-i {ilésén ezzel kapcsolatban a kdvetke-

-

zOképpen hatdrozott: "Nyers elvtars 1ddnként Osszehivia a
minisztereket és elsd helyetteseiket, hogy té&jékoztassa Oket
a reformeldkészitd munka eldrehaladasérdl. Emellett az ipart
kozelebbrdl érintd anyagok mechanizmus bizottsagi vitdjara

) b s = ' Y 1 (ot 24]

meg kell hivni vezetd ipari szakembereket is".

Az MSZMP KB 1965.novemberi {ilése, a kiinduld iranyelvek

elfogadésa utan a munka menetében ujabb valtozasok torténtek

®
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A Politikai Bizottsag hatérozata értelmében ezen irdnyelveket
1966 elején megtdrgyaltdk a megyeil parttestililetek, a tarsadal-
mi és szakmail szervek, szervezetek vezetd testﬁlétei.

A kozponti bizottsagi anyag ellkészitése soran felmeriilt,
hogy a reformkoncepcid nem nélkiilozheti a politikai szerveze-
tek megvaltozott szerepének térgyalését.x/ E kérdések vizsga-
latéara sziikséges "a partkdzpont kozvetlen irényitésa alatt
miikddd és altala létrehozandd bizottsagok" mﬁkédése.ZS/
mellett vilagossa valt, hogy bizonyos kérdésekben [pl. a feliigye-
16 bizottségok/ a kildnbdzd munkacséportok teﬁékenységében at—
fedés van. Ezekkel kapcsolatban a MB ugy foglalt alléast, hogy
ez nem baj, ez lehetdvé teszi a tobb szempontu vizsgalddast.

1966 januarjaban Suiyok Béla vezetésével ujjaszervezték a tana-
csi munkacsoportot. Huszdr Istvan vezetésével szamviteli-statisz-—
tikail munkacsoport alakult uj a&llami ellendrzési rendszer kia-
lakitéaséara iranyuld javaslatok kidolgozéséra. Beckl Sandor
vezetésével és Hari Béla kozremiikbdésével bizottsagot hoztak
létre a szakszervezetek uj mechanizmusé&ban bet&ltdtt szerepé-
nek vizsgalatéara.

1966 januarja és februarja folyamdn a MB megtargyalta az Osszes
munkabizottsag rdvid koncepcidjat. A dokumentumok szerint a MB
utolsdé feljegyzésekkel dokumentalt {ilését 1966. februar 18-an
tartotta. Ezen mar a végleges Jaz 1966 majusdban elfogadott/

KB anyag elkészitésév el kapcsolatos tepndok szerepeltOk. Ugy
déntdttek, hogy a MB ezutan mar a munkabizottsdgi anyagokban
nyitva hagyott kérdéseket téargyalja, amelyekben a KB elé mend

eldterjesztésnek alléast kell foglalnia.

x/ Az iranyelvek kidolgozasaval, e vitadk ismertetésével, vala-
mint a politikai reform kérdéseivel klilén fejezetek foglal-

koznak.



Ezek:

1/ a monopolszervezetekkel kapcsolatos javaslatok;

2/ a III. Btéves terv és a gazdasidgi mechanizmus reform-—
janak kapcsolata;

3/ az alldalapok ujraértékelése, az uj amortizacids kul-
csok kialakitdsanak alapelvei, az eszkdzlekdtési jarulék veti-
tési alapja:

4/ devizagazdalkodas rendszere; /[Importgazdidlkodas rend-
szere is, ha a kijeldlt munkacsoportok k&zott nincs egyetértés/.

5/ Arszintszamitésok; /mezdgazdaségra, devizaszorzodra,
fogyasztdi arszintre és nomindlbérszintre vonatkozban/.

6/ a tanacsok gazdaséagi tevékenységének legfontosabb val-
tozéasai;

7/ a Delkereskedelembcn megvalbsitandd legfontosabb val-
tozasok;

8/ a statisztika és szémvitel rendszerének legfontosabb
valtozasai;

9/ a mezdgazdasadag néhény fontos kérdése; /A mezlgazdasag
és az élelmiszeripar kapcsolata. A héztaji gazdasagok helyzete.
A TSz-ek teriileti egyesulesel. A TSz-demokréacia tovabbfejlesz-
tésének mddozatai/.

10/ az épitdipar és a miszaki tervezés legfontosabb speci-
adlis problémai; _

11/ a szakszervezetek szerepe az uj gazdasagiradnyitési
rendszerben;

12/ az ellendrzés rendszere:

13/ a termeldeszkéz-kereskedelem kifejlesztésének legfon-
tosabb probléméi és az atéllashoz sziikséges tartalékok megte-
remtésének mbddozatai;

14/ a KGST tovabbfejlesztésére vonatkozd magyar allaspont
alapelveinek tervezete.26

Ugyanezen az llésen dodntés szliletett arrél is, hogy a KB eié—
terjesztés készitésekor figyelembe kell venni azt az &sszefog-
lald jelentést is, amelyet az Allamgazdasagi Osztaly készitett
a kiinduld iréanyelvek lezajlott vit&irdl.

A tervek szerint a monopéliﬁmokrél Wilcsek Jend, illetve a re-
form és az Otéves terv Osszefliggéseirdl Ajtai Mikldés &ltal ké-
szitett anyagot a MB marcius els® hetében késziilt megvitatni.
Az ule sen SZO volt a KB e10tarjesztec szelkezeterol és tartal-

marol is.

Ezek szerint:

" - Az elOterjesztés tartalmazza a reform iranyelveit,
teljes népgazdasagi Osszefliggésekben. Gyakorlatias reformprog-
ram legyen, amely meghatarozza a cselekvés vezérfonalat.

Ne konkretizdljon tulsidgosan és ne térekedjen elméleti zartsag-

ra. Terjedelme kb. 200 gépelt oldal legyen.
- Ne polemizalijon az &nigazgatas elvével az

dllami szek-
torban, viszont ismerje el ennek az elvnek a jogossagat a



szbvetkezeti szektorban.

- KuUldn ne foglalkozzek a tudomany fejlesztésének problé-
maival, viszont a miiszaki fejlesztésrdl szd1ld fejezetben érint-
se a kapcsolddd problémékat, s az eldterjesztés végén feladat-
ként jeldlje meg a kdzgazdasagtudomany és a kbzgazdasdgi gon-
dolkodéas fejlesztését.,

- Maradjon meg az elBterjesztés javasolt szerkezetének
alapjaban véve nem &agazati tagoltsdga. Célszeriinek latszik a
hitel- és pénzforgalom fejezetet kiegésziteni a devizagazdal-
kodassal, s a klilkereskedelem és belkereskedelem fejezetet Ossze-
vonni egy aruforgalmi fejezetbe. Legyen egy szdvetkezeti fejezet,
amely a mezOgazdasdgi TSz-ek mellett roviden a kisipari szdvet-
kezetekkel, a SZ0OVOSZ-szal &s a lakéasszovetkezetekkel is foglal-
kozik. A vallalati jovedelemszabdlyozas rendszerének térgyalédsa
kapcsan ki kell térni a vallalati szocidlis-kulturalis alapra,

s ennek részbeni felhaszniléisara, lakésépitési célokra. Maradjon
a klilén tanacsi fejezet. Célszeriinek latszik egy kiilén Osszefog-
lald fejezet az allami vallalatok helyzetérdl, szerepérdl /aga-
zatl specialitasokkal/ még akkor is,. ha ismétléseket tartalmaz.

A gazdasagiranyitd szervek funkcidival a népgazdasagi ter-
vezésrdl sz616 fejezetben és szlikség szerint mas fejezetekben
is célszerl foglalkozni".

Déntés szliletett arrdl is, hogy "A bevezetd fejezetet Nyers
elvtadrs irja meg. A part és a szakszerﬁezetek szerepével, vagy
a KB Ulésen elhangzé referatum fog foglalkozni, vagy a titkér-
s&dg megfeleld sziveget kap, s ez bekeriil az eléterjesztésbe”.27/
A munkacsoportok eredeti megbizés szerinti miikddése az
1966. mé&jusi kozponti bizottsdgil hatéarozat utén‘megSZﬁntaza/
A munka allami vonalra kerilt, ahol Va&lyi Péter, az Orszagos
Tervhivatal els® elnbdkhelyettese vezetésével egy titkarsag
koordinalta a jogszabalyok kidolgozasat. A mechanizmus beveze-
tése utadn azonban mbédosult Ssszetétellel tObbsz&r hivtak életre
kiilonbzd bizottsagokat.
Az archiv anyagokbdl rekonstrudlhatd tények szdraz ismertetése
egyfeldl néhany eddig ismeretlen részlettel egésziti ki a tér-
gyalt munkalatokrdl alkotott képet. Masfeldl felhivom az olvasd
figyelmét arra, hogy az ismertetett szervezeti keretek, azok
valtozasai, mozgasai a munkdlatok sok olyan &sszefliggésére is utal-

nak, amelyek ma még /lehet, hogy forraspk letezese hijén ké&sdbb

sem/ nem dokumentalhatdk. En itt a kdvetkezOCkre hivom fel a



figyelmet. A bizottsagok 6sszététele, az ipari vezetés kiha-
gyasa a mezdbgazdasagot jobban eldtérbe helyezd gazdasagpoliti-
kai fordulatot sejtet. A politikai rendszer kérdéseinek teljes
kiszoruldsa az eldkészitésbdl, utalhat a vezetésen belili vi-
tékra, bizonyos status quo megdrzésére vald tdrekvésre. A nyil-
vanossag kizarasa is latens‘politikai feszliltségekre utal. Az
irdnyitdsi rendszer kérdéseinek és a gazdasdgpolitika alakité-
sdnak szervezeti elklildnlilése, a munkalatok végsd stadiumaban
valod 6sszekapcsolésé /III. Otéves terv kidolgozéasa; a KGST to-
vabbfejlesztésével kapcsolatos magyar all&spont kialakitéasa/
is eltérd,esetenként egyméssél itk6z0 allaspontok létre utal,
amely Utkdzéseknek -a mechanizmus-reform tényét /legalabbis
dtmenetileg/ nem akarték kitenni. A hattér pontos felderitése
még a tudomany eldtt alld feladat.
E fejezet lezaréasaként még ré& kell mutatni arra a tényre, hogy
a gazdasagiranyitisi rendszer valtoztatésaval kapcsolatosan a
vingélt iddszakban a magyar szakmail kozvéleményben sokféle él“
képzelés &lt. Ezen elképzelégek &t 10 tipusét kiildnboztettenm
meg, amelyek rovid jellemzésekor utalok a feifbgésok képviseldi-
re is.x/
1/ A tervutasitasos rendszer javitasa, fejlesztése, ru-
galmassad tétele, gydkeres valtoztatés nélkil. Az Orszagos Terv-
hivatalban folytak munk&latok arra vonatkozdan, hogy az ipari
atszervezés nyoman kialakult helyzet a tervutasitéasos irényités
milyen konkrét fejlesztését kdveteli meg.

Ezen anyagokban taldlhaté felfogést jol &sszegzi Kovacs Istvan

a KGM els® miniszterhelyettesének a III. Orszagos Kozgazdasz

=y e T Dol g e 20
Vandorgyulésen 1964 majusaban elhangzott eldadasa. /

x/ A nevek felsorclas c
korabeli nézetrendszer létezés

zolgélija, hogy az olvasd a
maga is ellenOrizni tudja

(G



- 79 -

2/ Létezett a tisztdn dnszabdlyozd rendszerként miiksdd

gazdasadgirényitasi rendszer koncepcidja. Liska Okonosz-

tétjéra3o/ gondolok.

Maga a rendszer neve is a termosztétra, mint az Onszabdlyozés

egyik jellegzetes eszkdzére utal. Anélkilil, hogy részletesen is-
mertethetném és elemezhetném Liska e mivét, utalni kell arra,
hogy korabeli kritikusaira hatott a ml szellemisége, az elvont
gazdasagi racionalitds alapjan mikddd rendszer megkonstrudlhatd-
saganak viziéja»

3/ Megkiilénbdztethetd a disszertécid elsd fejezetében
ideédlis szabalyozott piaci koncepcidként targyalt felfogas,
amelyet Nagy Tamas, Havas Péter, Csapd La&szld és masok kép§isel—
tek. E felfogads a tervutasitdsok teljes megszlintetése, a piaci’
automatizmusok lehetd leggyorsabb és legszéleskérﬁbb kibontakoz-
tatésa mellett érvelt. Vallottdk a tervezés szlkségességét, a-
melynek f& feladata elképzelések szerint a népgazdasag fobb ara-
nyainak és az eszkOzrendszer konzisztens kialakitésa. Felfogésuk
szerint a megfelelden kialakitott eszkbzrendszer alkalmas a cé-
lok megvaldsitasara és adott_esetben a gazdasédgi mechanizmus
korrigaldéja is lehet a gazdasédgpolitikéanak. E felfogas tagadta
a folyamatos gazdasagiranyités szlikségességét.

4/ A szabalyozott piaci felfogéds a gazdasagiranyitédsi rend-

zsert Osszetett rendszerként tételezte, amely a tervezés és az
Aru- és pénzviszonyok tudatos Osszehangolasédn alapul. A tervezés
meghatarozd szerepének meghagyvasa mellett, a tervézési rendszer
reformjaval a piac szabdlyozdsénak feltételei kdzdtt a piac
hatdkdrének lényeges kiszélesitése mellett foglalt alléast.

E koncepcid - amelyet a dokumentumok szerint legvildgosabban és

legkdvetkezetesebben Morva Tamés képviselt - a piac miikodését

oY



maga ellentmondé&sossagaban szemlélte és ezért a tervezés aktiv
szerepébe beletartozénak tartotta a piac mikddésének korrigala-
sat is.

5/ Létezett egy altalam realista piacgazdasagi felfogas-

nak nevezett elképzelés is, amely a reform k&zponti kérdésének
azt tartotta, hogy az uj irdnyitédsi rendszer mennyire képes a
kdrnyezet /a kiils® és belsd piac/ hatédsait a gazdalkodd egysé-

gekhez kozvetiteni. Bognar Jozsef, aki e felfogast képviselte

a tervezés cél~ és eszkOzmeghatdrozd szerepének nem tulajdoni-
ot ﬁul nagy jelentdséget és a rendszer mikddésének kozponti
kérdéseként a szabalyozést emelte ki.

A tényleges reform-munkélatokra a 3. és a 4. felfogéds gyakorolta
a leglényegesebb hatast, de az elsdn kivll a tobbi koncepcid is
végig "jelen volt" a bizottsédgi munkékban. A kdvetkezd két fe-
jezetben a disszertécid cimében jelzett hatérozat kdzgazdasagi

arculatat kialakitd vitadkat, a fenti koncepcidk Utkbzését tar-

gyalom.
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IV. fejezet

"Az MSZMP Kozponti Bizotts&ganak kiinduld irényelvei a gazdasag-

iranyitasi rendszer reformjéara" c. dokumentum

elokészitése
A "Kiinduld irényelvek" - amelyet a KB 1965 novemberében
fogadott el - elddntdtte a reform-munk&alatok tovabbi fOiréanyat.

A dokumentumban foglaltak lezadréasédt jelentik egyfeldl a kriti-
kai elemzéseknek, mésfel®l két koncepcionalis vitéanak.

A munké&latok indulédsakor /1965 janudrjéban/ a MB ilésérdl a ko-
vetkezOket jegyezték fol:

"A Bizottsdg altal irdnyitott munka reform-jellegli, tehéat
nem csupdn a meglévd gazdasdgi mechanizmus egyszerii javi-
tasara, de nem is annak forradalmi valtoztat&sdra iré&nyul.
A kUlonbozd reform-koncepcidkat UitkSztetni kell egyméssal
és iUgyelni kell arra, nehogy a munka kezdeti szakaszaban
egyetlen koncepcid adminisztrativ vagy teklnt@ly alapon
egyeduralkodéva valjék". L

-

Figyelemre méltd, hogy e megfogalmazas megengedi, hogy a miik&dd
iranyitési rendszer reformjdra tObbféle koncepcidé létezzen. A
valdsadg is azt mutatja - mint azt a IV., V. és VI. fejezet soran

igazolni fogom, hogy ebben az id&szakban a gazdasagiranyitasi

-

rerdszer lényegi valtoztatésa kérdésében tdbb elképzelés létezett.

A Kiinduld Irényelvek elkészitésének iddszakdban a vita
két alapvetd kérdés koriil &lezdddtt ki. Az egyik a tervezés
szerepe, a masik pedig a véllalati kollektiva anyagi érdekelt-

ségének kérdése volt. Mieldtt azonban e két kérdés bOvebb tar-

gyalésara ratérnék, célszerlinek latszik ismertetni a "Kiinduld

Dy

_— o 2 T ol :
iranyelvek" cimli dokumentum / szerkezetét és a kritikal elemgz

sek fGbb megédllapitasait.



Az elfogadott dokumentum 5 fejezetbdl all, émelyek kozil a

negyedikkel itt nem foglalkozom. A fejezetek a kodvetkezOk:

1 Jelenlegi gazdaségiré&nyitasunk kritikaja.

II. A gazdasagiranyitasi rendszer kézgazdasadgi és gazdasag-
politikai Osszefliggései.

III. A gazdasagiranyités reformjanak kiinduld iranyelvei.

IV. Iranyelvek a kdvetendd életszinvonal-politikara

V. A gazdasdgiraényités nj réendszefére valo attérés. Szerve-
zeti kérdések.

Ami é kritikai elemzések megéllapitésait illeti, a kovetkezd-

ket mondhatom:

Altalanos elvi meg&llapité&s volt, hogy a tervutasitasos gaz-

dasagiranyitds alapvetd problémédja az aru- és pénzviszonyok
hattérbe szZoritdsa, a termelés és szlikségletek elszakadéasa és
a termellerdk fejlddésének nem megfeleld biztositdsa. Nagyon
lényeges - szinte egyOntetil - megéllapités volt az is, hogy a
tervutasitasos iranyitas a korabbi gazdasagi fmjlode51 szakasz
adekvat rendszere volt.
Ez egyben a reform szilkségességével kapcsolatos egyik fontos
érvet is "szolgaltatta"
"Az egylk ok, hogy a népgazdasdg szektordlis atalakitéa-
s&nak programija lényegében befejez0détt Magyarorszagon.
Nem szlikséges tehat sok olyan célu intézkedés, beavatko-
zads, amely a szektorélis &talakités, a szocialista terme-

lési viszonyok gyGzelme érdekében az elmult években sziik-
séges volt".

"A gazdasdgil intézkedéseknél figyelembe kellett venni

ezt a helyzetet [ti. a gazdasag LODQ%@@LLOLU"&“(E

V.A. / s minden eszkézzel segiteni a szoclalista szektor
erdsddését. A legutdbbi esztenddkig mejerzott gazdasagi
mechanizmusnak néhény eleme még az ellentétes szektoru
Josztalyu/ ga7ddsaq ko LULmenyeﬂbez szabott, s nem idomult

kell®képpen az uj helvzethez™



Konkrét, a tovabbi munké&kat megalapozd megallapitéasok kozilil
a legfontosabbak a kdvetkezOkben foglalhatdk dssze:

- A népgazdasagil tervezés rendszere nem megfeleld. Az
éves tervek dominanciadja, a hosszu tavu tervezés, a variansok
hidnya, ezek miatt a tavlati szemlélet és a hatékonysagi szem-
pontok hattérbe szorulasa jelentik a legfébb probléméakat.

- Az iranyitads és az érdekeltség rendszere nem bizto-
sitja az Sssztarsadalmi érdek megvaldsuléasat. A tervlebontés
rendszere nem alkalmas a k&vetelményeknek a vallalatokhoz valé
kbzvetitésére, a tervteljesitésben érdekelt vallalatoknak nem
érdekiik a szilikségletek kielégitése, s igy a tervek - esetleges -
teljesililése sem Jjelenti a tervszerﬁség érvényesiilését.

A vallalatok gazdalkodési lehetBségeil szikek, az eszkdzlimitiald
tervutasitasok ésszeriitlen, pazarld gazdédlkodasra Gsztdndznek.

A kezdeményezés szellemét a miikédd iradnyitédsi rendszer teljes-

séggel szamiizte.

- Az arrendszer milkddésében is alapvetd fogyatékossagok
vannak. Az arak merevek, a raforditasocktdél indokolatlanul el-
térnek. A k&ltségviszonyok torzak, a termeldi és fogyasztéi,
illetve bel- és killpiaci arak k&zott a kapcsolat megengedhe-
tetleniil laza.

~ A véallalatok kollektivainak és dolgozd egyéneinek az
anyagi_@szténzéttsége - a korébbi jdéiranyu valtozadsok ellenére -
kicsi.

—‘A beruhazésok tervezése, ellkészitése, megvaldsitasa
elégtelen. Az erdforridsok elosztédsat az agazatok, terliletek
versenye /mai szdéval lobbyzésa/ ddnti el. A visszterhesség
hianya a keresletet korl&tlanné&, a beruhédzési piacot krdnikusan

egyensulytalannd teszi. A beruhdzésok dontd tdbbsége uj beruha-



zas, a pbtldo-rekonstrukcids jellegli beruhéazasok hiényoznak,
a vallalatok élléeszkbz—gazdélkbdésa alacsonyszinti.

- A mezdgazdasagi termellszdvetkezetek helyzetét egyfeldl
meghatarozza az agazat altaldnos helyzete [alacsony felvasarla-
si &rszinvonal, az lzemek eladdsodasa, a falurdl vald elvandor-
las a személyi jévedelem—diszparités miatt/. Masfeldl a szdvet-
kezeten beliili viszonyok, a vallalati keretek kiépliletlensége,

a belsd anyagi ©szténzés probléméja, a TSz demokracia hianya
is negativan hatnak. A csoporttulajdonnal Osszeegyeztethetetlen
a tsz-eknek adott tervutasitasok gyakorlata.

= Mind a bel—) mind a kiilkereskedelem kapcsolata laza a
termeldvallalatokkal. Az érdekeltségil viszonyok egyik fél [ke-
reskedelem—termelés/_széméra sem jelentenek igazi kényszert a
szlikségletek, illetve a piaci igények kielégitésére.

- A tandcsok gazdalkodésa blirokratikus, a gazdalkodéas
lehetOségel gyakorlatilag nincsenek meg.

E megdllapitasok tobbsége nem jelentett ujdonsédgot, hiszen - s
ez a szakirodalombdl k&zismert - 1953 vége O6ta folytak kutatésok
a tervgazdalkodasi rendszer akkori formadjaval kapcsolatosan.

Egy fontos tanulsagot azért ala kell huinunk. A kritikai elem-
zések toébbsége magan viselte azt a - elsd fejezetben éltalam.
biralt - szemléletet, amelynek lényegét ugy lehet &sszefoglalni,
hogy a bajok, feszliltségek £©& oka a miikodd iranyitasi rendszer.
A szemlélet mechanizmus - kutatésok esetén - a vizsgdlat targya-
b6l adddéan - érthetd, de el nem fogadhatd. A mechanizmus-kuta-—
ték tdbbségének felfogdsa szerint a gazdasadg miikddésének har-

ménia ]

J
Qn
ot
v
ot
]
=
<

Q
0]
N
O
on
s
=
O
[oF
Qn
1671
~
9]
2.
~
=
(ON
s
H
0]
B
Qu
i
v
0]
2
0
<
®

in

N

[}

b

b
®

N

+

0]

o

H

E felfogés elméleti hib&ja az, hogy elvonatkoztat, poﬁtosabban

megfeledkezik a szocialista gazdasag belsd, immanens ellent-



mondéasairbél - amelyek a termei6er6k adott fejlettségi fokabdl,
a szocializmus szliletésének koOrlilményeibdl, illetve a szocia-
lista rendszer &s a tOkés rendszer szembenalldsabol adddnak.
Erdemes felfigYelni arra, hogy a kritikai elemzéseknek ez az

dltalam biradlt szemlélete elmozduldst jelent ahhoz az &lléas-

ponthoz képest, amit Nagy Tamas Liska Tiborral szemben 1963

o o 3 : 5] '

végén képviselt.
. A magyar reform-koncepcidéval kapcsolatban - létezése Ota -

sokszor hangoztatott vélemény, hogy az elméletileg nincs kelld-

6/

en megalapozva. Ennek megitéléséhez fontos adalékot jelent
annak a viténak rekonstrué&lésa, amely 1965 m&jusé&ban, juniusa-

ban a "Kiindulédsi koncepcid" cimi anyag koril folyt.

A "Kiindulési koncepcid" vitaja

A szdbban forgd anyag a "Kiinduld irényelvek" kdzgazdasagi
eldtanulmanyanak tekinthetd és emellett a munkacsoportok szama-
ra a Bizottsadg mintegy vezérfonalnak szanta a munka javaslatte-
vo faziséban:

"Ez a vézlatosan kidolgozott, sok fontos probléma megolda-
s&t nyitva hagyd koncepcid a tovabbiakban mintegy munka-
hipotzéisként szerepel és hivatott ellsegiteni a klildonbdzd
terlileteken /az egyes csoportokban/ folyd munka Ssszehango-
lasat".

"A "Kiinduléasi koncepcidban" foglalt elgondolasck nem ko-
telezik a munkacsoportokat javaslataik kidolgozéasaban.
De a tovéabbi munka koordin&lts&ga szilkségessé teszi a
-koncepcid elveit®l vald eltérés alapos megindoklaséat,
figyelembe véve a kapcsolddd gazdasagirényitasi terlilete-

o

ken szikséges valtozéast is".?

Az anyag elkészitésével a Titkarsagot biztak meg.

x/ Ld. a disszertacid II. fejezete végét.
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Az elOterjesztés szerkezetét a kdvetkezOképpen hatarozta meg

a Bizottség:B/

1. fejezet: A gazdasadgiranyitasi rendszer reformjénak szik-
ségessége, illetve a jelenlegi rendszer rovid
Ssszefoglald kritikai eleﬁzése.

IT . fejezet: Az uj rendszer alapvonasai.

I1I. fejezet: A terv.

IVv. fejezet: Az anyagi érdekeltség és a gazdasagi emeldk.
V. fejezet: Az &arak.
VI fejezet: A beruhazéasok.

VII. fejezet: A kilkereskedelem.
VIII. fejezet: A belkereskedelem.
IX. fejezet: A szocialista vallalat - inkluzive a mez8gaz-

| dasagi tsz.

X. fejezet: Az uj iranyitasi rendszer bevezetése, a foko-
zatos Atmenet.

Az elOkészitd munka sorén a Titkarsag tagjai kdzdtt koncepcio-

nalis nézeteltérés keletkezett. Ez az 1965. majus 28-i ellze-

tes véleménycsere soran nyilvanvaléva valt, s a MB a kovetkezo-

ket hatarozta:

- az eltérd allaspontokat Qilégosan és érvekkel alata-
masztva kell kifejteni;

- ki kell dolgozni az atmenet probléméajat;

- a javitott anyagot el®szdr a Bizottsag tédrgyalja, majd a
munkacsoportok vezetdinek, Valamint a felkérﬁ egyéb szakértdk
bevondsaval vitassak meg.g/
§ Viis wavralul hesieset nads e pabliRaiear ol e Tonees
reformhatarozat eldkészitésének azonban fontos elemei, ezért

érdemes részletesebben attekinteni.



Minden részlet az archiv forridsok hi&nyossagai miatt nem ismert,

1

de a rendelkezésre allo anyagokl és néhany publikacid segit-
ségével a fO vitakérdések rekonstrudlhatdék. Az eltérd alléaspon-
tok - mint ahogyan azt mar jeleztem - a tervezés kérdései kap-
csan Utkoztek meg, ezért e fejezetbdl két varians elsd [/A/ és
masodik /B/ készilt. A vita céljara a Titkarsag tagjai a varian-
sokkal vitatkozdé feljegyzéseket készitettek.xl
Hangsulyozni kell, hogy egyik varié&ns sem gondolkodott a
hagyoményos termelési tervlebontadsi rendszer fenntartéséban.l2/
E rendszer mikddésének rendelkezésre allott kritikai elemzése,

valamint a gyakorlati tapasztalatok ezt teljességgel kizartak.

Ezt bizonyitja a két varians kozOs, adltalénosan elfogadott ki-

induld tézise:

"Az uj gazdasdgirdnyitasi rendszer alapvetd sajidtossidga a nép-
gazdasadgi tervezés és az aru-, pénzviszonyck szerves Osszekap-
csolédsa a termeldeszkozdk szocialista tulajdona alapjén".lB/

Ez azt is jelenti, hogy a vallalatok erdteljesen érdekeltek j&-
vedelmiik ndvelésében és erdsen hatnak ré&juk a piaci impulzusok.

A termellszdvetkezetek iradnyitéséval kapcsolatban mindkét vari-

adns az utasitasos mbédszerek teljes kikliszobOlése mellett foglalt

Qn

allast. Egyetértés volt a beruhédzédsok irényitéasaval, az anyagi
érdekeltség rendszerének tovabbfejlesztésével, valamint az &ar-
reformmal kapcsolatos elképzelésekkel foglalkozd anyagrészekben.
Lényeges nézeteltérések alakultak ki azonban a népgazdasagi
tervezés lényegérdol, jellegérdl, a tervnek a gazdasagiranyita-

si rendszerben betdltdtt szerepérdl, valamint az iranyitasban

%=/
A két anyag Jjellege merOben eltérd a szokasostdl. Hiszen céljuk
a nézetkiilonbségek kiugratdsa volt. A polemiz&ld jelleg miatt
tehat mindkét feljegyzésben keveredik a pozitiv kifejtés és a
vita. A zavarok elkeriilése érdekében itt jelzem, hogy mindkét
hivatkozott anyagban tal&lhatdk pro és kontra érvek.
Az elsd varians szerzOi Nagy Tamés és Havas Péter, mig a mésodik
varians szerzd&je Morva Tamas volt. Az elsd variéns opponense
Morva, a masodiké Havas és Nagy voltak.

T T e R R e
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felhasznadlhatd eszkOz8k kOrét -és ennek megfelelden a vallalatok
miikodési feltételeit illetden.
Nézzik egy kicsit részletesebben az elsd /A/ varians felfogasat!

Az elsd varians [A varians/ a vitatott kérdésekben elfog-

lalt allaspontjat a kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze: A valla-
latok irényitéséban a kozvetlen allami utasitasok kivételesek.

A ko&zgazdasagi iranyitd eszkozdk megfeleld alkalmazasa esetén
ezeknek hatadsiré&nya lényegében egybeesik a tarsadalom érdekei-
Vel, a népgazdasagi terv célkitlizéseivel.

Eﬁben az esetben - az anyag gondolatﬁenete szerint - f£6l0sleges
a kotelezd mutatdok eldirdsa. Ha viszont a népgazdasagi terv
céljai és a kbzgazdasagi szabdlyozéds hatdsai divergélnak, akkor
az a jol ismert heiyzet all eld, hogy mast kivan az utasités és
mast a vallalat érdeke.

Az A varidns a vallalatok 5n&lldésdgénak szamottevd ndvelésétdl

a vallalati és Ossztarsadalmi érdek korabbinal jobb &sszehan-
golasat, a gazdasagi dontéseknek az optimadlis ddntési szinteken
vald meghozatalat, a termelésnek a szlikségletekhez vald rugal-
masabb igazodasat, valamint a folyd raforditdsok és a lekdtdtt
eszkdz8k felhasznadlaséaban az optimum jobb kbzelitését varta.

Az uj iranyitasi eszkOzok a piaci mechanizmus felhasznaléséval

a végsd .felhasznalasra [beruhdzéas, fogyasztas/ iranyuld kereslet
szabdlyozason keresztlil - az elképzelések szerint - megszlintetik
a fglhasznélési igények és a rendelkezésre 4116 forrasok kéébtti
- koréabban allandoésult - fesziiltséget.

"Az uj gazdalkodasi rendszer megszinteti a vallalatok Ykorlat=

L

lan" beruh&zasi igényeit és olyan helyzetbe hozza Oket, hogy

valdban indokolt, ésszerli beruhdzési elgondoléasok kidolgozé&sa-

ra és ezek takarékos megvaldsitasara torekedjenek!. Az addk



eszkdzének megfeleld felhaszndlésa a személyi jovedelmek terén
is biztositani képes a kivéanatos arényokat.

"A végsd kereslet szabdlyozott volta lényegében behatarolja a
termeld fogyasztds mértékét és Osszetételét. Ugyanakkor a valla-
latok erdteljes anyagi érdekeltsége, az alkalmazéasra keriild
pénziigyi eszkdz&k a takarékos anyagfelhasznalas és az optimilis

készletszint megvaldsulésanak iranyaba hatnak".l4/

E varians az
export szabalyozésat elkiiléniti a t8bbi végsdfelhaszn&lasi cél-
tél; szlikségesnek latja annak - az import ujszeri /devizaszor-
zok | imporpilleték, vamok segitségével tOrténd/ szabalyozasaval
Osszefliggésben 1évd - kiilén Osztdnzését. Az A varidns szamol

- atmeneti /els®sorban az anyagok teriiletén/ piaci feszliltségek-
kel, valamint még megoldatlan problémaként emliti az infléacid
elkerﬁiésének mikéntjét. A javaslat - szerzOi szerint - a
globalis egyensulyt /szemben a régi iranyitési rendszerrel/
novekedést visszafogd hatéds nélkiil képes biztositani, mig a
strukturalis egyensuly - az arak aktivvszerepének alkalmazéasa
révén - csak az ajanlott rendszer révén teremthetd meg. "A szo-
cialista Véllalatoknék teh&t az &llam &ltal szabalyozott, a
népgazdasigi terv keretei kozott miikédd és annak megvaldsula-
sdra irédnyuld piaci mechanizmus viszonyai kozdtt kell folytat-
niok gazdasagi tevékenységliket".

Az utasitéas jellegl eszk&zoket a kbzgazdasdgi szabdlyozok
esetleges tulzasainak korrigaléasara kivénjé hasznalni /pl.

az export fels®d, illetve az import alsd korlitanak meghaté-
rozasa/.

"A vallalatok tevékenységébe kdzvetlen utasitasokkal tdrténd
allami beavatkozéds az uj mechanizmusban csak kivételes lehet,

nem valhat rendszeressé ..."



A vallalati tervek elkészitését a felsObb szervek nem szabjak
meg. A reform lényegét az A varidns szerz0i a centralizalt
modellrdl a decentralizéalt modellre vald attérésben jeldlték
meg. A tervgazddlkodas két modelljérdl vallott felfogas szerint
- és ezt a szerz0k osztjdk — a két "tiszta" forma k&zott atme-

- neti tipusok nem lehetségesek és nem célszeriiek.

E koncepcid elméleti alapjait - W.Brus nyom&n - Nagy Tamas

egy 1964 januarjaban tartott eléadésébanlS/ kifejtette.
Anélkiil, hogy rekonstrualnédm az el®adds gondolatmenetét, ér-
dekes' felhivni.a figyelmet arra, hogy itt még a két elméleti
modell a szerzd szamara nem egymast kiééré lehet8ségek. Egyet-
értS6leg idézi Brust: "Nincsenek elméleti okok, amelyek miatt
tagadnunk kellene annak lehet®ségét, hogy objektiv gazdasagi
tdrvények kbvetelményei utasitésok révén realizé&lhatdk, vagy
hogy tervfeladatok realizdlhatdk a piaci mechanizmus segitsé-
gével. A gazdaségi és adminisztrativ rendszabédlyok szerepérdl,
és az iranyitds rendszerében kialékitandé kdlcsbnds viszonyrodl
folyd vita alapvetd fontossagu és tovabbra is az marad. De nem
a szocializmus lényegével foglalkozd elmélkedések sikjan fog
elddlni, hanem az egyik vagy masik forma, vagy kombindcidjuk
célszerilisége és hasznossaga felbecslilésének realista alapjén”.l6/

Osszefoglalva tehdat az A varians tételeit, a kovetkezlket
mondhatom:

- Az utasitésokat a gazdasagiranyitds rendszerébdl ki
kell iktatni. Az anyagi érdekeltségre éplild irényitdsi rend-
szer a tervutasitésos gazdaségiranyités negativ hatésait
felerdsiti.

- A javasolt iranyitédsi rendszer dontOen épit a Vélialati
6nallosagra. A vallalatok nagyfoku 6néllésé§a ezen alléaspont

szerint biztositja a vallalati érdek és a tarsadalmi érdek



harmoniz&l&sat; biztositja, hogy a ddntések azon a szinten
szﬁletnek, ahol ehhez a megfeleld informdcidk rendelkezésre
dllnak; megvalbsitja az erdforréasokkal vald hatékonyabb valla-
lati gazdalkodast és a vallalati tevékenységnek a valds téar-
sadalmi igényekhez torténd igazodasat.
Tovébbivfontos feltételezés volt, hogy a jvasolt rendszer meg-
teremti a szocialista vallalatok perspektivikus szemléletét.

‘ A kbvetkezSkben attérek a B variins ismertetésére. "A

masodik varidns is abbél a feltevésbdl indul ki, hogy ahol ez

lehetséges, kdzvetett eszk®dzOkkel, az aruviszonyok felhaszna-
lasén keresztil kell érvéhyesiteni a kdzponti akaratot ... A
mésodik felfogés azonban lényegesen szlikebbre teszi azt a kbrt,
amelyben. a tervutasitidsok felhaszndlasatdl el lehet tekinteni,
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mint az els® varians'. /

A koncepcid "a tervutasitasockat az
irdnyitédsi rendszer lényegéhez tartozd, annak integrans részét
képezd elemnek tartja, fontos és nélklildzhetetlen szerepet tu-

lajdonit nekik, bar a mutatdk kOrét jelentOsen szilkiteni kivan-

ja és a vallalatok komplex irdnyitaésat nem teszi tervutasitésok
18/

feladatava".

A varidns szerzdje az akkori iranyitdsi rendszer £6 fogyatékos-

0

dganak nem az utasitasok létét, hanem azok tultengését tekin-

tette. Morva fogalmilag megkiildonbdzteti a piaci egyensulyt /a

fizetOképes kereslet és a realizdléasra vard aruk- és szolga

=

P

tatasock ardsszegének globdlis és strukturadlis megfelelése/

(0N
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az aradnyossagot /a termelés és a szlikségletek globalis és




strukturalis megfelelését./X/A

Ezzel &sszefliggésben ez a varidns messzemenben szamolt a nép-
gazdasag akkori fejlettségével, szerkezetével, helyzetével.

A hidnyhelyzet tartds fennmaradésat vélelmezve "feladat jelle-
gl kdtelezd mutatdkat tart szikségesnek a termékek fejleszté-
sére éé termelésére, a belkereskedelem, a klilkereskedelem és
méds felhaszn&ldknak torténd értékesitésre, mert a kézponti
akarat érvényeéitését csak 1gy véli biztosithatoénak™.

Ugyanilyen okokbdl eszkOzlimitald tervutasitésok alkalmazasa

mellett is sikra szall a variadns. Morva szerint a koételezd
mutatdkat szoros Osszefliggésben kell felhasznalni az arjellegl
és pénzlgyi eszkozokkel, szerzddésekkel.

A mésodik variédns a tervezésnek - az els® variénstol eltérden -
aktiv szerepet szan a népgazdasagi égyensuly /itt nem egyszerili-
en piaci egyensulyi, hanem ink&bb aréanyosséagi értelemben/ fenn-
tartasaban. Ez tlkrdzddik a vallalati tervvel kapcsolatos fel-
fogédsaban is. E felfogas szerint a vallalati terv egyfeldl ki-
fejezi a népgazdaségi érdeket, amennyiben bizonyos feladatokra
miik&désiik egyes feltételeire a véllalatok'kételez6 nutatdkat
kapnak. Masfeldl a vallalati terv sajat munkaprogram is, mert a
kotelezd mutatdk jellegének és kOrének nem szabad akadalyoznia
az ©6nédlldo vallalati doéntéseket, szlkebb kbrben a fejlesztés

vonatkozaséaban és dontd mértékben a folyamatos termelés kérdései-

ben. A vallalati terv e masodik funkcidja eddig szinte teljesen

%]

Egy le@gyszevﬁuitet% példaval viladgossd tehetd a kettd kilonb-
sége. A mezdgazdasagnak pl. a kindltndl tdbb ndvényvédd-szerre
lenne sziksége, amelyre van 1s pénze. A piaci egyensuly helyre-
allitasa konnyl, az arak emelésével megteremthetd. Ez Onmagiban
azonban nem eredményezi tdbb ndvényi kartevd pusztulasat.

aranyossag akkor all eld, ha tdbb noévényvédSdszer all rendel
zésre. Ezt az aremelés akkor valtja ki, ha megvannak azok
targyi feltételek, amelyek kovetkeztében a magasabb ar alta
kivalt OL jovedelmez®ség-ndvekedésre a gyartdk tobb arut te
melhetne Ilyen targyi feltételek lehetnek pdétldlagos munkaerd,
kapa01td5, munkatargy egyike vagy valamilyen kombinacidja.
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hattérbe szorult. A reform feladata e funkcid megerdsitése,
amely nem k&veteli meg az elsé funkcid teljes tagadéasat.

A két koncepcid ismertetése utédn attérek a vita érveinek tar-
gyaladsara. Az A varians két kiinduld feltételezésre épit. Az
egyik, hogy a gazdaségi feszliltségek é&s ennek konkrét megjele-
nési formdinak a targyalt egyensulyzavaroknak az okozdja alap-
vetden a mikoddd iranyitési rendszer, illetve az azt kidlakitd
gazdaséagpolitika. A mésik, hogy az adekvat eszk&zOkkel iréanyi-
tott szacialiSté gazdaéég "normal-allapota" az egyensuly.
Mindkét tételt elméletileg cadfolta azbta a magyar kdzgazdasagi
irodalomlg/ és gazdasagi fejlodéslink sem igazolta vissza Oket.

A modern gazdasag - és ez aldl a modérnizécié utjara lépett
szoclalista gazdasé&gok sem kivételek - egyre tavolabb kerill az
automatikusan ujratermelddd egyensuly allapotatdl, az egyensulyi
éllapof fenntartésa egyre korszerlibb és hatékonyabb allami gaz-
daségszervezd tevékenységet igényel. [Nyilvanvald, hogy ennek
konkrét forméaja fligg a tarsadalmi rendszertdl, a gazdasag fej-
lettségétdl, méretétdl, stb. Az is biztos, hogy'e gazdasagszer-
vezd tevékenység hatékonysdga fligg az eszkdzOk mindségétdl és
ezen eszkOzbOk visszahatnak a gazdasagi fejlddésre, vagyis ezek

a gazdasagi mechanizmus egészébe &agyazddva a gazdasadg redlfolya-
matai szamara kedvezd vagy éppenséggel kedvezdtlen feltételt
teremthetnek/. ToOkéletes megoldas persze nem létezik, hiszen az
objektiv ellentmondésok, az egyensulytalansdg iréanyaba hatd té-
nyezok jelen vannak, ezek valmilyen forméban megjelennek. Igy
tehat illuzid alapvetfen automatizmusokra épilild iranyitéasi rend-
szerben gondolkodni.

Az "A varians" ezen - az ellbbiekben biralt - "gazdasagképébdl"
kovetkezik az.a felfogas is, amely szerint "az. allami vallalatok

kézponti irdnyvitasa csgsak mint allami adminisztrativ beavatkozis
J



jelenik meg". Az A varians opponense joggal allapitja meg,

hogy az &allam gazdasagi tevékenységének allami beavatkozas-

ként valé felfogésa helytelen. Az &llami tulajdon mint egy-
séges egész iranyitasénak lehetséges és indokolt formaja a
kdzvetlen utasitas, és ez éppoly kevéssé tekinthetd kiviilrdl
jovo beavatkozéasnak, mint ahogy a kapitalizmusban sem tekint-
hetjlik egy trbsztdn beliil idegen elemnek az utasitasok rend-
szerét. A valédi probléma teh&t az, hogy milyen esetekben,
milyen kOrben, milyen mdédon helyes, célszerl élni az &llami
tulajdoﬁ egységébdl fakadd lehetdségekkel.

Meg kell jegyezni, hogy a tulajdonviszonyoknak az aru-
termeléssel és az iranyitési gyakorlattal vald Osszefliggése
- a rendelkezésre allod dokﬁmentumok tanusadga szerint - a vi-
tédban részletesen nem meriilt £&1.
Morva Tam&s vitaanyagaban az allami tulajdon egységességérdl
a kOvetkezbket irta: "a mi tarsadalmunkban indokolt és jogos
az &llami tulajdon egységes egészként vald felfogasa, mert az
elklilonliltség mésodlagos, a dolgozdk munkédjénak tarsadalmi
jellege elsGsorban nem a vallalati kollektiva, hanem az &ssz-
tarsadalom érdekeinek szolgalataban fejezddik ki". A szerzd
hipotézésként megfogalmazta azt a tételt, miszerint a szocia-
lista tulajdon egységes és elkﬁlénﬁit jellege a szocializmus
alapvetd ellentmondéséat sziili, amely a té&rsadalmi érdek és a
vallalati érdek Utk&zésében Olt testet, amely szaméara a reform
hivatott pozitiv mozgasforméat biztositani.

Az elobbieknél részletesebben {itkdztek meg a nézetek a

piaci mechanizmus miikddési feltételeit illetden.

Az "A varians" meghatéarozza a piaci mechanizmus miikddésé-

nek alapvetd feltételét is. Eszerint "a piacnak kedvezd hatésa



a termelésnek a sziikségletekhez vald idomuldsira és a milszaki
fejlesztésre csak ugy lehet elérni, ha a kapacitidsok és a ke-
reslet viszonya olyan, hogy a termeldknek némi gondot okoz ter-
mékeinek értékesitése, s a vevonek bizonyos lehetdsége van a
sz811itd megvalasztésa tekintetében". A javaslat ezen helyzet
megvaldsitasanak biztositékait az uj arrendszer, a Jjdvedelem-
szabadlyozéds, a beruhazasi hitelek szabalyozéasa, valamint a koz-
ponti beruhédzéasok elosztési rendszere megfeleld kialakitésaban
létta.

A "B varians" szerzdje - vitatkozva az A varianssal -
ezzel szemben abbdél indul ki, hogy az érutérhelés, a piaci
mechanizmus mﬁkbdésének nemcsak a pozitiv hatésock, hanem ellent~
mondasok is velejéréi,Tékés viszonyok kézétt ezen ellentmonda-
sok széméra pl. a tultermelési valsadgok jelentenek mozgésformat.
A mar tobbszor idézett feljegyzésen tul, Morva Tamés a vizsgalt
iddszakban megjelent t8bb iraséban is kifejtette véleményét a
kérdésben.

Az elméleti érvelés elsd pontja, hogy a tervgazdalkodéas un.
piaci modelljei kozll egyik sem [igy a Brus-modell sem/ jutott
tul azon a felfogesor, hogy a szooialista vallalatok kOzétti
arukapcsolatok sem tendalnak automatikusan a gazdas&gi harménia,
az egyensuly allapota felé.

"A piaci egyensuly vizsg&latdhoz /.../ meg lehet maradni az

- -

egyedi folyamatok, a kereslet és kinadlat, az aralakuléds, teh
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az értékkategdridk korében. A tarsadalmi Ossztdke ujratermelé-
sének vizsgidlat&dhoz ez azonban mér nem elegendd. "Ez ... olvan
mozgast Jjelent, amely magédban az Ossztlke eredményét alkotd
termékértékben megy végbe; s ez a mozgas nemcsak értékpodtlés,

& Z

feltétele nemcsak a tarsadalmi termék

u\

hanem anyagpbtléas is, teha



értékalkotd részeinek k&lcsdnds aranya, hanem a részek hasz-
nalati értéke, anyagi alakjai is" ".20/

Vagyis felmerlil a gazdasagi folyamatok komplex vizsgalaténak
igénye, az, hogy nem elégséges kizé&rdlag az értékoldal vizs-
galata, de szlkséges a haszﬁélati érték folyamatok figyelem~
bevétele is. Ennek hangsulyozasa anndl is fontosabb, mert a
miikddd iradnyitdsi rendszer kritikai elemzését tartalmazd anya-
gok legnagyobb hié&nyosséga - megitélésem szerint - éppen az
volt, hogy nem mutattédk ki azt a tényt, hogy az értékmutatdk

e rendszerben is "alkalmasak" arra, hogy az egyensulyt meg-
bontd gazdasagi cselekvésre Osztdnbzzék a vallalatokat. Vissza-
térve a B wvariams elméleti &rveinek ismertetésere; lassuk az
idézett cikk gondolatmenetének folytatését!

"Az arényos fejlddés tehé&t nemcsak értékSsszhangot, hanem az
ujratermelés megfeleld természeti Osszetételben /agazati szer-
kezetében/ megnyillvénuld Osszhangot is feltételez. Ha a keres-
let és a kinadlat va&ltozésa, az armechanizmus biztositani tud-
né& ezt az OGsszhangot, akkor az ujratermelési elméletben e té-
tel hangsulyozéasa felesleges volna ...

... A népgazdasag, az ujratermelési folyamat egészének tartds

Osszhangjara vonatkoztatva nem remélhetjlik a piaci mechanizmus-

td6l ezt a hatést. A piaci mechanizmus szélesebb kOrii felhaszna-

ladsa teh&t nem helyezi hatédlyon kivll az aranyossdg tervszeri
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biztositédsdnak feladatat az ujratermelési folvamat egészében'. /

A koncepcionélis nézeteltérés elméleti alapjat Havas és Nagy is

észrevették, amikor idézett anyagukban a kdvetkezlket irték:

i

ez az &llaspont /[ti. Morvaé/ nyilvan Osszefligg a szocializmus-

-

beli aru- és pénzviszonyok jellegének, az értékkategdridk és a



piaci mechanizmus felhaszndlhatdésdganak meghatarozott felfo-
gasaval. Mindezek azonban ir&sban még nem kerliltek kifejtés-
re”.zz( =/

Az "A varians" képviseldi a kbzgazdasagi eszkdzdk automatiz-

- musai mellett & kovetkezd erveket sorakoztattik fel:

"A kOzgazdasagi iranyitd eszkozbk megfeleld alkalmazdsa esetén
ezeknek hatasirénya lényegében egybeesik a tarsadalom érdekei-
vel, a népgazdasagi terv £ célkitilizéseilvel. Ezt tulajdonképpen
a mésodik varians is feltételezi, amikor hangsulyozza a gazda-
sédgi folyamatok fdként kbzgazdasdgi eszkOzokkel vald iranyita-
sét, valamint azt, hogy a vallalati tevékenység komplex szaba-
lyozéasa nem a kdtelezd mutatdszamokkal torténik. Viszont mégis
szllkségesnek tartja kdtelezd tervmutatdk viszonylag széleskdri
eldirasat, tekintet nélkll arra, hogy az anyagi érdekeltség
hatéSirénya-a tervmutatdédval egybeesd vagy attdl eltér6”.23/
A feladat-jellegl tervmutatdkkal szemben ugyanez az anyag a
kovetkezdkkel érvel: ”Csakhogy éppen ezeknek a szlikségletek-

nek a részletesebb kbzponti felmérése( illetve a szllkségletek
kielégitésében az egyes vallalatok feladatainak meghatéarozéasa
bizonytalan alapokon nyugszik. Erzi ezt a javaslattevd is,
amikor arré6l beszél, hogy az igények-véltozésa ... esetén a
kotelezd mutatdktdl is el lehet térni. Ilyen koriilmények

k&zott nem lehet megérteni, hogy mi indokolja a bizonyﬁalanul.
felmért szilikségletek alapjan meghatarozott mutatdszamok kdtelezd
forméban vald kiadését”.24/

A masodik varians altal javasolt eszkdzlimit&ld tervutasitéasok

x/ Az itt idézett - 1966 els® hdnapjéaban megjelent tanulményok-
ban ezt a hianyossagot poétolta Morva Tamés



ellen az addig tapasztalt paéarlésra, ésszerlitlen gazdéalko-
dasra és az 6nalld yéllalati gazdéalkodésra gyakorolt negativ
hat&sokra hivatkozva érvelnek. E viszonylag hosszan idézett
érvek vilagosan érzékeltetik szerzdik alapallasat. A leg-
utébbi érvcsoport megitélésem szerint a legreadlisabb, hiszen
kétségtelenlil igaz, hogy a hianyok elkerilését szolgald kon-
tingensek maguk is a hié&ny okozdiva valnak. Vagyis 7j61 koril-
hatédrolt kivételektdl eltekintve, a munkaﬁérgyak elosztéasa-
nak kereskedelmi mdédszerei rugalmasabbé& tehetik a gazdasag-
iranyitasi rendszert. Az els® két érv azonban vitathatd. Az
elsd érv kimondatlanul feltételezi, hogy a vallalati érdek

jo szabéalyozas esefén mindig egybeesik a népgazdasagi érdek-
kel. Az © logikajuk szerint éppen ezért nincs szilikség uta-
sitésra, mivel az a kdzgazdasagi eszkozok hatasiranyat ke-
resztezi. Morva logikdija mas és megitélésem szerint ez felel
meg inkabb a valdsadgnak. A csoportérdek nem mindig esik egybe
a kozérdekkel, ezért az el®bbit korléatozni kell, amelynek
eszkbze lehet éppen az utasités is. Hangsulyozom, ez nem
annak az esete, amikor a k&zgazdasagi esékbzék rosszul kozve-
titik a népgazdasagi célckat. Természetesen ebben az esetben
az eszkOzOk megvaltoztatésa a helyes terapia.

Ami a kotelezd tervmutatdtdl vald eltérés lehetbségével kap-
csolatos ellenvetést illeti, ez a valdsagtdl idegen a fekete-
fehér szemléletet tikrozi. Hiszen, ha az érdekeltségi rend-
szer és a vallalatok tevékenysége nem a tervhierarchian ala-
pul, akkor egyes kozponti feladat-jellegl utasitéasok korri-
gédlésa nem "lazitja" az egész gazdasadg miikddését, hanem a

gazdasagiranyités szaméra megfeleld mozgasteret ad.
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A piaci mechanizmus felhasznalhatbéséagaval kapcsolatos
vitadban Morva Taméas érveil kOzott ott szerepelt a javasolt
kbzgazdasagi eszkdzOk hatdsmechanizmusainak modell-szerii

5/

Vizsgélata.2 Ez arra a kérdésre keresett valaszt, hogy az
Ar- és pénzigyi jellegli szabdlyozés milyen iranyba tereli a

gazdasidgi folyamatokat? Az elsd lépésben az arszabdlyozas

hatdsait vizssgalta, Ittt két lehetOséget latotk:

a/ Az aranyossag és 1igy az egyensuly felbomlik, hiany-

helyzet &ll el6. Ha az arak szabadon mozognak, akkor ebben

az esetben emelkednek. Az remelés hatdsa megfeleld hitel-

és beruhédzasi eszk&z8k megléte esetén a termelési szerkezet-—

nek a megvaltozott helyzethez vald igazodidsahoz vezet és az
dr visszamegy az eredeti szintre. Dinamikus gazdasdg esetén
azonban a kereslet n&vekedésével kell szé&molni, amely a
megfeleld szerkezeti igazodds esetén sem engedi vissza az
drakat az eredeti szintre, vagyis inflécibds tendencia lép
fel a gazdaséagban.

b/ Arrdgzités esetén az aradnyossag felbomldsakor a gaz-
dasdgiranyitéas a beruhé&zasi- és hiteleszkdzOk ujra elosztésa-

val operalhat. Ebben az esetben az aranyossag az &arszinvonal

novekedése nélkiil &llhat helyre, anélkiil tehat, hogy a gaz-
dalkoddok jovedelem pozicidja valtozna. Ez a megoldas azonban

feltételezi a folyamatos kézponti gazdasé&giranyitast.

A masodik lépést a vadllalati jbvedelemszabdlyozds rendszeré-

vel kapcsolatos vizsg@latok jelentették. Morva a vallalati

jovedelemszabdlyozas harom lehetséges tipusat térgyalta:
1/ olyan szoros szabalyok, amelyek feltétlen garanciéat
nyujtanak a beruhé&zasi- és a lakossagi vasarlderd elfutésa

ellen. Ebben az esetben a rendszer Osztdnzd hatdsa kicsi.

&



= 1l =

2]/ az Osszes felhasznadlhatd jbvedelem szigoru korléa-
tozasa mellett [/ami elérhetd a kililonféle alapok képzésének
eldirasaval/ az atlagbérnovekedés szabadabb engedélyezése,
amely a vasarlderdt altaléban kézbentartja; de a béreken
keresztlil jobban észténbz?

3/ mind az &sszjdvedelem, mind az atlagbérek alakulidsa-
ban bizonyos foku szabadsag meghagyasa /a bruttd jovedelem
€3 ezdltal az aruertékesités alapijdn/, ami jelentls dintési
. szabadsagot ad a vallalatoknak. Ez lehetOvé teszi az anyagi
Osztbdnzés hatékonységanak ndvelését, egyidejﬁleg_azonban a
vallalati vasarloerd és az étlégbérek /és béraranyok/ szem-
pontjabdl a kodzponti attekintés és kozvetlen szabidlyozés

lehetGségel csdkkennek.

Az A variéns ajénlasai alapjan Morva a 3. tipust tekintette
a szabadlyozés alapesetének, igy ennek lehetséges hatasait
vizsgédlta:

a/ megvaltozik az m és v aré&nya az utdbbi javara. Ez
abban az esetben toleradlhatd, ha nd az eldallitott m tdmege,
hiszen igy nem kerlilnek veszélybe a felhalmozasi és kbz0s
fogyasztasi célok;

b/ megvaltoznak a bérarényok a bruttd jovedelem-érde-
keltségl &gazatok javara az egyéb agazatok rovasara. E fe-
szliltségek kiegyenlitésére komoly bértartalékok kellenek;

¢/ lelassul a munkaerdfelvétel a bruttd jovedelem-ér-
dekeltségli dgazatok vallalataindl, esetleg leépitésekre is
sor kerilhet:

4.,/ lehetsfges ellentendenciaként emlitette, hogy a

n

vallalatok vezetése az elfutasckkal jard kockazattdl vald

Uk
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félelmében maga is jelentds bértartalékok képzésére tdrekszik,

amely stabilizald hatéasu lehet.

"Elméletileg nehéz volna eldre felmérni e tényezdk

bsszes egylittes hatdsat. Végsd fokon csak a gyakorlat
tudja megmutatni, hogy a népgazdasag egészében és egyes 26
ipardgakban mely tendencidk milyen erdvel jelentkeznek".

A bruttd jdvedelemszabalyozds helyett elvileg lehetséges

a nyereségérdekeltség bevezetése, amelynek lényege a béralap

és a nyereség merev elvédlasztisa. Ez esetben a folyamatok kéz-
ben tarthatésédga nd, a rendszer Osztdnzd ereje azonban [kildnd-
sen - huzta ald Morva - ha figyelembe vessziik, hogy a vallala-
tok akkor is a munkaligyi kotdttségeket érezték a .legnyomasz-
tobbnak/ mérsékelt. "Ez utdbbi okokbdl, és mivel a szabalyozas
javasolt rendszere az eddigiekben ismert érvek figyelembevéte-
lével, végeredményben a pénzligyi eszk&zok barmikor végrehajt-
hatd szigoritaséaval nyitva hagyja a kOzponti szabalyoczés le-
hetdségét, mindkét javaslat /mind az els€ és mind a masodik
variédns/ els® helyen a bruttd jovedelemben vald érdekeltséget

ajanlija elfogadésra”.27/

Harmadik lépésben az ar- és jdvedelemszabalyozads lehetséges

egylttes hatésait vizsgélta: Az arak szerepe mindkét lehetsé-

ges érdekeltségi rendszerben ndni fog. A vadllalatoknal erd-
sddni fog a tendencia arra, hogy vadlogassanak a gyartott

termékek Osszetételében az arak szerint. Ez az A varians lo-

gikaja szerint azokon a terlileteken, ahol hiadnyhelyzet alakul
ki, a szabad aralakuléds /aremelés/ lehetBségét kdvetelné meg
az egyensuly biztositasa érdekében. A szabad aralakulés az
eldbbiekben emlitett drfelhajtd tendencidja azonban ezt a 1é-
pést legalébbis megkérd6jelezi. Ha a hiany /amely most mar

az arak alapjén a vallalatok altal megvaltoztatott termelési

/
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szerkezet eredménye is lehet/ "népgazdasdgilag jelent®s cik-
keket érint, szlikségessé valhat egyrészt kdtelezd tervutasi-
tasokkal és szélesebb k&rben a szerz0dési kotelezettséggel
egyes termékek termelésének vagy értékesitésének kozvetlen
szabalyozasa, masrészt az ezzel jard negativ hatasok részbeni
ellensulyozésara k&zponti dotdcid biztositdsa és ezzel pénz-

ligyi tartalékalap létesitése";28/

A bruttd jovedelemszaba-
lyozas és a szabad aralakulids egyidejii alkalmazésa az el&bbi-
ekben ismertetett ar-ar spiradl mellett, az ar-bér spiral ve-
szélyét is magdban rejti. Morva véleménye szerint az inflécid

a tervgazdalkodas korlilményei kozott oly fontos gazdasdgi tisz-

tanlatast veszélyezteti, ezért az e tendencidkat felerbsitd

gazdasagiranyitéasi megoldéasokat kerililni kell.

Az A varians szerz0i szintén felismerték - és egyben
koncepcidjuk egyetlen gyenge pontjanak tekintették - az infla-
cid veszélyét: "a pénzjdvedelmek és az arak emelkedésének
egymésra kolcsOnhatast gyakorld a kOzponti szabalyozas és
ellendrzés aldl kicsuszd folyamata fejlddhet ki".29/
Elmélyliltebb tanulmédnyozast igényel "a lakossagi vasarloerd
és a vele szembendlld arualap egyensulyéanak, az inflacids
folyamat elkérulésének probléméja".3o/‘

Morva a pénzlgyi szabalyozés alkalmazéasa elengedhetetlen fel-
tételeként jeldlte meg a viszonylag gyorsan megtériild, megfe-
leld anyagi fedezettel rendelkezd bankhitelek 1létét. Ezek a
kisebb arénytalansagok és feszliltségek gazdasagi eszkdzokkel
torténd, viszonylag rdvid idd alatti és hatékony felszémolésa-
nak eszkozeként haszn&lhatdok fel. "Ez azonban szllkségessé te-
szi a beruhazasi eszkdzdk eddigi-elosztésanak jelentds meg-

valtoztatdsat a bankhitelbdl fedezett kis- és kbzepes beruhé-
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zasok javara [ez koénnyitheti a gazdasé&g strukturalis alkalmaz-
kodoképességének javulasat/. Ebben az esetben pedig, habar a
bevezetés idOszakaban elvon eszkdzlket a kdzpontl nagyberuhéa-
zadsok eldl, tavlati szempontbdl a tovabbi bovités és fejlesz-
tés szamara szélesebb alapot teremt. Ez a pont is mindkét
koncepcid k&zbs allaspontja, illetve javaslata".3l/

Az elemzés eredményét Morva a kovetkezdkben foglalta
Ossze:

- az "elsd [/A/" varians kiegészitendd kbzvetlen tervuta-
sitasok, kozponti gazddlkodési eldirasok és szerzddéskotelezett-
ségek eldGirasaval;

- a pilaci mechanizmus viszonyaink kozdtt csak erds koz-
ponti &rszabalyozas és arellendrzés mellett miikédhet eredménye-
sen;

- a bizonyos foglalkoztatési gondokra és bérezési fe-
szliltség jelentkezésére f6l kell készilni;

- a tervekbe kdzponti tartalékokat /béraranytalansagok
ko:rigéléséra, dotéacidkra, beruhédzasi hitelekre,. stb./ kell
beépiteni. '

"E feltételek kialakitésanak lehet®ségei, a rendelkezésre bo-
csathatd eszkozdk mértéke dontden befolydsolja a reform-javas-
latokat, ha ugyanis az eszkdz0k nagyon szikek, akkor a kisebb
Osztdnzd hatéas ellenére a nyereségérdekeltség és kdzponti bér-
32/

szabalyozas mellett kell dénteni".

Ez_utdbbi k&vetkeztetés egyben megviléagitja a vité&zd felek

ko6zott 1évdo. igen fontos szemléletbeli killdnbségeket.

Az A varians szerz0i egy elvont, normativ modellbdl indulnak

ki, mig a B varians szerzOje a gazdasag readlfolyamataival
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Osszhangban tdrekszik javaslatait megfogalmazni.Ez a vonéas
a tovabbiakban is érzékelhetd lesz.
Morva kiilén figyelmet fordit az A varians fontos érvé-

re a gazdasagi versenyre,amely a szerzdk mellett sokak fel-

fogasa szerint a pénzligyi szabalyozés eldzOleg téargyalt ké&ros
tendencidit /pl. aremelkedés, a monpolhelyzettel vald vissza-
élést/ korlatozhatja.

Megitélése szerint a gazdasagi verseny lehet®ségei erbsen
korlatozottak. A belsd piacon a nehézipari kapacitasok tar-
tdsabb kihasznalatlansaga, illetve parhuzamos kapacitéasok
kiépitése nehezen képzelhetd el. A kénnyliiparban a lehetOség
nagyobb, de itt is korlatozd tényezdt jeient a verseny sza&ma-
ra a nyersanyaghelyzet, a vasarlodoerd fokozatos emelkedése és
az a tény, hogy az export éppen a legjobb arualapot vonja ki

a belsd piacrdél. Az importverseny csak erOsen korléatozott

lehet. Egyfeldl importunk kiegészitd jellegli, amely jelleg a
szakosodas elmélylilése esetén fokozédhat. Az importot mas-
feldl korlatozza az orszag fizetési mérleg helyzete. Egy ko-
zepesen fejlett orszagtdl nehezen varhatd az, hogy szinte
minden terilileten egyik napr6l a masikra versenyképessé val-
7/

Jon . Az import dragitésa - amely komoly torekvése volt a

x/ Publikus statisztikd&k hijé&n Paul Bairoch szamitasai alapjéan
k&6z1lom néhény eurodpai orszéag 1965-06s egy fOre esd GDP-jét.
/1965-8s dollarban/ 33/

Magyarorszag 1015
Csehszlovékia 1427
NDK 1437
Lengyelorszag 989
Jugoszlavia 692
Szovijetunid 1053
Ausztria 1459
NSZK 1913
Olaszorszag 1190

Spanyolorszéag 939
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k&zponti gazdasagiranyitésnak - szintén aremeld hatésu.

A verseny tehdt szik kdrben [mezbgazdasagi termékek és
bizohyos kénnylipari termelés vonatkozasaban/ képzelhetd
el. Ezért "alapvetd szerepet az &arszabalyozasban a ver-
senytdl varni nem szabad, mert viszonyaink k&zdtt semmi-
képpen sem tud olyan fokot elérni, hogy az aremelési ten-
denciakat tartdsan ellensulyozza, vagy masutt jelentds

adrcsokkentéseket eredményezzen, ami az &arszinvonal stabi-

litasanak szambavehetd biztositéka".34/

Koncepcidjaban més, de szemléletmdédjiban, megkbzelitésé-

%/

ben Morvdéhoz hasonlé Turadnszky Miklés felfogasa:

"Fokozottabban kell tdrekedni a "verseny" szervezé-
sére, nemcsak az egyének vonatkozisaban, hanem a
termeld egységek k&z6tt is. A verseny a piaci mecha-
nizmus hasznos milkddésének fontos feltétele. Verseny
ott lehetséges, ahol azonos termékek termelése vagy
szolgaltatasok nyujtdsa tobb termeld egység feladatat
képezheti. A versenyszervezés ellentétes a szakositas
kovetelményével, azzal, hogy egy bizonyos feladatot
lehetoleg egy szervezetben oldjanak meg. Hazé&nk adott-
sédgal kozbtt a szakositéds a termelés szamos teriiletén
a termeldk részére monopolhelyzetet eredményezhet.

Részletes vizsgalattal kell elddnteni, hogy a termelés
egyes teriiletein melyik szervezési forma az eldnyd-
sebb."35

Vagyis a verseny mindig konkrét anyagi-technikai feltételek,
meghatarozott gazdasagpolitikai elképzelések kozdott létezik,
vagy nem. létezik. Mindkét idézett megkOzelitésben kozds,
hogy e tényezlkkel szamot vetnek.

Az A variéns Morva &altal adott birdlaténak tovabbi
pontja, hogy az indokolatlan élességgel kiildniti el a gaz-

dasdgiranyités lehetséges modelljeit. Brus a modell-valtéast,

%/ Csak emlékeztetdiil jelzem, hogy aﬂvijlet6 egyike wvolt
azoknak, akiket felkértek reformkoncepcid kidolgozasa-
ra.
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a reformot az extenziv fejlodésrdl az intenzivre vald atté-

rés érdekében tartja szikségesnek. "Valdjédban - olvashatjuk

6/

2 e 3 B B
Morva egy masik tanulmanyaban — -gdzonban ez az attéres

hosszu folyamat, amelyen beliil ugyan képezhetdk vagy képzdd-
nek szakaszok, egészében mégis a fejlddés tartods idészéka”,
Vagyis a szocialista fejlddés tartalmi ismérveit a fe]jlOdés
objektiv feltételei és kovetelményei hatéarozzadk meg, "a struk-
tura-valtozasok, a felhalmozéas viszonylag magas Uteme és rész-
aranya, a beruhdzasok koncentralasanak és uj nagylétesitmények

7/

létrehozéasanak szﬁkségessége".3 Ehhez képest az iranyitéasi
rendszerben vagy a mechanizmusban 1év0 ellentmondéasok ezeknek
a mélyebben fekvd Osszefliggéseknek megjelenései. "A tervben
mint egy gyljtotikdrben egylittesen jelennek meg a népgazdasag
kiilonféle elemei. A kSztiik 18v3 fesziiltségek feliiletes szem-
léletben a terv problémajanak tiinnek, valdjaban azonban tdbb-

nyire hatterilkben érdemi kérdések huzddnak meg",JB/

A B variéans részletesen utalt azokra a gyakorlati,

H
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gazdasagl feltételekre, amelyeket az iranyitasi rendszer
alakitasanéal figyelembe kell venni. Az érvelés egyik fontos
- bar megitélésem szerint vitathatd - pontja, amely szerint

a szocializmus gazdasagli alaptdrvénvyvének érvénvesiilését /[szik-
g Y

ségletre termelés és ebbdl kdvetkezlen az életszinvonal ndve-

gt

cedésének tendenciaja/ négy alapvetd, tulajdonképpen a szocia-

lista gazdasag miikodési logik&jéan kivil esd tényezd akadalyozza:

Or

a/ -az 6roklott elmaradottsagbdl adddd felhalmozasi kény-
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szer ' ;

b/ a két vilagrendszer politikai és katonai szemben-
allasa;

c/ a tokésorszagokkal folytatott gazdasadgi kapcsolatok-
ban aldrendelt szerepet tdltlink be;

d/ a térsadalmi koz0s fogyasztés viszonylag magas ara-

nya.
E négy "peremfeltétel" miatt - a varié&ns gondolatmenete sze-
rint - a részleges hidnyok, "szlik keresztmetszetek" ujrater-

melddése szlkségszerl, de megfeleld gazdasagpolitikaval és ez-
zel adekvat iranyitési rendszerrel ennek globalis hiannyéa
széleslilését el lehet kerllni.
Az A varians - Morva Tamés szerint - lebecsiili a magyar gaz-
dasédg akkori problémait, tulzottan optimista azok megoldéasi
modja és iddigényét tekintve. Ugy véli, hogy a népgazdasag
helyzete az A varidnsban leirtakndl joval tObb terilileten és
az elképzeltnél hosszabb ideig k&vetell meg a centralizalt
irdnyitési eszkdzdk alkalmazéasat, illetve az erdforrasigények
hatidrozott k&zponti rangsoroléaséat.

A gazdaséagpolitikai jellegli feltételek boncolgatasaban
érdekes rész a mezdgazdasag fejlesztésével kapcsolatos okfej-

tés. A szerz0 megallapitija, hogy a mezdgazdasag relativ

®/ Ahol a gondolatmenettel vité&m van, az a felhalmozdsi kény-
szer exogén tényezOként vald értékelése. Szegd Andrea és
masok tobb munkadban kimutatték, hogy a felhalmozéasi kény-
szer a mali szocialista gazdasdg szervi sajatosséga és ily
médon az életszinvonalat a felhalmozastél kell megvédeni.
Ld. pl. Szegd Andrea: Termelési viszonyok, gazdasdgi intéz-
mények és a kdltségvetési korlat jellege. Szocioldgia 1982.
l.sz.; Erdek és gazdasdgi intézményrendszer. Valdsag 1983.
6.sz.; Wiener Gydrgy: Tulajdonforma vallalati magatartéas
Tulajdon és gazdalkodé&s. MSZMP Budapesti Bizottsag Oktatéasi
Igazgatoséag, Mihelytanulmédnyok 4. kdtet 1987. 51. oldal.
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elmaradasa az akkori magyar gazdasdg alapvetd feszililtség-
pontja. A "mezdgazdasadgban a szocialista &tszervezést kdve-
tSen kialakult politikai és gazdasagi varakozas, a mezdgaz-
dasdgban az iradnyitési rendszerbeli reform Altal & belsd
tartalékok mozgdsitadsdban varhatdan viszonylag nagyobb le-
het8ségek egyarant kiiléndsen nagy idOszerliséget ad a reform-
w39/

nak a mezbgazdasagban.

E reformnak természetesen az iranyitéasi rendszerbeli valto-

zasokon tul, a mezdgazdasadgba torténd erdforrdsataramlast is
kell.jelentenie, amely az altalénos [népgazdasagi/ reform
széﬁéra korlatozd tényezdt jelent.x/

A reform els® lépése utan - folytatdéddik a gondolatmenet -
hozhatdk létre az altalanos reform feltételei. A mezdgazda-
sédgl reform eldtérbehelyezését "nagy mértékben indokolni le-
het a reform tavlati szempontjaival is, mert a mezdgazdasagi
termékekben meglévd sziik keresztmetszetek bOvitése 5-6 éves
tédvlatban a mas terilileteken végrehajtandd reformok sza&mira
is nélkiildzhetetlen feltétel".4o/

A mé&r idézett Turéanszky tanulmany is alléast foglal ez
az utdbbi kérdésekben. A gazdasagi mechanizmus és gazdasag-
politika viszonyaval, illetve a normativitéassal kapcsolatos
allaspontjat azért érdemes sz6 szerint idézni, hogy bizonyit-
sam, hogy az ismertetett felfogds szerint masok is gondolkod-

tak a vizsgalt idGszakban.

x/ Itt utalok arra, hogy Morva a piaci mechanizmus miik&dtetése
egyik legfontosabb feltételét a megfeleld népgazdasagi tar-
talékok és a rugalmas szerkezetvaltast biztositd anyagi fe-
dezettel bird hitel&llomény létezésében latta.
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"A gazdasagiranyitasi mddszerek, a gazdasidgi mecha-
nizmus egésze a gazdasagpolitikédnak csak eszkdze.
Sikeres vagy sikertelen miikédtetését a gazdasagpoli-
tika dontden befolyasolija. A bonyolultabb és érzéke-
nyebb mechanizmus a gazdasagpolitik&t is magasabb
kovetelmények elé &llitja. A részben a piaci mecha-
nizmusra éplild szabadabb gazdadlkodas sikeres funkcio-
nédlasat nagymértékben veszélyezteti a munkaerd- és
anyaghiany, valamint a tartalékkapacitésok hianya ...
A gazdasagpolitika déntd feladata azért az egész
mechanizmus milkddésének helyes "beszabalyozasa"."

"A népgazdaség tervezési és iranyitasi rendszerének
megvaltoztatasa igen bonyolult feladat. Végrehajtésa
elméleti munkéat, gyakorlati kisérleteket, azok kiér-
tékelését és ennek alapjan javitott és ellendOrzdtt
moédszerek kidolgozasat kivanja meg. Az atfogd koncep-
cid kidolgozéasa utan nem feltétlenil szlikséges az uj
rendszert egyiddben minden terililetre kiterjeszteni.
Vannak olyan speciélis terililetek, amelyek tervezési
és iradnyitdsi rendszerét ©nalldan is meg lehet vald-
sitani anélkil, hogy az egyéb terliletekre lényeges
kihatassal volna [tervezd intézetek, a tudoméanyos
kutatasok terlilete, épitdipar, exportra termeld
vallalatok, helyi szolgaltatdé vallalatok, stb./."

41/

Joggal felmeril a kérdés, hogy miért volt szikség e vita
ily hosszas ismertetésére és értékelésére?

1/ Mint azt az alfejezetet bevezetve jeleztem, ez volt
az a pont, ahol megvolt a reformkoncepcid elméleti megalapo-
zasanak lehetOsége azjltal, hogy k&t elképuelés litkozitt,

E vita lezaraséaval a kérdések nem ddltek el, de‘létnunk kell,
hogy ezutén mdr csak egy reformkoncepcid létezett az eldkészi-
td munkélatok szé&méra. Az Osszes tdbbi vita, barmilyen fonto-
-sak is voltak azok, kézgazdas&gi elméleti értelemben rész-
kérdések koril forogtak.

2/ Az ismertetett vita - véleményem szerint - jél rep-
rezentalja a kétféle szabdlyozott piaci felfogéds kiildnbségét.
A kiiltnbség e vita mai interpretacidiban - helyteleniil - a
tervutasitasok alkalmazésdban illetve ezek £3 szabalykénti

tagadasaban jelenik meg. Meg kell kiildénbdztetniink a tervuta-
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sitédsos gazdas&giranyitési rendszert a /[terv/utasitasokat
alkalmazd szisztématdl.

Az el®bbi egy logikailag zart, a lebontott termelési tervek és

ehhez kapcsolddd eszk6zlimité&ld tervutasitésok /[kontingensek/
alapjan mik&dd rendszer, amelyben az anyagi érdekeltség centru-
ma a terv teljesités és tulteljesités. E rendszer - és ez a
vizsgalt reform-munkadlatck alapvetden helytdlld felismerése -
dgazati logik&ja, hierarchikus felépitése, pazarlédsra &sztdn-
20 jellege, merevségel miatt egyre kevésbé alkalmas egy olyan
gazdas&g hatékony iréanyitdsara, amelyben abgazdaségi folyama-
tokat egyre inkabb &tszOtték a horizontdlis [bel- és kilpiaci/
kapcsolatok, amelyek mind az iré&nyitési, mind a gazdalkodési
szféraban attdrték a sziik adgazati korlatokat. A tervutasitésos
rendszer e mellett képtelen tolerdlni a fejlddés alapvetd
er6forrasat a kreativitdst, a kezdeményezést, az Snidlldsagot.
Ami az utasitéasok mechanizmus-komform jellegét, alkalmazhatd~
sagat illeti, véleményem szerint a vitédban Morva Tamasnak volt
igaza. A szabélyogott piac és az utasitds nemcsak megférnek
egymassal, de feltételezik is egymi&st. Ennyiben © nem a terv-
utasitasos gazdaségiranyités hive, hanem egy olyan tervezés-
felfogas képviseldje, amelyben a tervezés feladata - a fo
géiok kitlizése &5 a szabldlyozd eszkdzdk kialakitésdn tul -

‘a rovid tavu felyamatok befolyésoléasi eszkOzrendszerének
/kGzvetett és kbzvetlen eszkdzdOk/ Osszehangolédsa is.

Morva elképzelésével kapcsolatban felvethetd annak vazlatos-
sdga, kidolgozatlansdga. Ez az adott helyzetben természetes,
hiszen - ahogy ezt mar jeleztem - a vita lezarasaval ez a
gondolkodéasi iradny nem létezett tobbé a reform kidolgozdi

szédmira., E felfogas konkretiz&ldsa ugyanugy kollektiv kidol-



goz6 munkat igényelt volna, mint az A variansé.
Az anyag azonban harom lényeges kapaszkoddt sejtet. Az egyik

az utasitasok intézményesitettsége. Ennek jelentdségét én

abban latom, hogy ennek hijan az amugy is kikényszerild be-
avatkozasok iranyat, jellegét, mélységét a mindenkori poli-
tikai erdOtérben spontén, ellen®rizhetetlen tényezdk hatéroz-
zak meg.

A masik a vallalatok és a gazdasdgiranyitd szervek partneri
viszonya. E partneri viszony nem a meglévd tényleges érdek-
kiildnbségek elmosasat jelenti, hanem azt, hogy ezeket egy
gazdasagiranyitési megoldéssal ne diﬁenzionéljuk tul, a gaz-
dasag mﬁkédtetése e két szféran belil is és a két szféra ko-
zO0tti folyamatos egylittmiikddést és érdekegyeztetést feltéte-
lez.,

A harmadik elem az utasités mechanizmus-komform Jjellege az-
altal, hogy azok alkalmazasa a vallalatok anyagi érdekeltsé-
gi rendszerével Osszhangban lehessenek. Ez egyben a hagyoma-
nyos terviranyités visszaéplilése ellen is biztositékot je-
lenthet.

3/ A vita értékelésekor egy masik Osszefliggésre 1is sze-
retném a figyelmet felhivni. Ez pedig politikai, illetve gaz~-
dasagpolitikai kérdés. 1953 o6ta a magyar kdzgazdasadgi gondol-
‘kodés és a gazdasagpolitika &llanddé dilemmé&ja, hogy a gazda-
sagpolitika, vagy a gazdasagi mechanizmus megvaltoztatasara
van-e szﬁkséq.42/
A terv és piac viszonyat targyald korabeli ir&sokban kimondva,
de inkabb kimondatlanul az a dilemma huzdédik meg, hogy a
voluntarista gazdasagpolitikat és gazdas&giranyitési gyakorla-

tot miként lehet kiklszObdlni. Az egyik felfogéas a gazdasag-



politika egészének reformjéban latta a megoldéas kulcsat. Ez
a gazdasagi mechanizmust alapvetOen mésodlagos, a gazdasag-
politika egészével egylittesen vizsgalandd problémaként téte-
lezte. A mésik felfogas a gazdasédgi mechanizmus reformjat
tekintette a dontd kérdésnek. A mechanizmus céliranyos meg-
valloztatasatdl, a gazdaségpolitikétél relative figgetlen, a
gazdasag ugynevezett Ontdrvényeit érvényre juttatd kontroll-
rendszer megteremtééét varta. Mas szavakkal, egy j6 gazdaséa-
gi mechanizmus megvédi a gazdasagpolitikat a tévedésektdl, a
voluntarizmustol.
Hoch a kévetkezSket irja: "a hatvanas évek k&zepe felé
az a felsd allaspont alakult ki: gazdasigpolitiké&nk 3o,
a mechanizmussal kell foglalkozni. Most valdban igényel-
te -a "politikai szféra" a reform elOkészitését, sot
élére allt a reformnak. /Azt gondolom, azzal a varakozds-
sal 1s, hogy egy mechanizmusreform megszabaditija a gaz-
dasadgvezetést a problémék j6 részétdl/".43/
Az ismertetett vitdban is jo6l kitapinthatd a kétféle alléaspont
itkOzése.

4/ Az ismertetett vitdban a vitazdo felek allaspontijéban a
k&vetkezd k&z0s gyengeségeket latom. Nem merilt fel a tulajdon
lalkoztak - pontosabban igen leegyszerlsitett médon - a valla-
lati motivacid, a vallalati magatartést meghatarozd objektiv
tényezdinek vizsgalataval.

Aé anyagokbbél az &llapithaté meg - talén a jugoszlav tapasz-
Atalatok korabali értékelése miatt - , hogy a népgazdasagi
jévedelemfolyamatok szabalyozhatbsaga szempontjabdédl a szemé-
lyi jovedelmek elszaladédsénak megakaddlyozéséara helyezték a
déntd sulyt. Ez az ismertetett vitéban sem volt masképp.
Pedig ha visszalapozunk a II. fejezetben k&zdlt abrakhoz,
akkor azokrél 3j6l1 leolvashatd, hogy a gazdasagi fesziiltségek

ddntden a beruhazasi szférabdl indultak ki. Ez a szempont a
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késObb ismertetésre kerild vitékban halvanyan megjelenik az
inflacid okaival kapcsolatosan. Nevezetesen voltak olyan
dlléspontok, amelyek az alapvetd okot a beruh&zéasi szféréban
keresték.

A teljesség kedvéért utalni kell arra is, hogy az ismertetett
vitadban az intézményi és dontésjogi rendszer szerepe nem
jelent meg. Ez‘gizi.hiba. Praktikusan nézve azonban eiképzel—
hetd, hogy ez a szempont taktikai okokbdél nem merilt /meril-
hetett/ fel.

5/ A tanulsagok kozlil klilon kiemelést érdemel az inflacid
problémdja. Emlékeztetdil, az A variéns az inflacidét redlis,
de leklizdhetd veszélynek tekinti az altala javasolt iranyita-
si modellben. A B varians az A varidnsban olyan szisztémat

latott, amely a gazdasé&gban bentlévd inflacids nyomés szamira

dnmagat felerdsitd, a tarsadalmi jovedelemelosztéds, -ujrael-
osztéds spontéan, anarchikus jegyeit elGtérbe told mozgasforméat
aicly,
PAz_éltalam4éttekintett korabeli dokumentumpak tObb ponton,
tObb Osszefliggésben felvetik a kérdést, de ugy érzem, hogy
tényleges jelentOségével, a hosszutavu folyamatok szempontja-
bol, hatésaival csak kevesen néztek szembe. Morva egyike volt
a;oknak, akik tObbszdr, tdbb Osszefiiggésben igyekeztek figyel-
meztetni a veszélyekre a veéetést, Egy 1967 elején - tehéat
mAr az &llami el®készités idején - kelt feljegyzésében44/ a
kovetkezlket irta:
”Kﬁlénbéz6 megbeszé

kovetkezd években ki

&léseken tObb izben szdba kerililtek a
bv
kérdései, mint példa
sk
k

vetendd gazdasagpolitika fontosabb

1 az egyensuly biztosité&sénak £Obb
piacok [beruhazasi javak, anyagok,

fogyasztas, kililkereskedelem/ k&zdtt hogyan kell bizto-

sitani a megfeleld kapcsolatot, az inflécids politika

megitélése és ennek tlkrében a k&vetendd bérpolitika,

a reform bevezetése feltételeként megteremtendd kdzponti

u
eszkdzel, a klildnbdzd

r r‘(
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tartalékok, stb,"45/

A maga részérdl - szemben a fogyasztbéi arszintemelkedés rend-
szeres emelkedését elkeriilhetetlennek és/vagy szlikségesnek i-
t&lS felfogassal = az ngensulyt hosszu tavon aktiv gazdaséag-
irdnyitd tevékenységtdl és nem az inflacidt az Osztdnzd rend-
szer elemévé tévs megoldastdl varta.
"A javasolt politika jellegét tekintve nem tekinthetd
egyszerl deflacids politikénak, lényege nem a pénzligyi
forrasock visszafogasa, hanem Osszehangolt intézkedések
rendszere, amelyek egylittesen, a naturédlis és értékbeni
kapcsolatokat egyaréant figyelembevéve hozzak létre a ki-
Vant piaci egyensulyt."46
6/ Végll, de nem utolsd sorban az ismeretett vita fontos
tanulsaga, hogy a gazdasagiranyitédsi rendszer belsd konzisz-
““tencidjara, logikai zartsédgara, modell-szeriiségére Oncéluan
torekedni helytelen. Megitélésem szerint Morvanak igaza volt
akkor, amikor hangsulyozottan felhivta a figyelmet a "targyi
tényezdkre" és az irényités és a gazdasé&gpolitika szoros kap-
csolatanak szilikségességére. Ebben az értelemben O a reform

alatt nem gyors modell-valtast, hanem egy meglévd fejlddési

palyardl egy mésikra torténd folyamatos dtmenetet értett. A

reform radikalizmusat véleményem szerint nem az elgondolt val-

tozésok, hanem a tényleges folyamatok alapjéan itélhetjiik meg.

Morva Tamé&s koncepcidja kapcséan arra is utalnom kell, hogy az
- az ismertetett okok miatt - nemcsak gyakorlatilag volt befe-
Jjezetlen, de elméletileg sem volt megfelelden megalapozva.
Mind a mai napig igaz - és ez az egész tudomdny adbdssaga -,

hogy nincs meg a modern tervgazdasag elmélete.

Vita az anyagi érdekeltség rendszerérdl

Ahogy mar jeleztem, a "Kiindulédsi irdnyelvek" Politikai

Bizottsag altali elfogadasa eldtt a maésik nagy horderejl vita
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a vallalati kollektiva anyagi‘érdekeltségének problémakdré-
ben folyt-
A legfontosabb vitakérdések a kévetkezBk voltak:

1/ Fliggjdn-e a véilalati dolgozdk személyi jovedelme
/ezen belil is a bér/ a vallalat gazdasagi eredménycit&l?

2/ A vallalati kollektiva anyagi érdekeltsége a bruttd
jovedelemhez vagy a nyeresé&ghez kapcsoldédjék-e?

3/ Milyeﬁ mbédon szabalyozzak a béreket?47/
E vitakérdések elaruljak a korabeli vizsgdlatok iré&nyultséagét.

8/

A korabeli dokumentumok és szakcikkek4' a problémat sajatos -

szemlélettel és leszlikitett Osszefliggésrendszerben targyaltéak,

. A szemlélet és a vizsgalt szempontok természetesen Osszefiigg-

tek. A kérdés ugy meriilt fel, hogy milyen arrendszer és
milyen személyi jovedelemelosztéasi rendszer képes a kordbbinal
joval raciondlisabb gazdélkodéast biztositani. A vita k&t lehet-

séges megoldés kOril folyt. Az egyik alternativa a bruttdjdve-

delem—-érdekeltség volt. Mint arra madr utaltam, az eldbbiekben

ismertetett kiindulasi koncepcid mindkét varidnsa e megoldéas

mellett foglalt &alléast.

A masik lehet®ségnek a nyereségérdekeltség, pontosabban annak
egy uj formaja latszott.

Egyik javasolt megoldas sem volt uj. A nyereségérdekeltség
goﬁdolata a mechanizmus—-irodalomban t&bb helyen felmeriilt ko-

rébban. S6t annak egy lehetséges valtozata, a nyereséghényad-

érdekeltség 1957-ben beépililt az akkori magyar irdnyitasi

%/

rendszerbe.
Ennek lényege, hogy a vallalati tevékenység értékelése soréan

az egyik paraméter az &rbevételre vetitett nyereséghanyad volt.

®/ Természetesen az iranyitasi rendszer lényegét ez a valtozéas
nem valtoztatta megq.
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Ennek szintentartéséaért /alaprentabilitas/ és/vagy ndvelé&sé-

ért lehetett nyereségrészesedést fizetni. A térgyalt iddszak-

ban felvetett javaslat uj vonédsa az volt, hogy a vallalat a
realizé&lt nyereség tdmegének ndvelésében érdekelt, amely egy-
ben a vallalati tevékenység értékelésének is alapvetd mutatod-
Jaa

A bruttdéjovedelem—érdekeltséggel a vizsgdlt iddszakban néhéany
szocialista orszagban /Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszléavia/
kisérleteztek. |

Az érdekeltségi centrum kozponti kérdése korili wvitak belsd
vitdk voltak. "Elénk vita folyt arrdl, hogy a szocialista valla-
lat gazdasiagi tevékenységének kdzvetlen f6 céljdul a nyereséqg,
vagy a nemzeti jovedelemhez vald hozzajarulas ndvekedését
kell-e tekinteni." - tuddsit egy a vitardl készlilt emlékezte-

-49/

£ A belsd vitdk ~ a fellelhetd dokumentumok és az eldbbi-

ekben utalt szakcikkek tanusé&ga szerint - véglil is elsOsorban
szabélyozéstechnikaivérvek alapjaén doltek el, megkerilve az

érdemi problémét.ﬁl

Csikds a bruttdjdvedelem-érdekeltség f6 sajadtossagairdl
a kovetkezOket irta: "1/ A vallalati dolgozdk dijazasa

a bels® aranyok tekintetében a teljesitményi aranyokhoz
igazodik, a teljesitményegységre jutd Osszeg pedig a
vallalati bruttdé jovedelemhez. 2/ A dolgozdk dijazasa és
a vallalat gazdasidgi eredménye k&zdtti szerves kapcsolat
megengedhetdvé teszi, hogy a keresetek egyik évrdl a
masikra cstkkenijenek és ennek elvileg be is kell kdvet-
keznie, amikor romlik a v&llalat gazdasagi eredménye.

3/ Ha a személyi jovedelem a vallalat bruttd jovedelmé-
t81 fiigg, akkor szlikségszeriien alakul ki az a helyzet,
hogy ugyanazt a munk&t kiilonbdzd vallalatokban eltérden
dijazzak . "

x/ Erxdl a kbvetkezd fejezetben a nyereség szerepe kapcsan irock.
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A nyereségérdekeltséqg sajédtossagait a kovetkezOkben
latta: :

"l/ Elvalik a hasznéalati érték-tdmeg elBallitaséara
iranyuld munka dijazasa az arutdmeg értékétdl. A tech-
nolbégiai eldiradsok szerint végzett munkat - a mennyiségi,
mindségi, illetve az 1iddtényezdnek megfelelden - eldzete-
sen rogzitett bértételek szerint dijazzak. Ilyen érde-
keltség mellett a gazdasédgl hatésfok romlédsa nem a bruttd
jovedelmet, hanem a nyereséget csdkkenti, illetdleg te-
heti a vallalatot veszteségessé. 2/ A jovedelemszabalyo-
zas egymastdl filiggetlen két rendszerben valdsul meg: a
bér- és nyereségszabalyozas rendszerében."50/

Esze Zsuzsa ugyanebben a szemléletben, de mé&s oldalrdl
kdzeliti meg a problémat: "Ha kivonjuk a bruttd jovede-
lembdl mindazokat a részeket, amelyek nagysaga nem filigg
a bruttd jovedelemtdl, amelyekhez ezért nem fizhetd anya-
gl érdek,akkor eldbb ki kell vonnunk a garantéalt bért és
marad a nettd jovedelem; aztan még ki kell vonnunk a
nettd jovedelembdl teljesitendd befizetési kételezettsé-
geket, amelyek fliggetlenek a Jjovedelemtdl, s oda jutunk,
hogy az érdekeltség alapja nem a bruttd jovedelem, de
még nem is a teljes nettd jovedelem, hanem a nettd jdve-
delemnek is csak egy része, lényegében a nyereség."21/

A Mechanizmus Bizottsd&gon bellil lefolytatott vitan véglil is a
kovetkezd alléaspontok alakultak ki:

1/ A bérszinvonal indokolatlan emelkedését megakadalyo-
zandd vallalati nyereségérdekeltséget és szigoru kdzpon-
ti adtlagbérlimitalast kell mikodtetni.

2/ A munké&sok bérene fliggjén a vallalati eredménytdl,
kapjanak kisebb nyereségrészesedést. A bérszabalyozés
legyen liber&lisabb, de a kOzponti [tdl-ig/ bértarifa-
kat fenn kell tartani,

3/ "A vita résztvevdinek tObbsége - bar a konkrét meg-
oldasokat illet®en nézeteik nagymértékben eltértek -
azon az allasponton volt, hogy az anyagi érdekeltségi
rendszer tovabbfejlesztésénél figyelembe kell venni,
hogy a vallalatok j6 vagy rossz munkaja, a gazdasagi
tevékenységiik hatékonysédga nemcsak a vezetdkdn, hanem

a vallalat egész kollektivajan is mulik, tovabbéa, hogy

a vallalatoknak /[azok vezet®inek/ - a ko&zponti a&llami
szabdlyozas keretei kozOtt - a munka dijazasa tekinteté-
ben is megfeleld 6n&lldsaggal kell rendelkezniiik. Ezért
a vallalati kollektiva anyagi érdekeltségének alaptipu-
saként olyan rendszer kialakitasara kell torekedni, ‘a=-
melyben a dolgozdk személyi jOvedelmének és ezen beliil
bérének alakulédsa a vallalat Ossz-jbvedelmének alakula-
s&t6l is fligg, s a vallalatok dolgozdéi - klilondsen veze-
~tdi - kellden érdekeltek a nyereség ndvelésében.

Az allami jovedelemelvonéds révén és a vallalatndl hagyott
jovedelem felhasznalasara vonatkozd szabalyokkal olyan
hatast kell gyakorolni, hogy a térsadalmi tisztajdvede-
lem /.../ megfeleld aranyban n6jon a dolgozdk személyi
jovedelméhez, ezen bellil a bérekhez képest. A vallalati
dolgozdk széles tlmegel szé&mara garantalni kell az alap-




bérek és a teljesitménybérek 100 %-os kifizetését. A
dolgozdk, illetve a munkak kiilonbdzd kategbriaira a
jovoben is kozpontllag kell meghatarozni tél-ig hatd-
rokkal a bértarifakat.

A fOszabalytdl néhany terilileten eltérd megoldas is
elképzelhetd. Vitatott kérdés volt, hogy e rendszer
bruttéjovedelem—érdekeltségi rendszernek tekinthetd-e.

Az ismertetett anyagokbdl levonhatd az a kdvetkeztetés,
hogy az érdekeltségi rendszer korlili vita nem segitette a
reform megfeleld elméleti megalapozasat. Véglilis egy rovid
tavu nyereségérdekeltségi koncepcid keriilt kialakitésra, a-
mely kizarta a vallalatok kozotti célézeru erdforrasaramlést
|ezzel Osztdnzdtt a meglévd szerkezet legalébb egyszeri uj-
ratermelésére/, gatolta a korabbinal raciondlisabb munkaerd-'
gazdalkodast. Ez utbbbi hatés abbdél eredt, hogy a bérinflacid-
td6l vald félelem a személyi jovedelmek erdtelijes kézbentar-
tédsédra késztette a politikusokat, szakembereket. Az iré&nyi-
tdsi rendszer més elemeinek "felpuhulésa" /[/pl. a rugalmasabb
termeldi arrendszer/ az inflacids nyomést joval érzékenyebb
teriileteken engedte ki a palackbdl.
Véleményem szerint az ismertetett vita megkerililte az iranyi-

tasi reform egy alapvetd problémajat, az érdekeltségi centrum

kérdését. Ez alatt azt [vagy azokat/ a mutatd/ka/t értem,
amely/ek/hez a vallalati érdek legalis érvényesitése kotodik,
amely a parcidlis érdekek szamara t.k. pozitiv mozgadsforméat
aa. Ennek helyes megvalasztdsa a biztositék arra, hogy a
gazdasadgirényitéasi rendszer - az adott feltételek kozdtt -

a vallalati szférabdél a nagyobb teljesitményeket kikénysze-

ritse és javitsa a gazdasag mitkodésének atékonységét.x/

=/ Hatékonysag alatt itt nem parcidlis, hanem népgazdasagi
hatékonysagot értve. Kdzismert, hogy a parcialis hatékony-
sagok Osszessége nem egyenld a népgazdaségi optimummal. Pl.
bizonyos termék optimé&lis szérianagysaga népgazdasdgi szin-
ten nem optimélis, ha megfeleld piac hijéan megfeleld &ron
nem értékesithetd az adott mennyiség, vagy ha e széria im-
portlgenye ellentételezhetetlenlil megterheli az orszag fi-
zetésli mérlegét.

T T e e R
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Viladgos, hogy a vallalati ©6nalldsdg nodvelését - helyesen -
célul kitlizd ir&nyitési reformnak a véllalafi érdekérvénye-
sités azon korlatait, amelyek az Ontevékenységet akadalyoz-
tdk és igy a gazdasag nmitk5désének veszteségforrasait jelen-
tették, le kell bontania. Az uj rendszer azonban nem indulhat
ki abbdl a premisszabdl, hogy a parci&lis érdekek Osszeaddda-
sa a kivant - idealis - végeredményt biztositja. Az érdekelt-
ségi renszer - mindméig megoldatlan - problémajénak tudoményos
tisztazasa megkdvetelte volna mindazon kérdések végiggondola-
sadt, amelyeket az I. fejezetben az iranyitési modellekkel kap-

csolatosan vetettem fel.

A "Kiinduld iranyelvek" véglegesitése, a dokumentum jellege

Az anyagot 1965. szeptember 21-én megtérgyalta a Poli-
tikai Bizottséag, ahol ugy dontottek, hogy azt a Kozponti Bi-
zottsdg elé kell terjeszteni., Ezért "rovid Osszefoglaléast
kell késziteni gazdasagpolitikank alapelveirdl. Az Osszefog-
lalas kapcsoldédjék a VIII. kongresszus hatédrozatdhoz, fejezze
ki, hogy nincs gazdasagpolitikai véltozésx/, a mechanizmus-
reform célja a jelenlegi gazdasagpolitika kdvetkezetesebb
megvalbsitésa. Az Osszefoglald olyan kérdéseket érintsen,
mint pl. életszinvonalpolitikénk, a vidéki ipartelepités és
tertleti fejlesztés, a foglalkoztatottsag, a gazdasadg egyes
szektorai iranyéban folytatott politika, a nemzetkdzi munka-

megosztasban vald részvétellink alapelvei, stb,”54/

x/ Ez a kdvetelmény a kiilonbdzd anyagokban tdbbszdr megfogal-
mazodik. Igy emlékszik erre vissza Nyers Rezsd: "Lényegé-
ben a gazdasidgi mechanizmus reformjénak orve alatt egy
gazdasagpolitikai reformot csinaltunk. Csak a zaszldt hagy-
tuk kint, hogy lehessen alatta sokaknak masirozni."53/
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Az iranyelvek tervezési koncepcidéjardl &arulkodik egy munka-
anyag részlete. Eszerint a népgazdasagi tervezés és az opera-
tiv végrehajtas funkcidinak k&vetkezetes szervezeti szé&tva-
lasztéasa, az OT tevékenységének a tényleges tervezd [elemzd/
munkara vald koncentraldsa érdekében, 1966 januadrjéban a KB

kdzvetlen irényitédsa alatt miikddd felsSszintll és szik kord

5/

bizottsagct célszerl létrehoZni.5 A tervezés funkcidjanak

ezen leszilkitett /az elemzésre koncentrald/ felfogasa impli-
cite szintén az automatizmusok "mindent elrende26 erejébe"
vetett hitnek a megnyilvanulasa.

Ezek utédn tekintsik at, hogy a "Kiinduldé Iranyelvek" hogy
zarta le a vitdkat és milyen iranyokat szabott meg a tovabbi

munkalatok szamara.

"Vannak, akik lényegében lebecsiilik a készlld reform
jelentdségét, azzal érvelve, hogy a hibdk és a fogya-
tékossagok skaladja sokkal szélesebb, mint amit a kbz-~
gazdasagi reform utjan kijavithatunk /alacsony szinvo-
nalu vezetés, a szillkséges erély hidnya, a part- és a
gazdasagi tevékenység Osszhangjanak hiénya, stb./.

E vélemény hangoztatéi csak részintézkedést, néha még
annadl 1s kevesebbet, csupén "kOzgazdasagi szOrszalha-
sogatast" latnak a készild reformban. Kivanatos ezért
kell®en kidomboritani’, hogy nem részintézkedésrdl, ha-
nem &tfogd 1lépésrdl van sz6, hogy a gazdasdgirényités
reformja képezi szamukra a dontd lancszemet, amelyet
megragadva a gazdasagi élet egészében - beleértve az
emlitett hibdk elleni harcot is - lényegesen nagyobb
eredményeket érhetilink el, jobban kihaszn&lhatjuk a szo-
cialista rendszer elényeit,”56

Ez a passzus nyilvédnvald a reformok sziks

D

gességét tagaddk

A

érveit utasitija vissza. Egy fél évve

i

a jelen dokumentum el-

fogadasa eldtt, a KB "Ideoldgiai iranyelvei" a kdvetkezOképpen

"Népgazdasadgunk ma sok megoldatlan probléma és uj fela-
dat eldtt all: szlikségessé valt a gazdasagi mechanizmus
megjavitésa, az ar— és Osztdnzési rendszer, a tervezési
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és vezetési mbdszerek tokéletesitése. Mindehhez a
gyakorlati tapasztalatok gondos tanulmanyozasa, ku-
tatdémunka, s altalédban elmélyllt elméleti elemzés
szikséges. A szocialista gondolkodas nem er&sithetd
kellGképpen, s alapvetd gazdasadgpolitikai problémak
sem oldhatdk meg a mindennapi gazdasagi munka megja-
vitdsa nélkiil. A jobb munkara serkentés hitelét le-
rontja a szervezetlenség; a gazdasagi vezetés hibai,
az anyagi &sztdnzés gyengéi fékezik a szocialista tu-
dat fejlddését. Ezért is nagy fontossagu feladat a
népgazdasdg irdnyitési rendszerének, a gazdasadgi mecha-
nizmusnak megjavitédsa. Ez azonban nagy koriiltekintést,
alapos elBkészitést igényel, és csak fokozatosan old-
hatd megqg.

A gazdasagi mechanizmus megjavitésa sem csodaszer, s
nem teszi halaszthatdva az iré&nyitds jelenlegi rend-
szerében a munka megjavitdsat, a meglévd nagy belsd
tartalékok kiaknézasat."

A reform iréanyelveit bevezetl rész a kdvetkezOképpen folyta-
todik:

"A reform programjat egységes koncepcid alapjan kell
kidolgozni, de nem egy csapésra, hanem t8bb fokozat-
ban lehet bevezetni."

"Gazdasagili nehézségeinkben szerepet jatszanak objektiv,
rajtunk kivil &116 okok is, mint példaul az élesedd
verseny a nemzetkdzi piacon. De jelentOsebbnek mondhatd
az, hogy gazdasdgirédnyitédsi rendszerilink nem segiti el®
az egyéni, a vallalati /helyi/ érdek és a téarsadalmi
érdek optimalis &sszhangjat, nem valdsitja meg gazda-
s&dgi dontési hataskdrdk legésszerlibb megosztasat, nem
Oszténdz eléggé a gazdasdgi hatékonysag ndvelésére,
tovabbad nem épit eléggé a dolgozdk. kezdeményezésére
aktiv részvételére a vallalati munkéban. Nem szabad
hat késlekedniink a szlkséges reformokkal, hanem célul
kell kitlizni, hogy megkeresve a hibak okait, &tgondolt
és erdteljes intézkedésekkel kezdjlk meg a problémak
regolqauatq"gg

n
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Ezen tételek mar azoknak szdlnak, akik nem tagadjdk ugyan a
reform szikségességét, de vitatjadk annak elhatérozott iré&nvat,
jellegét, bevezetési litemét.

Az anyag elvi része utal arra, hogy a megeldzd idoOszakban

lényegesen mbédosult a tervszeriiségrdl és a szocilalista valla-
latok helyérdl, szerepérdl alkotott felfogéds. Szakitéas tor-~

Oy
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ténik a kiegyensulyozott ndvekedés ‘lehetOségét tagad

fogassal. Allast foglal az allami tula

L
Cy
O
3

Ossznépi jellegével
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kapcsolatosan és azt mondja, hogy helytelen "a vallalati
Oonadlldosag kiterjesztését Osszekapcsolni a "munkés-Onigazgatéas”
rendszerével."

Ugyanakkor helyesnek tekinti az Onigazgatés elvének a TSZ-
ekre vald alkalmazéasadt. "Helyes ... tOrekedni az &llami valla-
latoknél az Ossztarsadalom érdekeinek komplexebb képviseleté-
re /megrendeldk, szallitdk, tervezdk, bankok, tanacsok bevo-
nasara/, valamint a dolgozdk kdzvetlenebb és érdemibb bevonéa-

Z Ii6o/
sSaXld.

Az elvi rész a mechanizmus-reform jelentOségét "gazdasagpoli-
tikai céljaink hatékonyabb megvaldsitésaban, ugyanakkor egész
gazdasagpolitikank jOvObeni jobb kimunkalasénak lehetOségé-

ben"6L/ latja.

Az irdnyelvek szerint a szocialista gazdasdg tObbszektoru.
A reformtdél vart hatasokat a kévetkézékben foglalja Ossze a
dokumentum:

1/ a miszaki fejlddés felgyorsulésa;

2/ az életszinvonal megalapozott emelkedése;

3/ a vallalatok ©nalldésaganak ndvekedése a demokrati-
kus centralizmus alapjan;

4/ a nemzetkOzi munkamegosztésban vald részvételilink
fdkozédésa,az ebbdl szarmazd eldnylk realizélésa;

5/ . a termelés és fizetOképes szilikséglet kiegyensulyo-

zott emelkedése, a hianygazdasag szikiilés

0]

Az iranyelvek a reform kidolgozésanak kdvetkezd £3
vondsgait rogzitik:
- szilkséges a tervlebontés fokozatos megsziintetése és

a vallalatok differenciialt eszkdzdkk

®

1 tOrténd iranyitésa.
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"K&telezd utasitésckat [az &llami szervek, V.A./ a

vallalatoknak akkor adjanak, amikor egy-egy valla-

lat érdekeltsége atmenetileg szemben &ll a kdzérdek-

kel. Ilyen esetben 1s hosszabb téavra szdldoan fdként

az érdekeltséget kell helyesen rendezni."

Ez a megfogalmazas magan viseli az A varidns &ltalam az eld-
zOekben birdlt idealizdlt piac felfogdsanak jegyeit.

Fontos szerepet szannak az egészséges [a koncentracid és
specializacid eldnyeit figyelembevevs/ gazdasdgi versenynek
és a mon0péliumok az allam, sBt a tarsadalom altal tdrténd
ellendrzésének.

- A vallalatok anyagi érdekeltségi rendszerét "az
6nalld gazdasagi elszamolas elvének kovetkezetes és telijes
alkalmazasara kell épiteni", amelyben az érdekeltség kdzpont-
ja az elért nyereség témege. E szintetikus mutatd, amely ki-
fejezi a vallalati tevékenység hatékonysagat, és azt, hogy
mennyire alkalmas az a fizetOképes sziikségletek kielégitésére.

- A termeldszdvetkezetekkel kapcsolatban az anyag ugy
foglalt &llast, hogy egyszerre kell azokat az ©n&lld elsza-
molés elvére &llitani /vallalatszerlli gazdalkodas/ és kibonta-
vkoztatni benniik a demokréacidt, az Onigazgatéast.

E két irany alapjat jelentette egy husz évig sikeres mezdgaz-
dasag vallalati modellje megteremté&sének.

- A szocialista allami vallalatok vezetésével kapcsolat-
ban az iranyelvek az egyszemélyi felells vezetés, a kollektiva
részvétele és a térsadalmi ellendrzés szervének [felligyeld-
bizottsagok/ megteremtése mellett foglalt &llast. A dolgozdk

bevonédsa a szakszervezetek utjan tdrténjen.
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V. fejezet

A "Kiinduldé iréanyelvek" és a mechanizmus-reform "Iranyelvei'-

A "Kiinduld iranyelvek" elfogadidsa utén a mechanizmus-
reform részletes koncepcidjanak kialakitasa volt napirenden.
Ennek soran - mint ahogy errdl szd volt a 3. fejezetben - a
munkacsoportck és a MB lilésein egymést kovették a klilonbdzd
nézeteket Utkoztetd ﬁegbeszélések, Ezeken, koncepcionalis-
és részletkérdések [ezeket természetesen nem szabad lebecsil~-
ni és ezért talédn igy helyesebb jelezni "részlet"-kérdések/
egyarant felmerliltek. Sem a rendelkezésre &l116 anyag mennyi-
sége, sem a terjedelmi korlatok, sem a szerzé felkésziiltsége
nem teszi lehetdvé, hogy akér csak vazlatosan is attekintsiik
az egyes munkacsoportokban lezajlott vitakat. Arra viszont
mdéd van, hogy a leéajlott vitédk harom csomdépontjat megragad-
va betekintsilink a koncepcid formald at kisér® nehéz szellemi
vajudéasba. Klilén fejezet foglalkozik az elfeledett, "A dolgo-

z0k bevonédsa"-val foglalkozd munkacsoport tevékenységével.

/
l. Vita a Kdzgazdaségi Téarsasag 1965 novemberi kOngalesenl/

- - - -

Néhany nappal a "Kiinduld iranyelveket" targyald és azo-

-

kat elfogadd KB {ilés eldtt a Kbzgazdasdgil Tarsasag kozgyllés

a reform kérdéseit megtargyalta. A munka plerndris- és szekcid

o -

iléseken folyt. A kOzgylilés plenaris lilése Bognar Jdzsef vita-

O

-

inditd elBadasat hallgatta meg, amelynek cime "A szocia

fect
-
[6)]

cf

a

-

gazdasédg iranyitisa és milkddése" volt. A szekcidk két témakdr-



= g5 =

ben tanadcskoztak. Az elsd szekcid Wilcsek Jend "A szocialista

vallalat és milkodése a kozpontilag iradnyitott gazdasagban"
cimli eldadasat vitatta meg. A masodikban Ganczer Sandor az OT
akkori Tervgazdasagi Tudomé&nyos On&lld Osztalya vezetdjének
"Népgazdasdgunk f£0 aranyainak elemzése" cimil elGadésa nyoman
bontakozott ki elsdsorban a statisztikai beszé&molasi rendszer
tartalmi és médszertani -, valamint a gazdasagfejlesztési
stratégia kérdéseit érintd vita.

Az eldzd két fejezetb5l mar viladgos, hogy e vita bizonyos
koncepcionélis kérdések lezarasa utan volt, igy nem lehetett
koncepcidformé&ld. Ezt vilagosan a résztvevdk tudtara adta

Nyers Rezs®, aki kdszdntdtte a résztvevd kdzgazdészokat. "A

reform készﬁltségi foka olyan, hogy az uj gazdasdgiranyitési
||2/

-rendszer modellje mar kialakuldban van ...

Felmeriil a kérdés, hogy akkor miért foglalkozom e vitéaval?
Az ok—kett6s:

- ElGszbr, a tarsasag vitadjadban sokan hozz&szdltak azok
ko6zlil, akik az eldkészités részesei voltak. Igy a Bognar eld-
adasbbl és az azt kbvetd vitabdl rekonstrudlhatd mésok vélemé-
nye is és ezzel kiegészithetd az eldzd fejezetben vazolt kép.

- Masodszor - f&leg a szekcibliléseken - olyan nyitott
kérdésekrdl esett szd, amelyek a végleges anyag kidolgozéasa-
val kapcsolatban fontosgsak voltak. Ezekkel kapcsolatban kdszdn-
tOjében Nyers a kovetkezOképpen fogalmazott: "De még jelentOs
kozgazdasagi vizsgalatok és vitdk szlikségesek a teljes és
részletes pr ogram kidolgozasdhoz. Kérjlk ehhez a kbzgazdaszok

3/

... tovadbbi intenziv részvételét és segitségét”. Ezért e
vitan elhangzott alléaspontokat felhaszn&lom a részproblémék

elddntését szolgald vitak ismertetésénél.
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Nyers idvozld beszédében megallapitotta, hogy "termelési-

gazdalkoddsi szinvonalunk elmarad a szocializmus &ltal terem-
ll4/

tett lehetOségektdl. Gazdaségpoiitikai céljaink teljeslilése,

ezen bellil az életszinvonal rendszeres és megfeleld mértéki
novelése biztositékait a KB titké&ra a termelési hatékonysag
fokozasaban, a nemzetkdzi munkamegosztasba vald fokozott be-
kapcsolédéasban és a gazdasagi reform bevezetésében latta. A
reform koncepcidjat ugy jellemezte, hogy a valtozadsok az ira-
nyitasi rendszer azon jellemzOit érintik, amelyek abbdl a fel-
tételezésb6l indultak ki, hogy a népgazdasdg mint egy nagy gyar
kbzpontilag iré&nyithaté.

A tanacskozas figyelemre méltd mozzanata, hogy azon a
szocialista orszagok testvérszervezetei koziil csak az NDK-beli-
ek, lengyelek és jugoszlavok vettek részt annak ellenére, hogy
minden szocialista orszag meghivast kapott.

A vita ismertetését a madsodik szekcid munkédja ismerteté-

sével kezdem. Ezt két okbdl teszem. A formai meggondolas az,

hogy az e szekcidéban felmeriilt kérdések nem kOzvetleniil mecha-
nizmus-kérdések. Latszdlag "profilidegen" témakrdol folyt itt a
vita.x/

A tartalmi meggondolésom az - és ezért kivankozik az ismer-

tetés élére a dolog -, hogy alapvetd gazdasagfejlesztési kér-

dések keriiltek itt szdba! J61 tudjuk, hogy i1lyen problémiak

a kbzvetlen reform-munkalatokban csak érintdlegesen meriiltek

fel. Ganczermondanivaldjat a k&vetkezOkben lehet Osszefoglalni:
A szokasos elemzési médszerek alkalmatlanok szerinte a

népgazdasag f& arényainak, belsd Osszefliggéseinek megfeleld

%/
%

Itt meg kell jegyezni, hogy a rendelkezésre 3116 dokumentumok
tanusaga szerint a bizotts&gi munkéban az indokoltnal jdéval

kisebb sullyal merililtek fel redlgazdasé&gi szempontok. A reform-
gondolkodast mind a mai napig &thatja ez a helytelen szemlélet.
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jellemzésére. E hibas moddszerek két olyan torzitdst eredmé-
nyeznek, amelyek alapvetden érintik a gazdasagpolitikai don-
téseket:

%/

- egyfeldl az alkalmazott artipus torzitja a népgaz-

dasagi agazatok valddi teljesitményérdl alkotott képet.
- masfeldl, a klilkereskedelmi elszamoléasi rendszerxx/
a klilkereskedelem veszteségeit egyoldaluan e szféraban és

nem a keletkezés helyén mutatja ki. Ezzel a termeldszférak

gazdasagi teljesitménye a valdsagosnal nagyobbnak mutatkozik.

Ganczer elemzését aggregdlt formdban végezte el. Az ipart
egységes népgazdasagi agként kezelve a kdvetkezd megédllapitéa-
sokra jutott:

1/ A magyar népgazdaségon bellil a mezdgazdasag sulya,

szerepe nagyobb, mint az a rendelkezésre &lld adatok alapjan
kimutatott. Ezért az "elkdvetkez® években és hosszabb tavlat-
ban is az eddiginél lényegesen nagyobb figyelmet kell fordi-
tanunk mezdgazdasagunk fejlesztésére".s/ E kovetelmény azt

jelenti, hogy kiemelten sziikkséges ellatni szakképzett munka-

erdvel, gépekkel, ipari eredetll munkatérgyakkal. Ezek az igé-
nyek anndl is inkabb indokoltak, mivel még nem fejez0ddtt be
az agazatbdl vald munkaerd eléramlés.

2/ "Figyelembe véve beruhazéasaink jelenlegi 6sszetété~
;ét, kozelebbrdl azt, hogy termeldberuh&zé&sainkban igen nagy
a sulya az importeredetii termékeknek, a nemzeti jovedelembdl

beruhézasokra forditott rész ardnyat csak akkor lehet emelni,

%/ Az artipus - Ganczer szerint - nem konkrét &rakat hataroz
meg, hanem a tisztajdvedelemnek az &agazatok kdzdtti elosz-
tasét befolyasolja. '

x% /A rendszer lényege, hogy az &tlagos devizaforint kitermelési

mutatd a dotdcidék miatt magasabb, mint egy devizaforint import

ara.
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ha megfelelden boOviteni tudjuk a viszonylag eldnydsen exportal-
hatd termékek mennyiségét, vagy ha gépiparunk fokozottabban
elégiti ki korszerli termékekkel népgazdasdgunk eziranyu igé-

6/

nyeit". Az ismertetett elBadasbdl is vilé&gosan lathatd, hogy
az akkori helyzet hatérozott gazdasdgstratégiai dontéseket
siirgetett, amely k&vetelménnyel sokan tisztaban voltak.

Az elmozdulds iranya - és erre az eldadéds nem utalt - szoros
bsszefiiggésben volt /kellett volna lennie/ a mechanizmus kér-
déseivel.

A vitanak a statisztikai beszémoléjrgndszerrel kapcso-
latos momentumaira nem térek ki, csak arra utalok, hogy ennek
megvaltoztatasat felvetd véleményeket akceptéltadk azzal, hogy
1966 januarjaban létrehoztdk a statisztikai munkacsoportot.

E csoport eredményeként a reform bevezetésével megujult a
statisztikail szémbavétel rendje és a népgazdasagi mérlegrend-
szer.

Témank szempontijadbdol izgalmasabbak a fejlesztési stratégia
iranyait érintd hozzaszdlasok: A mezdgazdasag javara tdrténd

forraselosztas kérdésében egyetértdleg Brddy Andras szdlalt

fel. A mezOgazdasdg tényleges népgazdasagi jelentdségét, sulyat
a hivatalos szambavételtdl eltérd, més szamitasi alapokon

- toObbek &altal vitatott - képzett adatokkal és az &agazat az
atlagot joéval meghaladd tOkeigényességével igyekezett bizonyi-~
tani. TObbek kozott a kbvetkezOket mondta: "ha ilyen kériilmé-
nyek kodzott tObbé-kevésbé harménikus fejlesztési aranyokat
kivanunk megvaldsitani az ipar és a mezbgazdasag kozdtt, akkor

vilagos, hogy a mezdgazdasagnak juttatott beruhé&zasoknak

)]

nagysagrendileg jelent®sen meg kell haladniuk az ipari beru-

~
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h at ... Bizonyossa valik elottiink, hogy valtozasokat

7
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kell eszkdzOlni a mechanizmuson. De fontos feladat az is,
hogy gazdasagpolitikéankat és tervezésiinket is megtisztitsuk
az Otvenes évek utéhatésaitél".7/

Hetényi Istvan vitatkozott ezzel az &alléasponttal és ugy ér-

velt, hogy nem lehet a dolgot leszilikiteni az ipar és mezbgaz-
dasé&g aranyara. Egyetértett a mezbgazdasagnak az eddiginél
magasabb lUtemi fejlesztésével, de a mértéket illetden vitat-
kozott az elhangzott &llaspontokkal. Felhivta a figyelmet

arra a nemzetk&zi Osszehasonlitasban is kimutathatd Gsszefliggés-
re, hogy az iparosodott mezbgazdasdg megteremtése egy meghatd-’
rozott adltalanos gazdasagi fejlettségi szinten lehetséges,x/
A helyes gazdasadgfejlesztési irany - szerinte - a mezdgazda-
sédg igényeit messzemenden figyelembevevd iparfejlesztés, amely
jellegét tekintve rekonstrukcids, és amelyhez megfeleld iréa-

nyitédsi rendszert kell hozzarendelni. MA&rids Antal is al&dhuzta

a vita sorén azt az Osszefliggést, hogy a mezdgazdasédg és élel-
miszéripar fejlesztése egyben "grandidzus" iparfeijlesztési prog-
ram 18-

Mar ezen a helyen is megel®legezhetd, hogy ezen belsd
piacorienté&lt és a mikro-, illetve a mezzostrukturdra iranyuld
iparfejlesztési elképzelést eszkOzrendszer oldalrdl az uj mecha-

nizmus nem szolgalta. A bevezetett szabalyozasi konstrukcidk

o

/pl. a novekmény-érdekeltség miatt/ a meglévd ipari szerkezet
bovitett ujratermelése irényaba hatottak. Az atlagprofit elvet

P

16 mértékek sem szolgaltidk a strukturavaltozast. A sza-

p\

ita

P
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balyozéds logikaja /a nyereségtOmeg-érdekeltség/ Onmagaban,

TE
s

Ehhez hozzatehetijllk, hogy e feltételek hidnyaban az iparszerdl
mezbgazdasag viszonylag nagy importigényességl agazattad valik.
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egyéb "kiegészitd szabadlyok" [/pl. a hitelmonopdlium fenntartéa-
sa/ a vallalatok és agazatok kozdtti e6forrés—é£cSOportositést
akadalyozték.

Visszatérve a vita ismertetésére, a masodik kérdés az
exportorientdlt versus importhelyettesitd fejlesztés volt.
Figyelemre méltd momentum, hogy e kérdéssel e vitan is és &al-
talédban a reform elCkészitése soré&n is egyaltalédn nem vagy csak

dltalanosséagban foglalkoztak.

Bognar Jbzsef, az MB felkérésére irt tanulményéban errdl a

kdvetkezdket irta: "Gazdasadgi fejlddésiink elsd peridduséban
importmegtakaritd /[helyettesitd/ politikat folytattunk. /Ezt
" sem nagy sikerrel./ Komplex gazdasdg azonban csak a gazdasdgos

export novelésében keresheti a kiutat".8/

Az illésen elhangzott
referdatumadban szintén &altaldnossagban foglalkozott e témaval:
"Az uj modell teh&t - hosszabb idOszakot alapul véve - dontd
valtozéasokat hozhat létre a kiilkereskedelemben és ezé&ltal gaz-
dasagunk legérzékenyebb pontjan indukélhat az egész gazdasagi

- kbrforgas megjavitasara alkalmas effektusokat".g/

Visszatérve a szekcidban lefolyt vité&ra e kérdéssel kapcsolat-
ban egyediil Brody Andréds tett egy megjegyzést: "lehetetlen
szemet hunyni afelett, hogy ipari termeiésﬁnk novekedését
fokoz6dd realizdcids nehézségek kisérik, vagyis mind nehezebb
eladni belfdlddn és kiilf&ldi piacokon termelését, mig a mezd-
gazdasadg és az élelmiszeripai piacain a kereslet a dominélé“.lo/
Ez a kép tulqntul leegyszeriisitett, hiszen eltekint attdél, hogy
a klilpiac hédrom konkrét, eltérd kondicidéju realizalési lehetd-
séget jelentett [fejlett tdkés—, fejlddd- és szocialista orsza-

gok/. Nem vette figyelembe az ekkor mar fokozddd - elsOsorban
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k6zbs piaci - agrérprotekcionizmust sem. Mindenesetre &llithatéb,
hogy e kérdés a térgyalt idOszakban nem kerilt végiggondolésra.
Ez problémat jelentett rovid tévon a klilkereskedelemszabélyozas
eszkdzrendszerének kialakitédsa, hosszabb tédvon az egész gazdasag
fejlddése szempontjabol.

A kép teljessége érdekében fontosnak tartom, hogy utaljak egy

fontos gazdasagpolitikai Jjellegli megjegyzésre, amely az elso

szekcibban hangzott el. Vajda Imre mondotta a k&vetkezOlket:

"Ugy érzem, a szocialista gazdasé&gi fejlddés problemati-
ké&janak van egy rendkivil jelentds kérdése, amit a mecha-
nizmus Onmagéban nem old meg.

Ez a rendkivil kutatésigényes terililetek miiszaki fejlesz-
tése, ahol a raforditasok hosszabb i1iddn a4t nem mutatkoz-
nak meg koézvetlen eredményekben ... ez ma a déntd kérdés
... itt olyan feladatrdél van szd6, amit a legjobb mechaniz-
mus sem oldhat meg ©nmagéban, ezt tudatosan k&zpontilag

az 4llami tervezésnek kell intéznie".t

A szlikebben vett mechanizmus-kérdésekkel kapcsolatos vitat

két csombépont koriil ismertetem és értékelem.

A kdvetendd modell kérdése

A Bognar Jozsef altal kifejtett koncepcidt a kdvetkezlkben

lehet 6sszefoglalni:H/ Gazdasagirényitas alatt négy &sszefiliggd

folyamatot értett a szerzd:
korményzati gazdasagpolitikai doéntések kialakitasat; a kozponti

akarat és a gazdalkoddk koOzotti transzmisszidt; a gazdalkoddk

a konkrét k6zegben kifejtett tevékenységét; és a mikroszinti
gazdasagi tevékenység nyoman kialakﬁlé, az ujabb doéntést kivaltd
makrofolyamatokat. Az iradnyitési rendszer lényegét - szerinte -
a makro- és mikrofolyamatok kdzotti kapcsolat, az attételezés

jellege hatarozza meg. A tervutasitadsos rendszert azért kell

%/ Itt felhasznalom az elhangzott eldadas anyagat é&s a mar
idézett bels® haszndlatra szant tanulméanyt.
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megszintetni, mert az

1/ alkalmatlan a komplex gazdasagi folyamatok atfogasa-
ra,

2/ més hatasokat k&zvetit a vallalatok felé, mint a gaz-
dasagi k&rnyezet,

3/ rugalmatlan és képtelen Onkorrekcidra. A rendszer maga

is a tervszeritlenség forrasa lehet.

A bevezetésre keriild® rendszerrel kapcsolatos hipotéziseit a
kdvetkezlkben foglalta Ossze:

a/ a jovében a gazdasadgi kdrnyezet hatésait az irényitési
rendszer mikddésében jobban fel akarjuk hasznalni, "azaz a gaz-
'dasdgi élet belsd milkddésével Osszhangban 4116 iranyitési rend-
szert vezetlnk be”.lz/

b/ a tervutasitéasos rendszert meg kell szintetni, ami

"azonban nem jelentheti azt, hogy kdzponti szervek nem adhatnak

operativ utasitdst a gazdalkodd szervezeteknek, egységeknek. Az

operativ utasitésok lehetOségeivel kapcsolatos Osszes probléma-
kat, /milyen esetekben mely szerv altal adhatd operatiyv utasi-

téas, hogyan kell figyelembe venni a vallalati eredmény ezzel

Osszefliggd valtozésat, stb./ természetesen részletesen ki kell

-

dolgozni és szervesen be kell illeszteni az iranyitds rendszeré-

1
b, 13/

o)

c/ "olyan gazdasagi mechanizmus megalkotasat és bevezeté-

+

t tartunk indokoltnak, amely

(D

S

- Osszemérhetdvé teszi a kiilonbdz® gazdasagil agakban folyd

tevékenységet,
- olyan racionalis cselekvésre Osztondz, amelynek ereddje

elhasznélasra keriild anyagi és szellemi energidk és
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a létrejdbvd uj érték kozdtti viszony a legkedvezdbb,
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- lehet®vé teszi, sOt eldsegiti, hogy a gazdasagi dénté-
sek meghozatala soran a hosszu lejaratu szlikségleteket és ten-

denciakat is megfelelBen mérlegeljék”.l4/

E kovetelményeket a "belsOleg" konvertibilis pénz, a rafordi-
tdsi és piaci viszonyokat tilikr6z® arak, egységes valutadrfolyam
és a tervutasitasok szerepét atvevd nyereségtimeg-érdekeltségre
éplild rendszer elégiti ki.
Bognar nem szamolt a tadrsadalmi és a vallalati érdek
- megfeleld mechanizmus esetén tOrténd - automatikus harmoniza-
lésaval. Ezért példaul a beruhdzé&sok esetében a hosszu megtérii-
lésli teriiletek kereteinek k&zponti elosztésa mellett szallt sik-
ra. Ezen tul az uj mechanizmus jellegére is figyelemre méltod
megallapitéast tett:
"Tudomanyos vizsgalddés szempontjabdl a gazdas&gi mecha-
nizmust modellnek tekinthetjlik, amelyet bizonyos kritéri-
umoknak eleget tevd /esetleg bizonyos kritériumok szerint
optimalizalhatd/ egészként kezelilink. A gazdasagi mechaniz-
mus rendszerének belsO egysége és koherencidja azonban nem
jelenti azt, hogy a rendszer kizadrdlag egy iranyba hatd
/azaz minden gazdaséagi folyamat, illetve annak minden fazi-
sa szempontjabdl pozitiv hatéast kifejtd/ elemekbdl allit-
hatd Ossze, vagy azt,_hogy egyaltalén célszerli lenne ilyen
médon &sszeallitani".-=>
A gyakorlati folyamatokat, a gazdasdgil realitasockat ismerd ember,

tehadt ugy foglalt &4ll1ast, hogy a rendszer akkor eredményes, ha

jol szolgédlja az optimadlis ndvekedést, vagyis nem elvileg konzisz-

tens modellre van szlikség, hanem miik8ddképesre.

Boénér Jbzsef a vita soran er®sen aldhuzta az un. atmenet kérdé-
sének fontossdgat. Ezt az iddszakot kiildnds gonddal kell elemez-
ni, hiszen "az uj mechanizmus sorsa az atmeneti iddszakban dol
el". "Sokan csak a modell /a rendszer/ kohereﬁs és helyes mikodé-

sének tulajdonitanak jelentOséget és alabecsiilik az Atmeneti
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16/

iddszak problematikajat". Bognar eldadaséaban a reform

jellegével kapcsolatos harmadik felfogéas is hangot kapott.

Nala ez a hangsuly a gazdasag alkalmazkodd képességének nove-
lésére helyezddik. Ez ; és ez megjelenik jdénéhany korabeli
iradsaban - a fejlett tOkésorszigokkal vald gazdasagi egylitt-
miikddés lehetdségét noveli. Ezért © nem tiszta modellekben,
hanem az el®bbi célt szolgald gyakdrlati megoldésokban gondol-
kodott. .

A vita soréan Nagy Tamds megmaradt a "két modell koncep-

ci@"'mellett, amelyet "a valésééos Osszefliggések feltarasa
szempontjabol nagyon gyﬁmblcééz6 Qondolaﬁ"—nak tartott.
Nagy t&bb ponton' vitdba sz&llt Bognérral:

l/.mésokkal egylitt vitatta a tervutasitéasos rendszer
azon megitélését - amit az elBbbiekben nem ismertettem -,
amely szerint az, hogy a mikodtetett iradnyitési rendszer
tipusa milyen;egyszerﬁen csak valasztés kérdése. Ezzel szem-
ben rémutatott arra, hogy a teﬁvutasitésos rendszer létezése
torténelmileg indokolt volt.

2/ Nagy - méar itt megjegyzem, hogy az eldzd ellenve-

téssel egyilitt szerintem helyesen - hi&nyolta a Bognéar-féle

koncepcidbdl a tervezés aktiv szerepét. A tervezés Bognar-

nal mint indikativ tervezés Jjelent meg és az optimalis ndve-

kedési iitem elvont kategéridja fejezte ki a tarsadalmi cél-

rendszert. Nagy a tervezés aktiv szerepén a fejlddés f0o

aranyainak és az eszkOzdknek a kialakitésat értette:

"A foként kOzgazdasdgli eszkOzOkkel tOrténd tervszerl
gazdasagiranyités viszont megkivanja ezeknek az eszkd-
z6knek a koordinéalt alkalmazasat. Ennek szilard alapjéa-
ul a népgazdasagi tervezés szolgdl. Tobbek kozdtt ez is
megkillonbdzteti a szocialista népgazdasdg tervszeri
allami iré&nyitéasat a mai tokés allam sokoldalu beavatko-
z4dsatdl a gazdasagi élet menetébe".l7/
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Ezen &llaspont értékelésére itt nem térek ki, mivel a terve-

zéssel kapcsolatos felfogasomat ismertettem az elsd fejezet-

ben.x/

3/ "A kbzgazdasagi irényitd eszkOzdk alkalmazasaval
dltaldban elérhetjik, hogy ami érdeke a tarsadalomnak, az

18/ Az érdek-

érdeke legyen a szocialista vallalatoknak is".
harmoniz&las és érdekstruktura kérdéseire még visszatérek.

Kisebb terminolégiai vita bontakozott ki Péter Gydrgy

hozzé&szb6lasa nyomén, aki a lényeget elfeddnek tartotta a
centralizadlt-decentralizalt, illetve k&zvetlen és kdzvetett
modellpédrokat, illetve azok elnevézését. A tervutasitasos
modellben - Péter Gydrgy szerint - megvan a vallalatok On-
dlldéséga, flggetlenek a vevdoktdl és ezért a szikségletkielé-
gitéssel csak kozvetve vannak kapcsolatban. Az wj ir&nyitéasi
rendszer célja ezzel az allapottal szemben a vallalati tevé-
kenység és a szikségletek kb6z&tti kdzvetlen kapcsolat megte-
remtése, amely haté&sat tekintve /a kdzponti akarat megvald-

suldsa szempontjabb6l/ valbsziniileg centralizaltabb szisztémat

eredmenyez. Vitaba szallt azzal a felfogéassal is, hogy az uj
mechanizmus egyik ndévuma az anyagi érdekeltség megteremtése
lesz: "a probléma gydkere, amellyel kiiszkddiink, nem az anyagi
érdekeltség ilyen vagy olyan formadja, nem az anyagi érdekelt-
éég SBfokozottabb érvényesitése«& -, hanem az, hogy a vélla-

"latoknak j6, vagy rossz utasitéasokat adunk—e“.lg/

Havas Péter a vita ellenére a centralizalt és decentralizdlt

modell koncepcid &lléaspontjan maradt. E rendszerben megoldat-

lannak latta egyeldre @ hosszu tadvu. anyagi érdekeltség kérdését.

Itt csak annyit jegyzek.meg, hogy e felfogast azért tartom
lesz ukltetpnek, mert véle 'mb21, hogy a megfelel®en kialaki-
tott szabalyozd eszkbzrendszer nemcsak a L@WOP megvaldsita-
sat biztositja automatikusan, hanem azokat - szilks@g esetén
korrigélja is.
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/|Erre Nagy is utalt azzal, hogy a vallalati tevékenység
hosszu téavu megitélésénél a nyereség egyetlen kritérium-

ként nem alkalmazhatd./ Havas megoldési javaslattal is ézol—
galt. Ti. azzal, hogy a vallalati vezetdk esetében jovedelmiik
egy részét zarolt sza&mlan kellene tartani, ami biztositja a
hosszu téavu déntések megalapozottsagat.

A kOzgazdasagi eszkOzokkel kapcsolatban aldhuzta, hogy nem
elégséges kritérium ezekkel szemben az, hogy biztositsédk a

tisztanlidtadst, e mellett fontos, hogy a gazdalkoddkat ezen

eszk&z8k orientalijak.

Izgalmas kérdés vetddott fel Szabd Kalmédn hozzaszbdlésa

nyoman. Elozményként utalok arra, hogy Bognar eldadaséban a
tervutasitésos rendszer fO ellentmondésaként a vallalati
/minél t&bb erdforras megszerzése és minél alacsonyabb terv

elfogadtatasara vald torekvés/ és a népgazdasagi /a kiosztott

keretek lefaragasa és minél magasabb tervfeladat kiadasa az

iradnyitd szervek tdrekvése/ érdek ellentmondasat fogalmazta

meg. Bognar szerint ez az ellentmondas a gazdasagi fejlédés

szempontjabol pozitiv hajtderdként felhaszndlhatd /ez a lé-
nyege az uj mechanizmusnak/, de az érdekharménia nem valdsul
meg.x/

Ezzel kapcsolatban fejtette ki Szabd sajat érdekfelfogasat.

Ha&rom érdekszintet kiildnbdztetett meg azon az alapon,ihogy

e harom érdekszint megragadhatd szervezetileg is és jovede-

lemformat tekintve is.

A népgazdasagi érdek szervezetileg a k&zponti iranyitasi szer-

vezet rendszerében és a nemzeti jovedelem novelésében vald

=] 2 . o . 5
/ Csak emlékeztetoll:az eloz0 fejezetben hasonld gondelato
‘olvashattunk Morva Taméstdl.,



érdekeltségben, a csoportérdek a vallalatban, illetve a

‘nyereség ndvelésében vald érdekeltségben, az egyéni érdek
a héztartasban és a személyi jovedelem maximalizdlasaban Je-
lenik meg. Minden mas kiildnérdeket a minimumra kell csdkken-
teni s
"ne engedjik meg, hogy k&zbeiktatott adminisztrativ
hatdsédgi szervek olyan helyzetben lehessenek, amikor
a valbésagos allami k&zérdek vagy objektiv vallalati
erdek helyére mesterkélt érdekeket dllitsanak &s alla~
mi akaratként érvényesitsék monopol-akaratukat az egész
népgazdasagban, gyengitve ezzel a szocializmus potenci-
alis eldnyét, az agazatok és terliletek kbzti orszagos
kombinalas, a gazdaségosség kritériumai szerinti fej-
lesztés lehetBségét".20/
E tételek ismertetésekor meg kell &llnunk! Az egyik megjegy-
zésem az, hogy itt a harmas érdekstruktura nem més, mint a
két-modell koncepcid adekvat érdekfelfogasa. Ezen érdekfel-
fogés annyiban adekvat a valdsaggal, amennyire maga a két-
modell koncepcid. Mint arrdl mar a dolgozat elsd fejezetében
szd volt, a modell-felfogasok kdzds elméleti hibdja, hogy a
szocializmusbeli termelési viszony-rendszer belsd feszitd
ellentmondasait az &llam és vallalat viszonyéara egyszeriisi-
ti le, nem véve tudomast a tarsadalom valbdsdgos tagoltsagéa-
r6l, amely szorosan Osszefligg a termellerlk fejlettségével.

Szabbondl a‘'dolog a talpérél a feje tetejére all, amikor az

dgazati érdekek negligdlésat slirgeti, amely &gazati érdekek

a modell kereteibe természetszeriileg nem "férnek bele". 2Ami

viszont az idézett véleménybOl racionalis, elfogadhatd, soOt

% et Ly LA S
elOrenutato / az a kérdés, hogy az adott gazdasagiranyitasi

x/ Sajnos éppen ezt nem vette figyelembe a reformkoncepcid.
Mig a vulgaris érdekfelfogas "népi elditéletté valt".
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szervezeti rendszer, sOt a politikai rendszer egésze alkal-
mas—-e az érdekek olyan felszinrehozataldra, amely jobban
biztositja azok rangsorolasan keresztiil a tervszerl gazda-
sagi fejlddést. A kérdésre a valasz nem, hiszen a tervutasi-

tédsos rendszer kritikusai tObbszdr kimutattdk annak azt a sa-

jatossagat, hogy az ilven keretek k&zdtt alkudozd alsd szint

/vallalat/ és fels® szint [/&llami gazdasagiranyitas egyes

szervel vagy egésze/ - Marx-szal szbdlva - kOlcsOndsen megté-

vesztik egymast.

Tovabb boncolgatva Szabd Kalman felfogasat, fontos és egyben

vitathatdo tétele a kovetkezd:
"Ssszehangoldsuk /ti. az érdekszinteké V.A./ az egyéni
jovedelmek, a vallalati nettd jovedelmek és az allami
jovedelmek egymassal vald egyenes aranyu flggbségbe
hozasaval tdrténhet. Ez esetben lesz kdzvetlen és ele-
ven anvagi érdekeltsége az egyéneknek nemcsak személyi
boldogulésukban{ hanem vallalatuk és &llamuk jo6 gazdal-

kxodasaban is®.2L/

Hasonldé gondolatokat fejtett ki - folelevenitve Varga Istvan

cla

hires hasonlatat Gadd Ottd is:

"A kOzvetett ir&nyitéasnak ... olyannak kell lennie,

mint amikor a ‘blivész a kartyalapokat odatartja a kodzdn-
ségnek, hogy valasszanak, de ezt abban a tudatban teszi,
hogy ugyis azt a lapot vAlasztjak, amelyiket & akarija.
Mi gazdasé&gi Osztdnzbkkel: a hitellel, &rral, kamattal,
stb. befolyasoljuk a vallalati déntéseket, hogy ezek
‘glob&lisan olyan irédnyban hassanak, amelyet k&zpontilag
eldiranyzunk a népgazdasag érdekeinek megfelelden".23/

Ezén allasponttal a probléma kettbs. ElSszdr is elvileg egyez-
#ethet6k~e a'kﬁiénbézé érdekek automatikusan; Efre a valaszt

e vitadban Bognar és mésok is masutt nemlegesen megadtak.

A maésik ettdl fliggetleniil is vizsgdlhatd probléma, hogy a
nyereség tdmegében, vagy mas vallalati jdvedelemforma témegében

vald érdekeltség biztosithatja ezen harmonizalast?
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Mieldtt e kérdésre kitérnék, roviden utalni kell a Varga-
féle tervgazdasagfogalom gyengeéégére. A tervutasitésos terv-
gazdasag t&bbszdrdsen biralt "elvi alapja'", ”ideolégiéja",x/
hogy ez a népgazdasdgot mint egy nagy gyarat kdzvetlenll ira-
nyithaténak tételezi. Ha végig gondoljuk Varga hasonlatat,
tulajdonképpen ugyanezen elméleti hibat & is elkdveti. A
direkt és az indirekt médell kiildnbsége csak az, hogy az

egyik esetben paranccsal, a masik esetben "hipnézissal", a

parancs kovetelményeinek belsdvé tételével érik el a célt.
A kdz8s elméleti hiba gydkere megitélésem szerint a kdvet-
kezd. Mindkét felfogéas eltekint a gazdasdg és a tarsadalom

valds viszonyaitdl, attdl, hogy a létezd szocializmus formacid

elméleti szempontbdl atmeneti szakasz, amely nem a marxi érte-
lemben vett alsd fok /a szocializmus/.xx/ EbbSl az is kbvet-—
kezik, hogy a tarsadalmi tagoltsdg alapvet®en osztélyjellegi.
A marxi, engelsi tervgazdasdg hipotézis aktualizdléasa ugyan-
annyira torténelmietlen megkdzelités, mint a neoklasszikus
elmélet tanainak felhaszn&lésa. Az I. fejezetben vazolt terv-

gazdasadg-felfogasom tehat a létezd szocializmus &tmeneti téar-

sadalmi és erdforraskorlatos gazdasagi jellegébdl indul ki.
Ebb8l adddik, hogy a mai tervgazdasagnak - véleményem szerint -
osztalyfunkcibi is vannak.

A kdvetkez®kben a dolgozat kdzgazdasidgi jellegébdl add-

ddéan a reform-koncepcid kdzponti kategdridjat vizsgalom,

®/ Itt az "ideoldgiat" pgorativ, hamis tudat értelemben haszna-
lom.

zx/Erdemes felfigyelni arra, hogy a reform szilkségességét és
lehetOségét a korabeli politikai tudat az &tmeneti szakasz
lezaruléasaval magyarazta.
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A nyereség szerepérdl

A reform a gazdasagossag érvényesilését, a gazdasag
szerepl®i érdekeinek harmonizélééét a vallalatok nyereség-
érdekeltségétdl és a piac zavartalan miik6dése biztositasatol
varta. A reform-koncepcid6 ezen tételeit - az adott iddszakban -

legvilagosabban Wilcsek Jend "A nyereség szerepe a vallalatok

irédnyitaséban" cimi cikkében24/ fejtette ki. Idézzilk fel
réviden az iras gondolatmenetét!

A direkt tervutasitésos rendszer mik&dése egyre tobb irracio-
nadlis elemet hordoz, szikséges ennek‘korrigélésa. A kiut a

gazdasadgossagi elv érvényesitése mind népgazdasagi, mind

véllaléti szinten. Ez utbdbbi szinten ez eddig nem valdsult
meg. Hogyan fordithatjuk le a vallalati gazdalkodas "nyelvére"
a gazdasagossdgi kovetelményt? Abbol kell kiindulni - foly-
tatddik Wilcsek gondolatmenete -, hogy a tarsadalom fejlddé-
se szempontjabdl nem egyszerlien a nemzeti jovedelem ndvekedé-
sét, hanem ezen belil a tarsadalmi tisztajdvedelem alakulasat
is nagy sullyal figyelembe kell venni. "A tarsadalmi tiszta
jovedelem a vallalatokndl realizaldédik. Minél nagyobb ez a
jovedelem, annal nagyobb a lehetOsége az egészségligyi, okta-
tasi, szocidlis és kulturalis intézmények fenntartésanak és
fejlesztésének és a termelést bovitd, a munka termelékenysé-
.gét ndveld, s a munkadt is megkdnnyitd beruhdzasok végrehajta-
sanak. A szocialista téarsadalomnak tehat feltétlenil sziliksége
van a tarsadalmi tiszta jovedelem &llandd ndvelésére, mert

ez a szlkségletek maximélis kielégitésének egyik feltétele”.ZS/

A td8kés tarsadalomban a terméktdbbletet a tdkések profitként

zsebrevagjak, a szocialista tarsadalomban ez teljes egészében
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a dolgozobk érdekeit szolgélja; Hogyan lehetséges a szﬁkség—
letkielégitést szolgdld gazdasagban a nyereséget felhasznal-
ni? A tOkés és a szocialista gazdasag miik&dési logikaja kdzti
"gydkeres kiildnbség azonban nem zarja ki, sOt egyenesen meg-
koveteli azt, hogy a szocialista vallalatok minél nagyobb
jovedelmezdségre tOrekedjenek. A szocialista wvéallalatok nye-
resége ugyanis nem tdkés -, hanem tarsadalmi célokat szolgal,
éppen azt a célt, hogy a szilikségeleteket maximédlisan kielé-
6/

gitsiik".2 Korédbban nem ismertiik £61 a nyereség jelentOségét,

.szembedllitottak a jovedelmezOséget a gazdasagossaggal.

E - Wilcsek szerint helytelen - felfogéé'alapja a helyteleniil
megallapitott anyagl Osztdnzési rendszer. Helyes szabalyozb
rendszer mellett a nyereség, mint a vallalati tevékenységet
legbsszetettebb formaban kifejezd mutatd, alkalmas a vallalat
és az iradnyitd szervek té&jékoztatasara. Ahhoz, hogy a nyereség
e kdvetelményeknek megfeleljen, Wilcsek a kdvetkezd feltéte-
leket fogalmazta meg: a gazdaségi tisztéanlatést biztositd ar-
rendszer, az erdforréasokkal vald ésszerl gazdalkodast Osztdnzd
adérendszer, a piaci hatéasok és egyaltalan a vallalati tevé-
kenységtdl filggetlen haté&sok szabad éfvényesﬁlése. Ez utbbbi-
val kapcsolatban irta: "A nyereség tehat akkor foglalhatja el
valéban az elképzelt helyet, ha elvben és eleve elutasitunk
minden olyan to&rekvést, amely a valdségos eredmények barmilyen
>cimen vald helyesbitését célozza. Nem a nyereséget kell korri-
galni, hanem - ha ez szﬁkségesnék mutatkozik - a nyereséget
befolyésold tényezlket kell megvaltoztatni, mdédositani. Ez a
moédositads tudatos és tervszerd is lehet - ilyen pl. a k&zpon-

tilag joévahagyott arak megvaltoztatasa -, de a kereslet
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befolyasa, i1lletve hatésa alatt is térténhetik”.27/
A nyereségérdekeltség megfeleld funkcioné&lédsa feltételezi,
hogy "a wvallalat tovabbi miikGdése és fejlddése Osszefliggésbe
keril az altala elért eredmenyekkel"”. Ennek konkrét megvald~
sulé&sat nem részletezi, de szerinte "ugy kell értelmezni,
hogy a vallalat fejlesztésének az a feltétele, hogy ez - leg-
alabb részben - a vallalat gazdadlkodésa altal eldteremtett

eszk6z0kbo1l térténjék".28/

Mésfeldl az anyagi érdekeltségi
rendszert is ugy kell médositani, hogy a prémium-rendszer
megsziintetésével a vezetdk ilyen jellegll jovedelmeit, a nye-
reség alakulééétél kell fiiggdbvé tenni.
Wilcsek érvelésének sarkalatos pontija, hogy a javaslat a
folyamatok objektiv megitélését biztositja.
"A konnyl és egyértelmll té&jékozddast és megitélést csak
az szolgadlja, ha a paraméterek sulyozasadt nem egyéni és
igy elkerilhetetleniil szubjektiv elbirdléasra bizzuk, ha-

nem eleve és intézményesen, egységesen biztositjuk azt.

a Wy u i g - s 29
A nyereség végsd soron a kildonbdz0 paraméterek ereddje".”

Egy masik irdsaban ugyanezt a tételt a kdvetkezdkben
fogalmazta meg: "A vallalati tevékenység elbirdléasat
nem helyes szubjektiv megitélésekre bizni. Olyan objek-
tiv mércét kell alkalmazni, hogy mind a vallalat, mind
az lranyitésra és ellend®rzésre hivatott szervek egyér-
telmlien eligazodhassanak. Ez a mérce leginkabb a nyere-
ség lehet..."30
Az ismertetett irads a nyereséget /amelynek elérését a valla-
lati ©6n&lldésdg biztositésaval a szocialista vallalat célja-
nak tekintett/ k&zéppontba &11ité koncepcidt mint a gazdasag
hatékony miikodését, a parciédlis érdekek kiildndsebb surlddiasok

nélkili egyeztetését biztositd, a gazdasigi vezetést tehermen-

tesitd rendszexrt ajanlotta.
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A k&vetkezOkben azt bizonyitom, hogy ez a vizsgé&lt
iddben is sokak &ltal osztott, ma mar népi elditéletté
csontosodott felfogas vitathaté.lAlléspontomat, érveimet
négy csombépontban foglalom Ossze:

1/ Nem bizonyitott - s&t inkabb ennek ellenkezdjét
bizonyitja a téma kiterjedt irodalma -, hogy a szocialista
vallalatok /akar allami, akar szovetkezeti tulajdonban vannak/

Erofitérdekeltek. Tudatosan haszn&ltam ezt a kifejezést -

ami akkor nyilvan ideoldgiai gdrcsOk miatt szentségtdrés
lett volna - mert ez fejezi ki pontosan azt a vélelmezést,
ami a vallalatok magatartaséval kapcsolatban kialakult.

A dolog lényege, hogy lehet az érdekeltség centrumdva tenni

a nyereséget, de ettdl a vallalat nem profitérdekelt. A

profitérdek azt jelenti, hogy egy tarsadalmi csoportnak

sziikséglete annak elsajatitésa. Az érdekeltség azt jelenti,

hogy immanens érdekeit a vallalat /annak kollektivéaja/ a
profit elsajatitasan keresztilil érvényesitheti. TCkés hijan
a pénz &ncélu szapo;itésa a mi tarsadalmunkban senkinek sem
érdeke. A kiilonb6zd szlkségletek kielégitését természetesen
lehet a profithoz kétni; de ez egyben azt is Jjelenti, hogy
ha a szlkségletkielégités mas médon kénnyebb, akkor a vald-
- sagban ezeket az utakat fogja kdvetni a vallalat. A profit-
érdek a tdkés tulajdonhoz kotddik. A mai kapitalizmusban,
amikor a vallalat sok esetben nem tulajdoni egység, a tOkés
vallalat sem a neoklasszikus vallalati modellben leirt sza-
balyok szerint viselkedik, hanem ennél jéval Osszetettebb a
1/ ’

o
kép.

mikddtetett szabdlyozasi konstrukcidk, amelyek lényegében e



neoklasszikus viselkedést vélelmezték32/, és a lényegében
valtozatlan intézményi és dontési rendszer keretei kdzdtt

a vallalatok wvaldodi érdekei'/szﬁkéégletkielégitési és felhal-
mozasi érdek/ természetesen utat tdrtek maguknak. Nem hiszem
ugyanis, hogy létezhet olyan normativ szabdlyozas, amely

ezen valog érdekeket teljesen megszintetheti.

2/ Az altalam téargyalt felfogésok alapvetd gyengeségé-
nek tartom, hbgy ezek a nyereséget egyszerre tekintik elsaja-
titott terméktobbletnek és a gazdasagosssag kifejezGjének.

A nyereség /a profit/ Marx kategdria rendszerében az elosztéas
viszonyait tikrdzi. A gazdasdgosssag /[hatékonysag/ pedig
termelési kategdria, amely az eredmény és a raforditas viszo-
nyat tikrdzi. Wilcsek és masok gondolkodasdban a gazdaségos-
sdg, a hatékonysag azonosul .a /[t8kés értelemben vett/ jovedel-

3/

mez6séggel.3 E felfogasok nem szamolnak azzal a Marx &altal
kimutatott Osszefliggéssel, hogy egy aru értéke /[tarsadalmi
k&ltsége/ nem fligg attdl, hogy miként oszlik meg az uj érték
m-re és v-re. Az elosztdst minden kdrlilmények k&zdtt befolya-
soljadk azok a tarsadalmi erdviszonyok /pl. a szakszervezetek
ereje, &llami addépolitika, stb./ é&s egyéb tényezdk, amelyek
kdzvetleniil nem fliggnek Ossze a termelés viszonyaival, a réa-

forditédsi, technoldgiai és egyéb tényezdkkel.

3/ A nyereség szerepének altalam birdlt felfogasa fo-

galmilag nem kiil&nb&zteti meg a piaci egyensulyt é&s az aranyos-
s&got. Ennek egyik kdvetkezményével mar Morva Tamas felfogéasat
ismertetve foglalkoztam az el6zd fejezetben. A masik lehetsé-

ges ellenvetés a nyereségnek a gazdasdgi tisztanlétast biztositd
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szerepével kapcsolatosan tehetd. Kdzismert, és egyik legvitatot-
tabb része A t8ke III. kOnyvének a 10., a piaci arakrdl szdlo

34/

fejezeote. Itt Marx a tarsadalmilag szikséges munka két le-

hetséges felfogasat sugallja. E témakdrnek kiterjedt irodalma
van.35/ Témank szempontjabdl azt fontos kiemelni, hogy a pia-
ci ar /amely a biralt felfogéasok szerint a jdvedelmezOséget
meghatdrozd alapvetd tényezd/ ingadozéasa az értéktdrvény utod-
lagos szabédlyoz6 hatésa miatt a piaci egyensuly ésszeriitlen
raforditési viszonyok mellett is kialakul/hat/. Ha ehhez még

hozzavesszliik A toke III. k&tetében bdven térgyalt monopol-

hatésokat /Marx megklilénbdztette a véletlen-, a természetes-

és a mesterséges monopdliumot/ akkor vilégos, hogy a piaci ar

kdzvetlenlil hatékonysagi kOvetelmények kdzvetitésére nem al-

kalmas.
4/ végil megkisérlem a Wilcsek Jend altal javasolt rend-
szer hatédsmechanizmusat modellszeriien végigkisérni.

a/ Els® lépésben feltételezzilik, hogy a nyereség a vélla-

lati tevékenység eredményességét fejezi ki /vagyis a 2. pont-

ban tett megallapitastdl itt eltekintek/. A piac kiegyensulyo-

zott, a vallalatok a neoklasszikus mbédon viselkednek, a gazda-

Lassuk, hogyan miikddik e feltételek mellett a rendszer!

A termelési tervutasitdsokrdl - helyesen - lemondd gazdasag-
irédnyitésban, a népgazdaséagi tervezés célija a f0 aranyok és
az eszkdzdk [azok mértékeinek/ a tervezése. A vallalatok
azonban - hasonldan a népgazdasagi tervezéshe; - nem tudjak
felmérni a szikségleteket, a kereslet-kindlat viszonya meg-

bomlik — rugalmas Srrendszext feltetelezve —- a jovedelmeslseygi

D

(BN

viszonyok az arcsdkkenéssel é&s arnbtvekedéssel megvaltoznak az
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adott feszliltségpontokon, mddosulnak a piaci &rak. E valto-
zdsok - a vallalatok kozotti termelési kapcsolétok e g e el
szerte aramlanak a népgazdasag egészében./A végsd felhasznadlas
teriiletére gyakorolt hatdsokat nem vizsgadlom./A termeld szféran
bellili jovedelmezOségi hatésok esetlegesek, iddigényesek, a
tevékenységteriilet jellegétdl [pl. megtérilés/, helyzetétdl
|keéezletszint pl./ E£ligglen eltérdck. Ha feltetelezzilk is, hegy
az egyes terililetek vallalatainak alkalmazkoddképessége megvan
/tartalékok léte, munkaerd megfeleld Osszetétele, technoldgiai
akadalyok hianya, .stb./, akkor is a normativ'szabélyoz@lgénd—
szer a rugalmasnak /értsd szabadon valtozd vagy valtoztathatd
arak/ tekintett arrendszeren kiviili elemei a kialakult egyen-

sulytalansagot felnagyitjédk. A hatéas lényege a kdvetkezd: a

placi arak valtozésai bizonyos terliletek szaméra atlagprofit
alatti jOvedelmet, masok részére.- a modell feltételei kbzbtt =~
dtmeneti extraprofitot biztositanak. Ez meghatérozza a véalla- -
latok és igy gazdaséagi teriiletek fejlesztési és bérezési le-
hetdségeit a multbeli jovedelmezOség alapjan, mivel a kiilonbd-
206 alapok képzésének szabdlyai nem valtoznak. E lehetOségek
realizaléasaval a piaci helyzet megvaltozik. A hatds kettOs:
egyfeldl a folyd termelés teriiletén a jovedelmezd terileten
miikodd vallalatok a termelést bOvitik és ezzel ndvelik a kina-
latot. Masfeldl ugyanez a teriilet kapja a fejlesztés lehetdsé-
geit, ezzel - a tényezBaramléas feltételei hija&n - ugyanezen
teriilet kin&latat bdvitve. Igy egyensulytalansag lép f61 a
piacon, amely kivaltja a szabélyozdk mértékei megvaltoztaté-

sédnak igényét. E valtozasok a piac miikddésének utdlagos korrek-

\

cidéjat, a termeldteriiletek k&zOtti eszkdzaramléds sajatos

mechanizmusadt jelentik. A piaci egyensulytalansé&g ujraterme-
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16dése miatt az allami beavatkozasnak ez a formadja allanddsul.
Ezzel eldallt az a bizonyitani kivant helyzet, hogy e rendszer
nem alkalmas egy automatikus érdekharmonizélésra.x/

b/ A kdvetkez®d lépésben a redlishoz kbdzelebb &116 fel-

tételekbdl indulok ki. Az elobbil feltételekhez képest uj elem,

hogy a gazdasdgot Kornai értelemben vett hidnygazdasagnak te-

kintem /kapacités-tartalékok hidnya, hiany és slack egyidejd

jelenléte/ és a vallalati magatartasban is oldom azt a felté-

telezést, hogy azok neoklasszikus médon viselkednek.xx/

A vallalati szerkezetet homogénnak tekintem tovabbra is.

Az eldz3d pont alatti hatésmechanizmus igy tébbAhatéssal
kiegészlil. Egyfeldl a hidnyhelyzet miatt bizonyos terilileteken
tartés - és nem a fejlettebb technikédn alapuld - extraprofit
keletkezik, amely normativ szabdlyozés esetén mar nemcsak a
multbeli jovedelmezOséget vetiti ki a jovdre nézve, hanem
mesterségesen JjovedelmezOnek mutat ki nem gazdasé&gos tevé-
kenységet is. Tartalékok hijén a realizadlt atlagosné&l nagyobb
jovedelem nyomén nem alakul ki a kindlatot bovitd hataés.

Az ilyen extraprofitot nem realizélévﬁerﬁlet Jjovedelmezdsége
relative romlik, amely a vallalati jovedelemszabalyozéas hata-
sait az el0z0 modellnél esetlegesebbé teszi. A vizsgalt mecha-

nizmus nem tudja ugyanis érzékelni, hogy a hiadny milyen

“ & A képet bonyolitan&d, ha bekapcsoltam volna a vallalatok
profilmegoszlasanak hatésait, tevékenységiik kapcsoldoda-
sat, kiegészitd-, helyettesitd- és versenyhatésokat.

==/ Itt utalok arra, hogy amikor a reform-koncepcidban a
nyereségérdekeltség rendszerébe az m és v megfeleld
megoszlasat biztositd fékeket épitették be - kimondva
vagy kimondatlanul - feltételezték, hogy a vallalat

immanens érdekei kozdtt ott van a béremelési érdek is.
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természetii. A magasabbbrealizélt nyereség hatéaséra a véalla-
lati jévedelemsiabélyozé@.konstrukcié és mas tényezdk fligg-
vényében a varhatd vallalati magatartés tobbféle lehet. Az
extraprofit béresitése, a meglévd kapacitédsok bOvitett ujra-
termelése, vagy uj tipusu kapacitasok megteremtése, illetve
ezek kombindcidja. A kiilonbdzd variadnsokhoz kildnbdzd tipusu
hasznalati érték fclyamatok tartoznak, amelyek a népgazdasag
belsd arédnyossagi-egyensulyi viszonyait kiildnb&ztképpen érin-
tik. Ezek megbomlédsa szintén kivaltijdk az allami beavatkozést,
amely sulyosabb esetekben»nem_korlétozédhat csupan szabalyozd
mérték valtoztatasokra. A korrekcid természetesen itt sem
automatikus és természetesen ex post jellegli.

c/ A harmadik lépésben - a vitatott cikk feltételrend-

szerében maradva, tehadt nem vizsgalva a hitelezés és a valla-

latok ko&zOtti egyéb eszkozaramlasi formédk hatdsmechanizmusait

gyakorlatilag a realité&sokkal széamolok. Vagyis a vallalati

szerkezet nem homogén, léteznek olyan nagyvéallalatok, amelyek

népgazdasagi sulya /alapanyagtermelés, exportvolumen vagy mas

okok miatt/ kiemelkedd. Itt tudatosan nem haszn&lom a monopd-

lium - akkor is és ma is haszndlt - kifejezést, mivel a mono-

pdliumot nem szervezeti, hanem termelési viszony kérdésnek

tekintem. Ilyen értelemben lehetnek és vannak is kisméreti

monopéliumok, A nagyvallalatok ebben az értelemben az érdek-
érvényesitési lehetOségeik miatt érdemelnek kiemelt jelentd-
séget. Vagyis, ha szadmukra kedvezdtlen valtozéasok alakulnak
ki helyzetiikben, akkor jelentOségiiknél fogva kdnnyebben meg-

taldljédk az utat a megfeleld valtoztatdshoz. A masik lényeges

valtozas a modelliinkben, hogy feladjuk a piac homogenitdsanak

feltételezését vagyis a realitésoknak megfelelden elkildnitem
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a szivasos belsd, az adminisztrativ eszkozOkkel szabdlyozott

KGST szerzddéses kereskedelem piacédt, é&s a t8kés export nyoma-

sos piacéat.

Az eddig leirt hatdsokat e két tényezd hatdsa tovabb szinezi:

1/ A piaci feszililtségek kompenzalésara iranyuld allami
beavatkozésokat nagymértékben befolyasolja - esetlegesen -

a klildnbozd agazatok, terliletek, nagyvadllalatok nem szabilyo-
zott érdekérvényesitd képessége, amely az automatizmusok amugy-
is elégtelen szabdlyozd erejét teljesen az ellenkezdjére for-
ditja.

2/ Ohatatlanul elCall - most mar a végsd felhasznéléas
staddiumdban is - a klilonbdzd értékesitési célok eltérd szaba-
lyozésanak igénye. Az export pénzligyl Osztdnzése a hazai érté-
kesitéssel szemben [és ezen bellil a két £0 reldcid eltérd fel-
tételrendszere/ ujabb feszliltséget visz a rendszerbe. Mivel a
tokés exportdr éé importdr kST nem esik feltétleniil egybe, egy
jovedelem—-&trendezést is produka&l a rendszer a vallalatok ko&-
z0tt, amely a bels® piaci viszonyokat az eldzd két pontban
jelzettnél is bonyolultabba tészi. A KGST piacot mesterségesen
jovedelmezdvé tevO gyakorlat és a tOkés export tamogatisa sa-
jatos infl&cidt okoz. E hatés azon alapul, hogy a tamogatésok
novelik a kdltségvetési kiadasokat, a kOltségvetés hianyat.
E'tendencia'er6ssége figg a fizetési mérleg helyzetétdl,
?illetve.ezen,belﬁl a kililkereskedelmi mérleg egyenlegétél.

A hafés lényege abban foglalhatd Ossze, hogy a kiilkereskede-
lem - a szilkségszerlien eltérd - szabalyozdsa az elObbiekben
ismertetett hatdsokra réarakddva, szintén utdlagos korrekcid-

kat valt ki a szabalyozdrendszer egészébon.



E néhéany hatas attekintésével ugy érzem, bizonyitottam, hogy
a nyereségérdekeltség az idézett szerzdk altal vazolt rend-
szere nem alkalmas a vallalati éé a népgazdasagi érdek auto-
matikus - az allami beavatkozéast a "szubjektiv tényezdt" ki-
kisz8bd1ld - Osszehangolésara.

A kérdés nem az, hogy beavatkozni, vagy nem beavatkozni. Az
igazi kérdés az, miként lehet hatékonyan, a vallalati érde--
keltséget maximdlisan kihasznilva, a veszteségeket, surldoda-
sokat minimélizadlva mikddtetni a gazdasagot. Vizsgalddasaim
csak a javasolt egyszerl modellre vonatkoztak. Nyilvan;, ha
tovabb konkretizalndm a rendszert /[pl. az &ltalédnosan rugal-
mas termeldi arrendszer helyett a "vegyes armechanizmust" is
bekapcsolnam/ a hatasokat is jdéval konkrétabban be lehetne
mutatni. Igy csak logikailag mutatom be azt az empirikusan

/

is igazolhatéX Osszefliggést, hogy a vallalati jovedelmezd-

séget k&zéppontba &l1litd normativ szabalyozas nem alkalmas az

36/

aranyos-egyensuly biztositésara.

Az uj mechanizmus vallalati modellije

A Kbzgazdasagi Tarsasagban lefolytatott vita - egyben
az egész reform-vita - masik csombdpontja a vallalati modell
kérdése. Ahogy arrdl a disszertécid mé&s részeiben szd van,
az egyik ezzel kapcsolatos kérdés ugy vetddott fel, hogy az
dllami vallalati kérben a tulajdonosi jogositvanyok milyen
elosztésa felel meg legjobban a reform szamara. Egyfeldl e
jogositvanyoknak a gazdasdgiradnyitéds és a vallalatok kdzott

megoszlédsanak kérdése merilt fel. Voltak olyan elképzelések

%/ Pl. A vadllalati nyereségtimeg és a nemzeti jovedelem valto-
zatlan—-aras /[tehat volumen szemléletilli/ dinamikajanak Ossze-
vetése soradn arra az eredményre jutunk, hogy a két trend
kdzel sem parhuzamos.
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amelyek a csoporttulajdon és ezzel Osszefliggésben a munkas-

371

Onigazgatas iradnyaban keresték a megoldéast. Voltak olyan

felvetések is, amelyek a manager tipusu - a hivatalnoki fiig-
gelmektdl mentes - vallalati vezetés mellett szalltak sikra.38/
Véglll is a vitaban is és a végleges dokumentumokban is az
dllami wvallalat olyan koncepcidja kerekedett feliil, amelyben

az egyszemélyi felelds vezetd egyszerre a gazdasagiranyitd
szervek megbizottja és a vallalat, mint gazdasagi egység ve-
zetdje.

A tulajdonosi jogositvanyok megoszlasé&nak masik - csak érin-
tett - kérdése az volt, hogy az allamndl megmaradd tulaidonosi
funkcidk hogyan oszoljanak meg a szakigazgatéds kiilonbdzd szer-
vei, illetve a bankok kozdtt. E kérdést Zala Julia vetette

fel. Szabd Ka&lmén volt az egyetlen, aki részletesebben foglal-
kozott is a kérdéssel a beruhdzasok kapcsan. 0 - a mar ismer-
tetett érdekstruktura felfogéééval Osszhangban - az &agazati
minisztériumok tulajdonosi jogositvanyanak teljes megszilinte-
tése, a bankszféra szerepének erdteljes ndvelése mellett fog-
lalt all&st.

Wilcsek Jend eldadéséban egy atfogd - a késdbb elfoga-
dott reformkoncepcibéval a leglényegesebb pontokon megegyezd -
vallalatmodellt fejtett ki. Eszerint az uj mechanizmus véalla-
léta a folyd termelésre vonatkozd "operativ" 6ndlldésagnal
nagyobb &nallésadggal rendelkezik.

A vallalat sajat - a népgazdaségi tervre és a piaci informa-
cidkra alapozott - tervet készit. A vadllalat nemcsak termel,
hanem gazdalkodik, vagyis dontéseit nemcsak miiszaki, hanem

piaci informécidk alapjén hozza meg. Csak a iegszﬁkségesebb

mértékben kaphat utasitésokat. Sajat alapokkal és nyilt tar-

talékokkal rendelkezik. A vallalat dolgozdéi érdekeltek munka-



juk eredményében és viselik a gazdalkodéds kockazatanak je-
lent®s részét. A vallalat fejlesztésében elsbsorban sajat
eredményeire tamaszkodik, a kOzponti forrasok csak kiegé-
szitd jellegliek lehetnek. Tevékenységének iranytiijét a koz-
pontilag megszabott, zdmlikben stabil, elsOsorban pénzligyi
jeliegﬁ gazdasagi paraméterek jelentik. A vallalati tevé-
kenység megitélésének alapja amnak hosszu tdvu tartds jove-
delmez6sége.39/

E vallalat-felfogas pozitiv és mindenképpen maradandd yonéasa
a vallalati ©n&llésag.- Ez azon az elvi felismerésen alapul,
hogy a térsadalmi érdek nem k&tddik szervezetekhez. Lehetsé-
ges, hogy adott "esetben ... a kozvetlen informécidk birtoka-
ban a vallalat ismerheti fel jobban a valdsdgos tarsadalmi
érdeket." "A kOzponti irényitéds fontos feladata tehé&t, hogy

a téarsadalmi érdek felismerését lehetdvé tegye és ne essék
abba a hibé&ba, hogy vélt térsédalmi érdek cimén csorbitja a
vallalati 6nélléségot".4o/
A modell gyengéje tulajdonképpen abbdl kovetkezik, amit a nye-
reségérdekeltség automatikus egyensulyteremtd hatasaival kap-
csolatban elmondtam. Vagyis inplicite feltételezi a neoklasszi-

=/

kus vallalati magatartéast. Masrészt a stabil és normativ
vallalati jovedelemszabalyozas koncepcidja nem szamol azzal,
vhogy az atlagprofitra be&llitott szabalyozas e szint alatti

~és azt meghaladd nyereségszintet is produk&l. A profitrata

#/ A teljes lgazsaghoz hozzatartozik, hogy a bérszabalyozas
kérdésében Wilcsek hatérozottan a k&dzponti bérszabalyozas
fenntartésa mellett sz&llt sikra. Ezt éppen azért tette,
mert latta a vallalatok erdteljes érdekeltségét a szemé&lyi
jovedelmek ndvelésében. Ez Onmagaban cafolja a vélelmezett
vallalati magatartast.
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kiegyenlitddésére hatd objektiv tendencidk hijénx/ minden

politikai meggondolas nélkiil is kialakul az objektiv tenden-

cia a vallalatok jovedelmi pozicidinak kiegyenlitésére, a-

melynek az adott helyzetben éppen a szabalyozd mértékvalto-
zas és/vagy egyedi pénzligyi kivételek a megfeleld eszkOzei.

Teljes mértékben egyetértek Vajda Imre hozzaszdlédsaval, aki

nem a normativitédsra, hanem az intézményesitésre helyezte a

hangsulyt.
"zavar uralkodik abban a tekintetben is, hogy fenn-
maradjanak-e az utasitasock, vagy sem. Merem allitani:
az utasitésokkal kapcsolatban a kritérium nem annyira
azok gyakorisédga vagy ritkasédga, hanem hogy egyéni, a
vallalatoknak vagy altalanos, a népgazdasag egészének
sz6l6 utasitds—-e? Az egyéni utasitasokban rejlik a
rendszer rossz milkédésének egyik lényeges eleme, mert
itt adddik az a probléma, amely az egyéni utasitéssal
vald jatékbdl ered. Viszont az intézményesen jelentke-
z8& utasités sokkal kevésbé veszélyes".41l/

Wilcsek eldadasaban hatérozottan olyan alléaspontot. foglalt

el, amely szerint az akkori - tulcentralizalt - vallalati

szervezetenés avallalatokon beliili szervezeti viszonyokon

nem kell valtoztatni.

Az itt ismertetett vita - de batran mondhatom, hogy az

egész elbkészit® munka - kevés figyelmet szentelt a vallala-

tokon bellili viszonyoknak. Ebben a tényben is tetten érhetd a

mechanizmus modellek azon egyoldalu szemlélete, amely a f&

kérdést az allam és a vallalatok viszonyaban latja.

' A vallalaton beliili folyamatok vizsgalata, ezen az alapon

a reformnak a vallalatokon bellili viszonyokra kiterjedd ki-

dolgozésa komoly hajtderdt jelenthetett volna a gazdasag mi-

kb6dése szamara. A belsd szervezeti-, munkamegosztisi, érdekelt-

%/

- Arrdl van ugyanis sz6, hogy sem a népgazdasagon belil és
méginkabb a klilpiacokkal vald érintkezés révén nem alakul
<1 olyan helyzet, amely eszkOza&ramlassal és importhelyet-
tesitéssel ardhnyos egyensulyt ‘teremt.-
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ségil viszonyok vizsgalata hijan azok korszeriibbé, hatékonyabba,
szervezettebbé tételére a reform-munkélatok e szakaszaban Jja-
vaslatok nem sziilettek. Igy egy megvaltozott vallalatiré&nyitéasi
gyakorlat [részben persze a targyi feltételek szlkOssége miatt/

a valtozasok szelétdl érintetlen vallalati szféraval talédlkozott.

Mivel a szilkebb értelemben vett termelés viszonyai nem véaltoztak,

ezt az alapvet®en a forgalom és az elosztés eszkdzeivel é10

ujitadsok sem tudtdk érdemben mddositani.

2. A Mechanizmus Bizottsag keretein belilli,a végleges koncepci-

6t kialakitd vitdk néhany kérdése

Ebben a részben archiv és publiké&lt forrasokra egyarant
tamaszkodom. Két olyan problémakdrt emelek itt ki, amelyek
kevéssé ismertek és amelyek nagyban meghatéroztéak az Iranyelvek
arculatat, elméleti irényultségét. Mindkét ismertetésre kerild
vitédban a kiindulési koncepcid kialakitésa soran felmerilt kér-
dések térnek vissza.

Hasonld sulyu - a forrésok tanusadga szerint nem kevéssé vi-
tatott - kérdés volt az inflacid veszélye és hatédsai. A reform
iranyelveinek megitélése szempontjébdl nagy Jjelentdsége volt

a beruhdzasi rendszer korili elméleti vitédknak. E vitéaval

- térjedelmi okok miatt - a disszertéciféban nem foglalkozom.
Aira utalok csak, hogy a vitékban felmerilt egyes'éiléspontok

é€s ezen allaspontok kompromisszumaként kialakitott koncepcid

egy alapvetd feszlltségpont adekvat megolddsat nem taldltéak

meg. A beruh&z&si probléma - ahogyan azt a II. fejezetben k8z&lt
trendek 1is mu tatjak - magasabb ;zinten ujratermelddott.

Az elCGbbiek mellett még szamos kérdésben keriilt sor éles vitak-

ra & munkscsoporton bellil &s azok k6zbtt, E viték azonban az




— A5 5, =

alapkérdéseket csak attételesen érintették.

A monopdliumok kérdésérdl

A MB 1966. januér 1l4-i kibOvitett ilésén a vallalatok
kérdésével foglalkozd munkacsoport etherjesztését42/ vitat-
tdk meg. Az elbterjesztést nem fogadtédk el, mert az nem tisz-
tadzta kellden a monopdliumok probléméjét‘43/ A targykdrben
az adott iddszakban tObbféle vélemény létezett. A MB a kérdés
tisztdzasa érdekében felkérte Wilcsek Jendt, hogy ©6n&lld ta-
nulmdnyban fejtse ki véleményét az adott kérdésben.

Az egyik korabeli allaspont szerint a monopdlium szervezeti
képz6dmény; amely kéfos hatdsait szervezeti intézkedésekkel,
a gazdasagi verseny élénkitésével lehet ellensulyozni. E gon-
dolatkdrben a monopdlium mint a liberé&lisabb érrendsZer lehe-
tOségeivel visszaéld nagyvallalati magatartas jelent meg. Ezt
az a&lléaspontot fejtette ki Nagy Tamas és Havas Péter az elo-
z0 fejezetben ismertetett A tervezési variédnsban. E kér-
désben hasonld véleménye volt Bognar Jozsefnek is. Az eldzd-
ekben ismertetett eldadasadban az arak csdkkenése, de legalébb-
is novekedésiik elkeriilése érdekében a kdvetkezd eszkdzdket
javasolta:

"a/ a blirokratikus~adminisztrativ monopdlium megsziinte-
tése és komplex vertikalités jegyében megszervezett nagyvalla-
latok /trosztdk/ versenye,

b/ szé&ndékos tultermeltetés azokbdl a cikkekbdl, amelyek
arai nem, vagy tulsadgosan lassan csOkkennek,

c/ import elrendelése.n44/
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51 46/

Zala Julia4 és Wilcsek Jend

az elObbiekben jellemzett

véleményektdl eltérd, joval arnyaltabb képet adtak a problé-
mardl. Zala - hivatkozott cikkében - a szocialista monopdli-

umok problémajat két lépésben vizsgdlta. A tervutasitasos

rendszer koriilményei k&zdtt - a szerz0O felfogésa szerint -
a vevdk kiszolgaltatottsidga, amit a monopdliumok tevékenysé-

gének tulajdonitanak sokan, az iranyitdsi rendszer logikajabol

adoéddé jelenség. Ilyen viszonyok k&zdtt - mivel a vallalatok
6nalld arpolitikat nem folytathatnak, sajéat tevékenységi pro-
filjuk kialakitasaba gyakorlatilag nem szdlhatnak bele - Zala
szerint legféljebb "adminisztrativ monopéliumokrél"47/ lehet
beszélni.

A nyereségelv alkalmazasat célul kitiizd uj mechanizmusban

szédmolni kell azzal, hogy a nyereségndvelés vallalati eszkOzeil
kozott - egyebek mellett - ott lehet a monopolhelyzettel
visszaéld vallalati magatartds. Ez abban nyilvanulhat meg,

hogy a vallalatok kapacitésuk nem teljes kihaszndlasa mellett
emelnek arat, ezzel mesterségesen behatdrolva az adott termék
irdnti fizetlképes keresletet. Egy ilyen eset nyilvan ellenté-
tes a szocliallsta gazdasag milkddési céljaival, hiszen a szik-
ségletkielégités elé akadalyokat gdrdit. Tovabbi veszély a
yéllalatok elkényelmesedése, a miiszaki fejlesztés elhanyago-
lasa. "Olyan nagyok-e a monopolveszélyek, - teﬁte fel a kérdést
a szerz® - hogy a gazdasagiranyitési reform megvalbsitasa soréan
le kelljen mondanunk arrdél, hogy bizonyos termékeket csak egy-

egy termeldvallalat &llitson eld? Le kell—-e mondanunk a specia-

liz&cidrdl? Rendelkezilink—-e meafeleld [/és milyen/ eszkdzdkkel

arra, hogy megeldzzik, vagy minimumra csdkkentsik a monopol-

48/

-

16 negativ jelenségek ke

Lt

helyzetbdl fakac

ot

etkezéset?"”

St
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A cikk a monopolhelyzet korlatozésanak kévetkezG tényezdit,
eszkozeit emliti: importverseny; a helyettesitd termékek ver-
senye; az exportpiacokon jelentkezd versenyvhelyzet; a valla-
latok - az uj mechanizmusban - még monopolhelyzetben is ér-
dekeltek a nyereségérdekeltség miatt a kdltségcsbkkentésben;
a megrendeldk, illetve a felhaszn&ldk monopolhelyzete. Ezek
mellett kivételként Zala fontosnak tartotta azon lehetOség
intézményesiﬁésétﬁl, hogy a monopolhelyzettel vald visszaélést
/amelynek kritériuma, hogy a vallalat kapacitaskihaszndlatlan-
sédg mellett ndveli nyereségét/ a felligyeld minisztérium szank-
cionadlja. Zala 6vott a "tiszta monopdlium" [adrmeghatdrozd

vallalat/ és,a "szabad verseny" Jarelfogadsd vallalat/ hamis

alternativajatdél. 0 az egyensulyi arat érvényesitd arrendszer

megvaldsitésat tekintette kulcskérdésnek. Véleménye szerint

a vadllalati szervezetet és méretstrukturdt differencidltan,

a gazdasagos szlkségletkielégités szempontjat figyelembe véve,

kell kialakitanid49/

Kicsit részletesebben ismertetem Wilcsek Jend a ﬁéma tisgta-
zdsa céljabdl, belsd haszndlatra készlilt tanulményét.so/

A szerzO abbdl indult ki, hogy a monopdélium a szocialista
gazdasag immanens jellemzGje:

"Ha a szocialista gazdasdgot a monopéliumock és a mono-
polisztikus helyzet szempontijabdl elemezziik, akkor ugy
is mondhatjuk, hogy a szocialista gazdasagot &altaléban
a totéalis monopélium jellemzi. A szocialista tarsadalmi
és gazdasagi rend kialakitésa a szocialista szektor ki-
zardlagossaganak, vagy gyakorlati kizardlagossaganak
biztositasa érdekében folytatott harc alapjan ment
végbe.

%/ Ebben felfogasa klildnbozdtt az ideédlis szabalyozott piaci
felfogas képviseldi &llaspontjatdl.
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A szocialista szektor egyeduralkoddova valasa a szocia-

lista termelési viszonyok megvaldsitéaséanak feltétele.

A szocialista szektor egyeduralma pedig a totélis mo-

nopdliumot is jelentette"
A reform ebbdl a szempontbdl nem més, mint e totdlis monopd-
lium egyik megjelenési formajanak egy masikkal vald felvalta-
sa.
A tervutasité&sos rendszer ebbdl a szempontbdl:

- a munkaeszkzdk dbnté tObbsége f8616tti kdzponti ren-
delkezés;

- a munkatargyak dontd tobbsége f6l8tti rendelkezés;

- a fogyasztasi cikkek d&NtS tObbsége f£0l16tti rendelkezés;

- a feladatok és eszk&zdk olyan kdzponti elosztésa a
gazdasagi egységek kozdtt, amelyek ezek versenyét eleve és
intézményesen kizéarja;

- a klilkereskedelem a4llami monopdliuma;

~ a Nemzeti Bank pénzforgalmi-, hitel-, és devizamono-

pdliuma.

A reform e monopdliumok részleges decentralizalasat jelenti.

. A reform koncepcidja elveti a munkés-Onigazgatéds alapjéan szer-
vezdds csoporttulajdon elvét. Annak kiinduldpontja az egységes

dllami tulajdon, de amelyben az &llam &nként korlatozza beavat-

kozasi jogat. E joggal azonban - Wilcsek szerint - barmikor
‘élhet a tulajdonos allam.

"A vallalati ©n&lldésag nagyfoku ndvelése fontos része

a gazdasdgiranyitédsi reformnak. Ez az Onalldség széles
terlileten a dontési jogok és lehet®ségek decentralizé-
lését jelenti, az ezzel egylittjard felelbsség és kocka-
zat atvallalésa mellett. Semmi esetre sem jelenti azon-
ban 2 vallalati On&lldsag magasfoka az allami omnipoten-
cia felvaltasat a vallalati omnipotenciéra“,S2

A gazdaség monopol-jellege azért marad fonn, mert az allami
g P 3 g

tulajdon fennmarad. A valtozé&s lényege, hogy "a gazdasagi
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dontések decentralizdlasaval lényegében a monopdliumot is
decentralizaljék". Ez "elvileg megteremti a monopéliumok
kozotti verseny lehet®ségét a struktura mdédositésa érdeké-

ben A verseny lehetOsége azonban a szerzd szerint erOsen
korlatozott, mivel a lényegesebb szerkezeti valtozé&sok a
jovOben is tervszerilien mehetnek csak végbe. Az érvelés 1lé-
nyege, hogy az anyagi érdekeltség hatdsait a monopdlium de-
centralizidlidsa nyomén pozitivan lehet felhasznalni a valla-
latok miikddtetésében, de a verseny nemcsak eldnydk, hanem
veszteségek forrasa is lehet. A szerz® 6v a verseny lehetd-
ségeinek tulértékelésétdl. Igazi verseny ugyanisvcsak kildn-
bozo6 ﬁulajdoni szektorba tartozd vallalatok, vallalkozasok
ko6zott értelmes. Még ha meg is lennének a verseny formai
kellékei "a szocialista &llam nyilvan nem nézhetné tétleniil,
hogy egyik gazdélkodéregysége - verseny keretében - tdnkre
tegye egy masik gazdalkoddé egységét, hiszen ennek az Ossznépi
tulajdon latnéd karat. A Versenynek ugyanis végsd célja a
verseny megsziintetése, a versenytarsak kizarésa a versenybdl.
Ez a cél a szocilalista szektoron bellil dnmagdban vett ellent-
mondas

Minden versenyben valakinek gydznie kell, amibdl kovetkezik,
Hogy vesztesnek i1s kell lenniiik, nem létezhet olyan verseny,
.amelynek csak gyoztesei vannak. A t8kés gazdasagban a konkur-
rencia harcban a nagyobb és erGsebb tdkés gybz, de ki gydzne
nélunk?”SB/
A tdkés vallalatok konkurrenci&jéban a tOkeerd a dontd kérdés.
Szocialista vallalatok esetében "valdsagos verseny ... csak

az egyes vallalatokban végzett munka tekintetében lenne

lehetséges, a vezetés és a dolgozdk egylittes munkajanak kil-
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16nbozdsége nyoman. Azt azonban fel kell tételezni, hogy

a szocialista &llam valamennyi vallalatédt egyformén birdl-
ja el, vallalatainak jb mﬁkédése'egyformén érdeke".

A tovébbiakban megallapitja, hogy korlilményeink k&zott a
verseny a miszaki fejlesztést nem segiti eld, hiszen annak
forrédsa a nemzeti jovedelem ujraélosztott része.

A verseny mindhdrom termelési tényez®bdl tartalékokat fel-
tételez, hiszen ennek hidnyéban - fliggetlenil attdl, hogy
mennyi termeld van a piacon - a vevok versenye alakul ki.
Altalénos gazdasagi fejlettséglink /[pontosabban fejletlen-
séglink/ miatt."a kilfoldi és belfdldi termékek kozdtti ver-
senyt kiilonb&zd célszerl eszkdzbkkel még akkor is korlatozni
kell, ha tOrténetesen devizalis okok erre benniinket nem

kényszeritenének".54/

Ezen a ponton a szerzd véleménye eltér
Zala idézett cikkében kifejtett &llaspontjabdl.

Véglil Wilcsek felteszi a kérdést: "a belfdldi verseny vald-
ban lényeges feltétele-e az uj gazdasagi mechanizmus helyes
mikodésének?" Az eddigiek alapjén azt a ké&etkeztetést vonta
le, hogybegyéltalén nem célszerli a reform fO szabdlyaként a

gazdasagli verseny kovetelményét megfogalmazni. Ehelyett a

gazdasagiranyitls eszkdzeinek differencidl&sit latta helyes-

nek:

"Olyan iparégakban, ahol a gyartmanyok, a technoldgia
és a felszereltség nem indokol feltétlenil nagylizemi
feltételeket, nemcsak azért lehet célszeril a szervezet
bizonyos médositéasa, hogy enyhitslik a monopol helyzetet,
hanem azért is, mert a k&zponti iradnyités hatékonysaga
ilyen médon novelhetd. Minden ok megvan annak feltéte-
lezésére, hogy a nagyvallalatok és tr&sztdk kdzponti
iranyitdsa més eszkozOkkel és mddszerekkel végezhetd
célszerlien, mint a kis- és kozéplizemeké. Ez nem azt
jelenti, hogy e kis- és kozéplizemek kOtdttségeit szi-
goritani kellene, ellenkez®leg, lehetséges, hogy egyes
ipardgakban éppen ezeknek az lizemeknek lehet célszerdi
még a nagy lUzemekénél is nagyobb szabad mozgdsi lehetd-
séget biztositani".>>
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Az ismertetett tanulmény tObb szempontbdl is izgalmas.
Egyfeldl igen jol érzékelteti a reform—munkélatok azon saja-
tosségat, amit ugy lehetne érzékeltetni, hogy a koncepcid
form&lédasa soran a megvaiésitéshoz vald kOzeledéssel annak
arnyaltsadga fokozdodott. Wilcsek esetében - a két masik is-
mertetett irdsaval vald Osszevetés alapjan 5 allithatdé, hogy
a problémék elemzése kapcséan egyre kozelebb keriilt a reélis
probléma-megoldasokhoz és egyre inkédbb elvetette az elvont
modellekben vald gondolkodéast.

Az'anyagban nem keriilt sor ugyan a monopélium mély kdzgazda-
sagi elemzésére, annak formait sem kﬁlénbéztette.meg. Sot a
szocialista gazdasag altaléanos jellemzésével hajlik annak

"parancs-gazdasag"-kénti felfogésra, amelyben elvileg nem

fér meg a centralis iré&nyités és a helyi 6nédlldsag.
A gazdasagi verseny kérdéseinél tulajdonképpen felvette
azt az alapvetd kérdést, hogy mi lehet az egységes szocialis-
ta tulajdon kOrllményei kozdtt a hatékony gazdalkodas hajtd-
ereje. Ervelésében kimutatta azt, hogy a ﬁagyoményos konkur-
rencia nem lehet pozitiv hajtderd. A kérdés megvélaszolésa-
val azonba adds maradt. Az anyag pozitiv vonésa, hogy az
irdnyitas eszkdzrendszerét - az adott terililetek sajatossagai-
val Osszhangban - differenci&ltan képzeli el.
A monopdlium és verseny Osszefliggéseivel kapcsolatosan Wil~-
csekéhez hasonld &llasponton volt Zala Julia:
"A jovOre vonatkozbdan nem az latszik megoldasnak, hogy
azonos terméket tobb vallalat gyartson. Ez ugyanis - a

termelderdk és a nemzetkdzi munkamegosztas jelenlegi

szinvonala mellett - egydltalén nem a legésszerﬁbb,.,”36/

A két ismertetett vélemény tanulsigit a kdvetkezdkben latom:

ElGszOr is dokumentdlhatd, hogy a reform-kdzgazdasidgtan egyik
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alapvetd kérdésében a vizsgalt iddszakban a vélemények

sokszinlisége volt jellemzd. A vitak sorén a verseny fetisi-

zaldsa nem volt uralkodd &llaspont. Az ismertetett &llaspon-
tok = 68 a IV. fejezetben idézett Morva és Turdnszky irasok -
a gazdasag fejlettségét, readlis viszonyait tekintették ki-
indulépontnak a probléma megitélésénél. Masodszor, Wilcsek
tanulmanya gyakorlatilag felvetetté azt 'a gondolatot, hogy

a gazdasagi hatékonysag novelésére rendszerspecifikus meg-

oldasok keresésére van szilikség, mivel az atvételre ajanlottak
nem jelentenek_adekvét mechanizmusf.

Harmadszor az ismertetett allaspontok gyakorlati javaslato-
kat is tettek. Mindenképpen pozitivnak tekintem a differen-
cidlt, a technoldgiai sajatosséagokhoz igazodd, a szilikséglet-
kielégités gazdaségoséégét szem eldtt tartd azon Javaslatot,
amely a vallalatok profiljara é&s méretére vonatkozott. Az
irédnyitas differencialt jellegének erﬁsitésére vonatkozé el-
képzelést is readlisnak tartom.

A két ismertetett &lléspont nemcsak az idedlis szab&dlyczott
piac verseny-felfogés&tdél kiilonitendd el, hanem maguk is sok
ponteon kildnbdznek.

Wilcsek elemzése nemcsak a neoklasszikus i1lluzidkbdl abrandit-
ja ki az olvasdt, de ~ a verseny lehet®sége hijén - a racio-
nalisan megszervezhet6 szocialista gazdaség is megkérdGijele-
z8dik pozitiv alternativa hijan.

Zala a kérdést a vallalati magatartds oldalardl kdzelitette
meg és alléspontjaban a verseny /kiildnOsen a kﬁlpiacok/ pozi=
tiv hatésaival kapcsolatosan bizonyos illuzdrikus elemek lel-

hetdk fel.



Koncepcidjanak sajatos belsd ellentmondédsé&ra hivnam fel a

figyelmet. Egyfeld®l hangsulyozta az egyensulyi ar fontossa-
gat, amely a piaci egyensuly kategdridja, masfeldl - szerin-
tem helyes - kritériumot adoﬁt a monopolisztikus viselkedés-

re, amely az aranyosséagon alapul.

A kettd ellentmondasban van, hiszen a monopolisztikus visel-
kedés nyomédn kialakulhat egyensulyi &r, vagyis az aranyosséag
és a piaci egyensuly nem feltétlenlil esik egybe.

Ez az éllentmondé&s is vildgosan bizonyitja, hogy a jovedelmezo-

ség és a hatékonysag ellentmondasba kerlilhetnek egymassal.

Az Iranyelvek cimi dokumentumnak a reform elvi Ossze-
fliggéseivel foglalkozd része kiildn alfejezetben foglalkozik
a verseny és a monopdliumok kérdésével. Ez az anyag jol tik-
FEE 1 az el®bbiekben ismertetett arnyaltabb felfogasokat, bar
az igazi kérdéseket nyitva hagyja:

"Az ipar szamos terliletén /agaban/ a termelés koncent-
racib6jénak, specializacidjanak, tOmegszeriiségének eld-
nyei célszeriivé teszik olyan nagyvallalatok [vagy
vallalati egyeslilések, trdsztdk/ létrehozasat, amelyek
- kiildnésen kis orszag esetében - szervezetileg mono-
polhelyzetben vannak, vagyis-az sdott termékeknek lé-~
nyegében kizarblagos termeldi az orszagban. A szocia-
lista allamnak eld kell mozditania ezt a haladd jelle-
gi folyamatot, lgyelve arra, hogy ne Onkényesen, hanem
a gazdasagi fejlddés objektiv térvényei szerint jarjon
el, ne teremtsen /bizonyos specialis kivételektdl el-
tekintve/ hatésagilag biztositott kiz&rdlagossagot és
ne adjon vallalatoknak hatdsagi jogkdrt més vallalatok-
kal szemben. A vallalat szervezetileg monopolista hely~-
zete azonban a gazdasag szempontjéabdl hatré&nyokkal is
jarhat, amennyiben elkényelmesedésre, a miszaki fej-
lesztés elhanyagolédsara, a vevok kiszolgaltatottsagara,
drfelhajtd tdrekvések érvényesililésére vezethet. A gaz-
dasadagi mechanizmus reformjanal tehat tOrekedni kell
mindazoknak az eszkdzdknek, versenyformaknak a biztosi-
tasara, amelyekkel e hatranyok kikilisz6bdlhetlk, vagy
legaldbbis erdsen csdkkenthetdk".27/

A gyakorlati megoldéasokbdl és a késGbbi elméleti igényl meg-

kozelitésekbsl ez a differencidltsag azonban hidnyzott.
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A kiilkereskedelmi mechanizmussal kapcsolatos koncepciondlis

vita

A szocialista gazdasagiranyités nemzetkdzi irodalma
alapjan a nagyobb tévedés kockéazata nélkilil megallapithatd,
hogy a belsS és a kilsS piac Osszekapcsolasanak gondolatax/,
illetve ennek megvaldsitéasa egyike a reform legoriginalisabb
elemének. Ezen eszkOzrendszer kialakitdsa rengeteg elvi- és
gyakorlati szempontokat felvetd,€rvényesitd vitaval jart.

Az Iranyelvek tdbbek kézbtt megéllapitja, hogy az orszag
adottsdgai, az elért fejlettségi szinvonala és a tudomany-

és technika fejlddése "parancsolblag koveteli meg mindazok-
nak az eldnytknek és lehetBségeknek a-kihasznélését, amelyeket
a nemzetkdzi munkamegosztés, vagyis a tudoméany és technika
elért eredményeinek, az aruknak és szolgaltatasoknak a cseré-
je, a termelési kooperécié,va valutaris, hitel- és egyéb
nemzetkdzi kapcsolatok nyujthatnak ...

... Az uj gazdasdgili mechanizmusnak szerves kapcsolatot kell
teremtenie a bels® piac és a kilfoldi piacok kozOtt. Fokoznia
kell a kiils® piaci impulzusok hatasét a hazai termelésre,
értékesitésre és fogyasztasra, az export és import struktu-
réjéra”.58/

Ehelyﬁtt éppen ezen Osszekapcsolddéas egy lényeges elvi Ossze-

fliggésével kapcsolatos vitara szeretnék kitérni. Ezt annal is

k/Itt csak utalhatok arra, hogy emdgdtt egy teljesen "ki nem
hordott" gazdasdgiranyitési elképzelés &llt. Az elképzelés
megvaldésult, amennyiben az objektiv kényszer és a kedvezd
viladgpiaci konjunktura a nyitas iranyéaba vitte a gazdasagi
vezetést. RAmiért a dolog csak félig tekinthetd "kihordott-
nak" az nem m&s, mint az a tény, hogy a nyitas az akkori
vilagpiaci szélijdrast uralkodd széljardsként tételezte. Ez
tobbek kdzdtt eloddztd a szitkséges szerkezeti valtozdasok
megkeresését é&s ezzel Osszefliggésben az orszag, egyaltaléan
a szocialista vilédg vilé&ggazdasagi pozicidjanak tudoményos

igényili végiggondolasat.
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lényegesebbnek tartom, mivel a sok alaposan megvitatott
szakmai részletkérdés /mint pl. a belfdldi és vilagpiaci
drak Osszekapcsolési lehet6ségei; az egységes valutaszorzok
dtlag- vagy hatéasraforditasi jellege, stb./ mellétt nem ke-
riilt végiggondolédsra az alapvetd probléma: népgazdasagunk
kiilgazdaségi problémdi alapvet®en iranyitisi rendszer speci-
fikusak-e vagy az okok mélyebbek, a tdkés vilaggazdasag
szerkezetével vannak-e Osszefliggésben elsSsorban.x/
Ezen elvi kérdés megvalaszolésa tobb szempontbdl is- fontos:

- A k&zvetlen kérdés - és ez avreform—munkélatok el-
inditasénak egyik fontos mozgatérugéja &olt - ugy szoélt, és>
sz6l, hogy az orszag folyé fizetési mérleg problémai rugal-
mas és liberdlis gazdasédgiranyitési rendszerrel hosszu tavon
megoldhatdok-e?

- A masik, az eltzdvel Osszefliggd probléma a kiilonbozd
kiilgazdasédgi relacidk folyamatainak irényitédsa. A megoldandd
kérdés az volt, hogy a hédrom £f0 relacid /fejlett tdkés, fej-
16d6, KGST/ mennyiben kovetel egységes iranyitési eszkOzrend-
szert, Qagy eleve differencidlt eszkOzOkre van—-e szlkség?

- A kérdés legmélyén azonban az egész reformkoncepciodt
&rintS dilemma van. Ha az uj mechanizmus a piac hatasainak
‘felhasznéléséra alapoz, akkor ayilvan a piagc — kiilOndsen egy
kis méretl, nyitott gazdasdg esetében - nem lehet korlatozott,

nemzetgazdasagi keretek k&zé szoritott.

Ez a kérdésfeltevés természetesen nem zarja ki, hogy az
iranyitdsi rendszer valtoztatéasaval tdrekedjink az adott
mozgéstér keretein belill minél optim&lisabban kihaszndlni
lehetOségeinket. Hogy mennyire fontos a kérdések végiggon-
dolésa, az adekvat megoldéasok keresése,jol bizonyitja az a
tény, hogy a 70-es évek elején komolyan felmeriilt a forint
konvertibilitasénak megteremtése.



Ha a piac csak "Hegyeshalomtdél Z&honyig tart", akkor ér-
tékitéletei szilkségképpen korlatoltak, nem mennek végbe
azok a kiegyenlitddési folyamatok, amelyeket jél ismeriink
Marx miiveibdl. Igy az érték - és ebbdl kivetkezben az ar-
viszonyok szllkségszerien torzulnak. Ezen a felismerésen
alapultak azok az elképzelések, amelyek a vilagpiaci ar-
badzis megvaldsitadsat szorgalmaztdk. A dilemma lényege,
hogy a gazdasagiranyitdsi rendszer melyik klilpiac érték-

itéletét "forditsa le" és milyen mértékben. Ez a terv és

piac probléma egy uj dimenzidjét teszi ‘lathatdva. Mig a
pliac onszabalyoz6 jellegét elismerd és valld felfogas
dllaspontja nyilvan a kllpiac értékitéletének viszonylag
nyilt érvényesitését koveteli meg, addig a tervezés aktiv
szerepét valldk ebben az Osszefliggésben egy aktiv vilag-
gazdasé&gi alkalmazkodés hivei, amely tudatosan vallalja
vagy éppen nem vallalja a vilagpiaci hatésokat azoknak a
népgazdasagra gyakorolt konkrét koévetkezményei fliggvényében.
A szabdlyozott piaci, illetve az ide&lis szabalyozott piaci
koncepcibénak adekvat vilaggazdasag-képe is van. Ezen elvont
Osszefiiggések rogtdn gyakorlati értelmet nyernek, ha pl.

az importverseny lehetOségeit, a komparativ eldnydk érvé-
inyesithetaségeit vizsgalijuk.

Bz 196608 reform-Koncepcld szandekat tekintve az Onszaba~

teoretikus a kdvetkezd-
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iyogos talajon allt. Boyik v
képpen jellemezte ezt:

"A gazdasagi reform kilkereskedelmi vonatkozasban is
uj helyzetet teremt. Ezen uj helyzet lényege abban
foglalhatd Ossze, hogy a belsd értékviszonyokat és
Osztbnzési rendszert fokozatosan k&zeliteni kell a
vilagpiaci értékviszonyokhoz és impulzusokhoz".59/
Majd késObb: "A bevezetésre kerild gazdasagi mecha-
nizmus tehat biztositija az export ndvelésének belsd
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feltételeit és kozeliti egymé&shoz a hadrom piac /bel-

s6, KGST-orszagok, é&€s a viladgpiac/ normiit, kévetel-

ményeit &s hatasait® .60
Ez szorosan Osszekapcsolddik azzal a felfogéassal, amelyet
a MB a magaéva tett, amelynek lényege, hogy a gazdasagiréa-
nyitdsi rendszer valtozdsa lehet®vé teszi az &llandodsult
egyensulyzavarok megoldasadt. Nem indokolt tehat abbél ki-
indulni, hogy devizalis nehézségek vannak, mivel egy ész-
szerlibb szabédlyozads ezt a helyzetet megszinteti.
Bognar Jbzsef mar tObbszOr idézett 1965 Oszén elhangzott
elBadasaban a varhatd pozitiv hatédsok .[fa tartalékok felsza~
baduléasa, pétldlagos exportkapacitésok jelentkezése/ mellett
felhivta az uj gazdasagirényitési rendszer milkOdése bizonyos
veszélyeire is a figyelmet:6l/

= el belféidi &dralakuléds az itteni értékesitést jo-
vedelmezObbé teheti, s ezzel potencidlis exportkapacités
nem valik valds&gos exporttd;

- az egységes devizaszorzd az export bizonyos részét
veszteségessé teheti; i

- az importigények megndvekedése nem biztos, hogy be-
inditja a tobblet-import nyoman kialakuld tdbblet-export
Sspiralt;

-~ a belsd piac milkOdése ndvelheti a belfdldi fogyasz-
ﬁés importigényét.
Mig Bognar e veszélyeket elsOsorban az atmenet iddszakara

vonatkoztatja, addig Akar Laszld a klilkereskedelmi munka-

csoport tagja benyujtott klilonvéleményében az altalam vazolt
elvi problémat és annak konkrét gyakorlati kdvetkezményeit

atfogdobban elemzi:
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"Ugy vélem, az importtervek tulteljesitése, fizetési
mérleglink egyensulyi problémaja rendkivil bonyolult
kérdés és ebben nagyon sokféle ok jatszik szerepet.
Ilyennek gondolom: népgazdasagunk 6roklott gazdasagi
szerkezetét. Lényegében fejlddd orszag vagyunk, alap-
vetden sajat erdforrdsaink terhére tdrténik a fejlesz-
tés, az iparositéssal egyid®ben jelentds mértékben nott
a lakossdg életszinvonala is, és ezek egyittesen, mint
a viladgon minden més fejlddd orszagndl, krdnikus esz-
kbzigényt és a fizetési mérleg egyensuly problémait
hozza magéaval; gazdasa&gpolitikank nem vette mindig
figyelembe népgazdasédgunk nyilt jellegét, export és
import érzékenységét.

Szerepe van tovabb& az egyensulyi problémdkban a rossz
gazdalkodasnak, vagy ha ugy tetszik a mechanizmus hi-
bajanak is. '

Bizottsdgunk feladata az volt, hogy csak ez utébbival
foglalkozzék. Kritikai elemzésiink ennek kapcsan szamos
megadllapitést tett. Magam részérdl most a javaslati
szakaszban latom azonban azt a hibat, amit csak az egy-
siku, kiragadott elemzés jelenthet, arra gondolok
ugyanis, hogy a gazdalkodasban ténylegesen meglévo
fogyatékossagokat abszolutizaljuk és ezek kiklszobdlé-
sétdl szinte automatikusan az egyensulyil helyzet helyre-
a1l tEsat variukl .62/

Amiért itt részletesebben idéztem az anyagot, annak oka az,
hogy Akar vildgosan megfogalmazta az egyoldalu "mechanizmus
szemlélet" veszélyeit., E felfogas rokon az el6z0 fejezetben
k6z0lt Morva Tamés-féle &llasponttal, aki a tervezés kérdésé-
ben vitatkozott ezzel a szemlélettel és mutatott ra az egyol-

dalu "mechanizmus szemlélet"” veszélyeire.

A "Kiinduld irdnyelvek" "t&rsadalmi" vitaja

A KB 1965. novemberi iilése ugy dontdtt, hogy "a gazdasag-
iranyitési rendszer reformjanak kiinduld irdnyelveit a part-,
a tarsadalmi és a tudomdnvos szervek, a gazdasagi vezetd fdérumok
63/

kbrében vitara bocsatja". E d&ntés ellkészitését a MB végez-

te, 1965. szeptember 23-1 {lésén a kovetkezbket hatédrozték:
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"Javaslatot kell késziteni a Bizottsadg részére arrdl,
hogy milyen ko&rben kell vitékat szervezni a KB llése
utan a Kiindulasi Iréanyelvekrdl. A javaslat kidolgo-
zadsanal abbdl kell kiindulni, hogy a vitakat kdzpon-
tilag iradnyitottan a part- és szakszervezeti bizott-
sagok megfeleld szintjén, tudomanyos és értelmiségi
szervezetekben kell megrendezni" .64/

A dokumentum ko&zponti bizottsdgi elfogadasa utédn a javaslat
konkretizalddott:

"Az iranyelvek klildnbtzd férumokon tdrténd megvi-
tatadsdnak programjat /késziti a Propaganda Bizottsag/

a Mechanizmus Bizottsag legkbzelebbi {ilésén meg kell
targyalni.

A program jeldlje meg a,.javasolt eldaddkat és a szik-
ség szerint meghivandd szakembereket. A megyei és szak-
szervezeti aktivakat 1966. januar 5 - februar 6 kozott
kivanatos lebonyolitani. Ezutdn kerliljdn sor a minisz-
tériumokban és egyeblitt tdrténd megvitatasra, beleértve
a HNF-et is".63

Politikai Bizotts&gl ddntés utan 1966 janudrjaban elkezdddtek
a vitdk. A rendelkezésre alldé anyag lehetdvé teszi, hogy be-
tekintslink a part-, a gazdasagirdnyitd-, egyes érdekképvisele-
ti szervek és a tudoményos élet vezetd szerveiben lefolytatott

eszmecserékbe.

Az MSZMP kiilonb&zd szerveiben zajlott vitdk

A forrésok szerint az anyagot a megyei, illetve buda-
pesti keriileti végrehajtd bizottsdgok kibdvitett llésein,

helyenként aktiva iiléseken vitattdk meg. A reform szilkkséges-

n

.égével dltalanos volt az egyetértés. Az eszmecserékrdl ké-
szlilt Osszefoglald anyagok tanuséga szerint - kevés kivételtdl
eltekintve - a hozzasz6ldk a dolgot a praktikus oldalrdl ko&-
zelitették meg. Az altalé&nos egyetértés mellett, szamos bi-

rald ellenvélemény, kérdés és pontositasi javaslat hangzott

el. Erdekes tény - és ez megkdnnyiti az ismertetést -, hogy
e b 14 gy
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a felvetések eléggé tipikusak.x

A legnagyobb sullyal jelentkezd probléma a gazdaségpolitika

és a gazdasigl mechanizmus Osszefliggéseinek az iranyelvekben

vald elhanyagoléasaval és egyaltalédn a gazdasdgpolitikai kon-
cepcidé hianyaval kapcsolatos:

"Ismerve a KB altal kiadott iranyelveket, felvetddott
az a kérdés, hogy a gazdasigirdnyitédsi rendszer meg-
valtoztatasaval kapcsolatban nem szorul-e feliilvizs-
galatra a part gazdasagpolitik&ja. Mert elolvasva az
anyagot, feltételezhetd, hogy a gért gazdasagpolitika-
ja is felllvizsgélatra szorul",66/

"Egyes k&zgazdészok nyilatkozataibdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy a gyakorlati gazdasadgpolitika €és a gaz-
dasdgi mechanizmus problémédinak kidolgozésa nincs
eléggé Osszehangolva. Tobb felszd6lald ramutatott az
ebb0l szarmazd veszélyekre. Némely kdzgazdasz azt hang-
sulyozza, hogy az uj gazdasagi mechanizmus csak megha-
tarozott gazdasagpolitikai feltételek mellett milkddhet
jol, viszont nem lathatd, hogy ezek a feltételek bizto-
sitva lesznek-e?"67/

A véleményeket ésszesit6 irdsos anyagok szinte mindegyike
folveti, hogy a politikail rendszer oly fontos elemei, mint a
part és a szakszervezetek szerepe a kiinduld iranyelvekben
nem kerilt tisztézasra. Voltak olyan vélemények, amelyek sze-
rint a part szerepének kidolgozés&ba a parttagsagot is be
kellene vonni. Tisztézatlannak itélték a felligyeld bizottsa-
gok szerepét, kidolgozatlannak a szervezeti kérdéseket. Vol-
tak, akik az agazati irényité szervek ellendllasara mutattak
ré;

"A reform gyakorlati végigvitelének egyik elsOrendi

akadalyoz6 tényezdjét a kOzponti &llami appardtusok
ellendllasaban latjak a felszdolaldk ... Ha fent

%/ Ezen altalanos jéellemzdk a tdbbi, a kovetkezdkben ismerte-
tésre keriild anyagra is érvényesek.
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ehhez nem nyulnak, a reform egyik alaptétele, a helyi
6nallésag keriil veszélybe, "68

Ezzel Gsszefliggésben felvetették az adminisztrativ appara-
tusok leépitése sziikségességét &s utaltak arra a veszélyre,
hogy a tervblirokraciédt egy pénziigyi és bankblirokracia valt-
hatja fel.

A partszervezetek vitdjdban nagy hangsulyt kaptak azok
az aggodalmak, amelyek az uj mechanizmus varhatd negativ ha-
tédsaival voltak kapcsolatosak. A munkanélkiiliség, az inflé&-
cid veszélye, az.elért ellatédsi szinvonal megbrzésének fel-
tétlen szilikségessége meriilt £01 a leggyakrabban. Kételyek
kaptak hangot a kdzponti akarat érvényesiilésére, érvényesit-
hetdségére vonatkozdan. Felvetették tobb helyen azt is, hogy
a tervezett uj iré&nyitédsi rendszer nem differencial eléggé
az &dgazatok és a vallalatok eltérd miiszaki szinvonala szerint.
Véglil, de nem utolsdésorban meg kell emliteni, hogy elsGsorban
elméleti-ideoldgiai jellegl ellenvetések is felmeriiltek:

"Miért nem szerepelnek az iré&nyelvekben ott emlitett

ktzgazdasagi kategdridk negativ oldalai? P1l. valsag,

munkanélkiiliség, infl&cid".69/ '

"A felszdlaldk egy része hianyolta, hogy az anyagbdl

nem tinik ki vild&gosan; a szocialista gazdasag fejlo-

dése soran sokféle és valtozd modszereket és eszkdzo-
ket hasznal az irényitésban, igy a kovetkezdkben nagyobb
mértékben hasznalja fel az aru- és pénzviszonyokat,
illetve értéktdrvényt, ez azonban a gazdasagi fejlddés

meggyorsitlsara és nem valamiféle kapitalisztikus vona-
sok erGsitésére szolggl".70

Az érdekképviseleti szervek véleménye

A SZ0VO0SZ altal benyujtott véleményben felmeriilt a gaz-
dasagpolitika, a part, a szakszervezetek helyének, szerepének
nem kielégitd tisztazottsaga. Erdekes volt annak felvetése,

hogy a reformot sokan csodaszernek tekintik, é&s attdl
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- indokolatlanul - sokat varnak. "Erre valdé tekintettel
helyesebb volna, magaban az irdnyelvekben megmondani, hogy
a problémak egyik naprél a masikra vald megszlintetését a

reformtdl varni nem lehet".7l/

Ugyanez az anyag érdekes kérdésként veti fel, hogy "az
iranyelvek nem foglal allast atekintetben, hogy az

dllam és a szovetkezeti csoporttulajdoﬁ jelenlegi aranya

véglegesnek tekinthetd-e, nincs-e olyan terilet, ahol a

szbvetkezeti forma alkalmasabbnak mutatkozik, mint az &llami.

Kiilonds tekintettel a szdvetkezésnek mint a té&rsadalmi On-

igazgatasnak egyik forméjéra".72/

A legnagyobb sulya - az érdekképviseleti szervek ko-
z8tt - nyilvan a SZOT elndksége Véleményének volt. A mar
emlitett problémdkon /gazdasédgpolitika, életszinvonalpoli-
tika, teljes foglalkoztatottség védelme, szervezetiiﬁgyek
tisztézatlansaga, felligyeld bizottsagok/ tul ké£ dolgot ér-
demes kiemelni az altaluk készitett anyagbdl.

Felvetddott egyrészt, hogy a differencidltabb és hatékonyabb
irdnyitéas érdekében, a gazdasag tényleges mikddési sajatossa-
gainak megfelel®en helyes volna bizonyos alapanyagtermeld és
kommundlis &gazatok kivondsa a nyereségérdekeltség fdszabilya
alél.

A masik felvetés - ezt idézni is érdemes - a reform tomeg-
bdzisa kérdéséhez kapcsolhatd. A Kiinduldsi Iranyelvek élet-
szinvonal-politikai fejezete a k&vetkezOképpen fogalmaz:

"A rétegenkénti jovedelemelosztas kozponti szabdlyoza-

sanédl az egyik iré&nyelv legyen, hogy téarsadalmunk két

alapvetd oszt&lyéanak, a munkésosztilynak és a paraszt-
sagnak az életviszonyai ugy alakuljanak, hogy ek&zben

a parasztsag életszinvonala fokozatosan kozelitsen a
munkasosztélyéhoz" .73/
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A SZOT ElnOkség a kérdést a kovetkezOképpen vetette fel:

"A tomegek felé a reformintézkedéseket ugy lehet ered-
ményesen indokolni és magyarédzni, ha az uj gazdasag-
ir&dnyitasi rendszer szilikségességét a munkasosztéaly, a
dolgozd tdmegek oldalardl vildgitjuk meg".74/

Ez gyakorlatilag az életszinvonal hosszu tévu emelése felté-
telei megteremtését jelenti. Az életszinvonalpolitikaval kap-
csolatban az anyag a kovetkezlképpen fogalmazott:

"Megitéléslink szerint csak a munkasosztaly életszinvo-
nalanak emelésével egylitt keriilhet sor a parasztség
redljovedelmének ndvelésére. A két osztaly jovedelem
aranyainak kozelitésére politikailag mas megoldas nem
valaszthatdé. Ezért a nivelléacidt, a nemzeti jovedelem
novekedésének ltemét figyelembe véve csak hosszabb 1do-
szak alatt célszeriiés lehetséges megvaldsitani®.75/

Az &llamigazgatadsi szervekben lefolyt vitdkrdl

Az elBbbieknél valtozatosabb képet mutatnak e vitéak.
Ez érthetd, hiszen Ohatatlanul t8bb szakelem keriik a vélemé-
nyekbe. Az sem elhanyagolhatd, hogy e szféra bizonyos része
- joggal - bizonytalanul érezte magat az adott helyzetben.
E szférdban a vitak keretélil a flhatdsagokkollégiumai és
part végrehajtd bizottsdgai egylittes lilései szolgéaltak.
Az el®bbiekben mér ismertetett - és szinte kivétel nélkil
itt is eldkerlilt - vélemények mellett néhény markans felve-
tés tipus jelent itt meg.
-A minisztériumok egy része a vitat sajat - vélt vagy valddi -
érdekeinek képviseletére is felhasznédlta. Talan két legtipi-
kusabb esét a KKM anyaga, amely az egységdes, nyilvan sajéat
felligyeletl kilkereskedelmi hatéaskdr megteremtését szorgal-
mazta és az Elelmezésligyi Minisztérium anyaga. Ez utdbbi
gyakorlatilag a feldolgozd és értékesitési tevékenységnek

a termeldszdvetkezetekhez vald decentralizialisa ellen szolt.
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E szféraban lezajlott vitdkon tobb helyen felmeriilt a mo-
nopdélium és a verseny kérdése.

Szbdba kérﬁltek alapvetd koncepcionélis kérdések is. Péter
Gybrgy a KSH elndke példaul a tervezés aktiv szerepére hiv-
ta fel a figyelmet:

"A javasolt form kbzvetlen gazdasadgi kapcsolatba
hozza a felhasznaldt a termeldvel, a vevdt az eladd-
val. Csakis ez a mbédszer biztositja a szlikségletek
legjobb kielégitését. Nem lehet &ltaldban szlikségle-
tekrdl beszélni. A szilkkségleteket rangsorolni kell...
Ebben van a gazdalkodas lényege: azt elddnteni, hogy
milyen termékre,_beruhazasra, importra, stb. van leg-
inkabb szlikség".

Ugyanezen a vitan a hozzasz61l6k altaldban helyeselték a
nyereségérdekeltség bevezetését, de "ugyanakkor hangsulyoz-
tdk, hogy nem szabad a nyereség jelentdségét tulbecsiilni,
fetisiz&lni. A nyereéég ugyanis abbdél is adddhat, hogy rend-
kiviil nagy az egyes &agazatok értékesitési adottséagai, és
egyes vallalatok technikai szinvonala k&zdtti kﬁlbnbség".77/
A KGM és a NIM a kiinduldé irdnyelvek nem kelld elvi megala-
pozottsdgara hivtédk fel a figyelmet:
"Az iranyelvekkel kapcsolathan elhangzott olyan kifo-
gas, hogy kevés az elméleti aldtémasztds, s ami van _
gyakran homdlyos, sok a feltételezés, absztrakcid" .78/
"Az értéktOrvénynek a szocialista gazdalkodasban vald
érvényesiilése és ennek a kOzponti iranyitéssal vald
Osszefliggése - az anyagbdl is kitlinGen - elméletileg,
politikai gazdasdgtanilag nem kellBen kidolgozott.
Joggal meril fel tehé&t az a probléma, szabad—-e a kozel~-

jovoben a piaci kapcsolatoknak elsddleges szerepet
tulaidonitani?" 78/

Ez utdobbi vélemények nemcsak arra jelentenek bizonyitékot,
hogy "az iléspont meghatarozza az &llaspontot". E vélemények
mutatjak azt is - és ezt a kOvetkezd anyagok is bizonyitani

fogjdk -, hogy a vitatott anyag elméletileg nem konzisztens,
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tobbféle értelmezése lehetséges. Ez részben kompromisszu-
mos Jjellegét, részben kiérleletlenségét tikrodzi.

Végﬁl érdemes a KGM azon véleményét idézni, amelyben
"a reform ellkészitésének modjat tették kifogéas térgyévé:
"Nem helyeselhetd az a megoldés, hogy szilikkdérl viték
utadn szililessenek dontések és csak azt kdvetben keriil-

jon sor széles kOrben lényegében - vita helyett -
ismertetésre" .80

A tudomanyos szféra vitai

Az MTA Kozgylilésén 1965. november 24-én térgyalta a

mechanizmus elvi problémait. Az Ulésszakon Bognar Jb6zsef

=/

eldadasahoz négy korreferdtummal csatlakozott Kiss Arpad,
Erdei Ferenc, Lévai Andras és Vajda Imre.

Kiss Arpa&d mondanivaldjébdl érdemes kiemelni azt a gondola-

tot, hogy TTF hatésai aldl a magyar népgazdasag sem vonhatja
ki magadt. A valtozasok alapvetdek és hosszu tavuak, amelyek
meghatarozzak lehetséges fejlddéslinket is. "Ha a ndvekedési
célok megéllapitasénal e célok eléréséhez szilkséges anyagi
és szellemi erdforréasok tervszerll kialakité&sdval nem gondos-
kodunk j6 eldre a tudoméanyos technikai haladads nyomé&n szik-
ségszerlien bekdvetkezd valtozasokhoz vald alkalmazkodas fel-
‘tételeirdl, akkor a kbzvetett szabalyozads rendszerével sem

tudjuk gazdasagi tevékenységlinket hosszabb tavon a tarsa-
8

/
/
/
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dalmi célok teljes értékl megvaldsitésara orientélni".

Vajda Imre nagy nyomatékkal huzta alad, hogy a nemzetkdzi
munkamegosztas sulypontja mindinkabb az ipari termelésen

beliili munkamegosztasra tolddott at. E két gondolat kiemelését

#/ Az elbadads megegyezik a Kozgazdasagi Tarsasagban elmondott
referatummal.



= e

azért tartom fontosnak, mert olyan problémak felvetését
jelentik, amelyeket az uj iranyitdsi rendszer /sem/ tudott
mindméig megoldéni.

Az MSZMP KB felkérésére a kildnbozd egyetemek és az
MTA 1966 februadrjaban vitattédk meg a kiinduld irényelveket.
A Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem, az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézete, a Budépesti Mliszaki Egyetem, a Mezdgazdasagi O&ko-
némiai és Uzemszervezési Bizottsag, az MTA Kbzgazdasdgi Bi-
zottsaga és a Kozgazdasagi jérsaség Vélasztmanyanak egylittes
ilése uﬁén az MTA Elntksége kibOvitett Ulésen targyalta meg‘
a dokumentumokat. Ezen eszmecseréken felmerilt rendkivil sok
gondolat Osszefoglalasara nincs mdod. Kézenfekvd azonban,
hogy ismertessem azokat az elméleti jelleglli felvetéseket,
amelyek a reformmal vald elvi egyetértés mellett, néhény alap-
kérdés tisztazatlansadgat is bizonyitottéak.

- Az egyik ilyen a terv és piac viszonya. E témakdrben
t&bbféle vélemény hangzott el, amibdl kituﬁt, hogy van még
mit tisztéazni a kérdés kéril. A Kbzgazdasadgi Intézet vitajéan
a problémék sulya viladgosan megmutatkozott:

"Mi fogja biztositani, hogy a gazdasdgl eszkdzdk. vald-
ban a kozponti elgondoléasok érvényesulése iranyaban

Tatoknek a népgazdasadg egész szervezetével vald kapcso-
lata: hogyan illeszkedik be a viszonylag nagy Onédllésag-
gal tevékenykedd vallalatok milkddése a népgazdasdgi célok
megvaldsitésanak irdnyvonalédba. Mikor a tervliebontés és

a tervutasitas helyébe az ©nalld egyéni és kollektiv kez-
deményezés lép, akkor a mechanizmus nem egyszeriien kozve-
tit, hanem bizonyos feladatokat a4t is vesz a gazdaségi
vezetéstdl.

A mechanizmusnak van bizonyos Onmozgasa, a sajat tdrvé-
nyei szerint miikddik, s ez a mikddése esetenként Ossze-
Utkozésbe kerililhet a gazdasagpolitikaval. Az uj mecha-
nizmusnak kell tehé&t olyan szabalyozdéinak lennie [ille~
tSleg e szabalyokat részletesebben ki kell munkalni/,
amelyek az esetleg helyenként és iddnként felmerild fe-
szlltségeket, problémékat megoldjak.
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- Egy masik hozz&sz6ld szerint azok az aggdlyok - hogy
ti. hogyan lesz a kozponti akaratbdél véglil is vallalati
tevékenység -~ azért jogosak, mert az iranyelvek a valto-
z&s legfontosabb lényegét az aru- és pénzviszonyok kiszé-
lesitésében jeldli meg és nem mondja ki vilédgosan, hogy
itt a kOzponti irdnyitdsnak és az 6ndlld vallalati gaz-
didlkodasnak az egységéroOl van sz6".9<4]/

~ Sok sz6 esett az arszinvonal-alakulads, az inflacid
kérdésérdl is. A vélemények e kérdés koril is sokfélék voltak.
Az egység megmutatkozott abban, hogy az inflacidés tendenciak
létét, hatééét mindenki elismerte. A vita részben az okok
megitélése, de még inkabb akoril alakult ki, hogy mennyire
kell, mennyire ésszerii az inflé&cidét vallalni. TObben hangoz-
tatték, hogy mivel az inflécid hatésédban karos, az irédnyita-
si rendszert ugy kell kialakitani, hogy az pdétldlagos infléa-
cibdt ne gerjesszen.

- A mezdgazdasagi bizottség lilésérdl két - egyméssal
6sszefﬁgg6 - probléma érdemel kiemelést. Egyfel®l sokan ra-
mutattak arra, hogy a mezégézdaségi termeldszdvetkezetekben
a vallalatszerll gazdélkodés megteremtése nehéz, ellentmonda-
sos feladat. Ez a tsz-ek belsd viszonyainak &trendezését i-
gényli olymédon, hogy ez ne gyengitse, sOt inkabb erdsitse
az Onigazgatasi jegyeket. Felvetdddtt masfeldl éz az igény,

hogy a tsz-ek kiegészitd tevékenységét ne egyszerilen megtiirt,

a-gyenge adottsagu {izemeket kisegitd eszkdzként értelmezzék,
-hanem népgazdasadgilag szillkséges tevékenységként. A mezdgaz-
dasédgi termékek helyi feldolgozasa és ©6nalld forgalmazéasa
- hangzott el - az élelmiszertermelést népgazdasagi szinfen
optiméalisabbéd teheti.

Az Akadémia kibOvitett elnbkségi {ilésén vitainditdt
Frise Istvan, korreferatumot Erdel Ferenc, Vajda Imre, Cukor

Gybrgy tartottak. E vitan folmeriilt kérdések kozlil csak egyre
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térek ki. Hegedis Andrds hozzészb6lasédban tdbbek kdzott a ko-
vetkezSket vetette fel: "A mostani irényitééi, tervezési és
drrendszeriink tulajdonképpen tolerdlja az elmaradottsagot és
azt beterveztik. Ha valamilyen tefmék Onk&ltsége magas volt,
akkor csak el kellett érni, hogy ez a magas OnkOltség az &ar-
ban realiz&aldédjék és természetesnek is vette tarsadalmunk,

hogy ezt realizalta az &rban. Az uj iranyitéasi rendszerben
ettdl térﬁnk.éltaléban el. Ez rendkivil fontos, nagyon meg-
gyorsithatja egész népgazdasdgunk dinamiz&lésé&t. Ez azonban
természetesen a problémék egész sorat veti fel. Az uj iranyi-
tasi rendszert legklilonbdzdbb oldalakrdél érik majd tamadasok.
Kétiranyu témadéasra kell szamitani eldre: az egyik, amely az
elmaradott vallalatokné&l tolerédltatni akarja az elmaradést.
Teljesen érthetd, redlis tdrekvése lesz ez bizonyos tipusu
vallalatoknak. A masik az az aggodalom, hogy vajon a jol
funkcionadld vallalatokné&l helyes-e, hogy nagyobb nyereség
akkumulaldédik, nem kell-e azt elvonni, nem kellene-e meg-
akadé&lyozni, hogy ilyen vallalathoz menjenek a job szakemberek".83
E szavak latnokinak tlnnek, hiszen a felvetett, "megjdsolt"
feszliltségek léteztek, léteznek. Amikor mégis azt &llitom,
hogy a probléma megfogalmazésa csak a felszin, akkor arra
gondolok, hogy itt a gazdaséag. szerkezetének lényeges, valddi
és nehezen megszintethetd belsd ellentmondasa az, amit a "jo"
és "rossz" vallalatok ellentétével sokan azdta is aposztrofdl-
nak. Az eltérd szektoralis és vallalati technikai fejlettség
minden gazdasdg normalis jelensége. A probléma lényege tehéat

nem az, hogy a jo iranyitadsi modellre ellentmondéasos és

retrograd reakcidk varhatdk. A lényeg az, hogy a normativ

Q

1

modell nem alkalmas e probléma kezelésére.E kezelé:

Ji

természe-

U
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tesen nem egyszerlien az glmaradottsag teleralasat kell

/

jelentseX ; hanem olyan aktiv irdnyité&si magatartést, amely

folyamatosan oldja e belsd ellentmondéasokat.

#/ Ilyen gyakorlat természetesen volt az elmult husz év gaz-
dasadgiranyitasi gyakorlatéaban.
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VI. fejezet

Egy politikai és szervezeti reform kdrvonalai

Kozismert, hogy véglilis az 1966-os reformkoncepcid a
politikai rendszer és a gazdasagiranyitési szervezet mikodé-
sében alapvetd valtozadst nem hozott. Ennek kdvetkezményei az
elmult husz év folyaméan megmutatkoztak. E fejezetben arra
vallalkozom, hogy a rendelkezésre alld anyagok alapjén atte-
kintsem az e téren elindult munk&latokat, azok iranyait, maijd
e munka elhaldsét. Hangsulyozni szeretném azt, hogy e fejezet

- a dolgozat egészéhez képest méginkabb adalék Jelleglli. Miért

tartom fontosnak a még kdzel sem teljes kép felvazolasat? Az
ok egyrészt az, hogy bemutassam azokat a markans elképzelése-
ket, amelyek ebken az iddszakban is felismerték, hogy 6nmag§—
ban életképtelen és féloldalas egy kdzgazdasadgi reform. A ma-
sik ok az, hogy az 1984-es szervezetrendszeri reform nagyban
témaszkodhatott ezen idGszak eredményére, igy érdemes megis-
merni ezeket.

Az AGB 1964. julius 21-i hatdrozata egyértelmiien a
gazdasagi mechanizmus és szervezet fellilvizsgdlatardl beszélt.
"Maguknak a vizsgalandé probléméknak a felsorolédsa szintén
'félreérthetetlenﬁl kétféle tipusu témékat tartalmaz:

- olyanokat, amelyek a szocialista népgazdasag szerveze-
ti felépitésére, gazdasadgi intézményeink tipusara vonatkoznak
/a vallalatok és az iranyitd szervek tipusai, a té&rsadalmi
szektorok/;

- és olyanokat, amelyek a szlikebb értelemben vett gaz-

daségi mechanizmusra [tervezés, arak, munkadijazés-anyagi
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érdekeltség, anyag- és munkaerd-gazdalkodéas vonatkoznak"ql/

Az 1965 janudrjadban létrehozott 11 munkacsoport egyike

volt a Hegedis Andréas Jebben az 1ddben az MTA Szocioldgiai
Kutatbcsoport igazgatdja/ vezette munkaésoport, amely elne-
vezése "A dolgozdk bevonésa az irényitésba" volt.x/ A munka-
csoport létrehozasanak célja - és ezt megerOsitik Benke Valéria
és Jandek Géza visszaemlékezései - hogy az a reform gazdaségon
kiviili, mai szdhasznélattal élve, tarsadalmi Osszefliggéseivel
foglalkozzon. A munkacsoport a&ltal készitett, a MB 1965, feb-
rudr 25-1 tilésére benyujtott "Tervezet"-ben a kdvetkezdket
olvashatijuk:

"A feladat értelmezése: A dolgozdk gazdasagiranyitasi
funkcidba vald bevondsanak problematikdja nem korléato-
z6dik az ipari vallalatokra, bar ez az alapvetd kiin-
duldpont, hanem magé&ban foglalja a vallalati szintet
meghaladd, illetve ezekbdl a keretekbdl kilépd /pl.ta-
nacsi/ gazdasagi ddntéseket is. TObb szempontbdl sem
lenne célszerli a feladatokat a vallalati prcblematikéra
korlétoczni, részint mert igy nagyon fontos lehetséges
megoldéasi mdédok figyelmen kivil maradhatnak, részint
mert a vallalat nem vizsgalhatd attdl a szervezeti
rendszertdl elszakitva, amelyben miik&édik".3

Ugyanez az anyag a kdvetkezd problémakordk kidolgozésat java-
solta, megjeldlve a kidolgozasért felelds bizottsdgi tagot is:

1/ A dolgozdk politikai-kdzgazdasadgi tudaténak fejlddése.
/Benke Valérial

2/ A dolgozdk tajékoztatasa az egyes gyakorlati intézke-
désekrdl és dontésekrdl. [Hegediis Andréas/

3/ A fontosabb vallalati dontési folyamatok elemzése a
‘dolgozdk iranyitasi rendszerbe vald bevonédsa szemszOgébdl.
/| Szecskd Tamas/

£/ A munkacsoport tagjai a k&vetkezdk voltak:
Bakos Zsigmond az MSZMP VI.ker.Bizottsé&ga els® titkara
Benke Valéria a Tarsadalmi Szemle fOszerkesztlje
Erdei Ferenc a Hazafias Népfront fotitkéara
Jandek Géza SZOT fdosztalyvezetdje
Molnér Géza a Csepel Mivek MSZMP Bizottsaga titkara
Pales Gyula . & KNEB elntkhelyettese
Schmidt Péter MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet munkatérs:
S6s Vilmos MTA Filozd6fiail Intézet tudomanyos munkatérsa

Szecsk®O Tamas MTV fdmunkatarsa.-2/
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4/ A vallalati szakszervezetil szervek hatéaskdre és mi-
kodése és a dolgozdk vallalati iradnyitésba vald bevonésanak
egyéb problémai. /Jandek Géza - Molnar Géza/

5/ A termelési értekezletek munk&djanak értékelése és a
dolgozdk irdnyitéasba vald bevondsé&nak problémdi mihelyszinten.
/Jandek Géza - Molnar Géza/

6/ A termeldszdvetkezeti demokrécia specié&lis probléméi.
/Erdei Ferenc/

7/ A bejelentések kulonbozo tipusai, mint a gazdaséagi
ellenGrzés mddszerei. [Pales Gyula/

8/ A népi ellendrzés rendszere, mint a dolgozdknak a
gazdasidg iranyitédsa ellendrzésébe vald bevonadsanak mddja.
/Pales Gyula/

9/ A vallalatok vezetdi alloményénak Osszetétele és a
kivalasztas problémai. /Bakos Zsigmond - Sds Vilmos/

10/ A dolgozdk gazdasagi iranyitéasba és ellendrzésébe
vald bevonédsanak jogi eldirédsai a kiiloénbdzd szocialista orsza-
gokban. /Schmidt Péter/

A MB Ulése néhéany kiegészitd megjegyzéssel elfogadta a doku-
mentumot. Fontosnak tartotta a testlilet annak hangsulyozasat
is, hogy a munka célja a blirokracia gydkereinek, a demokratiz-
mus formalisséd valasa okainak feltérképezése. Elengedhetetlen-
nek itélte tovabba a vallalati és tandcsi szintl gazdasagi
dontések vizsgdlatat. A programban megjeldlt témék keretében

a part és a KISZ szerepét csak vallalati szinten tartottéak
szlikségesnek vizsgdlni. "Kilon pontként célszeril eldiranyozni

a jugoszléav "Onigazgatas"-i tapasztalatok megvizsgédlasat és

értékelését”.4/ - fejez0dik be az 1ilésrol készlilt feljegyzés.
A reformmunkalatok komplex - tehdt a politikai és gazda-
sagl folyamatok &sszefliggéseit vizsgadld - iradnyultsagéat a

_tObbi munkacsoport eldzetes témavazlatai é&s munkatervei is
tikrozik. Példaként a Tervezési munkacsoport munkaterv-vazla-
tabo6l idézek:

E szerint a munk aCQOpOLtnak vizsgéalni kell, hogy

mllyen 6sszefliggés van a tervet érintd kérdésekben
/pl. dgazati fejlesztési kérdések/ a tervezési munka-

folyamaton kivil hozott fels®szinti gazdaségi dontések,
s a tervezés soran hozott gazdasagi dontések kdzott?

A népgazdasagi szintl gazdasagi dontések /[végleges
tervjavaslatok egyeztetd targyalédsai, a GB hatarozatok,
tervkonzultacids targyalasok/ megalapozottsdga a don-
tések mely csoportijédban tekinthetd kielégitdnek és
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melyekben nem, mik a hianyossagok megnyilvanulési
formai és f0 okai? Miért keriil egy kérdés sokszor
Cargvalasray ...

... Mennyiben és miért gatolja a tervezési rendszerink
a folyamatosan felmeriild, a gazdasagpolitikanak megfe-
leld helyes elgondolésok figyelembevételét, megvaldsu-
lasat? Biztositja-e a tervezés és gazdalkodas rendje

a horizontélis szervek megfeleld kooperéciéjét?"5/

A Hegediis-bizottsagban folyd munkdlatok - az adott ido6-

szakban szinte példa nélkiil &4ll6 esetként megjelend - kiilsd

jelzése volt az a vitasorozat, amelyet az Elet és Irodalom

cimi hetilap 1965 janudrjaban inditott és ugyanezen év juniu-

sdlg tartott. A sorozat cime "Vita a munkarol" volt. A vita-

ban, amely Erdei Ferenc vitainditéjéval6/ kezdodott, a sok
hozzasz616 k&zdtt ott talalhatunk tdbbeket a Hegedlis-bizott-
sé&g tagjai kOzll. Hozzaszb6ltak irdk, munkésok és mas foglal-
kozési agak képviseldi is. Két ankétot is rendeztek ezen ido-
szakban a témardél. /A Csepel Vas- és Fémmiivekben, illetve
Aszbdon/. A sorozat alkalmas keret volt a lap olvasdin keresz-
tiil a reform gondolaténak a térsadalmi koézvéleménybe vald
"becsempészéséhez". A vita ismertetése szétfeszitené a tanul-
many kereteit, ezért csak a munkabizottsag tagjainak hozza-
szblasaira térek ki, mivel ez segitség lehet a csoporton
beliili vitédk feltérképezéséhez.

Erdei Ferenc vitainditéjaban négy, egyméssal Osszefliggd

kércés megvitatdsat javasolta. Ezek:

a munka &altalédnos tarsadalmi megbecsiilése;

- a fizikai munka megitélése;

- az anyagi érdekeltség és az erkdlcsi Osztdnzdk Ossze-
7/

- az elidegenedés problémaija. Ez utdébbival kapcsolat-

ban a. kdvetkezdket vetette fel:
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"Vajon az elidegenedésre vonatkozd &ltaldnos tdrté-
neti tendencia felment-e bennlinket az aldél, hogy az
adllami vallalatok és szdvetkezeti vallalati keretei
k&zott felismerjik a konkrétan jelentkezd elidege-

nedési tendencidkat és céltudatosan keressiik a fel-

oldésukhoz vezetd hatékony és reédlis utakat—médokat?"S/

A kérdésre a cikk egésze nemleges valaszt adott. Vizsgalija
ennek kapcsédn a f&bb foglalkozasi csoportok szempontjabdl

a felmerlild szerinte fontos kérdéseket. A munkésosztallyal

kapcsolatban szerinte a legfontosabb kérdés, hogy:

"milyen lzemvezetési és munkaszervezési, dijazasi és
Osztdnzési mbédszereket kell kifejlesztenink ipari,
épitdipari, kdzlekedési és kereskedelmi vallalataink-
ban, milyen normé&kat alkalmazzunk a munkahelyen kivil
végzett munkédra, s milyen érdekeltséget, felellsség-
érzetet és tarsadalmi megbecsiilést tudunk ténylegesen,
megvaldsitani az alkalmazott fizikai dolgozdk széaméara
izemen beliil és kiviil?"9/

A termeldszovetkezeti parasztsdggal kapcsolatban a szdvet-

kezeten beliili érdekeltségi viszonyok erGsitégét /munka-
dijazas, szdvetkezeti demokrédcia, hadztdji tevékenység/ és
e mellett a szdvetkezetek technikaili fejlettségét, lUzemi

szervezettségét elbsegitd eszkdzdket kell vizsgalni.

Az 6ndlld kisarutermellk vonatkozaséban, akik munkajara szik-

ség van, a kérdés lényege az, hogy a gazdasagban milyen mér-
tékben van rajuk sziikség. Ugyanigy meril £61 a kérdés a:z

adott korban a blirokradcia f& forrasanak tekintett adminiszt-

rativ irodai dolgozdok vonatkozasdban is.

Az &llamigazgatési és gazdasdgl vezetdk szempontjgbol a

kérdés ugy meriil fel, hogy megfelellek-e ir&nyitasi mobdsze-
reink és mennyire jo a vezetlk kivalasztasa.

o

A milszaki iranyitdk és szakalkalmazottak szempontjabdél a mun-

kdjukat akadalyoz6 blirokratikus akaddlyok lekilizdésének miként-

P

allalast, az alkotd légkdr megteremtését

Q}\.

jét, a fe

®

lellsségv



= 165 =

fogalmazta meg megoldandd problémaként.

A megkbzélités médja két szempontbdl érdekes. Egyrészt a £f0
foglalkozéasi a&gak szerinti differencidléas kisérlete egy re-
dlis vizsgalddas lehetdségét sejteti. Masrészt fontos fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a reformmunk&latok soré&n ennyi-
re explicit médon nem meriilt fel a reform tarsadalmi bazisa-
nak kérdése.

Eggedﬁs Andras - aki rogton masodikként szdlt a vita-

ban - mondanivalbéjénak lényege, hogy a £0 kérdés a tulajdon-

viszonyok tovabbfejlesztése. Erdei - az O megitélése szerint

helytelenlil a nevelésre, a tudati viszonyok fejlesztésére
helyezi a hangsulyt. A tulajdon tovabbfejlesztésérdl a ko-
vetkezlket olvashatjuk:.

"Ennek a tényezlnek a jelentOségét csak az becsili le,
aki a tulajdonviszonyokban csak jogi formékat lat, s
nem ténylegesen létezd térsadalmi viszonyokat, s aki

a gyarak allamositaséat ilyen alapon nem a tulajdonvi-
szonyok szocialista fejlddése kezdetének tekinti, ha-
nem - legaléabbis az ipar terililetén - teljes megvaldsi-
tédsanak. Taldn legfontosabb ebbdl a szempontbdl a dol-
gozdk egyre szélesebb rétegeinek bevonédsa a gazdasag-
irédnyitasba és ellen®rzésbe."10/

Lathatdé tehat, hogy a munka kezdeti szakaszédban felmeriilt egy
széles korld tulajdoni reform koncepcidéja. A reform iranyelvei
és gyakorlati megvaldsitisa a mezdgazdasdgli termeldszdvetke-
zetek esetében az Onigazgatéds és a vaéllalatszerl gazdalkodas
. kereteinek és tartalmanak megvaldsitasaval tulajdoni reformot

jelentettek. Az ipar terliletén azonban véglil is nem tortént

dontd valtozas. Erzékelni lehet kiildnbdzd jelekbGl,X/ hogy

= o e sl -
/ Pl., hogy Hegedlis A. ~ Schmidt P. a MB felkérésére tanul-

manyt készitettek a jugoszlav Snigazgatids tapaszta-
latairél. A Kiinduld Iréanyelvek véglegesitése soréan
folmertilt e szisztémdhoz vald viszony kérdése.
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ebben az 1d0ben az elképzelések kdzott helyet kapott a ju-
goszléav énigazgatési rendszer kiterjesztése az iparra is.
A Hegediis—-munkacsoport anyagai nem tartalmaztdk egy ilyen
iré&nyu elmoédulés fervet.

Az Elet és Irodalom hasé&bjain folyd vitdban Bakos

1/

Zsigmondl azt hangsulyozta, hogy a mechanizmus valtoz-
tatdsa Onmagaban kevés. SZﬁkségesnek tartotta a gazdasagi
vezetés szinvonaldnak ezzel parhuzamosan t&rténd emelését
JS K

Erdei vitazard cikke mar jél1 tilkkrdzi a témaval kapcsolatos
dontés lényegét, a széles korl tulajdoni reform elvetését,
amikor azt/ irta, hogy é vita nem adott uj programot, hanem
alédtédmasztotta a part- és dllami programot. A hé&rom legfdbb
tennivald - Erdei szerint - a szocialista tervgazdalkodéas

. mechanizmusanak javitédsa, a munkaligyi jogi szabdlyozas to-

vabbfejlesztése, a tudatformialés er6sitése,12/

Egy tulajdoni reform k&rvonalail

A Hegedis-munkacsoport koncepcidjanak jellemzését
~ amely korantsem tekinthetd koherensnek - t8bb irés alapjan

' L3/

rekonstrualom. Az elképzelés lényegét 3j61 kifejezi annak

a cikknek a cime /Optimalizédlés és humanizalas/, és gondola-
ti magva, amelyet 1965 marciuséban a Valdésdg hasé&bjain publi-
kalt a munkacsoport vezetdje, és amelyben a csoport altal
benyuijtott kritikai elemzd® tanulmény joénéhé&ny megé&llapitésa

fellglhet6. A cikk kiinduldépontja az, hogy az &llam, mint

elkliloniilt kozhatalom az elidegenedettség bizonyos jegyeit
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viseli. Ezen az alapon a gazdasagi reform kettds felada-
tot kell; hogy bet&ltsdn. Egyfeldl meg kell teremtenie az
optimalis gazdaségi miik&dés feltételeit. Ezt azonban az
adott helyzetben nem lehet praxeoldgiai feladatként megol-
dani, mivel a tarsadalom tagolt, ahol a "tarsadalmi érdek
felismerése is - legalédbbis a fejlddés mai szakaszaban -
tulajdonképpen nem méas, mint kilonbozd tarsadalmi rétegek

4/

érdekét kifejezd vélemények UtkOzéseinek terméke';.,l Ezzel
szorosan Osszefligg az iranyitési rendszer humanizéaléasénak
feladata, amely a d&ntésekben vald tadrsadalmi részvételt és

a térsadalbm tagjai alkotd energiajanak kibontakoztatéasi
lehetdséget, az &allamnak /[pontosabban az igazgatésnak/ a tar-
sadalom tagjai altal vald ellendrzését jelenti. Hosszasan
elemzi a szakszeriliség és a demokratizmus lehetséges Utkézési
pontjait és arra a k&vetkeztetésre jut - azt gondolom elvileg
helyesen -, hogy a reform csak akkor lehet sikeres, ha a két
szempontot egyszerre, egymast er0sitd moédon sikerll Ossze-
egyeztetni;lB/

A Hegedis &altal kifejtett tételek - bar a probléma
felvetésével, a megoldds irdnyainak keresésével egyetértek -
két ponton bir&lhatdk:

- Az elidegenedettség tényét egyoldaluan az allam mi-
-kodésére sziikiti le, nem utal elég sullyal arra, hogy ennek
alapja a gazdasag adott fejlettségében taldlhatd meg. Ezzel
a helytelen exponadlassal megﬁerethdik az elvi alapja annak
a tézisnek, amely a vizsgdlt cikkben is el&fordul szdrvanyo-
san, hogy a politika gyliri maga ald a gazdasagot, hogy a po-
litika tulsulyossa valt. EbbSl logikailag kdvetkezik az a ké-

pont, hogy a reform lényege
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/

a piac miikodését gatld akadalyok eltakaritasa.”’ Nem tagadva
a tuladllamositds és a biirokratikus tendencidk tényét, a terv-
utasitasos gazdasagiranyitasi rendszer milkédésében a kérdés

lényegét nem a teljes piacositésban latom, hanem a gazdasag

jellegének megfeleld differencidlt és igy hatékony kozponti

irédnyitas és a helyi 6ndlldésag kombin&cidjanak kialakitéséban.
- A masik - az elObbiekkel Osszefiiggd - probléma, hogy
a kérdést nem differencidltan vizsgélja. Nem veszi figyelembe
- a késObb ismertetésre keril® javaslatokban sem -, hogy a
termelderdk eltérd fejlettsége miatt a Ki18nbszS gazdasagi
teriiletek tarsadalmasodottsaga eltérd, igy maga a tarsadalmi
kontroll lehetdsége és lehetséges intézményei kiildnbdzdk.

Erdei Ferenc a kérdést arnyaltabban kezeli: A MB felké-

résére irt tanulmadnyaban tdbb egymassal Osszefliggd kérdést
vet fel:

- Felveti, hogy az adott feltételek mellett a szOvetke-
zetek nem alkalmasak-e egy sor terilileten, nem lennének-e

optimalisabb keretek a gazdasagi feladatok megoldasara?

"népgazdasé&gunk adott viszonyai kozdtt, a szocialista
fejlddés kovetkezd iddszakaban nem alkalmas-e a szlvet-
kezeti szektor nagyobb feladatckra a termelés, a keres-
kedelem és a szclgaltatésok egyes teriiletein, s hogy
nincsenek-e kiaknézatlan tartalékaink a szovetkezetek
fejlesztésében?"16/

~ Masodsorban a vallalati szervezet megvaltoztatésanak

kérdését veti £01l oly forman, hogy az allami vallalatok ese-

tében az egyszemélyi felelds vezetés merevségeinek lazitésa

szllkkséges. Ezt a part- és szakszervezeti szervektdl fiiggetlen

! Ezt kifejti kés®bb a "Gazdasagi reformok és a szocialista
tarsadalmakban kialakult gazdalkodasi rendszer alaptipusai’

¢c. cikkében. Ld. Kozgazdasagi Szemle, 1970. 5.sz.
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testiilet és a vallalati igazgatd koOzotti hatéskdr megosztas-—

sal gondolta megoldhatoénak.

A szdvetkezetek esetében azok vezetdi, testiiletei hatéaskodré-
nek realis kialakitésa és az egyéni vezetdk feleldsségének
erositése sziikséges.

- Az allami gazdasagiranyitési szervezet fejlesztésé-
vel kapcsolatban a szocialista &llam k&zhatalmi-hatdséagi,
illetve tulajdonosi-rendelkezési funkcidinak egészségtelen
egybeolvadésat, illetve ézok elvalasztéasa szlikségességét
vetette fel. Az &gazati minisztériumok éz altaluk igazgatott
teriiletek igazgatési és /az akkori helyzetben/ szilikségszeri-
en érdekképviseleti szervei. Ilyen mdédon a felligyeleti hatéas-
koriikbe nem tartozd terlileteket, a tanadcsi és szdvetkezeti
ipart nem sajatukként kezelik és igy képtelenek orszagos,
dltalanos gazdasdgpolitikai funkcid ellétasédra. Javaslatai

lényege az igazgatési és tulajdonosi funkcidk szervezeti el-

valasztésa e minisztériumoknal.

Fontosnak tartotta tovabba, "hogy - legalabbis kisérleti
jelleggel - az igazgatési szervek mellett, szakértdi és
képviseleti tagokbdl alld testiiletek miikédjenek, amelyek

mint fliggetlen és az Ossznépi tulajdon képviseletében elj&rd

szervek véleményezzék az illetd vallalatcsoport tevékenységét.'

Erdei hangsulyozta, hogy e szervezeti lépések a kampanyszerii-
ség elkeriilésével, fokozatosan vezethetOk be.
Itt utalok arra, hogy a IV. fejezetben ismertetett az A és a

B tervezési varidns vitéajaban Morva Tamas mindkét varians

kozbs fogyatékossaganak tartotta a szervezeti-jogi kérdések,

L
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a gazdasagiranyitdsi szervezet &s hataskdrdk, az igazgatasi
és véllaléti funkcidk tisztazatlansagat. Egyetértett Erdei
Ferenc azon javaslatéaval, hogy e kérdések tisztéazasadra munka-
csoportot kell szervezni.lB/

A Hegedis-csoport kritikai elemzd tanulmanyaba némileg
més hangsulyok fogalmazddtak meg, amelyek egy pont kivételé-
vel hasonlitanak a jugoszlav Onigazgatés rendszerére. Az el-
térés lényege, hogy a javasolt munkasellendrzés vallalati

szervét az allam, mint &ssztulajdonos korlatozhatja.

Az anyag utal az 1956-57-es magyarorszagi munk&standcsok

intézményére azzal, hogy azok a maguk idejében alternativ
politikai hatalmat jelentettek. Ez a politikai diszkreditécid
nem kell, hogy egyszer s mindenkorra elfeledetté tegye a
munkés-tnigazgatas gondolatéat.

"Most, amikor megértek a feltételei az irdnyitéasi
rendszer jelentds reformjanak, érthetden felmeril

az a probléma, hogy milyen lehet@ségei vannak a
dolgozdk bevonasénak az irényitads rendszerébe és e
tekintetben milyen intézmények létrehozésa latszik
célszeriinek. A gazdasagi reform feltehetBen abba az
irdnyba halad - ez ma madr a szocilalista vildgban nem-
zetkdzi tendenciaként is felfoghatd -, hogy ndvekszik
a vallalatok Onalldésaga és egyben az igazgatés fele-
18ssége is az lUgyek intézéséért. Ebben a helyzetben
kiilonds jelentdséggel bir a dolgozdk bevonasanak
szlikségessége az igazgatasl rendszerbe és a dolgozdk
ilyen értelmii jogainak hatékony intézményes biztosi-
tasa. Enélkiil ugyanis a vallalatok igazgatasi appara-
tusa az %', megnovekedett jogkdr révén nagy hatalomhoz
JoE s

Az anvag szerzoi felteszik a kérdést, hogy a vallalaton beliil
kik kapjék a nagyobb jogokat? A valasz lényege az, hogy a
vallalat miikbdésében el kell keriilni mind a korlatlan igaz-
gétéi /igazgatasi/ haﬁalmat, mind a kollektiva korlatlan
tulajdonosi jogait Jelentd rendszert. Az &llamnak, mint O&ssz-

tulajdonosnak, megvan a joga arra, hogy korlatozza a kollektiva
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vagy az Ot képviseld testililet tulajdonosi dnigazgatéasat.

"Ez a kettOsség - véleménylink szerint - objektiv szlk-
ségszeriliségként jellemzi a szocialista gazdasé&g iranyi-
tédsat: ebbdl kdvetkezden a déntések egy része a felsSbb
szervek és a sajat kollektivaja felelds igazgatd kezé-
ben kell, hogy maradjon, mig a dontések masik része
szlikségképpen atadandd a kollektiva &ltal valasztott
testiileteknek" .20/ |

Az elképzelt testiilet - amely a Felligyeld Bizottsag nevet

kapta - Osszetételére vonatkozdan a kdvetkezOkben foglalt
dllast az anyag:

"A kollektiva altal valasztott testililetekben lényegében
harom erd az, amelyek kdSlcsdnds hatasaként a dontések
megsziletnek: az igazgatds, a dolgozdk legprogresszi-
vebb elemeit képviseld partszervezet és a dolgozdk leg-
kiilonboz8bb csoportjainak partikuléaris érdekeit képvi-
seld szakszervezet. Ha a dolgozdk altal valasztott tes-
tileti szervekben ezen erdk kozlil barmelyik privilégium-
hoz jut - vagyis olyan helyzetbe, hogy alléspontjat nem
meggyozés utjan is érvényesitheti -, akkor természete-
sen a dolgozdk irényitasi rendszerbe vald bevonéasanak
ezek az intézményel szilikségszeriien formalissa v&lnak".21/

A kritikai elemzd tanulmé&ny szerint a dolgozdk bevonasénak
tarsadalmi feltételei a kovetkezOk: A dolgozdk kdzgazdasagi
tudata; sajat lzemlik tevékenységérdl vald megfeleld informalt-
s&g; a vallalati vezetdk kettds /a kdzponti gazdasagiranyitd
szervektdl és a dolgozdk kollektivaitdl/ fliggbsége; valamint
a vallalati ©néalldsag és érdekeltség megfeleld szintije. Ez
utébbival kapcsolatban a kdvetkezdket olvashatjuk:
"A legkedvezObb helyzetet voltaképpen az teremtenég,
ha a vadllalatok kollektivadjénak bére nagymértékben
fliggne a vallalatok eredményességétdl ... Ha ez az
érdekeltség és ezzel szikségszerilien egylittjard valla-
lati On&llésag nem alakul ki, akkor feltétleniil sza-
molni kell azzal, hogy a bérmunkdstudat fennmaradasa-
nak és bizonyos mértékig konzervalddiaganak a gazdaségi
viszonyok objektiv alapot adnak ..."
Lathato tehat, hogy itt egy oOvatos, kompromisszumos, de a

jugoszlav uton vald elindulds lehet®ségét magaban rejtd

dllaspont szliletett. Ezt az iranyt marké&nsabban fogalmazza
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meg a klildnvélemény, amelyet Sos Vilmos csatolt az anyaghoz.

Itt tObbek kozdtt az fogalmazddik meg, hogy

"Az Ossztérsadalmi érdek nem valamennyi ember adott
pillanatnyi és k&zvetlen érdeke és nem is minden
mozzanatdban eldre pontosan meghatdrozott és kiUlono-
sen valamely szervezet altal eldre latott és deklarilt
valami, hanem a partikuldris érdekek részben spontéan,
részben tudatos mozgasabdl adddd Osszmozgéds ...

... Nem arrdl van sz6, hogy az egész kollektiva dént-
sbn mindenrdl és kbzvetleniil az Ossztarsadalmi problé-
méakroél, de dontéslik lényeges kérdésekre, koztik a ve-
zetBk kivalasztasara is vonatkozzék".23/

Az ellterjesztést tadrgyald MB Ulésrdl készlilt emlékez-
tetd szerint az anyagot nem fogadték el, mind elvi, mind gya-
korlati szempontbdél tovabbi tisztazést tartottak a MB tagjai
szlikségesnek. Tisztézatlannak itélték meg a dolgozdk bevonasa
kategdridt /a dolgozdt mint tulajdonost vagy alkalmazottat
kell itt érteni - tették fel a kérdést/, a szakszervezetek
szerepét és a dolgozdk és az egyszemélyi felellds vezetés vi-
szonyét.24/

A "Kiinduléasi irényelvek" koncepcionalis tisztazasanal a
jugoszlav tipusu Onigazgatés fele vald elindulast elvetettsk,
Ennek.pcntos kériilményeit dokumentdlni nem tudom.x/

A publikus forrasok alapjén is vildgos azonban a végeredmény.

Nyers RezsO az MSZMP kOzponti egyéves partiskoldjan 1965 késd

tavaszan a kovetkezOket mondta:

"Ha kiinduldpontnak vessziik, hogy a dolgozdédk a szocia-
lista vallalatokban részben mint tulajdonosok, részben
mint alkalmazottak vagy dolgozdk vesznek részt, akkor
az allami vallalatokné&l az figyelhetd meg, hogy a

x/ Erdemes itt arra utalni, hogy 1965 tavaszan targyalta az
MSZMP KB az Ideoldgiai Iranyelveket. Ebben az i1iddszakban
folytak a tarsadalmi vitak. Erdekes - nyilvan e folyama-
toktd6l nem filiggetlen tény -, hogy 1965 nyaran Hegedlis
Andrast levaltjak a Valdsag fOszerkesztdjének posztjardl
és. funkcidjat Ortutay Gyula /szerkesztObizottsagi elndk/
és Wirth Adam fOszerkesztd vette at.
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dolgozdknak, mint alkalmazottaknak a bevonasa az ligyek
intézésébe a szakszervezeteken keresztlil alapjéban ren-
dezett, alapjéban - de nem teljesen, mert nagyon sok a
probléma, s lehet ezt jobban csindlni.Mint tulajdonosok-
nak a bevonésa a vallalat lgyeibe azonban még mindig

nem kielégitd, ugyhogy ezt alaposan at kell gondolnunk.
Meg kell keresniink, hogyan lehet a dolgozdkat mint tu-
lajdonosokat is jobban érdekeltté tenni a vé&llalat mi-
k&désében. Az allami vallalatokn&l a tulajdonosi viszo-
nyok kapcsan nem azt hibaztathatjuk, hogy nem érvényesi-
tik az ugynevezett Onigazgatédsi elvet, amely szerint az
adott vallalat kollektivajat tekintenénk az allami valla-
lat tulajdonosanak vagy véallalkozoéjanak. Az adott valla-
lat kollektivé&ja ugyanis nem tulajdonosa ennek az allami
vallalatnak, a vallalat az allam tulajdona és lényegében
a vallalkozdo is az allam, minden feltételt a munkahoz
biztosit. Helytelen csupan abbdél a szempontbdl kritizal-
ni a jelenlegi mechanizmust, hogy az &llami vallalatok
sajat dolgozdiknak nem biztositjadk kielégitden a tulaj-
donosi beleszblast. Abbdl a szempontbdl lehet kritizdl-
ni, hogy részben az adott v&llalati kollektivaknak, de
résgszben mindazoknak, akik érintettek a vallalat egész
tevékenységében - tehdt a vallalat termékeinek fogyasz-
tdi, felhasznaldi, a kapcsolddd &llami vallalatok szer-
vezetel, a bank, a tervezdk -, nem biztositja azt, hogy
tulajdonosi min®ségiikben is jobban beleszdlhassanak a
vallalatok munkajaba".2>

Itt madr megfogalmazddott a "Kiinduld irdnyelvek" koncepcidja

és emellett a Felligyeld Bizottsdg, mint ellendrzd szerv is uj

megvilagitdsba keriilt. A "Kiinduld irédnyelvek" a kovetkezdket

tartalmazza:

"Az igazgatdk munkajanak hatékonyabb felligyelete és a
vallalati teljesitmény komplex értékelése cé&ljabdol a
nagyvallalatoknal /vagy tObb kisvéllalatra kiterjed®
hatéskdrrel/ felligyeld bizottsagokat kell alakitani.
Ezeket ugy kell &ssze&llitani, hogy komplexen képvisel-
jék az Ossztarsadalmi érdeket és szempontokat. Vegyenek
részt bennilik valasztas utjan az adott vallalat dolgozdi-
nak, delegalas utjén a part- és tandcsi szerveknek, ki-
nevezés utjan pedig a bankoknak, a felhasznald v&llala-
toknak a képviseldi".

A tulajdoni reform kérdését Schmidt Péter cikke elvileg is
lezarta:

"Végkovetkeztetésem ezek alapjén az, hogy a jelenlegi

tadrsadalmi-politikai feltételek k&zOtt hazé&nkban csak
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egyes nagyon atgondoltan kivalasztott terilileteken
lehet a tarsadalmasitas modszereivel novelni a
szocialista &dllami demokraciat. A jelenlegi fel-
tételek kozdtt a szocialista &llami demokréacia
fejlesztésének £ irdnya az adllamszervezet felépi-
tésének és milkddésének belsd tényezOin keresztil
kell, hogy haladjon. Ennek eszkOzei: az adllam maga-
tartédsi normaalkotd tevékenységi teriiletének fenn-
tartésa /nem pedig ennek szikitése/, a szocialista
tdrvényesség minden irdnyu biztositasa, a képvise-
leti szervek ellendrzd és iranyitd tevékenységének
fokozasa «is a7/ :

A "Felligyeld Bizottsagok" korili viték

A "Kiinduld Iranyelvek" Politikai Bizottsé&g altali
elfogadésa nem jelentette az Osszes szervezeti probléma
lezaraséat. A nyitva hagyott kérdéseket Osszegezi egy anyag,
amelyet a MB 1965. december 11-i ilésén targyalt. A téma
szempontjébdol ezek kozlil a kdvetkezdket emelem ki

"l. A part és a partszervek, tovidbba a szakszerveze-
tek gazdasédgi feladatai és ezek megoldasanak mdédszerei
az uj gazdasagi mechanizmus kOrlilményei kozott.

Kidolgozza a partkdzpont k&zvetlen irdnyitésa alatt
miikddd és altala létrehozandd bizottsag.

Ezzel kapcsolatban felmeril a Hegediis-féle munkacso-
port kérdése. Célszerlinek latszik a munkacsoportot
tovadbbra is fenntartani az eredeti feladat megjeldlés-
sel, noha bizonyos atfedések fognak kialakulni az
elObb emlitett Bizottsdg munkdjaval és a Gado-féle
munkacsoporttal /példaul a vallalati Feliligyeld Bizott-
sagok problémdijat nemcsak a Hegediis-csoport, hanem a
Gadé-csoport is vizsgadlja/. Az a&tfedések azonban a
nézdpontok kﬁlg?bbz6sége miatt inkabb eldny&snek
tekinthetdk". 2

Az anyagban a fentin tul a kdvetkezd szervezeti jellegi
problémak kerliltek emlitésre: A mezdgazdasagl termeldszO-
vetkezetek terlileti k&zépiranyitd szerveinek [igazgatdségok,
egyeslilések/ létrehozésa; a tanacsok, mint a terilileti gaz-
dasagpolitikai irényitdszervek fe}adatai; a népgazdasagi

tervezési és operativ gazdasagiréanyitdi funkcidk szervezeti
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szétvalasztasa, az Orszagos Tervhivatal atszervezése; a
vallalati, illetve szakmai Felligyeld Bizottsagok szerepe és
Osszetétele.

Az ellterjesztés vitadjanak eredményeképpen a MB a kOvetkezd-
ket hatarozta el:

"- Munkacsoportot kell létrehozni a szakszervezetek
szerepének vizsgalatara az uj mechanizmusban. E munka-
csoport megszervezése megbeszélendd Gaspar elvtarssal
és a PTO-val. A Titkdrsdg koordin&dld szerepe erre a
munkacsoportra is terjedijen ki. A Hegedilis-fé&le munka-
csoport tovabbra is foglalkozzék a vallalati Feliligyel®d
Bizottsagokkal, a Népi Ellenlrzéssel és a szovetkezetek
belsd demokratizmusénak fejlesztésével.

- A part felsOszinten fog foglalkozni a partszervezetek
szerepével az uj mechanizmus viszonyai kozdtt, valamint
az allami gazdasdgiranyitd szervek szervezetével. Az
irdnyitasi szervezet stabilitasa fontos szempont. A
munkacsoportoknak wvisgzont k&telességlik olyan problémék-
kal is foglalkozni, hogy az uj mechanizmus milyen kOve-
telményeket tamaszt a gazdasagiranyitd szervek funkcidi-
val, munkamddszerével, belsd felépitésével szemben"

A Hegedis-féle munkacsoport 1966 legelejére készitette
o/

el azt a viszonylag rovid anyagot,3 amelyet a MB a Gadd-

féle anyaggalBl/ egyltt 1966. janudr 15-én targyalt meg.

A Hegedis-féle anyag a tarsadalmi ellenBrzés problematikajat
h&drom csomdpontban ragédta megqg:

- A tarsadalom tulajdonosi jogainak képviselete, vagyis
a tarsadalom tagjainak Jjoga arra, hogy a vé&llalatvezetés te-
vékenysége felett kOzvetlenebblil, sajat tarsadalmi szerveik
'segitségével is ellenOrzést gyakorolhassanak.

-~ A vallalati kollektivéanak joga arra, hogy a valla-
latok vezetése £61l6tt kontrollt gyakoroljon, amely igényt
megerositi az a tény, hogy az uj mechanizmus k&riilményei

kdzott a dolgozdk érdekeltek vaWIalaLuk eredményességében.
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- A vallalati dolgozdknak mint "bérmunk&soknak" érdek-

képviselete, a szakszervezetek utjan.

A munkacsoport - mivel az utolsd kérdéskOrben nem kompetens -
az elso két>probléma megoldasara tett javaslatot.

A javaslat lényege, hogy Felligyeld Bizottsagokat /a tovébbi-
akban FB/ kell létrehozni, mint e feladatok ellatasara alkal-
mas intézményt. Mar itt megjegyzem, hogy ez a javaslat tar-
talmédban eltér mind a Hegedls-munkacsoport az eldzoekben is-
mertetett felfogasatdl, mind a Kiinduld Iranyelvekben megfo-
galmazottaktdl és lényegesen kiilonbdzott a Gaddé-féle eldter-
jesztéstdl is. Ezek utén lassuk a koncepcid lényeges jellem-

zoit! A FB nem az Onigazgatas szerve, hanem a szakigazgatés

hatékony tarsadalmi ellendrzését szolgdlja, azt a szakigaz-
gatast ellendrzi, amelytdl az adott kollektiva egzisztencia-
lisan figg.

A FB-k a vallalati vezetés tevékenységét‘é;ﬁékélik, de feladat-
meghatdrozadsi joggal nem rendelkeznének.

"Mindennek kategdrikus kimondadsa azért szikséges,

mert egyébként a felligyeld bizottsédg korlatozna a
szakmai igazgatds Jjogkdrét és atvenné tdle a felells-
ség egy részét. Ez viszont részben olyan &llapotnak a
kialakulédsadhoz, illetve fenntartédsahoz jarulna hozza,
amikoris a vallalat tevékenységéért - blintetdjogi ese-
teket kivéve - voltaképpen senkit sem terhel felelOsség,
részben pedig magéanak a felligyeldi funkcidnak a telje-
sitését is gatolnéd, mert szilkségszerlien Osszeolvadés
kovetkezne be a szakmail igazgatdst és a felligyeletet
gyakorld intézmények kozdtt. Ez az Osszeolvadas ma jol
megfigyelhetd a minisztériumi és a vallalati igazgatés
kozbtt, és tObbek kdzdtt ez is megakadidlyozza azt, hogy
a minisztériumok hatékony felligyeleti szervként tudja-
nak mikkddni®.32/

lések alapjan a fels®bb szakigazgatidsi szerv hataskdrébe

tartozd kérdésekben javaslatot tehet. Nevezetesen a vallala-
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ti vezetés alkalmassagéanak, kinevezésének, jovedelme mégélla—
pitdsénak, fegyelmi felel®sségre vonadsanak és levaltésénak
kérdésében. A FB-k hatékonysa&ga nem azok hataskdrétdl fiigg

- folytatdédik az anyag =, hanem attdél, hogy ezek véleménye
mogétt mennyire sorakoznak fel a dolgozdk. Ezért e jelenté-
seket nyilvanosan kell kezelni, meg kell vitatni a vallalati
partszervezetekben és termelési értekezleten stb. A FB-k je-
lentésiiket aé eldbbieken tul kOtelesek atadni az igazgatdk-
nak, a felligyeleti szervnek és az Orszaggylilés /[tovabbiakban
OGY/ illetékes /[pl. ipari, kereskedélmi, mezdgazdasagi, stb./
bizottsdganak. Az FB-knek az OGY meogfeleld bizottsagaval valod
intézményes kapcsolatai esetén kizarhatd volna azok fiiggése

a szakigazgatads /[vallalati és miniszteridlis/ szerveitOl.

A FB-k elndkeit az OGY, illetve tanacs illetékes bizottsaga
nevezné ki. Tagjai 50 %-at a dolgozdk koziil /5 évnél tobb
munkaviszony a valaszthatdésag feltétele/ a dolgozdk titkos

szavazassal valasztandk ki. A masik 50 % szakértOkbdl &llna,

akik fliggetlenek a vallalattdl és annak iranyitd szervétdl.
Oket egy orszagos listardl delegalndk a testiiletbe. A javas-
lat szerint a part- és tarsadalmi szervek automatikusan ne de-
legéljanak tagokat, de tagjaik természetesen valaszthatdk.

A munkacsoport - olvashatijuk - "nagy aggodalommal nézi

az olyan javaslatokat, amelyek szerint a felligyel®bizott-
sdgokat a felettes szakigazgatési szervek képviseldibdl
kell Osszeallitani, szinte kizardlag azzal a feladattal,
hogy ezek a klilonb6zO természetl szakigazgatasi ellendr-
zési tevékenységet koordinaljék. Ezekben az elképzelé-
sekben blrokratikus tendenciédk jelentkezését latjuk,
olyan tOrekvéseket, amelyek a szakigazgatasi apparatus
sok tekintetében monopol helyzetének nemcsak a megtar-
tdsdra, hanem megerdsitésére irényulnak“.33

A Gadé-féle munkacsoport a Kiinduld iranyelvekhez kdze-

lebb &4116, az eldz0 javaslattal a legtdbb ponton itkozd fel-
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fogast fejtett ki: A FB e gondolatkdrben a vallalati tevé-
kenység komplex ellendrzésének szerve. A vallalati igazgatd,
akit az allam nevezi ki, az allamnak mint tulajdonosnak kép-
viseldje egyben partikuléris érdekeket is képvisel, "amelyek
kiilonbozd esetekben és formédkban ellentétbe kerlilhetnek a

népgazdasagi érdekkel, vagy a népgazdasadgi terv célkitlizései-

vel ..." Ezért szilikséges "hogy az iranyitd szerv a tulajdonosi-

népgazdasagi érdekek érvényre jutésat ellendrizze, illetdleg

4/

ebben segitséget nyujtson".3
A FB feladata, hogy ellendrzdtt adatok alapjén értékelje a
vallalati tevékenységet, realizéltAeredményeit, fejlddésének
irdnyat abbdl a szempontbdél, hogy mindezek a népgazdaséagi ér-
dekkel és a terv célkitlizéseivel, tovabba a vallalati demokréacia
szellemével milyen viszonyban vannak.

Ezen értékelés orientadlja a véllalatot és az iranyitd szervet.

A FB betdlthet konzultéacids szerepet is fontosabb vallalati
dontések véleményezésében. Az értékelés kiterjed a jogszaba-
lyok betartédsanak ellendrzésére, a vallalati tevékenység és

a népgazdasag tavlati fejlédése kozoti Osszhang vizsgalatara,
iddnként bizonyos vallalati résztevékenység attekintésére és
megfeleld iddkozdnként munk&jénak értékelése. E funkcidbdol

. addédik, hogy legyen adott a delegadld szervek kdre /iranyitd
szerv, pénzigyi szervezet, klilkereskedelmi minisztérium, a
hataskorileg illetékes partszerv, agazati szakszervezet,

OMFB, és OT, és kiemelkedd fontossagu vallalatok esetében a
korméany/ és e szervek jeldljék ki a tagokat.

A vallalaton beliili demokracia formé&ival kapcsolatosan a

tervezet az lzemi tan&csok miik6dését javasolja. Szembe’tld,

hogy a FB-k e felfogasa gydkeresen mé&s, mint az eldzdekben
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ismertetett koncepcidéé. A politoldgiai kiilénbség ugy fogal-
mazhaté meg, hogy a masodik felfogasban a szakigazgatés in-
tézményes kontrollja nem tdrténik meg. A kdzgazdasédgi tarta-
lom ennél érdékesebb. Arrb6l van ugyanis szd6, hogy az FB a
gazdasdgiranyitd szervek kezében 1évd vészfék a folyamatok
kézbentartasara, a nemkivanatos tendenciék korrigaléséara.

Az anyagok vitadja eldtt a kiilonbdzd munkacsoportok
eldzetesen véleményezték a két tervezetet. Az iratok tanu-
sdga szerint a mezdgazdasagi és az allami va&llalatok munka-
dijazési kérdéseivel foglalkozd csoport az elsd, a miszaki
fejlesztési csoport a mésodik elképzeléssel értett egyet.

A MB az anyagokat megvitatva ugy foglalt &lléast, hogy
egyetért a FB-k létrehozésaval azzal, hogy ezek a tarsadalmi
tulajdon komplex képviselOiként kiegészitsék a vallalatok egy-
személyl vezetését. Feladatuk a vallalati tevékenység atfogd
értékelése ugy, hogy nem avatkozhatnak be a vallalatok gaz-
dasagil tevékenységébe. A MB ugy dontdtt, hogy az FB ne foglal-
jon allast kinevezési és jutalmazési kézdésekben. Az Ulésen
nem alakult ki egységes alléaspont az FB-k Osszetételére vo-
natkozdan, ezért a javaslatot két varidnsban magasabb politi-
kai forumok elé utalték. Az egyik javaslat ugy szdlt, hogy a
FB az &llami érdekek szakszerl és sokoldalu képviseldje legyen,
tehdt a vallalat dolgozdinak valasztott képviseldi ne vegyenek
részt abban. A dolgozdk beleszdlasat masként kell megoldani.

A masik javaslat-~variéns szerint a FB a té&rsadalmi érdek szak-
szerl és demokratikus képviseleti szerve. Usszetétele ennek
megfelelden ugy alakuljon, hogy egyharmad-egyharmad részben

az allami iranyitd szervek képviseldi, flggetlen szakemberek
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és a vallalati dolgozdk valasztott képviseldi vegyenek

benne részt.

A FB-k taglétszama mindkét variéans szerint 15-20 fO lehet.

A FB-k &ltal keészitett ertékeléseket az igazgatdknak, a
felligyeleti szerveknek, az egyéb iranyitd szerveknek, a KNEB-
nek kell eljuttatni és ismertetni kell a vallalat dolgozdi-
val.35/

Az elfogadott Iranyelvekben végﬁl is a MB altal java-
solt els® variéans kerlilt be. A dokumentum nem mondja ki a
FB-kkel szemben azt a k&vetelményt, hogy azok tevékenysége
segitheti a vallalati- és népgazdasé&gi érdek UtkOzéseinek

6/

T
rendezését.

A part és a szakszervezetek szerepérdl

Lathatd, hogy a Hegediis &ltal felvetett tulajdoni re-
form lekeriilt a napirendrdl. A reform alapkcncepcidéjaba a
managerizmus, a raciondlis miikOdtetés szempontja keriilt.
Joggal vetddik fel a kérdés, hogy miként alakult a part és
a szakszervezetek szerepérdl vallott felfogas. Ez annal is
ink&bb érdekes kérdés, mivel a Kiinduld irényeivek ezzel a
problémakdrrel gyakorlatilag nem foglalkozott és annak el-
fogadasa utan a dolgozdk bevonasaval foglalkozd munkacsoport
tevékenységén is kivil keriilt a kérdés. A dokumentum orszéa-
gos vitajan partszervezetekben és partintézményeknél a hozza-
sz01ok ezzel kapcsolatban hianyérzetiiknek adtak hangot:

"Eléggé altalédnos érdeklddés nyilvanult meg a partsz

2
vezetek szerepét és tevékenységét illetlen, részben a
gazdasagi reform végrehajtasaval, részben anna ikod

A g

sével Osszefliggésben. Ennek kapcsan tobb felszdlald
kitért a politikai mechanizmus vizsgalaténak és megfele-
18 aAtalakitéasanak..szilkségességére”,37/
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"A javaslatok és vélemények tObbsége azzal foglalko-
zott, hogy a partszervezetek az adott mechanizmusban
nincsenek kellBen elhelyezve, csak a Kozponti Bizott-
sdg feladatkdre van meghatérozva, az alsobb partszer-
vek feladata, munkamdédszerének meghatérozédsa nem vila-
gos". ‘

"Sokan sz6va tették, hogy az iranyelvekben a dolgozd
tomegek részvétele a gazdasagirdnyitasban ciml rész

nem eléggé kidolgozott és mai formajaban nem elég meg-
nyugtatdé. Javasoltdk e probléma alaposabb kidolgozasat
és pontosabba tételét, hogy az irdnyelvek egyértelmiien
tliikrbzzék a dolgozd témegek ndvekvd részvételének fon-
tosségat a gazdasagiranyitasban.

Ezzel egyltt Jjavasoltdk jobban kidolgozni és meghatéroz-
ni a part szerepét a gazdasagi teriileten".39

Lassuk a szakszervezetek szerepével foglalkozd anyagot.
A Hegedlis—-csoport anyagénak - gyakorlati - elvetése utan
létrejdtt Beckl Sandor vezetésével egy, a szakszervezetekkel
foglalkozb bizottsdg. Ennek munkajéban - visszaemlékezések
tanusaga szerint - részt vett a PTO részé&érdl Hari Béla és a
SZOT részérdl Jandek Géza. A rohammunkéaval elkészililt anyag4o/
lényegét a kovetkezOkben lehet &sszefoglalni:
Az uj gazdasagi mechanizmus miikddése - a dolgozdk logiké&ja
szerint - a vallalatokat eltér® helyzetbe hozza és mivel a
dolgozék‘jbvedelme figgni fog a véllalati teljesitménytdl, a
dolgozdk helyzetében is ndni fog a differencialtség. Ez meg-
kévetelil a szakszervezetek ujszeri hozzééllését,

A feladat tObbréti:

- "A szakszervezeti szervek feladata a vallalati kollek-

tivak olyan képviselete, amelyben a vallalati érdekek egyben

a tarsadalmi érdekek kifejezdi is. Ennek hangsulyozésa szik-

séges, mivel fokozottabban fenn&dll a lehetdsége a vallalati

i 4:‘1"/

e

jovedelmezOség minden aron vald ndvekedéséne
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Mar itt megjegyzem, hogy ez a kérdés més Osszefliggésben is
megjelent.

- "Tovédbbra is déntd fontossagu feladatuk, egyben ko-
telességlik a szakszervezeti tagok, az egyes dolgozdk érdekei-
nek képviseleﬁe és védelme is"@42/

- "A dolgozdknak a vallalatok vezetésébe vald bevonésa
a szocialista tulajdoni viszonyokbdl fakaddan sziikségszeri.

Az uj gazdasagiradnyitési rendszer szlikségszeriivé és lehetdvé

is teszi ezen elyv gyakorlati érvényesitését. Ezt a szakszer-

vezetek keretében kell megvaldsitani. Mindez a vallalatoknal

a szakszervezetek eddigi tevékenységének fejlesztését és meg-
valtoztatasat is igényli”.43/ Az anyag ennek kapcsan elsdsor-

ban a vallalati vezetdk kinevezésével kapcsolatos véleményezési

és javaslattevd jogokat emliti.
A parttal kapcsolatos elképzelésekre, vitdkra - egyéb

forréds hijan - Lakos Sandor tanulményéra44/ tamaszkodom. A

szerz® bevezetdjében utal a témakdrben folyt és folyd vitékra.
Az &lléaspontok szélsBségesek. Vannak olyanok - irja - akik
mindent valtozatlanul hagynéanak. De léteznek olyan felfogasok
is, amelyek a part gazdasagi szerepét tagadva, a gazdasag
depolitiz&alasat hirdették. A helyes éiléspont megragadéasa az
uj helyzetben nem egyszerii dolog. Lakos S&ndor helyteleniti
az olyan elképzelést, amely szerint a part a gazdasagi vezetés
eilenpélusa legyen. Ez nem idbszerl. Biztos az is, hogy az
operativ, lUgyintézdi magatartéds is elvetendd, amely a mikddd
/"régi"/ iranyitési rendszer logikajabdl kovetkezett és amely
szerep végll is "kijarasokra" sekélyesedett és igy a helyi
partszervek a partikuléris érdekeket szolgaltdk és fokoztéak

g e P e D
az iranyitéasi rendszer okozta anarchiat. /
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Lakos biralta a technokrata megkdzelitést, amely szerint a
fejlett technika kor&ban és konszolidalt tarsadalomépitési
szakaszban a viszonyok nem igénylik a part beleszdlaséat a
gazdasag dolgaiba.

A cikk szerint a part vezetld szerepére ndvekv®d mértékben
szllkség van, mivel az anyagi érdekeltség nem old meg minden
probléméat, sziikséges a demokratizmus kiszélesitése és a tudat
fejlesztése.

"A termelés megszervezésének szocialista mdédja elva-
laszthatatlanul magaban foglalja a legfejlettebb dol-
gozbk szervezeti tomdritését, egybehangzd  fellépé-
sét, a tobbi dolgozbdra kifejtett kollektiv hatasat,

a leghaladdbb, legkOvetkezetesebb osztalyallaspont
képviseletét" .46 '

Az uj mechanizmus bevezetése - a gondolatmenet szerint - a
kovetkezd pontokon igényli a part fokozott gazdasédgi szerep-
vallaléasat:

- a felsOszinten, hagyomanyosan a gazdasagpolitika el-
veinek megfogalmazéasaban;

- a népgazdasagi és a helyi érdek Utkdzéseinek levezény-
lésénél.

"A kOzgazdasagl iradnyitéasi eszkozOk nem szabhatjak meg
olyan részletességgel a feladatokat, hogy léatszdlag,
illetve helyileg /azonos gazdasagi eredmények elérése
esetén is/ ne lehessen valasztani a népgazdasag szamara
tObbé vagy kevésbé eldnyds valtozatok kdzdtt. A megnd-
vekedett vallalati ©6né&lldésadg helyenként feltehetGen
erdsiteni fogja a partikularis, helyi érdeket, és ez
néhol tulsulyba is keriilhet. A partszervezeteknek mint
politikai testileteknek nagy szereplk lesz ilyenkor a
helyes &llaspont kialakitasaban. Altaldban persze nem
varhatd el / és nincs is sziikség arra/, hogy a helyi
partszervek sajat lUzemilk érdeke ellen lépjenek fel ...
De amikor a helyi tOrekvések nyilvanvaldan, szemlatomést
sértik a népgazdasdg érdekeit ... akkor a politikailag
legfejlettebb embereket magaban tomdritd partszervezet
felléphet és ilyen esetekben fel is kell lépnie ezek
ellen".47/
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- A politikailag nemkivanatos mellékhatdsok /anyagias-
sag, nyerészkedés, stb./ korrigéalésa, valamint az Ontevékeny-
ség feltételeinek megteremtése.

- Az uj mechanizmus elBkészitése és bevezetése. A gaz-
dasdgi mechanizmus-reform alapvetd irdnyvonalédnak érvényesi-
tése és a bevezetési id&szakban annak segitése. "Mar ma is
utalnak bizonyos jelek, hogy egyes hivatalok t&bbnyire a
mésik portdjan latnak racionalizdlasi lehetdségeket, de oly-
kor oroszlanként kilizdenek a sajat hataskoOriik megtartasaért.
Az iranyelvek helyes, torzitéasmentes megvaldsulasat elsdo-
sorban a part ereje, szervezett fellépése biztosithatja".48/

A FB~k Gadd-bizottsag altali felfogésa, a szakszer-
vezetl anyag, a Lakos cikk k&z&s gondolata annak felvetése,
hogy a nyereségérdekeltségi rendszer tdkéletlen érdekharmo-
niz&loé hatésaként létrejovd érdekiitkdzéseket valahogy intéz-
ményesen kell kezelni. Ez a probléma nem jelent meg sem a
Kiindulé iréanyelvekben, sem a végleges Iranyelvekben.
Felmerlilt viszont a kérdés - az ellendrzés sziikségessége
‘és jellege oldalérdl - a "Statisztikai és kdnyvviteli

9/

munkacsoport" egyik anyagéban.4 Az anyag abbdl indult ki,
hogy a minisztériumok feligyeleti jogkOdre nem elégséges

ahhoz, hogy.felelhessenek a rajuk bizott terililet gazdasag-

~politikai fejlddéséért. A munkacsoport alléaspontja szerint
ugyanis a nyereség novekedése nem fejezi ki a vallalati te-
vékenység minden Osszefliggését, ezért szlikséges a vallalatok-
nak az iranyitd szervek &altali komplex ellendrzése. Az anyag

szerzOi vitatkoznak azzal a felfogédssal, amely szerint "a

ot

kbzvetett gazdasidgl szabalyozdk 361 Osszehangolt rendszere

mellett csaknem szilkkségtelenné valik a vallalatok gazdalko-



= . 205 | =

désanak kiilsd ellendrzése", hogy ez sérti a va&llalati ©nalld-
sadgot. Ha a vallalat teljesiti az &llammal, a tulajdonossal
szembeni kdtelezettségét, akkor annak nincs oka a vallalat
belsd - vagy‘annak latsz6- - lgyeibe vald beleszélésra.so/
Amiért erre a momentumra kitértem, az az, hogy ebben az
ellendrzés szilikségességével szemben hozott érvelésben vissza-
k6szdn az idedlis szabalyozott piaci koncepcid két, elvileg
és a reform-koncepcibéban gyakorlatilag is megoldatlan kérdése.
Az egyik a tulajdonprobiéma, Arr6l van ugyanis szd6, hogy e
felfogas implicite az &allam és a vallalat k&zOtt egy sajatos
bérleti viszonyt teételez, amelyben ‘az allamnak igazan szerves
gazdasagli szerepe nincs, hiszen ha megkapta a megfeleld be-
vételt, indokolatlan beleszd6lni a vallalatok tevékenységébé.x/
Hogy az allam és a vallalat viszonya mennyivel bonyolultabb,
gzt ag £102¢ fejezetekben igyekeztem tisrtaegni, igy most erre
nem térek ki.

A mésik megoldatlan kérdés az érdekharmonizé&lés kérdése.
Az ismertetett anyagok mindegyik rééfez arra, hogy ezt vala-
hogy intézményesen - tehéat a szubjéktivizﬁus lehet®ségét
maximdlisan kiz&rdan - kellene megoldani. Az Iré&nyelvekben
- és 1lyen értelemben az anyag az idedlis szabéalyozott piaci
koncepcid talajan &1l - a politikai rendszer elemel és az
_ellendrzés rendszere nem jelentenek ilyen intézményt.

A fejezet Osszefoglaléasaként a kdvetkezOket tartom

szilkségesnek elmondani:

®/ Ez a felfogés a tervezéssel kapcsolatban ugy jelent meg,
hogy az &llam gazdasagi szerepét allami beavatkozésként
targyaltak.
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—/ A politikai-szervezeti reform az ismertetett anya-
gokban, elképzelésekben harom Osszefliggésben merilt fel.

1. A Hegedlis és S6s altal felvazolt tulajdoni reform.
Ez az allami iparra vonatkozé elképzelés volt. Sok tekintet-
ben emlékeztet az 1984-es allasfoglalédsban megfogalmazott
Oonkorményzd6 vallalati felfogdsra. E felfogasban pozitiv elem-
nek tartom a vallalaton belili viszonyok &talakitésanak igé-
nyét, a harom politikai centrum /v&llalati igazgatds, part-
szervezet, szakszervezet/ szerepének "helyretételét". Tovéabbi
pozitivuﬁnak tartom - és e két ponton az 1965-6s felfogéast
az 1984-esnél jobbnak tartom -, hogy az Onkorményzat felté-
teleként a bruttdjovedelem—-érdekeltséget jeldlték meg. Ezen
pozitivumok ellenére az ipar fejlettségének adott fokén az
Oonkormanyz6 vallalat koncepcidjat tdrténelmileg korainak
tartomn.

2. A masodik - 1965 mésodik felében kialakult - felfo-
géds a szakigazgatds hatékony ellendrzését tartotta a szerveze-
ti-politikai reform cé&ljanak. Ezt a megkdzelitést torte-
nelmileg id&szerinek tartom,a konkrét javaslatban azonban
~ megitélésem szerint — visszalépest jelentett a partszer-
vezet és a szakszervezet intézményes kizarésa a FB-BOl.

3. Az ismertetett anyagok egy tovabbi gondolata /1d.

. Gadd és Huszar munkacsoport és Lakos tanulmanya/, hogy a nye-
reségérdekeltség nemkivanatos hatasainak korrekciéjéré alkal-
mas lehet a politikai érdekegyeztetés.

- A reform-koncepcié véglil is a dolgozdk bevonésa
témakdrt a szakszervezetek keretében igyekezett megoldani.
Ezen a terilileten veéglil is valddi eredmény volt az egyszemélyi

felel®s vezetés ellenpontjaként a szakszervezeti Jjogositvanyok
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kiterjesztésére /véleményezési jog, egyetértési jog, vétd-
jog, ©6n&lld szabalyozéasi jog, ellendrzési jog/ kerililt sor.

Ezen a bazison kisérelték azutan meg az un. Uzemi demokréacia

/

kiszélesitését, de ez mar egy masik iddszakba vezetne at.®
- A part szerepe nem kerilt kielégitBen tisztazésra.
Ez azt is jelenti, hogy mivel a politikai rendszer k&zponti
elemérdl van szd, ezzel eleve lehetetlenné valt egy a gaz-
dasagi reform mellett egy politikai reform végrehajtésa.
- Igen lényeges hianyossadgnak érzem - és ez az elCbbi-

ekkel Osszefliggésben van -, hogy a gazdasdgpolitikai dontési

rendszer nem volt vizsgalat targya.

%/ Az élléspbntot a kovetkezd idézet jol dokumentalja:

"A felligyeld bizottsag allami szerv. Vezetdjét és tagjait
a vallalattal kapcsolatban 4116 szervek szakértdibdl a
vallalat felligyeleti szerve nevezi ki. A felligyeld bizott-
sdg az allami érdekek szakszeri és sokoldalu képviselet-
ként értékelje a vallalat rendeltetésszerii, gazdasagos
mikodését, a vallalat kiils® kapcsolatait és a vallalat
igazgatdjanak /helyetteseinek/ tevékenységét.

A felligyeld bizottsdg nem avatkozhat be a vallalat belsd
tevékenységébe. Nem feladata javaslatok tétele és a valla-
lat szakértdivel vald konzultéacid sem. Ertékelését az ille-
tékes allami, gazdasagi vezetdkdn [szerveken/ tul a valla-
lati szakszervezeti szerveknek is rendelkezésilikre kell bo-
csatani, a dolgozodokkal vald ismertetés cé&ljabdl.

A felligyeld bizottsagban a szakszervezetek, illetve a dol-
gozdk képviselete nem szilkséges."

A SZOT Elndkségének észrevételei az MSZMP KB "a gazdasé?—
iranyitési rendszer reformja" vonatkozd iranyelvekhez.® /
Bp. 1966. marcius 4."
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VII. fejezet

Osszefoglald megjegyzések

A munkélatok végeredménye

Az ismertetett munkalatok és vitédk eredményeként 1966
majusara két dokumentumx/ készilt el. Az els® dokumentumot
a MB Titkarsaga tagjail és az illetékes munkacsoportok veze-
t5i fogalmaztidk meg, a masodikat az AGO munkatéarsai, az

3/

eldz0 anyag felhasznéléséval, szerkesztették. A két anyag

a harmadik dtéves terv irédnyelveivel egyﬁtt kerlilt a KB

elé. A testlilet az eldterjesztéseket behatd vita utan elfo-

gadta. A vitéaban harminéan szdblaltak fel, koztik Kadar Janos
is.Az lilésen ugy hataroztak, hogy nyilvanosségra Nyers RezsO

4/

eldaddi beszédét és a hatarozatot hozzak. Az Iranyelvek az

un. sarga-barna - belsd hasznalatra szant - konyvben jelent
%%/ '
meg.

A kovetkezd értékeld megjegyzések a két elfogadott do-
kumentum tartalmara, nem azok megvalbsitdsara vonatkozik. Ez
utdbbi elemzése egy masik dolgozat té&rgya lehet. Az Iré&nyel-
vek értékelése azért fontos, mert mindmdig ezt tekintik
"k&lyhanak" a reform kiilénbdzd tovadbbfejlesztési periddusai-

ban. Mindenekeldtt arra szeretnék ramutatni, hogy az elfoga-

dott dokumentumok kompromisszumos jellegliek. Itt rdgtdn

%/ Az MSZMP K&zponti Bizottsdganak iranyelvei a gazdasagi
mechanizmus reformjara.
Az MSZMP Kozponti Bizottgdganak hatérozata a gazdasagi
mechanizmus reformjardl.

xx%/ A gazdasadgli mechanizmus reformja. Az MSZMP KB 1966. ma-
jus 25-27-1 {ilésének anyaga. Kiadta az MSZMP KB Agitacids
és Propaganda Osztéalya.
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szeretném alahuzni, hogy ez a megadllapitéas &nmagidban semmi-
képpen nem jelent negativ értékitéletet. Egy politikai doku-
mentumban feltétlenlil tikr&zddik az aktudlis politikai hely-
zet. E mellett a dokumentumok tiikrdzik az eldkészités és a
véglegesités soran felmeriilt - t3bb ponton a dolgozatban is
ismertetett - véleményeket, elképzeléseket, mbédositasi javas-
latokat, stb. A 