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Bevezetés 
------------------

"Mint ahogy azt, hogy egy egyén micsoda, 
nem aszerint itéljük meg, amit önmagáról 
gondol, ugyanugy az ilyen forradalmasadá
si korszakot sem itélhetjük meg a maga 
tudatából, hanem éppenséggel ezt a tuda
tot kell az anyagi élet ellentmondásaiból, 
a társadalmi termeloerők és termelési vi
szonyok közötti meglévo konfliktusokból 
megmagyarázni". 
/Marx: Eloszó A politikai gazdaságtan 
birálatáhozl/ l 

Ez a disszertáció közel tizéves kutatómunka fontos állo-

mása. A téma kutatására a szacialista gazdaság elmélete fa 

szocializmus politikai gazdaságtana/ és a gyakorlat közötti 

- az 1970-es évek végére mind nyilvánvalóbbá váló - ellent-

mondások ösztönöztek. Az elso lépéseket elmélettörténeti ér-

dek l odésem határozta meg. Ezen per iódusnak terméke az az 

irás 2 /, amelyben a téma gazdaságelméleti vonatkozásainak ösz-

szefoglalása mellett a magyar mechanizmusreform elmélettör-

téneti előzményeit tekintettem át. 

A feldolgozott anyagok /amelyek kizárólag a szaksajtóban pub-

likált tanulmányok voltak/ elemzésével arra a következtetésre 

jutottam, hogy az 196 6-os reformkoncepció /melyet bizonyos 

"fékek" beiktatásával 19 68-ban vezettek be/ többféle elképze-

lés kompromiss zumaké nt született meg. E dolgozatban három 

önállónak tekinthető reformirányzatot véltem felismerni: 

l/ az un. szabályozott piaci koncepciót; 

2/ a gazdaság monetarizálásának kon~epcióját; 

3/ az optimálizálás és humanizálás koncepcióját. 
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A kutatás ezen részének lezárulása után a dolgozat olvasói, 

kritikusai észrevételei nyomán a további munka szempontjából 

két tanulságot szürtem le: 

- jó volna megismerni azokat a belso munkaanyagokat, 

amelyek a vizsgált idoszakban keletkeztek, hiszen e belso 

munkálatok ismerete nélkül nem igazán érthetok a publikált 

tanulmányok sem ; 

- a reformfolyamat története, minthogy a gondolkodás 

nak nincs önálló története, nem azonositható a reformgondo 

latok történetével. A reformgondolatok csak keletke~ésük 

társadalmi, politikai és gazdasági közegében érthetok. 

A jelen disszertáció e két szempont figyelembevételével ki

ván hozzájárulni a magyarországi reformfolyamat történeté

nek feltárásához. Természetesen, mint minden tudományos i

génnyel irt munka esetében , itt is fennáll a tévedés lehe

tosége. Ezt a veszélyt fokozza a szerzo ismereteinek korlá

tozott volta mellett, a történelmi távlat hiánya és - rész

ben ezzel összefüggésben - a rendelkezésre álló dokumentu

mok korántsem teljes volta. 

Az értekezésben feldolgoztam a Párttörténeti Intézet Archi 

vurnában és az Uj Magyar Központi Levéltárban hozzáférheto, 

az 1966-os reformhatározat elokészitésével kapcsolatos anya

gokat. Korábbi kutatásaim eredményei mellett támaszkodom a 

téma gazdagodó szakirodalmára. 
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Magyarázatot igényel a vizsgál t idoszak kiválasztása 

és a téma me~közelitésének módszere. A disszertáció tárgya 

egy v iszonyl ag rövid - de sok tekintetben meghatározó -

idoszak történéseinek r ekonstruálása és e folyamatok ered

ményeként született politikai-gazdaságpolitikai dokumentu

mok elemzése. Az általam ismert elemzések részletesen tár

gyalják a vizsgált idoszak előtti és utáni fejleményeket, 

de - ismereteim szerint - az általam elemzett folyamatok 

kevéssé feltártak. 

A módszert illetően három dologra kell utalnom. Egyfelol a 

téma megköveteli az interdiszciplináris megközelitést. Más

felol - a bizonyitás és az illusztrálás szempontjából egy

aránt - a szokásosnál bovebben szükséges a korabeli állás

pontok, dokumentumok idézése. Harmadszor, mivel a terjedelmi 

korlátok adottak, arra törekedtem, hogy bovebben az általam 

fontosnak itélt és / vagy nem - vagy kevéssé ismert történé

sekről, összefüggésekről essen szó. Ez a meggondolás indo

kolja pl. azt, hogy a VI. fejezetb e n az egyik munkacsoport 

tevékenységével külön is foglalkozom. 

Tudatosan vállalt korlátozást jelent - amit a további kuta

tás során oldani szükséges - a többi szacialista országban 

lezajlott folyamatoknak az értekezés látókörén kivül tartása. 

Terjedelmi okok miatt nem volt mód arra, hog y a magyarorszá

gi reformfolyamat korábbi eredményeivel foglalkozzam. 3 / 

A kutatás célja kettős: Az eddig n em , vagy csak részben 

ismert folyamatok rekonstruálása és értékelése. A müfajból 
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következoen az eredmények nem ölthetik konkrét gyakorlati 

javaslatok formáját. Az elemzés tanulságai azonban befolyá

solhatják a szakmai közvéleményt és ezen keresztül a mai dön

tési folyamatok résztvevőit. 

Ezen a helyen köszönetet mondok a két levéltár azon munka

társainak, akik kutatómunkámat segitették. Külön köszönet

tel tartozom azon ' barátaimnak, kollegáimnak és a reform

munkálatok korabeli résztvevoinek, akik a kézirat különbö

zo változatait elolvasva, kritikai megjegyzéseikkel, báto

ritó tanácsaikkal segitették e disszertáció elkészülését. 



I. fejezet 

Reform és mechanizmus 
====================== 

/A gazdasági reform néhány elméleti kérdéseiroll 

Az értekezésben jónéhány olyan kategóriát használok, 

amelyek - rnive l rnind a politik~ rnind a szaktudomány hasz-

nálja oket - tartalma a nemzetközi és hazai tudományos és 

politikai szóhasználatban eltéro, egyes esetekben szinte 

parttalan. 

Természetesen a fogalomhasználat eltérései · részben 

vagy lényegében különbözo elméle ti alapállást, "világnéze-

tet" tükröznek. E tartalmi különbség rnellett egyben ez a 

különbözo koncepciók közöttieligazodás nehézségeit is fo-

kozza. 

E nehézségek elkerülése és "világnézetern" tisztázása érdeké-

ben szükségesnek látszik néhány fogalom és összefüggés tisz-

tázása. Ezt ugy látom célszerünek, hogy a pozitiv kifej té s 

elott, rnellett jónéhány más felfogást ismertetek részben 

azért, hogy ezze l is bizonyitsam a tisztázás szükségességét, 

részben azért, hogy érzékeltessen rnilyen nézetek, álláspontok 

forrnálták felfogásomat, rnilyen véleményekkel vitatkozorn. 

Történe lmileg és logikailag egyaránt megfelelo kiindu -

lópont a szacialista gazdaság rnodelljeivel kapcsolatos fel-

fogások rövid i smertetése. Történelmileg azért , rnert ezek 

az 1960-as évek reforrnrnunkálatai számára valóságos elmé leti 
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kiindulópontot jelentettek. A roadellviták elso szakaszában 

a fo kérdés az volt, hogy lehetséges-e a társadalmi tulajdon 

talaján racionális gazdálkodás? A második szakaszban - amely 

az 1950-es évek végére, az 1960-as évek elso felére teheto -

a központi probléma a rnüködonél hatékonyabb rnodell keresése 

volt. 

Logikai kiindulópontként azért fogadhatjuk el e nézeteket, 

rnert ezek kritikája alkalmas a szacialista termelési viszo-

nyok .néhány összefüggésének tiszt&zására. 

A gazdaságirányitás elrnéle·t ·i alaprnodelljei és 

ujabb tipológiái 

Az 1930-as években kiterjedt vita folyt - alapvetoen 

a marxista alapon álló és a polgári közgazdászok között -

a szacialista ga zdaság életképességérol. 1 / A vita kérdés- l 

feltevéseibal adódott az a sajátosság, hogy a polgári alapon l 
álló v_itapartnerek a szocializrnus elvével /tokekisajátitás/ 

és megvalósult konkrét formájával fa kialakuló szovjet terv-

gazdaság/ a racionális vállalati gazdálkodás t helyezték s zem-

be. Ebbol adódik, hogy e viták inspirálta elmé leti szocializ-

rnus-rnodellek az állarn és a vállalatok kapcsolatát, azt a kér -

dés t helyezték középpontba, hogy a központi gazdaságirányitó 

szervek rnilyen eszközök alkalmazásával biztosithatják a köz-

ponti akarat és a racionális válla lati magatartás egyidejü 

rnegvalósulását. 

A vita során több olyan elméleti rnodell került megfogalmazás-

ra a marxista alapon á lló - de l ega lábbis a szocializrnus esz -

méivel szirnnatizáló- közgazdászok részérol, arnelyek ' az állarn 
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és a vál~alatok kapcsolatát több lehetséges módon ábrázolták. 

Mindenekelott szü~séges ezen modellek jellegét tisztáz

ni. Nem véletlen, hogy Brus könyvénekx elso fejezetét a modell 

fogalmának taglalásával kezdi és azt vizsgálja, hogy milyen 

kapcsolat van a modell és a szacialista termelési viszonyok 

között. 

Azt irja: "indokoltnak látszik a "modell" szó használata 
a gazdasági mechanizmus müködésének megjelölésére azzal 
a feltétellel, hogy a komplikáló részletektol mentesen 
csupán a gazdaság müködése alapveto elveinek absztrakt 
ábrázolásáról van szó. "A gazdasági modellt" nem szabad 
a gazdaság müködése konkrét rendszerével azonositani. 
Ellenben e fogalom alatt a rendszer müködésének olyan 
egyszerüs~tett változatát kell ~iteni, - arneli a részle
tektol elvonatkoztat, és ·ezért jellemzo a gazdasági mecha
nizmus tipusára, kifejezi müködésének fontos elveit".2/ 

Brus ugyanitt megkülönbözteti a "gazdasági modell" és a "tár-

sadalmi-gazdasági rendszer" fogalmát azzal, hogy a gazdasági 

modellváltás a szacialista kereteken nem változtat. 

A müködési modellt a termelési viszonyok felszinen megjeleno, 

a rendszer lényegét meghatározó viszonyokkal szoros összefüg-

gésben nem lévo, formájaként irja le: 

"Azonban a társadalom gazdasági rendszerének jellemzésé
re például a szacialista gazdaságban - eltéroen a tokés 
gazdaságtól - fölösleges a teljes, felmérhetetlenül bo
nyolult konglomerátum formájában megjeleno termelési vi
szonyok elemzése. A megkülönböztetés kritériumát az alap
vető termelési viszonyok képezik, vagyis - egyezoen 
Sztálinnak véleményem szerint általában véve találó 
meghatározásával: 
aj a termelési eszközök tulajdonformái; 
b/ ebbol folyóan a különbözo társadalmi csoportok helyze

te a termelésben; 
ej s ezektol függoen a termékek elosztásának elve". 3 / 

~ E könyv e viták egyfajta szintézisének is tekinthető. 
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A könyv további szakaszában a vizsgálat központi problémái 

- a modellrol Brus által vallott felfogásból következoen -

a terv és piac, az állami irányitás és a vállalat kapcsolata. 

Ez a megközelités még akkor is jellemzo, amikor szervezeti 

kérdésekkel foglalkozik. A monopólium problémáját szervezeti 

kérdésként kezelve azt állam-vállalat, egyesülés-vállalat 

viszonyban tárgyalja. 4 / Megállapitható, hogy Brus mechanizmus-

modell fogalma az általam használt fogalomrendszerben gazda-

ságirányitási modell, amely nem vizsgálja a szacialista tu-

lajdon jellegét, a társadalom szerkezetét és ebbol adódóan a 

különbözo gazdasági szereplok motivációit stb.x Ez a megálla-

pitás igaz a már emlitett, a vitákban kialakult - és a követ-

kezükben vázlatos ismertetésre kerüla többi müködési modellre 

is . 

A vitában a centralizálS irányitási rendszer elméleti 

modelljét az angol Maurice Dobb fejtette ki. Dobb szerint a 

vállalati önállóság a folyó termelés szférájában megengedheto. 

A makrogazdasági egy.ensuly megteremthetoségs kérdésében azon-

ban az általános egyensulyi iskola álláspontjával szemben ha-

tározottan ugy foglalt állást, hogy az egyensuly a szocializ -

musban /sem/ nem teremtodik meg automatikusan, hanem annak 

megteremtése tudatos állami makrogazdasági irányitó tevékeny-

séget feltételez. Az egyensuly megbomlását elsosorban a beru-

házások egyenetlen alakulásától féltette, igy állást foglalt 

a hosszu távu /elsosorban a beruházási/ döntések centralizált -

sága mellett. 

Mások pl. F.M.Taylor, H. D.Dickinson, A. P.Lerner a szo-

ciali zmus versenypiaci elméletét fejtették ki. Ennek lényege , 

x Brus könyvében tudatosan vállalja a különbözo tulajdoni 
~ - c; l 
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hogy az egyensuly biztositható a klilönböz5 kollektiv tulaj

donban lév5 vállalatok ~ersenyével, és az állam gazdaság

irányitó szerepének elenyész5 szerepet szántak, s5t az állami 

beavatkozás - szerintük. - tulzettan nagy mértékét egyensulyt 

zavaró tényez5nek tartották. E felfogás szerint a vállalati 

tevékenység alapvet5 iránytüje a versenyben kialakuló egyen

sulyi ár. E koncepció nem zárja ki bizonyos /elsosorban fogyasz

tási/ területeken a preferenciákat, de a beruházási szférában 

az automatizmusoknak kulcsszerepet szán. 

O.Lange nevéhez füz5dik a centralizált piaci modell, 

vagy más szóhasználattal a decentralizált szacialista gazda

ságirányitási modellje . Ezen elképzelés is abból indult ~i, 

hogy az egyensuly biztositható a piaci mechanizmus felhaszná

lásával. Lange modelljének megfogalmazásakor azonban nem profit

maximáló vállalatokból indult ki, hanem abbó l , hogy a szacia lis

ta termelés célja a társadalmi szükségletek kielégítése. A tár

sadalom fogyasztói preferenciáinak érvényesítésére a Központi 

Tervhivatal /amely a népgazdaság központi irányitásának egyet

len szerve/ meghatározott szabályokat állapit meg. A vállalatok 

folyó termelési és felhalmozási döntéseikben önállóak, de a 

Tervhivata l a fogyasztási és felhalmozási alap részarányának 

meghatározásával, az egyensulyi árak és /a beruházásoknak 

vállalatok közötti elosztását szolgáló/ kamatlábak megállapítá

sával, vagyis a piac szimulálásával biztosítja a gazdasági 

egyensulyt . 

Az elobbiekben röviden ismertetett koncepciókra támasz

kodva - egy konkrét szacialista ország politikai és gazdasági 

közegében - az 1950-es éve k végén fogalmazta meg Brus - már 
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többször idézett könyvében - a szacialista gazdaság hipote-

tikus "decentralizált, a piaci mechanizmust alkalmazó terv

gazdaság rnodelljét". 6 / Legfontosabb jellernzaje a gazdasági 

döntések többszintüsége. A szacialista gazdálkodásban léteza 

- általa megkülönböztetett - három döntéstipus~ közül az 

un. "idaszerü gazdasági döntéseket" a szabályozott piaci 

rnechanizrnusra bizza.Brus a piaci mechanizmus szacialista 

gazdaságban való alkalmazásának azt nevezi, arnikor az áru- és 

pénzforrnák aktiv eszközei az eraforrások elosztásának. 

Erre a dísztinkeióra azért van szükség, rnert egyrészt az 

áru- és pénzforrnák a centralizált rnodellt kiszolgáló forrnák 

is lehetnek, másrészt rnert a centralizált rnodellben is akti-

van rnüködik a piaci mechanizmus a rnunkaera és a fogyasztási 

javak vonatkozásában. A szerza az eraforrások piaci rnechaniz-

rnus általi elosztásának két esetét különbözteti meg. Az 

un. "szabadpiaci mechanizmus" lényege az, hogy az állami szer-

vek nem avatkeznak bele a piaci folyamatokba jaz árak szabadon 

mozognak/, az állarn szerepe a piac kereteinek meghatározása. 

Az un. "szabályozott piaci mechanizmus" lényege, hogy :tár a 

vállalat.ok rnüködési elve /önállóság l az elaza modellben azono-

sak, de az állarn beav~tkozik a piaci folyamatokba. 

A decentralizált modellbena népgazdasági terv kialakítása 
l 

- amely lényegében nem, legfeljebb részletezettségében külön-

bözik a centralizált modell tervétal - központi szinten tör-

ténik. A centralizált rnodellhez képest rnódosul azonban a 

x / A h árom döntéstipus Brus megkülönböztetése szerint a követ
k ezo: 
- az alapveta makroökonómiai döntések szintje; 

az adott jövedelmi viszonyok mellett az egyéni fogyasztás 
szerkezetét érinta döntések; 

- az idoszerü gazdasági dönté sek . 
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tervteljesitést biztositó siabálxozás rendszere, amennyiben 

változik az állam és a vállalatok viszonya. Központi szinten 

közvetlen döntés tárgya a nemzeti jövedelem elosztása, a fo 

beruházási irányok kiválasztása- A vállalatok - Brus feltéte

lezése szerint - e modellben a termelés összetételének és a 

ráforditások változtatásaival a nyereség maximalizálásában 

érdekeltek. Igy a vállalatok döntéskörébe tartozik a folyó 

termeléssei kapcsolatos összes döntés, az adózás utáni válla

lati jövedelem felhasználásának meghatározása, valamint a 

vállalaton belüli szervezési, szervezeti kérdések. A vállalati 

kollektivák személyes jövedelme, illetve a vállalat bovitett 

ujratermelésének lehetosége bizonyos mértékig a vállalati e

redménytol függne . Brus ezért kizárandónak tartotta a válla

latok és ágazatok közötti tokeáramlást. 7 / Kulcsszerepe van 

az árrendszernek, amely akkor képes betölteni a modellben neki 

szánt funkciókat, ha a társadalmilag szükséges ráforditások 

mellett az árak tükrözik a csere adott feltételeit, valamint 

a társadalmi prefe~enciákat és az áralakulást a vállalatok 

nem képesek .befolyásolni. 

Brus könyve végén felteszi a kérdést, hogy "milyen madell

megoldások felelnek meg legjobban a szocializmusban a társa

dalmi munkamegosztást szabályozó törvényszerüségeknek". 8 / 

Felveti, hogy "tiszta" vagy "vegyes" megoldások /modellek 

keverése/ célszerüek-e? A kérdésre rendkivül aprólékos, körül

tekinto választ ad. óv mind a centralizált eszközök, mind a 

piaci eszközök egyoldalu alkalmazásától. 
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"Néha találkozhatunk olyan nézetekkel isx, hogy kizáró
lag azért kell a piaci mechanizmust adminisztrativ esz
közökkel kiegésziteni, /elvonatkoztatva a szubjektiv 
tényezoktol/, mert strukturális aránytalanságok vannak, 
tehát az adminisztrativ eszközöket mint olyanokat nem 

9 szabad kapcsolatba hozni a szacialista gazdálkodással". l 

"Annak az álláspontnak az elméleti indokolását, amely 
óva int a piaci mechanizmus vegytiszta formában való 
alkalmazásától a _tervszerü irányitás rendszerében, a 
szacialista gazdaság bizonyos alapvonásaiban látom. A 
szacialista gazdaság megteremti a gyors növekedési ütem 
elofeltételeit, ami a termeloapparátus nagyfoku kihasz
nálásával /adott technológiai és szervezeti szinvonal 
mellett/ és teljes foglalkoztatottsággal jár együtt. 
Ugyanakkor a szacialista gazdaságra jellemzo a lakosság 
jövedelmének állandó növekedése a fogyasztási javak és 
szolgáltatások tömegének növekedésével együtt. Mindezek 
a tényezük odavezetnek, hogy ha még nagymértékben ügyelünk 
is az általánoi egyensulyra, akkor is átmenetileg elo
állnak egyes szakaszokon a "szük keresztmetszetek", a
melyek bizonyos merevséget eredményeznek, és korlátozzák 
a helyettesitési folyamatokat és a piaci mechanizmus 
hatására történo rugalmas átállást".lO/ 

"összegezve ... a szacialista gazdaság bármilye n mükö 
d é si rendszerében bizonyos mértékig helyet kell hagyni 
az admin isztrativ eszközök számára is. Ezzel kapcsolat
ban azonban felmerül a kérdés, hogy ez a tétel egyértel
mü-e azzal az állásfoglalással, hogy a szacialista gaz
daság egy konkrét müködési rendszere általában a piaci 
me chanizmus és az utasitáson alapuló mechanizmus elemei
nek keve réke? Szeretnénk nyomatékosan hangsulyozni, hogy 
a fenti következtetéseink nem azonosak ilyenfaj·ta véle
mé nyekk e l. A sok lehetoségek közül a legrossz-abbnak éppen 
a z t tar tom, ha mechanikusan kapcsolunk össze különbö zo 
modellekkel szerves összefüggésben álló elemeket. Minden 
modellne k megvan a maga belso logikája, amelynek me gsér
tése kellemetlenebb következményekkel fenyeget, mintha 
egy elonytelenebbnek itélt roadellvariáns mellett tartunk 
k i , de következetes módon~ll/ 

Brus e munkájának viszony lag részletes ismerte tése é s bizonyos 

ö s sz e függések kieme lése nem öncélu. Arról van ugyanis szó, 

hogy a késobb isrnertetésre kerüla konc e peionális vitákban 

ré sztvevok ismerték ezen elmé leti tételeket, állásfoglalás okat, 

s igy joggal vélelme zheto, hogy gondolkod ásukra ez e k hato t tak. 

xf Itt jugos z láv álláspontokka l vitatko z ik. 
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A brusi rnodell sajátos kérdésfeltevését bizonyitja az a tény, 

hogy könyvében a centralizált rnodell nem a Dobb-féle, hanern 

a szavjet tipusu termelési terv lebontásos-rendszer. 

A közgazdasági irodalomban rnind a mai napig v itakérdés, 

hogy a szacialista gazdaságirányitás lehetséges tipusai leir-

hatók-e a dichotórn rnodellekkel, az azoktól való eltérés devian

cia-e. 12/ A szacialista gazdaságirányitási rendszerek gyakor-

lati tapasztalatai rnindenesetre gazdagabbak,rnint a .fent ismerte-

tett felfogások. E tényeket általánositotta Sárközy Tamás, 

arnikor tagadja azt a felfogást, hogy a reformot csak a decent

ralizált rnodellre való áttérés jelenti. 13 / Ezzel szemben 6 az 

indirekt rnodell három altipusát különböztette meg. 14 / 

a/ decentralizált indirekt terv~azdálkodás. Itt az el-

rnozdulás lényege és fo iránya az irányitási funkciók decent-

ralizálása és a vállalati szféra magas szintü koncentrációja. 

A két fo lyamat találkozásában l étrejönnek az un. nagy gazdasági 

szervezetek, amelyek egyszerre töltenek be klasszikus gazdaság-

irányitási és gazdál kodói funkciókat. 

b/ a tervszerü piacszabályozás indirekt rnodellje. Ez 

alatt végülis az 1968-as magyar reform ideáltipusát érti. 

Ennek differentia specifikája az állarnigazgatá s i és gazdálko-

dási szféra gyökeres elválasztása és egy olyan tipusu normativ 

szabályo zó-akarat-átviteli rendszer, ame lyben "rnindent szabad, 

ami t nem tilos". 

Plasztikusan f e jezik ki ezt a szemléletet a következo 
gondolatok . "A politikarnint politika, az igazgatás 
rnint igazgatás , a gazdaság rn int gazdaság, a kultura 
rnint kultura került v i zsgálat alá , másrész t nem kever
ték össze a gazdaság igazgatását a gazdasággal, a kul
tura igazgatását a kulturával, nem hisszük azt, hogy 
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·az Egészségügyi Minisztérium egy nagy kórház, az Okta
tási Minisztérium egy nagy iskola, a gazdasági minisz
térium egy nagy te~mel5 vállalat és igy tovább. Nem 
tulzás, ha azt állitom, hogy bizonyos fokig ebben is a 
70-es évek eredményei fejezódnek ki. Hiszen a 60-as évek 
végén végrehajtott gazdaságirányitási reform kellett lS/ 
ahhoz, hogy ezek a határvonalak élesen kirajzolódjanak". 

c/ a szabad piaci modell. "A különbség a tervs zerü piac-

szabályozási és a szabadpiaci modell között elsósorban abban 

áll, hogy az állam elvileg nem tesz különbséget a szocialis-

ta gazdálkodó szervek között. 

A tervszerü piacgazdálkodás többlete a szabadpiaci modellhez 

képest tehát a szacialista gazdálkodó szervek alapvet5 tipu-

sának /az állami vállalatoknaki szarosabb gazdaságirányitás 

alá vonásában, gazdaságpolitikai irányitássá való alakitásá-

ban és a közvetlen gazdasági szabályozásnak nemcsak a hatósá-

gi j ogkörben való, illetve nagyobb foku alkalmazásában áll" . 

E csoportasitás - bár jóval árnyaltabbnak tartom, mint a 

Brus-féle felosztást - alapvet5 problémája, hogy csak jogilag 

kezelhet5 /igy t e rmészetesen megállja a helyét/. Amodelleket 

ugyanis a formáli s döntési jogkörök elhatárolása a lapján kü-

löniti el egymástól. A gazdaságirányitási rendszerek karakte-

rét - megítélésem szerint - a gazdasági döntések születésének 

körülményei /az akarat-képzés mechanizmusa / és az állami aka-

rat megvalósításának formája határozza meg. Ennek része, 

l fontos része, de Csak vonatkozásai/ a gazdaságirányi tás és a 

vállalatok viszonya, különösen annak j ogilag szabályozott 

része. 

Sárközy Tamás egy késóbbi munkájában a felh a lmo zódó 

tapas ztalatok alapján módositotta az elóbbiekben ismertetett 
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felfogást. A gazdasági reformokkal kapcsolatban megjegyzi, 

hogy az eddigi tapaszt~latök alapján ezek, fokozatosan ki

bontakozó, ciklikus, le nem zárható folyamatok, amelyekben 

különbözo objektiv és szubjektiv, külso és belso okok miatt 

ujratermelődnek az un. direkt tervgazdálkodás jegyei. Tapasz

talati tényként rögziti azt is, hogy a reformok ideáltipusa 

és a megvalósult gyakorlat között minden országban lényeges 

különbség van. Ebbol két következtetés vonható le: 

ad.l. Az alfajok /ti. a korábban ismertetett indirekt ~rányi

tás alfajai/ elnevezése, tipizálása leegyszerüsitett és 

önkényes. 

ad.2. Nem osztható az az álláspont, amely szerint "amig egy 

országban akár csak ~kötelezo tervmutató is van, in

direkt tervgazdálkodásról nem lehet beszélni .. . A de-

centralizált, indirekt tervgazdálkodás a hozraszcsot 

vertikális kiterjesztése, a gazdasági /és nem állam-

igazgatási!/ vezeto szervek domináló szerepe folytán 

.minoségi~eg más módon olvasztja Ö$sze a gazdaságirányi-

tást és a gazdálkodást, mint a direkt modell. Tény, 

hogy Magyarországon elvileg nincsenek kötelezo terv

mutatók, de sokszor vannak - legális vagy illegális -

"termelési parancsok", a külföldi szacialista országok-

ban fennálló néhány szintetikus tervmutatónál erosebben 

naturális utasitások". 16 / 

E felfogás - amellyel egyetértek - nem tekinthető többségi 

álláspontnak a magyar reformirodalomban. Egy friss, nemrégi-

ben megjelent - a reform kérdéseit elméleti igénnyel boncol-

gató - munka szerzoje 
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11 
••• a direktiv rendszert és szacialista árutermelé sre 

/piacra, vállalkozásraj épülo rendszert különböztet meg". 

"A szocializmus nem nélkülözheti az árutermelésnek /a 
piaci, azaz versenyviszonyoknak, a pénzügyi "technoló
giának"/ azokat a fejlett viszonyait, amelyek a társa
dalmi munkamegosztás történelmi fejlodése sor án - bele
értve napjaink fejlett kapitalizmusának erre vonatkozó 
viszonyait is - létrejöttek, és amelyekral "lehánthatók" 
tokés magántulajdon torzitó vonásai". 

"A társadalmi munkamegosztásnak .a hatalmi egyensulyon 
/egyenjoguságon/, a demokratikus jogrenden, a kölcsönös
ségen alapuló formája az árutermelés". 17/ 

A modellkoncepciók ismertetése után szükséges összefog-

lalni az azokkal kapcsolatos álláspontomat: 

A vé l eményem lényege ugy fogalmazható meg, hogy azok egyike 

sem alkalmas elméleti alap egy komplex gazdasági reform ki

dolgozásához.x Én ezt három - persze sok szempontból össze-

függo - ponton kivánarn bizonyitani: 

l/ Az áru- és pénzviszonyok , a piac idealizált fel~ogása 

E modellek többsége - talán a Dobb-féle modellt kivéve -

a szocializmus áruviszonyait, az árugazdaság müködését vul-

garizáltan és idealizáltan fogják föl. 

Vulgarizmus alatt nem elsosorban hamis tudatot értve, hanem 

olyan ismeretrendszert, amely csak "a formá-t, vagy jobban 

mondva e forma szubsztancia nélküli látszatát látja".lS/ A 

vulgarizmusnak nemcsak ismeretelméleti, hanem ontológiai 

forrásai is vannak. A valóság objektiv látszatot produkál és 

x / Itt az igazság kedvéért ki kell mondanunk azt, hogy ilyen 
igénnyel, illetve szándékkal csak a Brus-féle modell illet 
ve az o elmélet i felfogását követo elméleti rendszerek lép
tek fel. 
A következokbe n leirtak nem vonatkoznak Sárkö~ ismertetett 
felfogására. 
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ez hamis tudatot szül. Ilyen objektiv látszatnak tekintheto, 

hogy a szacialista épités eddigi gyakorlata során az elmara-

dottság leküzdése, a termeloerök fejlodése az áru- és pénz-

viszonyok bovülését eredményezte. Egy másik ilyen látszat, 

amely a direkt tervutasitásos mechanizmus negativ jelenségei-

ben ölt testet /irracionális gazdálkodás, tervalku, pazarlás/ 

és azt sugallja , hogy ezek az árutermeloi racionalitás beveze-

tésével felszámolhatók. A vulg~rizmus fontos lételméleti alap

ja, hogy a gondolkodó fej osztály-szemüvegen keresztül szür. 19 1 

Az áruviszonyok vulgarizált felfogásánák lényege , hogy az áru-

kategóriák különösségét ugy értelmezi, hogy azok relative , 

vagy éppen abszolut értelemben függetlenek a tulajdonviszo -

nyoktól. Az egyszerü árutermelés marxi modelljét - amelynek 

meghatározott helye van A töke kifejtési logikájában - neo-

k lasszikus módon felfogva és ábrázolv~ e felfogás képviseloi 

egy elvont árugazdaság racionalizmusát állitják a létező terv-

gazdaság - valóban számos - irracionalizmusával szemben. 

Az idealizáltság - az előbbiekkel összefüggésben is - többrétü. 

Eloször is sokak felfogása szerint az áruviszonyok müködési 

logikája adekvát a szacialista gazdaság céljaiva1. 20 / 

Az áruviszonyok szacialista jellege abban mutatkozik meg, 
hogy müködésüknek "a tényleges szükségletek kielégitését, 
az arányos egyensuly biztositását, a hatékony gazdasági 
növekedést , a különérdekeknek a valóságos közérde k , s vég
eredményben az általános lalitikai érdeknek megfelelo moz
gását kell szolgálniuk."2 l 

Az idealizáltság tetten érhető abban is, hogy a legtöbb szerz ö -

nél elsikkadnak az árutermelés jólismert ellentmondásai és igy 

mint olyan mechanizmust irják le, amely helyes alkalmazás 

esetén surlódásmentesen müködik. E két mozzanatbó .l "logikusan" 
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következik az az elméleti alapállás, amely szerint a szocia-

lista gazdaság rnüködését és ezen belül a gazdasági alapegysé-

gek viselkedését elsosorban a gazdaságirányitási rnodell hatá-

rozza meg. 

Erdos Péter egyik könyvében az áruviszonyok rnüködésének ''tu-

lajdon-kötöttségére" egy frappáns - a tokés gazdaságon belüli -

példát ad, arnikor bemutatja, hogy a tokés és a paraszt eltéro 

rnódon reagál ugyanarra a piaci jelenségre, ti. az elobbi a 

kinálatot csökkenti, rnig a másik a kinálatot növeli, tulterme-

1 ~ . ~l ~ ~ 22/ esl va sag eseten. 

A tervutasításos gazdaságirányitás abból az elméleti elo-

feltételezésbal indult ki, hogy a szocializrnus a rnunka közvet-

len társadalmi jel l egü. A valóság, a rnüködo irányitási rend-

szer elemzése, elmélet i meggondolásek egyaránt e tétel felül 

vizsgálatára sarkaRtak. 23 / A közvetlen tervgazdálkodás taga-

dásából - éppen ez elobbiekben ismertetett rnodellf e lfogások 

hatására- kino egy sajátos árutermelés és piacfelfogás . 

Ennek lényegex/, hogy a piac- norrnativ, elsosorban pénzügyi 

szabályozókkal biztositott - zavartalan rnüködése, a politiká-

nak a gazdaságga l szemben tanusitot t önmegtartóztatása képes 

a gazdaság többé-kevésbé harrnónikus rnüködtetésére, a gazdasági 

érdekek megfelelo egyeztetésére. Ezt 19 66 elején már Csikós-Nagy 

Béla megfogalmazta, arnikor megkülönböztette a reform megvaló

sitásának két l ehetséges utját. 24 / 

Az elso "koncepció a piacot lényegében a központi terv 
t e chnikai lebonyolító mechanizmusának tekinti és ezért 
me gmarad a terv és a piac hagyományos értelrnezésénél. 

----------------

x f Meg kell j e gyezni, hogy e felfogásnak is több konkrét 
v ari á nsa l é tezik. 
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Elore l ehe t látni, hogy ha a gazdasági reform e kon
cepció szerint valósul meg, rendszerré kell tenni az 
operativ állami beavatkozást. 
Teljesen bizonyos ugyanis, hogy a gazdasági szabályozó 
eszközök hatására a vállalatok nem cselekedhetnek tel
jesen ugy, ahogyan ezt a terv Ikülönösen pedig annak 
számitási anyaga/ központilag feltételezi''.25/ 

A második felfogás szerint "a népgazdasági optimum ... 
a központi terv szabályozása alapján, de a · tény leges 
piaci folyamatok végeredményeként alakul ki objektive. 
Teljes egészében lehetséges tehát , hogy amikor a válla
latok reagálnak a ga zdaság i szabályozó eszközökre, nem 
produkálják minden részletében a népgazdasági tervet. 
Ez t egyébkén t a tervutasitásos mechanizmusban s em teszik. 
A tervet tehát a tervgazdaság mindkét konkrét rendszeré 
ben i dorol idore felül kell vizsgálni. A lényeges különb
ség azonban az j hogy az uj gazdasági mechanizmusban fel
tételezheto, hogy amikor a piac a központi elképzelések · 
irányában müködve visszahat a tervre, ezzel lényegében 
a népgazdasági optimum felé tereli a gazdasági folyaffia
tokat".26/ 

Másfé l évtizeddel késobb Bauer Tamás, már idézett cikkében 

ugyanezt az alapgondolatot a következoképpen fogalmazta meg: 

"Ha a gazdasági reformok · közgazdasági eszközökkel vált
ják fel az adminisztrativ eszközöket -, kereskedelemmel 
a kiutalást, pénzzel a tervutasi t ás t, értékviszonnyal a 
közvetlen t ervviszonyt , akkor ez nem visszalépést jelent 
a közvetlenlil szükségletre t e rmeléstol az árutermeléshez, 
hanem e lorelépést.az egyik kerülouttól, a tervutasitástál 
a másik kerülouthoz, a pénzhez, amely azonban a történel
mi tapasztalatok szerint alkalmasabb a közvetita funkció 
ellátására".27/ 

A t ervutas itásos irányitás elvi és gyakorlati kritikáját el-

fogadva, szeretném azonban felhivni a figyelmet arra a tényre, 

hogy h a el ismerjük a munka közvetetten társadalmi j e llegét, 

azzal elismerjük azt is, hogy az árutermelés immanens - Marx 

által f e ltá rt - el l entmondásokka l együtt létezik. Ezek számá-

ra a konkrét társadalmi-gazdasági formációk konkrét megjelenési-

és mo zgásformát szolgáltattak. 
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A mi viszonyaink között a termelokollektivák meghatáro-

zott szervezeti egységekben /gazdasági alapegységek/ termelnek. 

Ezen alapegységek egymás közötti technikai viszonyrendszere és 

az üzemeken belüli technikai viszonyrenoszer adott. Az össztár

sadalmi munkafolyamat rész-munkafolyamatokra esik szét, az egyes 

konkrét munkák részmunkák. A munkafolyamatban elszakad az irá 

nyitó- és végrehajtó-, a szellemi- és fizikai-, a szak- és segéd-, 

a városi- és falusi munka. A magántokés elsajátitás megszünése 

ellenére a munka nem vetette le sok tekintetben elidegenedett 

jellegét , a termelo- és elsajátitó funkció az egyes munkavállaló 

szempontjából nem esik egybe. A termeloerak adott fejlettsége 

mellett . /ld. Gothai program kritikája/ elkülönül a szükséges 

termék és többlettermék . Ez utóbbival való rendelkezés szempont

jából /is/ a társadalomban egyenlotlenségek vannak. 

A munkamegosztás jellegébol adódik az a sajátos átmeneti helyzet, 

hogy a gazdaságban a magántokés elsajátitás csak kivételes lehet 

a munkaero mégis áru. Ez az árujelleg megnyi lvánul a munkaero

piac jelenségeiben és a második gazdaság problémakörében. A 

munkaero árujellegét az sem kérdojelezi meg, hogy a nnak ujra

termelése fokozottan kivonódik a piaci folyamatok szabályozó 

hatása alól. 

A gazdasági elkül önültség azt j elent i , hogy a különbözo gazda

s á gi alapegységekben kifejtett munka nem közvetlenül a társadal 

mi szükségletek kielégitésére irányul. A munka kif e jtésekor 

közvetlen mozgatórugó a s a ját szükséglet, vagyis a gazdasági 

alapegységek saját léthelyzetük által meghatározott érdekeiket 

követik gazdasági döntéseik során . 
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E saját sztikséglet nem a profit, hanem az adott alapegység 

egészének és tagjainak pozició javitása. Ebben az értelemben 

a munka elkülönült jelleget ölt. Másfelol a munka társadalmi, 

hiszen értelme a társadalmi sztikségletek kielégitése. 

A munka elkülönült és társadalmi j ellege természetesen a mi 

v iszonyaink között is ellentmondásban van , amely ellentmondás 

megjelenik a konkrét munka - absztrakt munka, a használati ér

ték - érték ellentmondásában és jónéhány más eredend5en ''szoci

alista" jelenségben /tervalkuban, szabályozóalkuban/. 

Az árutermelés ezen alapvet5 e llentmondása számára a mi viszo

nyaink között a piaci önszabályozó foly amatok mellett, a gaz

daságirányitási rendszer teremthet mozgásformát. 

A magáne lsajátitás megsztinésével a gazdaság mliködésében 

a pénz öncé l u szaporitása he lyett a szlikségletkielégités válik 

meghatározó m0zgatórugóvá. Ez nem jelenti azt - amit a vulgáris 

szocializmusfelfogás vallott -, hogy a szlikségletek közvetle

ntil felmérhet5k és kielégithet5k. De azt igen, hogy a vállala

tok, amelyek termé keiket és szolgáltatásaikat áruként termelik 

ugyan, döntéseiket alapvetoen a használati értékhez kötodo 

szükségleteik alapján hozzák. A vállalatok tevékenységét egy

felol a vállalatnak mint szervezetnek a szlikséglete /er5forrá

sokkal, beruházásokkal, stb. való ellátottság/, másrészt a 

benne dolgozó emberek szlikséglete /e zen b e ltil talán legfon-

tosabb a fogyasztás növelése/ határozz a meg. /A gazd~ság 

konkrét mliködését természetesen nagymértékben meghatáro z za, 

hogy ezen érdekek milyen érdekeltségi rendszerben nyernek 

kifejezodést./ Nemzetgazdasági kereten beltil a termelés profit

korlátja helyébe az eraforráskorlát l ép és ugyanakkor a bovitett 
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ujratermelés, a növekedésre orientáltság jellemzi. 28 / 

Az eddigiek alapján láthatjuk, hogy itt egy sajátos ellent

mondással van dolgunk. A termékeket áruként termelik, ugyan

akkor a gazdasági tevékenység korlátja nem a jövedelmezoség, 

hanem a rendelkezésre álló eraforrások mennyisége és kihaszná

lásuk hatékonysága. Ezért sok szerzo a szacialista gazdaságot 

eroforráskorlátos gazdaságként j ellemzi. A szac ialista terme

lés ezen jellegébol következik az is, hogy nem egyszerüen az 

árutermelésbal adódó ellentmondásoknak, hanem az eraforrás

korlátos jellegbal fakadó ellentmondásnak is mozgásformát 

kell adni. A vállalatok és egyének a szükségletkielégités 

maximumára törekednek, miközben egyenként saját érdeküket kö

vetve, szétfeszitenék a gazdaság kereteit. /Ennek konkrét je

lenségei a rendszeres tulberuházás , a fogyasztói árualap és a 

vásárlóera megboml ása , stb./. 

E keretek között /ahogy ez ma már a tokés piacgazdaságokra 

is elmondható/ a g~zdasági hat ékonyság és a technikai fejlo

dés nem elsosorban a piaci mechanizmus müködésének eredménye. 

Az állam aktiv cé lkitüzo tevékenysége mellett hatékonysági kö

vetelményeket, preferenciákat juttat érvényre a gazdaság megfe

lelo müködése érdekébén. 

Az áruviszonyok fejlodéstendenciáit meghatározó fontos tényezo 

napjainkban a különbözo gazdasági szektorok /primer, szekunder, 

tercier/ részarány változása, illetve a különbözo termelo- és 

szolgáltató ágazatokban a technikai fejlettség eltéro szintje. 

A szektorális arányok átrendezodése, a tercier szektor jelento

ségének növekedésével az árutermelés egyre inkább "aláásódik" , 

hiszen ezekben a tevékenységekben ."a munka közvetlen formában 
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többé nem a _ gazdagság forrása ... a munkaido többé nem mértéke 

és szükségképp nem mértéke a gazdags~g " 29 / A termelo-

erüknek a különbözo ágazatok közötti eltéro fejlettsége, a 

tulajdonformabeli különbségekkel tetézüdve a piac töredezett

ségéhez, különbözo részpiacokra való szegmentálódásához vezet. 

Az ilyen piacon az árutermelés önszabályozó mechanizmusai a 

különbözo részpiacokon eltéro intenzitással és hatásfokkal 

képesek müködni. 

Ma i áruviszonyaink egy további sajátossága abból adódik, hogy 

a belso piac és a külpiacok között ninc sen szerves kapcsolat. 

Erre a kérdésre még ebben a fejezetben visszatérek. 

Ezen okfejtés lezárásaként azt mondhatorrt, hogy a piaci 

viszonyok a mi t ársadalmunkban is szociális egyenlotl enségek, 

ebbol adódóan parciális érdekek ~s lényeges gazdasági ellent

mondások hordozói. Ezen ellentmondások számára a tervga zdál

kodás - adekvát eszközök felhaszná lása esetén - megfelelo 

mozgásformát teremthet, de nem szüntethEti meg oket. 

2 / A tulajdon jellegének tisztázatlansága 

Az ismertetett modellfelfogások másik gyenge pontjának 

azt tartom, hogy nem vizsgálják a szacial ista tulajdonviszo

nyok jellegét és az ebbo l származó gyakorlati következménye

ket. Marx a tulajdon történelmi formáit több müvében, több 

összefüggésben elemezte. E módszernek lényeges eleme volt , 

amit a sztálini társadal omfelfogás figye l men kivül hagyott , 

hogy a termelési mód kategóriájának bevezetéséve l a tulajdon 

konkrét és történelmi formáit, mint a termelési viszonyrendszer 
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átfogó mozzanatát a termeloerők fejlettségével összefüggésben 

vizsgálta. E vizsgálati szempont é rvényesi tésével kaphatunk 

választ arra az alapvető kérdé?re, hogy a szacialista tulajdon 

törtéhelmi formája miért az állami? 30 / 

Ahogy a korábban utalt marxi gondolatokból is következik, vi-

l ágos, hogy gépi n~gyipari termeloerők talaján amodern köz-

tulajdon nem jöhet létre. Ahhoz ugyani s, hogy az egyes dolgo-

zó valóban az egyetemesen fejlett egyének szabad társulásának 

tagjaként - egyéni tulajdotiosként és közösségi birtokosként -

viszonyuljon a termelési eszközökhöz, uj minoségü - mai fogal 

mainkkal, automatizált - termeloerők szükségesek.~ Ez feltétel 

ahhoz, hogy megszünjön az összmunkás és részmunká~ iokés vi-

szonyokra jellemzo különbsége és közösségi társulások jöjjenek 

létre . Mindaddig, amig az összmunkás-részmunkás ellentét fenn-

marad, vagyis merev társadalmi munkamegosztás van, amig a munka-

tevékenység jórészt a gyár i üzemforma hierarchikus szervezeti 

keretében valósul meg, addig tovább él a termelésben az alá-

és fölérendeltségi viszony, és kivetitoctik a társadalmi viszo-

nyok minden területére. 

Emiat t a termelak kollektivái még .nem uralják_közvetlenül a 

társadalmi termelési folyamatokat, nem tulajdonosként, hanem 

bérmunkásként viszonyulnak a termeloi eszközökhöz . Vagyis nem 

törtérit meg a gyökeres változás a munka tárgyi és személyi fel-

t ~t l . k . ~ ~b 31/ -e-e elne egyesltese en. 

A termelők számára az állam munkafeltételeket teremt, munka

bért fizet , sajátos össztokésként jelen ik meg. 32 1 
x/ A létező szocializmus egyik leglényegesebb belso ellentmon-

dásának t artom , hogy az eddig i smert formái t.k. alkalmasak 
voltak a tokés eredeti tőkefelhalmozás elmaradását rövid ido 
a latt pótolni , de nem alkalmasak a termeloerak felgyorsuló 
fe jlesztésére. Ezen ellentmondás feloldását sokan a tokés 
módszerek átvételében és a tokés nemzetköz i munkamegosztásba 
való kritikátlan beépülésében iátják,.ri.em törüdve a~zal, hogy 
ez a centrum-periféria viszony ujraterme lodését erositené. 



21 

Ebbol a szempontból - a sok konkrét különbség ellenére - nincs 

különbség a tulajdon konkrét formái /állami-, szövetkezeti-, 

egyéb vegyes tulajdonformák/ között, hiszen bármelyikben az 

egyén a köztulajdonban lévo termelési eszközökhöz csak szerve

zeti közvetitéssel viszonyulhat, 33 1 nem pedig közvetlen közös

ségi társulás keretében. 

A szervezeti közvetités következménye, hogy ezekben a tagokat 

a tulajdonnal való rendelkezés társadalmi-politikai pozició-

juktól, a gazdasági egységen belüli munkamegosztásban elfog-

lalt helyüktol függoen illeti meg. E szervezeti közvetités 

egyben markáns gazdasági é r dekkülönbségeket is indukál. A 

tulajdon müködtetésével foglalkozók érdeke a rájuk bizott 

szervezet növekedésének biztositása /felhalmozási érdek/ és 

a zavartalan müködés feltételeinek biztositása. Ez utóbbiba 

beletartozik az adott körülményeknek megfelel9 - amely nem 

feltétlenül egy elvont készletgazdálkodási optimumot j e lent -

szintü termelési készletek biztositása, a munkaeropiaci moz-

gásokho z i~azodó munkabérpolitika, amely döntoen a vállalat 

e téren jellemzo pozi c iójának javitását /béremelés/ jelenti. 

Nyi lvánvaló , hogy ezen érdekek önmagukban is - mivel minden 

válla l at hasonlóan v iselkedik - szétfeszitenék a népgazdasági 

egyensuly kereteit /ami idoral időre elo is fordul/ . Az 

egyensuly megőr zésében - nem mint külso , hanem a rendszer 

müködési logiká jából következo beavatkozás9-i val ·- az ál lamnak 

kulcsszerepe van. A felhalmozási és fogyasz tási aspirációka t 

az állam kezeli, t art ja féken és mint ilyen a gazdaság müköd-

tetésének szerves eleme. J.Wiatr könyvében ezt a következo-

képpen fogalmazza meg: 
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"A politika a szacialista társadalomban bizonyos fokig 
azt a funkciót tölti be, amelyet a klasszikus kapitaliz
musban a tokés piac töltött be: a társadalmi integráció 
terrénum, amely tulnyomó mértékben meghatározza a folya
ma tok jellegé t és lefolyását a társadalmi élet egyéb 
"nem politikai" területein is."34/ 

Látnunk kell, hogy az elsajátitás s zer vezeti egysége i /a válla-

latokj motivációit a tulajdon konkrét viszonyainak elemzéséból 

kell levezetni. 3 5 / Ebbol a megközelitésbol elméletileg i s be-

látha tó, hogy nem h e lyes ann ak feltétel ezése, hogy a s zac i a lis 

ta v á llalatok profitérdekeltek. 36 1 A szocializmus feltétel ei 

között a gazdasági alapegységek vise lkedését dönto módon meg-

határozza az a t ény, hogy nincs pro f itkorlát. 

A gazdasági mechanizmus fogalmá r ól 

Ezen a ponton szükségessé válik, hogy egy alapvetoen fontos 

fogalom, a g azdasági mechanizmusM/ kategóriáját tisz tázzuk. 

A fogal oroba .beletartozik a gazdaságirányitási rendszer, 

a politikai d~ntés i. mechanizmu s , ~piaci és nem piaci önsza-

bályozó folyamatok, a gazdálkodó alanyok vise lkedési és 

alkalmazkodási szabályai, mot i vációi. 37 / A nem piaci önsza-

bályozó folyamatokba tar to znak a Kornai á ltal leirt vegetativ 

folyamatok, 38 1 a különbözo döntési sz intek és gazdálkodási 

egységek különbözo irányu egyeztetési- és alku folyamatai , 

vise l kedés i, reagálási, alkalmazkodás i normák. Az igy felfo-

gott gazdasági mechanizmus tehát a tudatosan alakitható 

x / A gazdasági mechanizmus fogalmát az irodalomban többféle
képpen has~nálják. Az általam kifejtésre került foga lom 
mellett szokásos ezt az állami pénzügyi és közgazdasági 
szabályo zással azonositani / elsoso~ban a szavjet irodalom
ban/. Egy másik- elsosorban hazánkban 1968 után elterjedt
felfogás azonositja a mechanizmu s t a gazdaságirányitási rend - . 
C::?or-rc l 
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mozzanatok mellett magában foglalja a politika által nem be-

folyásolható termelési viszonyok összességét is. 

Megitélésem szerint a szacialista gazdaság müködési mechaniz-

musának szerves részét képezik a politikai jellegü önszabályo-

zó folyamatok is. Ez éppen abból az előbbiekben kifejtett ösz-

szefüggésből következik, hogy a piac müködése a mi viszonyaink 

között sem ellentmondásoktól mentes. 

A d ~ . h . 39 1 . l' t d ~ b l. . ll ~t gaz asagl mec anlzmus szocla lS a gaz asag e l Je ege 

nagymértékben meghatáro zza a gazdaságirányitás / vagy másképpen 

a tervgazdálkodás konkrét/ rendszere. Szükséges tehát e foga-

lom politikai gazdaságtani értelmezése. Az elfogadott és álta-

lánosnak tekinthető felfogás szerint a gazdaságirányitási rend-

szer három elem fa tervezés, a szabályozás és a szervezeti és 

döntésjogi rendszer/ kölcsönhatásaként értelmezheto. 40 / 

A tervezés fogalmát a szakirodalom többféleképpen közeli-

ti. Najorek például a következoket irja: 

"Tervezésen kollektiv cselekvések összekapcsolásának meg
határozott módját értjük, amelynek l ényege, hogy ezeket 
a cselekvéseket bizonyos célok elérése érdekében közpon
tilag irányit j ák."41/ 

E megfogalmazás utal azon jellegre , hogy itt végül is a tevé-

kenységcsere meghatározott formájával állunk szemben. A terve-

zés elméletében és gyakor latában hosszu ideig tartotta magát 

az - az önmagában persze helyes - a felfogás , amely szerint a 

tervezés feladata a társadaloi szükségletek felmérése, rangso-

rolása és az erőforrások számbavételére alapozva a szükségleti 

rangsoron alapuló eszközallokáció . 

Több szerzo - köztük például Kornai János 42 f - rámutatott, 
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hogy a tervezési döntéseket nem lehet a preferencia rendezés 

elvéve l jellemezni. Ezen meggondolás alapján két irányban in-

dult meg a gondolkodás. Szociológiai, politikai szociológiai 

megközelitésekben felmerült az a gondolat, hogy 

"a jövo c é ljainak, feladatainak meghatározásába bele
szól a tervmunka résztvevőinek saját érdeke, meggyozo
dé se, de különösen a tervet kialakitö és az abban érde
ke lt szervezetek véleménye , amelyek magasabb szinten 
különbözo ga zdaságpolitikai elgondolásként fogalma z ód
nak meg". 43/ 

A szükségletek rangsorolásánál t e rmész etesen nemcs~k és elso-

sorban nem is a t ervezoapparátusok é rdeke munká l. Lényegesebb 

e nné l az, hogy néh ány alapvető szük séglettol eltekintve , a 

t ársadalom tagoltsága eleve egy sor szükségletet osztá ly-, vagy 

rétegspeci fikussá t esz, másfelol pedig a különbözo gazdasági 

döntéseknek r endkivü l sok, a társadalmi lét egyéb szférá jára, 

tovagyür üzo hatás2 van. Ezen meggondol ásokból alakult k i a 

társada lmi tervezés koncepciója. 

"A gazdasági tervezé s immár hagyományo s gyako r l a ta csak 
meghatározott korlátok között alkalmas eszköz a társa
dalmi folyamatok szabályozására: nem fogja á t a társa
da lmi élet fontos szférái t, s nem számol eléggé a gaz
daság i folyamatok t ársada lmi következményei nek gazda
ságra való aktiv visszahatásával sem" . 44/ 

"Az uj tipusu tervezés t artalmát ... a társadalmi-gazda
s á gi vis zonyok és e v i szonyok alapját a lkotó anyagi
technikai folyamatok kö lcsönhatásban történo t ervezés e 
ad ja , amely a fejlesztés i c élok, a célok és az eroforrá
sok, a cé l ok megvaló sitását szo l gáló döntési mechanizmu
sok .e gys~ges rends zerét foglal ja magában a tervezés rnin
den szintjén".45 / 

A t e r vezés érdekkötöttségérol Andics Jeno a következoképpen ir: 

egyfelol " a tervcélok köz\·etlenül nem é rdekek egyeztetésén, 
hanern gazdasági hatékonysági értékeken nyugszanak, de a 
kibontakozó folyamatok egyes érdekeket elonyben részesi ~ 
tenek más érdekekkel szemben", 
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másfelol"a tervcélok és azok alapját képezo értékek tu
datosan mérlegelt és egyeztetett érdekeken nyugszanak".4 6/ 

A tervezést tehát egyszerre tekinthetjük érdek- és értékfeltáró, 

egyezteto folyamatnak. Vagyis a tervezés során egyidejüleg fo-

l y i k a különbözo gazdasági lehetoségek optimumának, a különbözo 

társadalmi létszférák szempontjainak és a kül önbözo társadalmi 

csoportok érdekeinek feltárása, egyeztetése és rangsorolása. 

A tervezés eddigi gyakorlatában e mozzanatok keverednek, amibal 

az következ ik, hogy rendszeresen elofordul, hogy egy jelenség 

egy más terület, csoport jelmezében nyilvánul meg. Parciális 

érdekek mint gazdasági optimum vagy politikai szükséglet, poli-

tikai szükséglet mint gazdasági szükségszerüség. 

A tervezés politikai gázdaságtani fogalmával kapcsolatos állan-

dó vitakérdés, hogy ex ante vagy ex post jellegü szabályozó 

h . 47 / k~ d~ f l ~ ~l ~ . mec anlzmus-e a terv. A er es e teves - ve emenyem szerlnt -

amerev termelésiterv-utasitásos rendszer, általában a terv 

mennyiségi vonatkozásainak helytelen elotérbe állitásának logi-

káján alapul. Nyilván a tervek, mennyiségi eloirányzatok készi-

tése nem azonositható a tervezéssei ugyanugy, ahogy a tervek 

teljesitése, a terv szerinti fejlodés a tervszerü fejlodéssel. 

A tervezés lényege - mint már irtam - a gazdaság és más lét-

szférák müködésének optimumának megkeresése és érvényesitése 

figyelembe véve, feltárva, egyeztetve, esetenként háttérbe 

szoritva az ehhez tapadó különböz5 parciális érdekeket. 

Ebben az értelemben ez egy folyamat, amely optimális esetben 

biztositja a gazdaság rugalmas müködését. A terv szabá lyozó 

szerepe csak a direkt rendszerhén érvényesül. 
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Szabályozás alatt azt az alrendszert értjük, amely át

viteli eszköz a tervezésben megfogalmazott célok megvalósitá

sában a gazdaság szereploivel szemben. A szabályozásnak sok

féle - a gyakorlatban mindig kombináltan alkalmazott - eszkö

ze van, amely eszközök maguk is természetesen pozitiv vagy 

negativ irányban visszahatnak a folyamatok tényleges menetére. 

A szabályozás eszközrendszerének sokféle csoportositása ismert 

/közvetleri-közvetett, adminisztrativ-közgazdasági, piacot sza

bá l yozó-müködési feltételt szabályozó, normat~v-egyedi, stb./, 

amely csoportositások jónéhány ponton lefedik egymást. 

tn itt - a fentieknek nem ellentmondó,inkább- a hangsulyt más

hová helyezo csoportositást adnék, amely a szabályozó esz

közök technikai tartalma helyett társadalmi tartalmát vizsgál

ja. Létezik elvileg és létezett gyakorlatilag is olyan szabá

lyozási szisztéma, amely funkcióját a végrehajtó gazdasági 

alapegységek önállóságának kizárásával kivánta betölteni. Ezen 

transzmissziós szabá lyozás "filozófiai" alapja, hogy csak a 

fe lso szintnek van betekintése az á ltalánosba , mig az a lsó szint 

csak az egyest látja. Ez egyben egy tagolatlan társadalom- és 

gazdaságfelfogást is jelent. E szabályozás gyakorlati megvaló

sulása során diszfunkcionális jellege hamar nyilvánvalóvá vált . 

Ahhoz azonban, hogy e diszfunkcionális jelenségeket fa különbö

zo alkuk/ megértsük, nemkivánatos következményeit kiküszöböljük, 

el kell választani a meg j elenési formát a tartalmától. A tarta 

lom kétségkivül az érdek, a gazdasági egységek motivációja, a

mely - mint azt az előbbiekben láttuk - objektive meghatározott, 

vagyis az alkuk önmagukban sem nem károsak, sem nem hasznosak. 
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A szabályozás rendszerének hatékonyságaMI növelésével kapcso-

latban két markáns elméleti irányzat létezik. A két irányzat-

ban közös az áru- és pénzviszonyok mechanizmusainak és a válla-

lati önállóság, öntevékenység el5rehajtó er5inek felhasználása 

azon az elvi alapon, hogy minden döntés azon a szinten szüles-

sen, .ahol akkor a megfelel6 információk rendelkezésre á llnak. 

A felfogásbeli különbséget a következ5kben látom: 

Az egyik ·felfogás, amelyet nevezhetünk "konszenzusos szabálya-

zásnak'' , az irányitói és a végreha jtói szint - az intézményi 

és döntésjogi rendszer keretei között intézményesitett - koope-

rác iój át, párbeszédét a szabályozórendszer integráns elemének 

tekinti. 

A másik felfogás az irányitói és a végrehajtói szintek elvá

lasztását, kapcsolatuk piaci alap6kra helyezése szükségességét 

vallja. A központ szerepe a piac müködési feltételeinek bizto-

sitása, amely - e nézetek szerint - automatikusan képes az ér-

dekek egyeztetésére, hiszen a gyámkodástól megszabadított válla-

latok a gazdasági racionalitás szabályainak megfelel5en visel-

kednek. 

E második felfogás fogalomrendszerében "összecsuszik " az érdek 

/obj ektiv / és az érdekeltség /a gazdaságpolitika által megha

tározott keretek között változtatható/ k ategór iája. Ebb51 kö-

vetkezik az a várakozás , amely a megfelel5 érdekeltségi rend-

szerrel az érdekellentmondások felszámolását, a gazdaság többé-

kevésbé surlódásmentes müködését várja és ezen objektiv e llent-

mondások minden meg jelenését a politika á lt.al okozott devianciá-

nak tartja. 

x / Ez alat t azt értem, hogy alkalmas mo zgásformát teremt a 
gazdaság valós ellentmondásai számá ra. E mozgásforma nem 
más, mint az érdekeltségi rendszer és az ahhoz kapcsolódó 
eszközrendszer. 
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Az intézményi és döntésjogi rendszer alatt a felso- és 

középszintü gazdaságirányitás szervezeti rendszerét, jogilag 

szabályozott döntéshozatali és szabályozási mechanizmusait, 

valamint a gazdálkodó alapegységek szervezetét és jogállását 

értem. Ezen irányitási elemen keresztül érintkezik a gazdasá

gi és politikai szféra, amiért is vannak olyan álláspontok is, 

amelyek szerint ezen elem nem tekintheto gazdaságinak. 

A gazdaság irányitási rendszer - mint a politika, a gaz

daságpolitika álta l többé-kevésbé tudatosan alakitható elem -

sajátos helyet foglal el a szacialista társadalmi-gazdasági 

alakulatban, hiszen részben az alap mozzanataként, részben a 

felépitmény egyik elemeként viselkedik. 

Az irányitási rends zer a termelési viszonyok többé-kevésbé 

tudatosan alakitható eleme. Ebbol adódik, hogy a gazdaságirányi

tási rendszerrel kapcsolatban megfogalmazhaták normativ köve

telmények. Ez tulajdonképpen három konzisztencia-követelmény t 

jelent: 

l/ a gazdaságirányitási r endszernek - elsosorban - összhangban 

kelJ l enni a termelési viszonyok jellegével, természetével; 

2/ az irányitási rendszer legyen összhangban a gazdaságpoliti

ka céljaival. Ennek hiányában a gazdaságpolitika akkor is a 

voluntarizmus hibájába esik, h a reáli s gazdaság-stratégiát 

vázol, de nem teremti meg a végreha jtás adekvát eszközeit; 

3/ a gazdaságirányitási rendszer legyen belsoleg konzisztens, 

az egyes elemek, illetve azon részelemei a kivánt cél irá

nyába hassanak. 
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A terv és a piac kombinációját alkalmazó gazdaságirányi -

tással kapcsolatosan - véleményem szerint - két elvi felfogás 

létezik.x/ A különbség 'lényegét eltéroen Csikós idézett vé -

leményétol, nem abban látom, hogy a piac a terv technikai l e-

bonyolitó mechanizmusa-e, avagy a folyamatok, a gazdasági op-

timum kialakitója. Megitélésem szerint a fo különbség a követ-

kezo: 

Az egyik felfogás számol az áruviszonyok ellentmondásaival és 

igy az áruautomatizmusok felhasználása mellett eleve törekszik 

az ezekbal fakadó ellentmondások kezelésére. 

A másik felfogás abszolutizál j a az áruautomatizmusok pozitiv 

szerepét, nem számol azok ellentmondásaival. Képviseloi szerint 

a helyesen kialakitott irányitási rendszer /amely döntoen piaci 

eszközöket jelent/ automatikusan kiváltja a kivánatos gazdasági 

folyamatokat és egyben a gazdaságpolitika kontrollját is bizto-

sitja. A teljesség és korrektség érdekében arra is utalni kell, 

hogy mindkét felfogás szükségesnek tartja a piac korlátozását 

az ujratermelési folyamat bizonyos szféráiban /pl. munkaero 

ujratermelése; infrastruktura , stb./. 

A két felfogás fogalmi megkülönböztetése szükséges, de koránt-

sem könnyü. Korábban az elso felfogást szabályozott piaci, a 

másodikat önszabályozó piaci koncepciónak neveztem. Az elneve-

zéssel azt kivántam érzékelte tni, hogy a két felfogás p iac-

felfogása különbözo, hogy az elso ~elfogás az árutermelés ellent-

mondásainak kezelését az irányitási rendsz er természetes fela-

datának tekinti. 

x/ Ez nem zárj.;l ki további árnyalati különbségeket m1..1tató €üv i 
koncepció és számtalan gyakor la t i javaslat l étezését. 
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A disszertáció korábbi változatának olvasói birálták az 5nsza

bályozó piac kategória h?sználatát. Egyrészt azért, mert e ka

tegória már foglalt, az irodalom egy része más 5sszefüggésben 

használja. Másrészt kritikusaim azt is felvetették, hogy az el

nevezés nem is pontos, mivel - és ebben takéletesen igazuk van -

az itt ismertetett második felfogás kibernetikai ·értelemben 

nem felel meg az 5nszabályozás kritériumának. Ezért e felfogást 

megkül5nb5ztetve a szerintem helyes szabályozott. piaci felfogás

tól ideális szabályozott piaci felfogásnak nevezem. 

3/ A modellek zárt jellege 

Az ismertetett modellek k5z5s gyengesége, hogy azok zárt 

gazdaság feltételei k6z5tt vizsgálták a mük5dési mechanizmus 

problémáit. Igy e modellek sem elméleti, sem gyakorlati kapasz

kodót nem nyujtottak az 1960-as évek "reformérett" európai sza

cialista gazdaságoknak a külgazdasági irányitási rendszerbeli 

változások irányainak megválasztásához. Ez annál is fontosabb 

momentum, mivel a helyzet reformérettségét talán legvilágosab

ban éppen a külgazdasági szféra mutatta meg. Egyrészt k5zvet

lenül azzal, hogy a belso gazdasági feszültségek a fizetési mér

legben jelentek meg. Másrészt az enyhülési folyamat kibontako

zásával, a kapcsolatok rendszeressé válásával a demonstrációs 

hatások révén tudatosodhatott ezen gazdaságok valódi fejlettsé

ge. 

Mind a mai napig tis ztázatlan elvi 5sszefüggések k6zül arra 

hivarn itt fel a figyelmet , amely a szocializmus fejlodése elso 

szakaszának azon sajátosságából adódik, hogy a gazdasági elma

radottság felszámolása alapvetoen nemzeti keretekben t5rténik, 

mig ~yanebben az idoszakban bontakozik k i a termeloerak nem-
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zetköziesedésének folyamata. A szacialista országok ''rnegv aló

sithatják, s akár visszafordithatatlanná is tehetik belsoleg 

a tokés termelési viszonyok felszámolását, a rnunkának a tok e 

uralma a lóli felszabaditás á t, s intézményesithetik a jövede l

meknek, s a rnunka társadalmi s ze r ve zetében elfoglalt helyek 

nek a sz ac ialista elvek, vagyis. a végzett rnunka rnennyisége és 

rninosége szerinti elosztását. De ez nem jelenti azt, hogy 

egyszersmind eleve rnentess é tették gazdaságukat és társadal

mukat a világgazdaságban érvényestilo tokés termelés i viszonyok

tól". 48 1 

Ez a tény a l é tező szocializrnus egyik feszita ellentmondását 

jelenti, hiszen a profitkorláttól rnegszabaditott be lso folya

matok logikája rr:ás, rnint az al ap_ve toen tőkés játékszabályok 

szerint rntiködo Vi lággazdaságba bekapcsolódó nernzetgazdaságoké. 

Hiszen végtil is az egyes országok számára a fiz etési rnérleg

pozició megfe l elo biztositása egy makrogazdasági profitkorlá

tot j elent. 

E kétféle racional itás - a lehe t o l egkis ebb surlódás rnelletti -

egyezteté se talán egyike a l egnehezebben megoldható problémák 

nak . A szacia lista nemz etgazdaságok ezen e llentmondása rára

kódik a mai nemzetgazdaságok az előbbinél általánosabb okokra 

v isszaveze·theto e llentmondásos helyzetére: "A jelenlegi nern

zetgazdaság magában hordoz za az á r utermelés marxi el lentmondá

sát: rnint has ználati értéke termelője a nemzetgazdaság már 

régen nem szuverén. A magyar nemzeti jövede lern csaknem fele 

közvetlentil k til fö l d i realizálás céljából terme lődik meg , az 

e l lenértékképpen importált termékek sz étáramlanak a népgazdaság 

egészében ... Mindezze l párhuzamosan a nemzetgazdaság teljesen 
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szuverén marad, mint értékek termeloje: tehát a felhalmozás 

és fogyasztás egylittes szinvonalát lényegében a felhasznált 

hazai munka volumene és termelékenysége szabja meg. A jelen-

legi világhelyzetben a nemzetgazdaság e kettos jellege nem 

szlintetheto meg ... A függoségben használati érték-termelo, 

illetve szuverén módon értéktermelo nemzetgazdaságok az ujra-

termelési folyamatok integrációs összehangolásában ke~esnek 

ezen ellentmondás számára elfogadható mozgásformát." 49 / 

E kérdéskör gazdaságstratégiai vetülete a vi lággaz dasági 

folyamatokhoz való alkalmazkodás mikéntje.*/ Kozma Ferenc a 

mai helyzetben négy alkalmazkodási alternativát klilönbözte-

50 l , , . , b , k, , . lk l tett meg: az atep1test ; a ezar ozast; a passz1v a a maz-

kodást; a gazdálkodási kultura fejlesztése révén történo, 

látványos sikerekre nem töro tisztes helytállást a világgaz-

dasági konkurrenciában. 

A magyar reformgondolkodásra, annak klilgazdaság-felfo-

gására áttételese n mégis hatottak az irányitási modellek el-

méleti elofeltételezései. E hatás a leegyszerlisitett piac-

felfogáson alapul. Egyfelol ezen elképzelések, mivel nem ér-

zékelték a szacialista árugazdaság - az előbbiekben vázlata-

san jelzett - specifikumát, nem érzékelték nyilván az elobbi-

ekben jelzett ellentmondást sem. Nem az ellentmondás megjele-

nését nem észlelték, hanem annak objektiv mozgató r ugóit nem 

ismerték fel. A negativ jelenségeket döntoen vagy kizárólago-

san a tervgazdálkodás adott rendszerének fogyatékosságaival 

magyarázták, amelyek megfelelo változásokkal kikliszöbö lhetok. 

* l E probléma már a z 1920-as évek szovje tunióbeli közgazdasági 
vitá i keretében fe lmerlilt.Az értéktörvény-vitának, a terve
zés i vitának /a genetikus és a teleologikus felfogás ütközé
se/ hátterében éppe n a klilso feltételek megité l ése, a várha
tó változásokhoz való alkalmazkodás kérdései is meghuzódtak. 

l 
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Vagyis a piac müködésének zavartalansága megoldja a kü lgazda -

sági szféra feszültségeit. Ugyanez vonatkozik e közgazdasági 

felfogások külgazdasági stratégia koncepcióira. Kozma Ferenc 

véleményéve l szemben - aki szerintem helyesen a lassu, evolu-

ciós, a bels6 munkakultura növekedését eredményez6 alkalmaz-

kodás hive - a neoklasszikus módon gondolkodók a t6kés világ-

gazdaság f6 folyamataihoz való passziv alkalmazkodást javasol

ták és javasolják. 51 / E világpiaci hatások pozitiv hatásait 

abszolutizáló felfogások nem számolnak azzal, hogy az ilyen 

alkalmazkodás egyben ujratermeli a centrum- és periféria vi -

szonyt. 

A reform fogalmáról és . néhánv elméleti kérdésér6l 

A reform egy i k l eggyakrabban használt társadalomt udomá-

nyi f ogalmunk. Használata szinte parttalan, hiszen a legkülön-

böz6bb el6jelü társadalmi politikai fejl6dési folyamatokat 

vagy kivánatos haladási irányokat irnak le e fogalommal. Ezen 

a helyen nincsen mód ft téma elmélet- és társadalomtörténetének 

bemutatására. 

A nemzetközi irodalomban - szaros összefüggésben az el6bbiek-

ben elemzett madell -- felfogásokka l - markáns és sok tekintet-

ben uralkodó az a felfogás , amely szerint a gazdasági reform 

kri tériurna a modell-vál·tás, vagyis a centralizál t modellb6l 

a decentralizált modellbe va ló átlépés. A magyar közgazdasági 

irodalom egy része - a brusi felfogást tulhaladvax/ - a reform 

kritériumaként a piaci viszonyok kiteljesitését jelöli meg: 

~ 1 Brus lényegében csak az árupiac müködésére alapozó irányi
táii rendsz~rt java sólt. E felfogá~on tullép6k a t6ke- és 
munkaer6piac aktivizálását, a pén~funkciók kitelj es itését 
és ennek megfe l e l6 intézmények kiépitésé t javasolják . 
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"A szerzo is azt tartja a reform feladatának, hogy a lé
tezo, de elnyomott áruviszonyokat felszabaditsák, mivel 
egy gazdaság modernné, versenyképessé csak a piaci viszo
nyok által válhat".52/ 

"Reformnak, amely külso társadalmi, piaci ellenorzés alá 
kiván helyezni egy évtizedeken át ilyen ellenorzés nélkül 
müködo gazdasági hatalomgyakorlást ... semmi esélye a si
kerre, ha felülral kezdeményezett volta nem egészül ki 
társadalmi támogatással, nem válik - valamilyen értelem
ben- társadalmi mozgalommá".53j Ezen álláspont megfogal
mazója, Bauer Tamás egy ujabb cikkében a gazdasági reform 
négy alapveto ismérvét a következokben jelölte meg: Az 
átfogó irányitási hierarchia felbontása, a tervlebontás 
eltörlése, a központi anyag- és termékmegosztás megszün
tetése, az érdekeltségi rendszer átalakitása.5 4 / 

"Ez /ti. a reform korszerüsitése- V.A./ a tervszerüen 
befolyásolt önszabályozó piaci mechanizmus kibontakoz
tatását, a vállalatok önálló vagyonuk gyarapitására tö 
rekvo mliködtetését, a gazdaság többszektoruságának ero
sitését jelenti. Létre kell hozni egy olyan, a pénzzel 
ésszerüen gazdálkodó intézményrendszert, amely piaci 
impulzusok alapján a felhalmozási források számottevo 
részét a jövedelmezosé5 szempontjainak megfelelo befek
tetésekre irányitja".s l 

A reform lényegének ilyen felfogását én nem tartom elég 

konkrétnak. ~ / E folyamat igazi értelmét csak akkor találhatjuk 

meg , ha a megreformálandó gazdaság lényegi viszonyaiból indu-

lunk ki és figyelembe vesszlik annak konkrét, megváltoztatandó 

állapotát. Véleményem,szerint e lényegi viszony az egységes 

állami tulajdon és árutermelés egyidejü létezése. Az állam 

- a termeloerak mai fejlettségi fokán - mint az elsajátitás 

közössége a nemzeti jövedelem elosztásán keresz·tül meghatáro zó 

módon befolyásolja a gazdálkodó szervezetek és egyének gazda-

sági müködési feltételeit . Ez a tény egyben meghatározza a 

szacialista gazdaságon belül az összes tulajdoni szektor mü-

ködési feltételeit. Ebben az értelemben beszélek - nem t ago-

lat]an, sot, a termeloerak gazdasági tevékenységekként eltéro 

x / Itt megismételhetném mindazt, amit a decentra lizált modell 
~rutermelés és piac-felfogásával kapcsolatban az elozoekben 
ki fej tettem . 
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f e jlettségemiatt igen tagolt*/ - egységes állami tulajdonról. 

Az állam e szerepébol nem következik, hogy e zen alapveto funk-

cióját csak meghatározott formában töltheti be. Sot a marx ista 

társadalomfelfogás talaján á llva törvénysz erünek kel l mondani 

azt, hogy ez á llandó változásban van. A szocial i zmus eddigi 

fejlodése megitélésem szerint az á llam gazdasági szerepválla-

lásának két alaptipusát hozta létre, amely alaptipusok te r mé -

szet esen fokfél e konkrét formát öltöttek. A bürokratikus cent-

ralista forma - ame l y lényegében a tervutasitásos rendszer 

különféle vá l faja it jelenti - jellemzoje, hogy az alsó /végre-

hajtói/ és a felso / irányitói/ szint helyzeténél fogva termé-

szetesen másként látja és éli meg a gazdasági folyamatoka t és 

megfelelo visszacsatolás hiányában kölcsönösen megtévesztik 

egymást. Ez . kife j ezést nyert a tervalku jelenségeiben , és abban, 

hogy a tervirányitás maga is pótló l agos egyensul ytalanságok 

létrehozója. E tipusban a veszteségek fo forrás a a visszacsa -

tolás és a végrehajtói szint öntevékenysége hiányábó l adódó 

merevség. 

Az anarchikus centralizmus formájának azt nevezem, amikor a 

bürokratikus centralizmus kö t öttségeinek fe loldása gyakorla-

tilag azt jelenti, hogy meghatározot t feltéte lek me llett az 

a lsó szint érdekérvényesitése sza badabb. Ez azonban nem jár 

együtt ezen érdekérvényesités kontrolljának k i épitésével. 

Ennek konkrét megvalósulását jelenti a jugoszláv és magyar 

reform az 1960-as évek közepén. A rendszer tipikus jelenségei 

. a szabályozó alku , áralku, a lobbizások, az e l városos szabá-

lyozás, infláció, stb. E tipus a visszacsatolás és az öntevé-

x / Ezen ös szefüggést igen sokoldaluan el emz i Kahulits Lász ló 
A szacialista tulajdonviszonyok cimü könyvében /Kossuth 
Könyvkiadó , Bp. 19 85. / 
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kenység területén előrelépést jelent. A fo veszteségforrás itt 

parciális érdekek tulzott érvényesithetoségébol adódik. Termé -

sz e t esen a tipusok megkülönböztetése a meghatározó tényezükön 

alapul és a tipusok konkrét megjelenési formáiban megjelennek 

más jellemzak is. I gy a bürokratikus tipusban i s ott vannak az 

anarchiai jegyei és az anarch i kusban is boven vannak bürokrati -

kus vonások. 

Az ál lami szerepvá l lalás fejlodésének ideáltipusa - és ebben 

mélységesen egyetértek Lukács Györggye l - a szac i al i sta demokrá-

eia érvényesitésén alapuló irány itási rendsze r , amelyet demokra-

tikus centralista modellnek tekintek: 

"A marxizmus elvei: a termelés demokratikus átrendezése 
/belso kapcsolat minoségi termelés és demokratizálás kö
zött/. A kapitalizmus hatékony bizonyos piaci tendenciák
ban, ahol lehetetlen központilag manipul á lni az összter
melést. De illuz ió volna, hogy az ilyen piaci mozzanatok 
helye s , demokratikus utra vezethetnék a t ermelést".56/ 

"Az utóbbi években sok skolasztikus vita folyik a centra
lizációról és decentralizációról. E tulságosan absztrakt 
szavak mögött gyakran a sztálini hagyomány konzerválásá
nak és a kapitalista szervezeti formák egyszerü bevezeté
sének hamis dilemmája rejtozik . A valóság azonban a terv
teljesités r észletekbe meno bürokratikus eloirások nélkü
li modelljét máris k iterroelte. Marx isméte l ten kimutatta, 
hogy a háboru szervezete gyakran haladóbb, mint a szoros 
értelemben vett gazdaságé l gondol j unk az ant i k rabszo l ga·
tartásra/. Nos, a második v ilágháboru az összes gyakorla
ti kérdésben effektiv lehet, éppen ezért, mivel nem statu
ál mechanikus eloirásokat a végrehajtást illetoen, hanem 
az egyes szerveket - a tervezés álta l meghatározott -
feladatok elé áll it ja, amelyeket ezeknek viszonylag mesz
szemeno, önállósággal kell végrehajtani. Ez az utalás csak 
rá akar mutatni egy ilyen tervezési mód megszervezésének 
lehetoségére, meg akarja mutatni a centralizáció decentra
liz ác ióval törté no dialektikus összekapcsolásának leheto
ségét".57/ 

Felfogásom szerint t ehát a mai szacialista társad almakban a 

reformfolyamat lényege az állam gazdasági szerepvállalásának 

olyan fejlodése, amely lehetové teszi egyfelol a gazda ság 
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objektiv ellentmondásainak minél jobb kezelésén keresztül a 

hatékony müködést, másfelol az érdekek feltárásán és megfe-

lelo intézmények kialakításán keresztül a társadalmi kontroll 

megteremtését az elsajátítás felett.x/ 

A szocializmusban - irja Huszár István - az "ujraterme
lési folyamat kiszabadul a takeviszony szoritásában, 
de egyuttal alapvetoen politikai rendelkezési viszonyok 
közé kerül. A politika azonban - bár a társadalom hosszu
távu átalakitásának, s az össztársadalmi érdekeknek a 
szem elott tartásával müködik - nem vonatkoztathat el a 
gazdaság szereploinek, mozgatóinak érdekeitol. 
A gazdasági reformok mindig ezt a politikai érdekegyez
tetési mechanizmust célozzák meg, mindig az áll a re
formok középpontjában , hogy a gazdaság szereploinek mi
lyen megosztásban alakul a felelőssége és rendelkezési 
hatalma".58/ 

Ez egyben azt is jelenti, hogy a reformok a szacialista demok-

rácia kiteljesitésé·t is jelentik. A polgári demokrácia a kü-

lönbözo tulajdonosok valamilyen érdekérvényesitési esélyegyen-

losége, mig a szacialista demokrácia gazdasági értelemben egy 

alapvetoen egységes - de belsoleg tagolt - tulajdoni rendszer 

müködtetoje fölötti kontrollt jelenti. A demokratikus centra

lizmusxx / magában foglalja a kezdeményezés lehet5ségeit , annak 

és a parciális érdekek tolerálását, a fo folyamatok feletti 

intézményes társadalmi ellen5rzést és a különbözo parciális 

érdekek nyilt és határozott feltárását, rangsorolását, adott 

tb h ~ ~ b . ~ ~ 5 9 l ese en atter e szor1ta s a t. 

x / A kett5 kölcsönösen feltételezi egymást. Hiszen a szükség
szerü központi irányitás társadalmi kontroll hiányában el
fajulhat, a társadalom fölé nohet. 
A piac e társadalmi ellen5rzést nem helye ttes íti, hisz e n 
a piac szereploinek érdekérvényesita képessége eltéro és 
esetleges. 

xx/ Demokratikus centralizmus alatt n em a kommunista pártok 
eddigi müködési gyakorlatát értem, hanem termelési-társa
dalmi viszonyrendszer uj formáját, amely kifejlődé s e maga 
is történe lmi termék. Az a tény, hogy ennek elemei éppen 
a konununista pártok müködésében jelent meg el5ször, tel
jes összhangban van a szacialista forr adalmak logikájával. 
frvényesülésének korlátai objektive abból adódtak, hogy 
az eddigi szacialista forradalmak az antikapitalista jel
leg mellett sok antifeudális elemet is tartalmaztak. 
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Természetesen ez az ideáltipus, mint általában egyik reform

koncepció sem bevezethető, azt a társadalmi-gazdasági fejlodés

nek kell megszülnie. E "születésnél" persze "jelen vannak" mind

azon tényezők, amelyek egy mai társadalmat jellemeznek külso és 

belso osztályeroviszonyok, a gazdasági fejlodés, ezen belül a 

termeloerők konkrét fejlodésének irányai a társadalmi tudatosság 

foka, a politikai rendszer müködésének /ezen belül a párt vezeto 

szerepének/ hatékonysága stb. 
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II. fejezet 

Az 1960- as évek reformfolyamatának gazdasági, társadalmi 

és ideológiai közegéról 

A reform nem egyszerüen reform-gondolatok bevezetését 

jelenti. Azt, hogy végül is milyen közgazdasági doktrinák 

válnak egy idoszakban uralkodóvá, alapvetoen befo lyásolja a 

"befogadó közeg" . A reformkoncepciók beve zetését nagymérték-

ben befolyásolják olyan tényezok, hogy 

l/ ezek miként fejezik ki és érintik a társadalom kü-

lönbözo nagy csoportjainak érdekeit; 

2/ hogyan felelnek meg a politikai és ezen belül a gaz-

daságpolitikai törekvéseknek; 

3/ a gazdaságpolitika és a gazdaságirányitás mennyire 

képes "hida-t verni" a meghaladásra i tél t és a ki tüzött gaz-

dasági-társadalmi állapot között; 

4/ a változást kezdeményezo politikai ero /jelen eset-

ben a párt/ milyen hatékonyan képes e folyamatot irányitani. 

A követke zokben azokat a tényezoket igyekszem vázlatosan lel-

tárba s zedni, amelyek az 1960-as évek közepén kibontakozó ma-

gyarországi reform-folyamatra hatottak. 

A gazdaság i folyamatok jel l ege 

A magyar gazdaságtörténeti irodalom1 / sok tekintetben 

feldolgozta az elmul-t több mint n egyven év folyama ta i t. E mun--

kák megállapitásait ezen a helyen felesleges volna megisméte l-

ni . Két kérdésse l azonban ha r öv iden is, fogla lko znom kell . 

Az e l so: tekintheto-e - az á ltalános felfogásnak megfeleloen -

19 6 8 g azdaságtörténe ti kor s zak-határnak? A kérdésre körül tekintő 
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és differenciált vá laszra van szükség. Kétségtelen, hogy 1968 

gazdaságpolitikai korszakhatár. Alapvetoen változott a gazda-

ságirányitás rendszere és emellett, ezzel összefüggésben 

- latensen - gazdaság stratégiai prioritás-váltások is történ-

tek. Ezek hatásaként rövid ido alatt gyökeresen változott a 

szükségletkielégités szinvonalá a folyó fogyasztás területén. 

A vállalati önállóság növekedésével felpezsdült a kezdeményező-

szellem, uj szellemi és fizikai erőforrások szabadultak fel. E 

folyamatok alapos vizsgálata sokat e l árul azok mélyérol. Egyik 

lehetséges elemzési lehetoség a növekedési pál~x/ vizsgálata . 

Ez alapján arra a kérdésre kaphatunk választ, hogy miként ala-

kult a gazdaság tág értelemben vett hatékonysága, a különböz o 

inputok a gazdasági körforgás során milyen hatásfokkal és mi-

lyen outputokká transzformálódnak. A gazdaságirányitási reform 

megértése és megitélése szempont jából alapvető kérdés, hogy 

a növekedési pá l ya mely jellemzoi teremtették meg a reform 

szükségességét és a megvalósitett reformok mennyire voltak 

képesek változtatni a növekedési pálya jellegén. 

Nagy Sándor 1981. évi változatlan áras idosarok elemzésével 

arra a következtetésre jutott, hogy az 1957-78 közötti ido-

szak a gazdaság növekedési pályáját illetően egységes periódus . 

A gazdasági növekedés üteme a rövidtávu ingadoz ások ellenére 

egyenletesnek mondható. Az egyenletes ütem mellett a pálya 

más ik jellemzoje az extenziv je~leg . Ezt egyfelol az jellemzi, 

hogy a termelési tényezük /beruházás , f og l a lkoztatot t ság/fe l-

használása folyamatosan bővült, amelyen belül állandó volt a 

beruházási tulfütöttség. 2 / 

x/ A növekedési pálya elemzésével foglalkoz ik Nagy Sándor 
/1 987/ és Berend Iván / 198 8 /. 
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1. ábra A bruttó nemzeti termék /GDP/, a beruházások és a foglalkoz-

tatottság alakulása . 1950-1986 1950=1, 0 

2 . ábra A bruttó nemzeti termék /GDP/, a beruházások és a fogyasztás 
alakul ása . 1950-1986 1950=1 , O 
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3 . ábra A gazdasági fejl5dés alakulását jelz5 néhány mutató 

/1950- 86/ 
mdFt. 

Az ábr ákró l jól l átható a f ogyasztás és felhalmozás e ltéro 

dinamikája, a beruházások ciklikus, de tendenciáját tekint-

ve a GDP növekedését megha ladó alakulása. /1.,2. és 3. ábra/ 

További, éppen az 1960-as évek közepétül markáns tendencia, 

hogy a kü l so eraforrások bevonása /importtöbblet/ egyre fon-

tosabb tápláló forrása az extenziv növekedésnek. /4. ábra/ 

4 . ábra A megtermelt és a belföldön felhasznált bruLto nemzeti 
termék /GDP/ alakulása /1 950-86 / 

mdFt. 
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Az 5., 6., és 7. ábra világosan mutatja azt az összefüggést, 

hogy az extenziv pálya egyben romló népgazdasági hatékonysá-

got is jelent. E hatékonyság-romlás szintén az 1 960 -as évek 

e lso felében erosödött fel. Ennek magyarázatát nyilv án t öbb 

tényezo összejátszásában lelhetjük meg. Ezekra l a késobbiek-

ben még szólok. 

5 . ábra 

6 ábra 

A bcruhózjsigénye sség , (ICOR) 

a lak ulás a 

1950-1 981~ 

A dollárclszámolás~ killker eske delmi 

mér le g egyenlege. 

1 950 -1 986 
l~ d . Ft . 
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7 .. ábra A gazdasági fejl6dés alakulását jelz6 n éhány mutat6 

/1950-86/ 
mdFt. 

Felmerülhet a kérdés, hogy egy igen rövid idoszakot tárgyaló 

disszertáció bevezetésében van-e he l ye hosszutávu trendek e-

lemzésének? Amire itt a figyelmet szeretném felhivni, az a 

következo: Az ábrák rendkivül szemléletesen mutatják be azo-

kat a gazdasági tényeket, amelyek a párt vezetésében a vál

tozás ok szükségességének felismerését kiváltottákx/. Jól 

látható azonban az is, hogy az emlitett tendenciák nemhogy 

nem szüntek meg, de több ponton felerosödtek. Ezen tehát 

az 1968-as reform és a gazdaságfejlesztési prioritás-vá ltások 

nem tudatak változtatni. A legszembetünobb állandó eleme a 

fejlodésnek a beruházási folyamatok megfelelo kezelésének 

megoldatlansága és a nemzetközi munkamegosztásba való beillesz-

kedésünk zavarai. Ma már biztosan állitható, hogy ezeket a 

kulcskérdéseket nem sikerült megoldani. 

A második kérdés, amit itt röviden érinteni kell, az 

1960-as évtized elso fe le gazdasági folyamatainak megitélése. 

Vannak olyan vélemények, amelyek az 1960-as évek reformját 

egy jól müködo, sot prosperáló rends zer önreformjának tekintik , 

~1 A III. fejezetben Nyers Rezso egy feljegyzése alapján bemu
tatom a reform elokészitése kezdetén megfogalmazott gazda
ságpolitikai törekvéseket. 
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Ez abban az esetben elfogadható felfogás, ha feltételezzük, 

hogy a reform-munkálatok elkezdése és a gazdasági fesztiltsé-

gek kczött közvetlen összefüggés nincs. Egy ilyen állitás a-

lapján &rthet5, hogy a közvélemény mellett a gazdaságvezetés 

jelentos részét~/ ismiért érte váratlanul az 1964-es döntés, 

mely a mtiköd6 gazdaságirányitási rendszer feltilvizsgálatát 

határozta el. 
4 l Ugyanakkor tény, hogy a gazdasági konszoli-

dáció eredményei mellett, sot esetenként ezen eredmények ter-

mészetes következményeként az 1960-as évek elejére komoly 

feszültségek halmozódtak fel a gazdaságban, Ezek lényege az 

volt, hogy a gazdaság forrásteremtő képessége és az elosztott 

források elszakadtak egymástól, a nemzeti jövedelem termelését 

meghaladta a nemzeti jövedelem felhasználása. 

A ktilönböz6 gazdasági tertiletek és más felhasználó szférák 

rendszerint eredményes nyomást gyakoroltak a központra pótló-

lagos er5forrásokért, amely igényeket nem rangsorolták, nem 

utasitották el, igy rendszeres tulelosztás következett be. 

Ez a jelenség az 1957 utáni gazdasági fejlodésben nem volt uj. 

Az e lso figyelmezteta jel a mez5gazdaság szecialista átszerve-

zése titemével összefüggő 1958 5szi vita volt, ahol az Országos 

Tervhivatal vezetói rámutattak arra, hogy az átszervezés fel -

gyorsitása szétfesziti a terv kereteit, veszélyezteti a költ-

ségvetés és a fi zetésimérleg pozicióját.
5

/ A politikai 

döntés ennek ellenére a felgyorsítás volt. Ennek helyességét 

a kedvezo Eolitikai helyzet igazolta. Ez azonban nem változtat 

azon a helyzeten, hogy a gazdaságirányitás képtelen volt az 

id5r51 id5re jelentkez5 feszita igényeket kezelni. E helyze-

x / Errol tamiskedik többek között az a tény, hogy állami vona
lon a tervutasításos ga~daságirányitási rendszer tökéletesi
tésén dolgoztak .Ld .pl. ·El5terjesztés a Gazdasági Bizottság 
részére : Az irányitási módszereknek az ipar átszervezés~yel 
kapcsolatos felülvizsgálata /Terve zet , Bp. 196 4 . máj u s / 
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tet a KB 1964 . decemberi határozata a következoképpen regiszt-

rálta: 

"A központi tervező és irányitó szervek sokszor tanusi
. tanak engedékenységet a beruházási és egyéb állami kia
dások növelésére irányuló - önmagukban helyes, de a nép
gazdaság erőforrásait meghaladó törekvésekkel szemben" , 6 / 

A tulelosztásból következoen a népgazdaságot belso és külso 

egyensulyhiány j e llemezte . Az ország adósságállománya rövid 

ido alatt megduplázódott - amely annak volt következménye, hogy 

a rendszeres cserearány-nyereség ellenére évrül évre passziv 

volt a külkereskedelmi mérleg. Riasztó jel volt a veze tés szá-

mára, hogy 1 964 folyamán tetemes gabonaimportra szorult az or-

szág. A belso egyensu l yhiány talán legszembetünabb j ele a kész-

letfelhalmozódás drasztikus emelkedése v6lt. A fejlodés egye-

netlenségeit , feszültségeit mutatják a következo táblázatok. 

Az l . táblázat világosan érzékelteti a növekedés extenziv 

jellegét . Ciklikusan ingadozó , növekvő beruházásokkal, alap-

jában a mezogazdaságból felszabaduló többlet munkaerovel, a 

javuló külgazdasági cserearány "hátszelével" "hajóztunk" a 

növekedési pályán . 



A magyar gazdaság fejl~désének néhány öss ze fUggésex/ 

Ne mzeti jövedelem termelése 
e bból: --

Nemzet i jövede l em felhaszná l ása 

el6z6 ebből: e l őzó év=lOO 

év = l OO 196.0=100 ipari mez6gaz - fogyasz- ebból: felhal - ebból : 
része- dasági tás lakos- mozás álló-
sedés része - ség i esz -
elóző sedP.s köz 
év= l OO előz ó 

év=100 

1960 100 100 100 100 100 100 100 100 

l 961 106 106 110 95 102 101 105 91 

1962 105 lll 108 1 02 104 104 ll 2 112 

1963 106 1 18 107 105 106 106 lll 112 

1964 105 123 108 1 03 106 10 6 106 10 9 

1965 101 1 24 105 88 103 103 83 107 

1966 l ü ll 135 109 107 104 105 11 6 91 

1967 100 147 109 98 106 106 1 26 1 22 

---------

x/ A tábl~zat forrásai, ahol más megjeavzés nincs : St~tj . sztikai ~vk0nyvPk és 

dr . Zala Jólia : 1958 - 1967 . Egy évtized gazdasági fejlódéséról 
(Gazdaság, 1967 . november) 

xx/ Zala Júlia: Népgazdaságunk fejlesztésének néhány kérdése a 
következ6 két- három,évben (Bp. 1968.) P.I. 288 f . 24/ 1968/62. ée . 

xxx/ Jelentés a Ga zdaságpolitikai Bizottság részére a népgazdasági 
hatékonyságról (Gazdaságkutató In téze t 1971. )' P.I. 288 f . 15/198 . óe . 

Mezógazdaság [Y;ezógaz-
brut tó ter - das~gon 
melési in- kf.vUl fogl. 
de x e · vé ltoz .;' sa 

% 

19 56 - 60 - as + 3,1 évek átla -
ga= l OO 

10 4 + 2,1 

10 6 + 3,4 

lll + 4 ,3 

117 + 2,0 

110 + 1 , 7 

1 20 + l' 6 

1 21 + 2,7 

l.sz . tAblázat 

Hezőgaz- Export -
daság i tal n e m 
fo glal - fedeze tt 
koztatot:- konverti-
tak v?l - bili s im-
toz ása portxx/ 

% % 

- 7,6 -

- 4,6 -
- 4 ,0 20 

- 5,2 13 

+ 2,1 22 

- O,G 5 

- 0 , 3 9 

- 0, 7 5 

Csere -
ar?.ny xxx 
mutaté 

100,0 

102,8 

102,9 

106 , 3 

104, 8 

104 ' 3 

103,8 

1 04 , 9 

.." 
-.J 
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A ktils6 er6források bevonását és az 1960-as évek elejének 

l egtipikusabb feszültségpontját érzékelteti a 2. táblázat: 
7

/ 

2. táblázat 

A nemzet i jövedelem %- os megosz l ása 

1960 19 61 1 962 1963 1964 

Nemz e ti jövede lem 100 100 1 00 100 100 

behazatali több l et /+/ 
+ 2 ' 2 - l' o + 0 ,5 + 1, 7 + 2,9 

kiviteli többlet / - / 

h aza i felhasználás l o 2 ' 2 99,0 l 00 ' 5 l o l' 7 102,9 

ebből készletfe lhalmozá s 7' l 9 ,2 10 , 1 10 , 4 10 ,2 

A 3. t áb lázat a fol yó, II. ötéves terv és a teljesité s ada

tait fo g l a lj a össze
8 

l, amelyek szinté n érzékeltet ik azokat 

a su lyo s problémákat , amelyek a fejl6dést k isér t é k. 

3 . táb l á z a t 

A II. ötéve s t erv te l jAsitésének főbb száma i 

1961 - 1965 t erv tény 

Nemzeti j övede l em 36 % 24 % 

terme l é s n övekedés 

Ipari te r melés 48 - 50 % 47 % 

Mezőgazdas ág i te r melés 22 - 23 % 10 % 

Beruházás (md Ft) 180 210 

összefoglalásul megállapitható tehát, hogy a vizsgált id6-

szakban komoly gazdasági probl émák voltak, amelyek me llett 

- és ez az adott id6szak specifikurna - a konszolid áció sike-

r es l ezárulása miatt a társada lmi l ét t öbbi t erüle t én válság-

jelenségek nem muta t koztak. A gazdasági problémák tehát két-

ségte l entil l épéseket igénye ltek , de v ilágosan látnunk ke l l, 

hogy e lépések iránya nem volt a helyzet á l ta l egyértelmtien 

meghatározott. A kinálkozó e l v ·i lehe t 6 s égek a köve-tke z6k vol-

tak: gazdaságfejlesztési pr ioritás-vá ltás; a mtiköd6 gazdaság -

irányitási rendszer gyökeres megváltoztatása a gazdasági fej-

16dés valós vagy vélt követelményei a l apj á n; vagy a kett6 
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valamilyen kombinációja . 

Ahogy akkor látták 

Természetesen az adott idoszakban is látták, érzékelték 

e feszültségeket. Ezt tükrözi a már idézett 1964. decemberi 

KB határozat is. E mellett a belso hivatali eloterjesztések-

ben, vitákban, de a sajtóban is megjelen tek e problémák. A 

termelés folyamatában, a belso egyezkedésekben dult a harc a 

megszere zheto eroforrásokért. Ne feledjük, lez árult a kollek-

tivizálás, amely létrehozta a mezogazdaság potenciális közép-

és nagyüzemét. A forma tartalommal való megtöltése volt a 

soron következo feladat. Ez nemcsak a termeloszövetkezetek 

álló- és forgóeszköz ellátottságának ugrásszerü javitását kö-

vetelte , hanem tágabb értelemben a falusi lét feltételeinek 

gyökeres átalakitását . is. 

Az extenziv iparositás, bár megváltozott szakágazati szerke-

zettel, továbbtartott . Ezt kisérte az az átszervezési folya-

mat , amely 1962-1964 köz ött az ipar dönto részét országos 

nagyvállalatok és trösztök keretébe szervezték. Ezen kampány-

nak - amelynek eredményeként egy egészségtelenül cent r alizált 

vállalati szerkezet jött létre, és amely a vállalati vezetés 

hatékonysága szempont jából eredménytelenül, i gy fölöslegesen 

bolygatta meg az iparon belüli viszonyokat - több, részben 

egymással összefüggo mozgatórugója volt: 

l/ Az átszervezés beilleszkedett abba az irányitási de-

centralizálási folyamatba, amel y ebben az idoszakban a többi 

szacialista or szágban is folyt. 
9 

l 

2/ A másik ok az a folyamat, amit v idéki ipartelepités-

ként i smerünk . Ez az elképzelések szerint a fováros tulterhe lt-

sége csökkenését, a feldolgozó tevékenységnek a nyersanyagok-



so 

hoz való közelebb vitelét, n mezogazdaságb61 felszabaduló 

munkaero foglalkoztatottságát és a vidék anyagi-kulturális 

felemelkedését szolgálta volna, 

Az alapjában extenziv tipusu, az iparon belüli felhalmozási 

bázisra is épülo ipartelepités és az átszervezések összefüg-

gését egy korabeli OT anyag a következokben látta: 

"Az iparátszervezés után sok olyan nagyvállalat jött létre, 

amelyek központjai a fovárosban és a hozzátartozó üzemek rész-

ben Budapesten, részben vidéken települnek. A kialakult szer-

vezeti forma a_lkalmas keret lehet a vidéki ipar gyorsütemü 

fejlesztésére. Az egyes termékek termelésének területi atcso-

portos itása , illetve gyártási profilok vidékre helyezése 

vállalaton belül is megvalósitható volt. Az országos vállala-

-ton belül a saját eszközök differenciált .felhasználására nyi-

lik lehetoség, és a vidéki üzemek fejlesztésének jelentos 

lOj 
anyagi alapot biztosithat". 

E folyamat és annak hatásai - amellyel a mechanizmusreform-

munkálatok nem számoltak - az 1970-es évek elejétol az un . 

"nagyvállalati probléma" formájában jelentkeztek.ll/ 

3/ Az átszervezés nyilvánvaló mozgatórugója volt, hogy 

igy az ipar sikeresebben tudja érvényesiteni érdekeit az ero-

forrásokért folytatott harcban . E harc szintere elsosorban a 

12j 
terve zés folyamata volt, de megjelentek e viták az Ország-

13 l 
gyülés kü lönbözo g~zdasági bizottságal Dlésein is. 

További kiemelésre érdemes - természetesen az elobbiek-

kel összefüggo - folyamat, hogy az 1960-as évek elso felében 

szembetünoen nott az ország nemzetközi gazdasági kapc solatokr a 

való utaltsága, ny~!ottsága. Ez a gazdasági fejlodés természe-

tes eredn1énye, hiszen egy fejlodo gazdaság "kinövi" b e lso pia-

cait, emelkedik a termelés importigényessége és egy ponton tul 
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a klilgazdasági szféra a gazdasági n5veked~s meghatározó té-

nyezoje lesz. E képet tovább árnyalja az a t~ny, hogy a KGST 

egylittmlik5dés addig kialakult formái a magyar gazdaság fejlő-

~ . ~ ~ ~ ~ l 4j 
desét egyre kevesbe inspiraltak . E felismerés alapján a 

tárgyalt i doszakban elokészita munkálatok folytak az egylitt-

mlik5dés tartalmának és mechanizmusának korszerlisitése érdeké-

ben. A KGST egylittmlik5dés szlik keresztmetszetei és a nemzet-

k5zi enyhillés kibontakozása egyfittesen vezettek arra, hogy a 

magyar klilkereskedelemben megnott a fejlett tokés- és a fej-

lodo országok sulya. Ezért tudatos t5rekvés mutatkozott arra, 

hogy kihasználva a kibontako zó nemzetk5zi enyhillés lehetőségeit, 

elsosorban a nyugat-európai fejlett tokésországokkal, a magyar 

export ezen országokbani bovitésén alapuló k5lcs5n5sen elony5s , 

az addigiaknál szélesk5rlibb, gazdasági kapcsolatokat épitslink 

15; 
ki. A magyar gazdaság nyitottságának n5vekedését jól mu-

tatta 1 hogy az egy főre jutó klilkereskedelmi forgalmunk 1955-

ben 118 USA dollár, addig 1962-re ez 223 USA dollár. Az export-

nak a nemzeti j 6vedelmen belilli hányada 1951-ben 8,7 %, 1955-

ben 17 %, 1962 -ben 33,5 % volt .
16 l A gazdasági növekedés és 

a nyitottság 5sszefliggését jelzi, hogy 1960-1965 k6z5tt a nem-

zeti javedelern 22, az ipari termelés 45 százalékkal nott, 

17 l 
ugyanakkor a klilkereskedelmi forgalom 64 százalékkal bovlilt. 

A klilkereskede lmi forgalom bovitésének alapvető tényezője a 

népgazdaság importigényességének n5vekedése volt . A korabeli 

vizsgá latok szerint 
18 l az i doszak iparfej lesztési prioritásai 

/vegyipar, gépiparl alapvetoen megn5velték a népgazdasági 

ágazatok k5zvetlen és k5zvetett importigényességét. Ebben az 

idoszakban viszony lag gyorsan bovtilt / igaz alacsony bázisról/ 

a nyugat-európai fejlett tőkésországokkal folytatott kereske-

delem. 1958-a t 100-nak tekintve , 1964-re e reláció 175 %-ot 
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jelentett , s rnig 1958-ban e relációból származó import az 

export 90 %-a, addig 1964-ben az import az export százalé

kában kifejezve 118 % volt .
19 

l 

E folyamatokból logikusan következett a végeredmény, a kan-

vertibilis adósságállomány növekedése. "Az 1959. évi 1 ,6 rnd 

devizaforint tartozással szemben 1960-ban már 2,2, 1961-ben 

3,0, 1962-ben 3,7 és 1963-ban 4, 1 rnilliárd adósság halmozó-

20; 
dott fel". · 

A gazdaság egyensulyi problémáinak elmélyülésében kora-

beli vezeto politikusok megnyilatkozásai szerint szerepet ját-

szott, hogy a II. ötéves tervidoszakban - nyilván bizonyos 

elmaradások felszámolása és az átmenetileg kiélezodött nem-

zetközi helyzet rniatt - sor került a honvédelern terven feltili 

rnegerositésére. 
21f 

Ebben a helyzetben objektive felrnertilt a gazdaságpoli-

tikai prioritások egyértelrnübb meghatározásának igénye és 

ezzel együtt bizonyos h angsulyváltások sztikségessége. A kora -

beli hivatalos dokumentumok intenz iv pályára való áttérés 

szükségességének forrnul á jával érzékeltették a változások szük-

ségességét, rnikö z ben rninden vezetoi megnyilatkozás a gazdaság-

ES2_litika kontinuitását hangsulyozta. A prioritások átrendezé-

se iránti igény vi lágosan csak a be lso vitákban rnutatkozott 

meg. Az ipar, illetve a mezogazdaság kö zötti, az eraforrásokért 

folytatott h arcokat jól rnutatja az a tény, hogy a vizsgált 

rövid idoszakban a párt legfelso vezeto szervei több a~kalom-

mal foglalkeztak a ktilönbözo ágazatok, ezen beltil kieme lten 
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a mezogazdaság helyzetével.~; 

Ezen tul a formálódó gazdaságpolitikáról publikus for-

mában csak a Közgazdasági Szemle hasábjain lefolytatott két 

vita tudósitott. 
22

/ A koncepeionális kérdésekben a döntések 

a belso, a III. ötéves tervet elokészito, munkálatokban szü-

lettek meg. Meg kell emliteni, hogy az adott idoközben kezdod-

tek bizonyos hosszu távu tervezési munkák. 

Politikai és ideológiai feltételek 

A reform-döntés kedvezo politikai feltételek között szü-

letett . 1962-ben lezárult a személyi kultusz következményeinek 

felszámolására irányuló politikai munka. Befejezodött a falu 

szacialista átszervezése, amelynek kapcsán vereséget szenved-

tek a szektás-dogmatikus gazdaságpolitika képviselői. 

Figyelemre méltó, hogy a "szocialista nemzeti egység" fogalma 

az ez év augusztus 20-i megemlékezések kapcsán szerepe lt elo -

ször a politika szótárá ban. 

1963 márciusában általános közkegyelmet hirdettek, áprilisban 

megszüntették a felsookta·tásban alkalmazot_t hallgatói kategó-

rizálási rendszert, lekerült az ENSZ Közgyülés napirendjéral 

~ 1 Kronol ógikus sorrendben: 

l/ Az MSZMP KB határozata a gépipar helyzetérül és a to 
vábbi felad a tairól /1962 . junius/ 

2 / MSZMP KB h atározata az épitoipar munká járól/l964.feb ruár / 

3/ Az MSZMP KB határozata a mezogazdaság helyzetérül és fej-
lesztésének feladatairól /196 4. febru~r/ 

4/ Az MSZMP KB Politikai Bizottsága határozata az állami gaz 
daságok helyzetérül és feladatairó l /1965 . február/ 

5/ Az MSZMP KB Politikai Bizottsága határozata a termelőszö

vetke zetek helyzetérül, az 1964 . zárszá.J.Ttadások alapján 
/1965. április/ 

6/ Az MS ZMP KB Pol i tikai Bizottságának határozata termelo
szövetkezeti politikánk néhány kérdésérül /l966 . október l 
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a magyar kérdés. Hruscsov 1964 tavaszi látogatása során az 

MSZMP uj utakat kereso politikája látványos elismerésben ré

szesült .. x/ E nyugodt felszin alatt természetesen ott lappang-

tak a fejlodés folyamatából természetesen következo ellentmon-

dások, amelyek elsosorban ideológiai viták köntösében jelentek 

meg. Az el idegenedés-vita a Valóságban, az É l et és Tradalom 

hasábjain a kultura, a kritika kérdéseiral szóló irások, a 

szavjet irodalmi élet forrongásainak interpretációja, a falu 

átalakuló társadalmáról megjelent cikkek mind - mind ennek meg-

jelenési formái. A politikai vezetésben meglévo nézetkülönbsé-

geke·t tükrözi például az "Ideológiai irányelvek" és annak v i tá

xx./ ja. A dokumentumot az MSZMP KB 1965 márciusi ülése nyomán 

bocsátották vitára. Annak megállapitásai sok tekintetben ellent-

mondtak a már folyama tban lévo r eform-munkálatok irányultságá

nak. A vita tapasztalatait összegzo cikkében 24 1 a KB illetékes 

titkára hangsulyozta, hogy az irányelvek és a KB 1964 decembe-

· h ~ ~xx/ ~ ~l f k d k r1 a tarozata azonos toro · a a na . A vitáról szó ló 

összegzésében Szirmai István a munkásosz tály vezete szerepe, a 

szecialista demokrácia és a szövetségi politika kérdéseit 

emelte ki. Ezzel kapcsolatban megjegyezte: 

"Nagyon fontos eleme a szacialista demokráciának az, hogy 
a különbözo társadalmi kategóriák érdekeit egyeztessük. 
Az ideológiai irányelvekben is rámutattunk arra, hogy a 
különbözo társadalmi kategóriák alapveto é rdekei azonosak. 
De vannak nem alapveto átmenetileg ellentétes érdekek 
is" . 25/ 

x / Hruscsov 19 64 októberében történt leváltása a magyar veze
tést váratlanul érte. 

/. d k o . l h - J - ~ k 23 l xx A o umentumot ereaet1.eg atarozatna( szanta .. 

xxx/ A h atározat - bár tartalmazta a müködo irány itási rendszer 
fel ülv izsgálatának szükségességét, - a g azdasági bajok meg
oldási módját a vezetés szinvonalának és a társadalmi fegye
lem eros itésében látta. 
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Friss István szintén - látszólag - ideológiai kérdéseket bon-

26f colgató irásában arról irt~ hogy az ideológiai munka leg-

nehe~ebb frontja a falu, ahol a cél a szacialista világnézet 

uralkodóvá tétele: 

"Nem szabad e feladatokat leegyszerüsitve ugy képzelni 
- pedig ez ma nem egyszer elofordult -, mintha csak az 
egyéni gazdálkodás során kialakult magántulajdonosi gon
dolkodásmód maradványainak l eküzdésérol volna szó. Mai 
parasztságunkban a magántulajdonosi gondolkodásmód nem
csak a kapitalista idok elhalóban l évo maradványaként 
van jelen, hanem naponta uj táplálékot kap kül8nb8z6 
jelenlegi gazdasági adotts ágokból, közattük például a 
háztáji gazdálkodás, a piaci kapcsolatok, stb. mai t ényei
bal". 

Az ideológiai munkának - szól a konkluzió - hosszu ideig együtt 

kell élnie e tényezokkel. Ha Friss e gondolatait dekódolom, 

akkor meg fo galmazható egy olyan tétel, hogy a kül8nbaz6 tár-

sadalmi létviszonyok különbözo ideológiákban /is/ kifejezodnek. 

A gazdasági szerkezet változása,a gazdas ágpolitika hangsuly-

váltásai rétegek, osztályok helyzetét módositja , E változás-

nak meg kell jelennie természetesen az ideológia és ezen át -

tételen keresztül, az un. szaktudományos gondolkodás terül e tén 

is. 

Ma már közismert tény, hogy a szacialista országokban 

végbemeno gazdaságirányitási reformok közgazdasági elméleti 

gyökerei messzire nyulnak vissza. A tápláló források között 

tt ' l~l' k 1 920 ~ k 'tk" d ~ ' · 't~ 't 27 1 o - ~a a JU az -as eve szovJe ozgaz asagl Vl al • 

Ezen idoszak - Leni n találó elemzése szerint - annak a harc-

nak az idoszaka volt, amelyben az volt a kérdés, hogy a munkás-

osztály a politikai hatalmat képes-e - egy elsöpro paras z ti 

többséggel szemben - a gazdaság t erére i s kiterjeszteni . 
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A reformgondolkodás másik fontos elmélettörténeti elozményét je-

lentik azok a viták, amelyek az 1930-as években nyugati és nyu-

gaton élo közgazdászok között a szacialista gazdaság életképessé

géról folytak. 28 / E viták belso l og ikája folytán- ahogy erre már 

az e l ozo fejezetben utaltam - a szacialista közgazdaságtani gon-

dolkodásba is neoklassziktis elemek keveredtek. 

E két elméleti bázison az 1 950-es évek szacialista közgazdasági 

gondolkodásában különbözo elméleti viták eredményeképpen teret 

nyert az a felfogás, hogy a szocializmus áru t ermelo társadalom.~ / 

A mai fogalmainkka l mechanizmuskutat ásnak nevezett vizsgálódások 

az 1950- es évek elejétol Jugo~zláviában folyak. 29 / Az itt kiala

ku l t elképzelések 1953 után hazánkban 30 1 és más szecialista or-

szágokban / elsosorban Lengyelországban/ megszületett reformkon-

cepciók forrásául szolgáltak. Az ötvenes évek magyar közga zdasá -

gi reform gondolkodása viszonylag jól e lkülönitheto szálon fu

tott. Az egyik, amely ma már viszonylag jól feldolgozott 31 1 

pub likus vonal. Ezen irásokban a tervutas itásos rendszer szenve-

délyes kritikája, az áru- és pénzkategóriák, különösen az ár 

szerepének hangsulyozása jelent meg. A következo korabeli kérdés-

feltevések jól érzékeltetik e viták jell egé t és tükrözik az 

akkori közgazdaság i gondolkodás nyerseségét. Jövedelmezoség vagy 

tervszerüség ? Tervszerüség vagy spontaneitás? Gazdaságpolitika 

vagy gazdasági mechanizmus? A másik vona l - amely csak bizonyos 

elemeiben feltárt - azokat a gyakorlati munkálatokat jelenti, 

amelyek 1954 elejétol l957 végéig kisebb-nagyobb megszakitások-

kal folytak és amelyek még ma is sok tekintetben helytálló javas

:t:.7f/ latokat tartalmaznak. 

x / trdekes megjegyezni, hogy a szocializmusbeli árutermelés 
iJ yPn felfogása mellett érvelo közgazdászok - a szavjet 
irodalomban az un. tovarnyikok - 0alami lyeri formában a mezo-
9azdaság problémáiból indultak ki. A gyakorlati reformlépé
sek is - ahol ezek sikeresek voltak - a mezogazdaságban tör
téntek. 

xx /Itt például az I. fejezet 39. lábjegyzetében hivatkozott do
kumentumra gondolok. 
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E munkálatok kbzül t~mánk szempontjából a legfontosabb az 

1957-ben mük5dbtt Varga István vezette K5zgazdasági Bizott

ság.32/ Az itt született eredmények, elképzelések és e bi-

zottságban illetve ennek munkáját segit6 egyéb albizottsá-

gokban mükbd5 szakemberek egy része személyében is biztosi-

totta a kontinuitást 1957 és 1966 k5z5tt. 

Az 1960-as évek els5 felében a lengyel és a csehszlovák k5z-

gazdaságtudomány eredményeire támaszkodhatott a mechanizmus-

í l Nk~ ' ~ k 3 3 l re orrnot e o esz1to mun a, 

A reform-munkálatok elkezdését két, a K5zgazdasági Szemle 

hasábján lezajlott vita el5zte meg k5zvetlenül , Liska Tibor 

"Krit i ka és ·koncepció" cimü irása Nagy Tamás és Csikós Nagy 

Béla válaszcikke társaságában jelent meg 1963 oszén . Liska 

cikkét, a k5zlés kbrülményeit, Szamuely László részletesen 

ismerteti . 34 / Itt csak arra utalok, hogy Liska tézisszerüe n 

egy önszabályozó piac i mechanizmusen alapu l ó mechanizmuskon-

cepciót fogalm az meg, amelynek középpontjában egy ésszerü ár-

rendszer á llna. 

A disszertációban ismeietetett viták szempontjából l~nyegesebb 

a két válaszcikk néhány megállapitásának felidézése. Csikós és 

Nagy Tamás - érthet5en - a f5 tüzet Liska árkoncepciójára zu-

ditják. Emellett - és ezt tartom figyelemre méltónak - mind-

ketten rámutatnak a Eiaci mechanizmus mükbdésének korlátaira 

és arra az összefüggésre, hogy az áruvis zonyok es a tulajdon-

viszonyok nem szakithaták el egymástól. Csikós arra a paradox 

he l yzetre hivta fel a f i gye l met , hogy egyes közgazdászok el -

tekintenek a kapitalizmus azon jellemz5 jét61, hogy azt egyfe l61 

az üzemen belüli szervezettség, másfel61 a tár sadalmi anarchia 

jellemzi. E közgazdászok érdekl5dését " nem az kel-ti fel, ami a 
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tokés üzemeken belül, hanem ami a gyárak között, a tokés pia

con történik." 35 / 

"Szerintük, ha a kapitalizmust elvonatkoztatjuk osztálytartal

mától , a terme loeszközök magántulajdona következtében f ennálló 

kizsákmányolástól, akkor piaci mechanizmusát a "modern" gazda-

ság mechanizmusának lehet tekinteni, igy a szocializmusnak sem 

lehet ettül l ényegesen eltéro mechanizmusa. A fo feladatnak 

ennek megfeleloen azt tekintik, hogy a szacialista gazdaságban 

ugyanolyan feltét e leket biztositsanak az értéktörvény müködésé

hez, mint a kapitalizmusban . " 36 / 

Nagy Tamás irásában a következo érvek, megállapitások érdemel

nek figyelmet: Liska kritikáját koncepcionálisnak tartotta abban 

az értelemben, hogy az a saját koncepció alátámasztására hiva-

tott. Kü l ön kiemeli abbéli saját felfogását, hogy - eltéroen 

Liskától - a gazdasági nehézségeknek a gazdaságirányitás mükö

do rendszere nem fo oka. Ezek kialakulásában igen lényege s sze

repet játszik a magyar gazdaság fejlettsége, nemzetközi pozici

ója és az ötvene s évek elso feléne k gazdaságpolitikai hibái. 37 1 

A jugoszláv irányitási rendszer müködésének jugoszláv források 

f e lhaszn álásával történo kritikáján keresztül Nagy a t e rvszerü-

ség védelme érdekében e lvet i a beruházási források allokációjá-

nak versenytárgyalásos módszereit. 

A szabad áralakulás lehet5ségét óvatosan itélte meg: szerinte 

ugyan is ebben az ese tben "különösen fontos és nehéz kérdéssé 

válik, milyen eszközökke l kivánja valaki a népgazdaság terv

szerü fejlődését és a nemzetközi munkamegosztásba val ó terv 

szerü bekapcsolódását biztositani." 38 1 

'' ... a népgazdaság tervszerü fejlodésének a megvalósitásához 

nemcsak a rendelkezésre álló beruházási eraforrások elosztását 

kell központilag tudatosan szabályozni, hanem azt is, hogy 
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összesen mennyi á lljon rendelkezésre, vagyis milyen arányban 

oszoljon meg a nemzeti jövedelem fogyasztásra és felhalmozás

.. 39/ ra. 

A cikk lezárásaként utalt a mechanizmus tökéletesitése szüksé-

gességére, amely szerinte azt a célt szolgálja, hogy növeked-

jen a vál lalati önállóság, tágabb teret kapjon a tudatosan 

szabályozott piaci mechanizmus és növekedjen a központi állami 

irányitás hatásfoka. 

A másik említésre érdemes dolog a modell-vita. 19 64 nyarán 

publikálták Nagy Tamás egy eloadását, amelyben Brus alapján 

kifejtette a két modell-koncepciót. 40 / Erre válaszolt Ripp 

Géza41 1 a folyóirat akkori foszerkesztoje. Fo tételei a kö-

vetkezük voltak: 

A central izált és a decentra li zált modellrol alkotott felfo -

gás a szacialista gazdas á gról kialakult dogmatikus, primitiv 

elméleti kép tagadásaként jött létre. A két madell-koncepció 

kétségtelenül kötodik a valósághoz, de az t jele nség szinten 

ragadj a meg. Hiába logikus az alkotott modell belsoleg, ha nem 

alkalmas a szocializmus l ényegi viszonyainak, belso . ellentmon-

dásainak leírására. A két madell-felfogás az elméleti megisme-

rés egy szüks égszerü szintje, de a koncepció sugallta alterna-

tiva hamis. "A szacialis t a gazdasági rendszer tudományos vizs

gálatából csak ez a következtetés adódhat: tertium datur. " 42 / 

Csikós Nagy Bé la cikkében 43 1 azt fejtegette, hogy Ripp helyte

lenül érte l mezi az általa birált felfogást. Csikós s zerint az 

áru- és pénzkapcsolatok felhasználásának többféle gazdaságirá-

nyitási alternatíva felel meg. Szerint 1957-ben a Közgazdasági 

Bizot·tság a ~iaci versenygazdaság" modelljét alkotta meg, amely 

f~ l fogást akkor is és ma is /hiszen voltak hivei akkor is/ bi-

rálni kell. Csikós az árukapcsolatok kihaszná l ásán alapuló 
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racionális gazdaságszabályozás modelljét va llotta magáénak. 

Ennek fobb jellemzoi a következok: 

- amodell nem zárta ki, ~ot bizonyos kulcspontokon 

szükségesnek tartotta a monopolszervezettséget; 

- a modell továbbra is maximális kapacitáskihasználásra 

irányul, hiszen a gazdaság adott állapotában a tartalékok 

gyüjtése nem racionális; 

- "ez a modell az ujratermelés szabályozását az állami 

terv alapján, de - ahol csak lehet - a tervszerü befolyásolás 

módszerének kihasználásával valósitja meg." 44 / 

Csikós - helyesen - érvel amellett, h ogy a lehetséges modellt 

a gazdaságpolitika konkrét irányultsága nagymértékben meghatá-

rozza. Ezért a tulajdonviszonyok, a termeloerők fejlettsége, 

a ga zdaságpolitika együttesen határozzák meg a mechanizmus-

modell jellegét. 

Az érvekbol világos, hogy a vitázó felek nem azonos absztrakciós 

szinten gondolkodtak . Ripp helyesen vetette fel a szocializmus 

lényegi viszonyai tisztázásának szükségességét , mig Csikós 

reálisan mutatta be a tervgazdálkodás megujitásának a l ternati

váit, elvetve az elméletileg ideálisnak látszó vegytiszta 

megoldá s okat. 
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III. fejezet 

A mechanizmusreform tartalmi és szervezeti 

elokészitésérol 

A Nyers Rezso elnökletével müködo Ál lamgazdasági Bizott-

ság 1964. julius 21~i ülésén határozatot hozott a müködo irá-

nyitási rendszer felülvizsgálatáról és uj, átfogó, a gazdasági 

mechanizmust korszerüsito javaslatok kidolgozásáról. Ez az el-

határozás nem volt elozmény nélküli. A KB gazdaságpolitikai 

titkára , Nyers Rezso 1963-ban 12 f obo l álló informális , szemé-

lyes közgazdasági tanácsadó testületet hozott létre, amely 

"intézményesen ujszerü kapcsolatot teremtett az elméleti és 

gyakorlati közgazdászok, valamint a gazdaság párt- és kormány

zati irányitása között". l/ E csoport megbeszélésein már 1 963 

fol yamán kirajzolódott egy radikális gazdasági reform s z ük sé -

gességének terve. 

Nye rs Rezso, aki ebben az idobe n a KB titkáraként, a 

Politikai Bizottság póttagjaként elnöke volt az ÁGB-nek, egy 

- 1964 augusztusában kelt 2 / -·~nyagában az elokészitendo uj 

gazdasági mechanizmussal szemben támasztott gazdaságpolitikai 

követelményeket a következokben foglalt a össze: 

- a vá llalati beruházási igények és a népgazdaság i beru-

házási lehetosége k közötti rés öss zezárása; 

- a beruházások megvalósitásának megjavitása; 

- a devizális egyensuly megteremtése vállalati és ipar -

ági szinten, a népga zdasági egykassz a -rendszer fenntartásával; 

- a vállalatok ösztönzése jövedelmezoségük növelésére; 
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- a népgazdasági munkaeromérleg egyensulyának biztosítá

sa , illetve egés zséges irányu /területi és ágazat i/ munkaero

mozgás biztosítása; 

- a termelés egyenletes ri tmusának biztosítása; 

- a szolgáltatások gyorsabb növekedésének biztosítása; 

- a vállalati gazdálkodás és ösztönzés hosszabb távra 

va ló biztosítása; 

- a vezetok és dolgozók anyagi ösztönzésének a jelenlegi

nél nagyobb ös~zhangja a társadalmi szlikség letek kielégit~sének 

fokával. 

Ezen elozetes elképzelések olvasása során szembeötlo, hogy az 

egyensulyi követelmények milyen elokelo helyen szerepelnek a 

megoldandó problémák között. Ugyanebben az anyagban a fellil

vizsgálat szlikségességét a következo tényezükkel indokolta: 

- az ipari á tszervezés utáni helyzet megköveteli a válla

latok nagyobb önál lóságát és felelosségét; 

- a központi irányitásnak a folyó ujratermelés helyett a 

bov i tet·t ujratermelés szabályozása /beruházások, roliszaki fej

lesztés , munkaerogazdálkodás/ a feladata; 

- a népgazdaság munkaer6-tartalékai leapadtak; 

- a tudomány közvetlen t ermeloerové válásával jobban kell 

biztositani azt, hogy a tudományos eredmények gyorsan hasznosul

janak; 

- jobban kel l ösztönözni a bekapcsalódást a nemzetközi 

munkamegosztásba . 

A munkálatok irányultságát a következokben foglalta össze 

Nyers Rezs6. "A gazdasági mechanizmus feltilvizsgálata során 

számitásba kell venni, hogy a magyar népgazdaság j elenleg és a 

j övoben is "többszektoru " le sz. Az á llami szektor mellett 
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fejl5dik a szövetkezeti szektor is, s5t a magánszektor likvi

dálása sem kivánatos, cs~kk~nését inkább mérsékelni kel l. Az 

állami szektor a jöv5ben is, két vállalati tipust foglaljon 

magába: az országos központ i irányitás alatt lév5 vállalato

kat és a helyi, tanácsi irányitás alatt l év5ket. 

A gazdasági mechanizmus továbbfejlesztése során a f5 

irány a hatáskörök és jogk~rök /ahol szükséges a szervezet/ 

ésszerü decentralizálása legyen . A decentralizálással elére n-

d5 cél kett5s~ Az egyik cél, hogy a centrális akarat /f5 kife

je z5 je a népgazdasági terv _~ maga komplexitásában/ az eddigi

nél jobban érv~nyesüljön, de ne csupán és nem is els5sorban 

jogi szabályokban, vagy parancsokban, hanem közgazdasági cél

jában és komplexitásában. A másik cél , hogy a váll a latok minden

napi t evékenysége zökken5mentesebb legyen, a helyben intéz he t 5 

problémák helyi megoldására adjon lehet5séget". 

A problémák gyökerét és igy a megoldá s kulcsát is - aho

gyan azt a KB 1964 . decemberi határozata tartalmazza- a gaz

daságirányitás i rendszerben látták: "A Központi Bizottság a 

VIII. kongresszus határozatának megfelelBen szükségesnek t art

ja a jelenl egi gazdasági mechanizmus /beleé rtve a tervezési, 

pénzügyi, az á r- és anyagi érdekeltségi rendsz e rt/ át fogó, 

~ritika i felül v i zsgálatát ~s a hel yze tnek megfe lel5 módo s i tá

s á t. A továbbfejlesztéssel elérend5 cél: a né pga zda ság öss z

t ermel5 er5inek hatékonyabb felhas ználása, a válla l at i önálló

ság és fe lel5ssé g növe l ése , valamint a bürokratizmus vissza

szor itása". 3/ 

Az Államgazdasági Bi zottság tag j ai voltak Fehér Laj os és 

Fock J en5, a Miniszte rtanács mez5gazdasági, illetve ipari ü -

gyekben illetékes elnökhelyettesei, a Politikai Bizott s ág tag-

jai, Németh Káro l y, a Központi Bizottság titkára, Dimény I mre , 
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Párdi Imre és Szurdi István a KB Mezogazdasági, Államgazdasá-

gi, illetve Ipari és Köz l ekedési Osztály vezetoje, va l amint 

Ajtai Miklós, az Országos Tervhivatal elnöke. E határozat után 

munkab izottság alakult, melynek tagjai: Aj tai Miklós, Párdi 

Imre , Hont János, a Földmüvelodésügyi Minisztérium főosztály-

vezetoje, Timár Mát yás pénzügyminiszter, Kiss Árpád a z Orszá-

gos Tervhivatal korábbi elnöke, az OMFB elnöke, Bognár Józ sef 

az 1957-es Varga István-féle bizottság t ag ja , Csikós-Nagy Béla, 

az Árh i vatal elnöke, Erdei Fe r enc, az MTA főtitkára , Friss 

I stván az MSZMP KB tag j~, az MTA Közgazdaságtudományi Intézete 

igazgatója, Péter György a KSH elnöke, Wilesek J eno egyetemi 

t a nár voltak. 

Ezen szakemberek megbizást kaptak arra , hogy önálló tanulmá-

nyokban fejtsék ki elképzeléseiket az irányitási rendszer to 

vábbfejlesztésérol.4/ Ekkor még a munká latok jellege, iránya, 

az elképzelt változások mélysége nem volt világos. Az anyagok 

1965 közepére készültek el, részben t ovábbi felkérések ered-

ményeként. 

1964 oszén az MSZMP Közgazdasági Elméleti Munkaközössége 

megvitatta Csikós - Nagy Béla téziseit. Az árvita 5 / nyomán további, 

a részleteket jobban tisztázó anyagok elkészitését határozták 

el. E tevékenységet azután beillesztették, a késobb már s zer-

Vezetten folyó reform-munkálatokba és alapját képezte az ár

mechanizmus munkacs9port vizsgálódásainak. 6 / Az árvita egyben 

a mechanizmusvita nyitányának is tekinthető. 

Az ÁGB háromtagu Mechanizmus Bizottságotx/ hozott létre, 

amelynek elnöke Nyers Rezso , tagjai: Friss I stván és Párdi Imre 

voltak. Az MB mellett háromtagu függetlenitett titkárság irá-

x / Az egyszerUség kedvéért a Mechanizmus Bizottságot MB-vel 
röviditem . 
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nyitotta, koordinálta a rnunkálatokat. A titkárság tagjai: 

Nagy Tamás, a csoport vezetoje, a Közgazdaságtudományi Inté

zet osztályvezetoje; Havas Péter, a KSH f5osztályvezeto he

lyettese, és Morva Tamás, az OT osztályvezetoje voltak. A 

rnunka elvégzésére rnunkacsoportokat hoztak létre, amelyekben 

elméleti és gyakorlati közgazdászok vettek részt. 

A szám szerinti ll rnunkabizottság vizsgálati témáját és 

vezetait- elozetes v iták, egyeztetések után- a MB 1965. ja

nuár 7-i tilésén fogadták el. Friss István még a rnunkálatoknak 

zöld utat biztositó, 1964 . decemberi KB ülés elott javaslatot 

fogalmazott meg az elokészités tartalmi és szervezeti kérdései

vel kapcsolatban. Az anyag 10 témakörben javaso lt tanulmányt 

e lkésziteni. A késobbiekben isrnertetésre kertilo ll térnakörhöz 

képest az eltérés abból adódott, hogy ez a javaslat klilön sze

repeltette a roliszaki fejlesztés rnezogazdaságbeli kérdéseit, 

valarnint a szacialista országok tapasztala tainak összefoglalá

sát . Nem szerepeltette viszont a belkereskedelem, a tanácsok 

szerepének és a dolgozók bev onásának problémáját . 

A másik lényeges javaslat az volt, hogy gazdasági mechanizmus 

rnenet közbeni /tehát a reform bevezetése elotti/, de a fo 

irányba illeszkedo változtatásaira elsosorban a gazdaságirá

nyitó szervek tegyenek javaslatot. 7 / 

Az e loterjesztésta MB 1964. novernber 26 -án rnegtárgyalta. A 

vita során kialakitotta a ll témakört és l eszögezte, hogy a 

rnunkálatok során adottságként kell kezelni az 1963 után ki

alakult iparvállalati szervezetet . A felsabb gazdaságir á nyitó 

szervek átszervezésére vonatkozó minden elképzelést szigoruan 

bizalmasan kell kezelni. 
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Állásfoglalás történt abban is, hogy az irányitási rendszer 

rnenet közbeni vál toz ta t á sainak kezdernényez5i ne az érin tett 

szervek, hanern a titkárság, illetve a rnunkabizotts ágok l egye -

nek. Az ülésen további két vitakérdés is felrnerült . Az egyik, 

hogy rnilyen legyen a rnunkálatok j avasolt két szakaszának /a 

kritikai elemzo és a javas lattev5 szakasz/ viszonya. Az e lo~ 

ter j esztés a ketto határozott e l vá l asztása rnellett szállt sik-

ra , de végü l is rnerev e l választás nem történt. A másik az volt, 

hogy rnikor vigyék az elokész i tés tartalmi kérdéseit a nyi lvá -

nosság elé. A v i tatott anyag szerint ez cé l szerU rninél koráb-

ban, az elfogadott álláspont azonban az vol t, hogy csak 1 966 

e lej étol he l yes részletes tájékoztatást adni a rnunkálatokról. 8 / 

Az e lokészita munka során kulcshelyzetben kétségkivül a 

Mechanizmus Bizottság és annak titkársága volt. A bizottság 

1965 januárjától rendszeresen ülésezett. Az ülések napirendjén 

el5készito anyagok vitája, vé l eményezése, ezekkel kapcsolatos 

döntések meghozatala és szervezeti, szervezési, valamint sze-

mé lyi kérdések szerepeltek. Az üléseken rendszerint meghivottak 

is részt vettek . A bizottsági ülésekról j egyzőkönyv nem készült, 

igy csak szükszavu - rendszerint a titkárság vezet5je által 

készitett - feljegyzésekre hagyatkozhatunk. 

A Mechanizmus Bizottság és a titkárság tekintette át és koor-

dinálta a különbözo albizottságok /munkacsoportok/ tevékenysé-

gét. Az egye s munkacsopor t ok közöt t i nézete ltérések rendezésé-
. -

nek elsodleges szinterei a bizot t sági ülések voltak . 

A titkárság tagjai között munkamegosztás alakult ki arra vona t -

kozólag, hogy melyik tag mely bizottság munkáját segiti kbzvet-

lenül . A bizottságok felso r olásáná l a vezet5 és a létszám 

mellett közlöm az i lletékes titkársági tag nevét is. 9 / A MB 

tartotta a köz ve tlen kapcsol a tot a po litikai v eze téssel, t e tt 
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javaslatot különbözo kérdésekben, terj esz tette elo - a titkár-

ság álta l szövegezett - anyagokat a Politikai Bizottság és a 

Központi Bizottsá g elé. 

Fontos f e l adata volt e két testül e tnek a reformmal kap-

esclatos tájékoztatási- és propagandatevékenység megszerve zé -

se és ellenőrzése is. E kérdéssel rendsz e resen foglalkoztak. 

E t evékenység három fo célját fogalmazták meg: 

l/ Meg kell értetni a változtatás szükségességét és i do-

szerüségét. 

2 / 11 Világossá kell vá lnia , hogy a meghozandó ha t ározatot 

a szakemberek legszé l esebb körének bevonásával kész itették elo, 

az előze te s vitáka t az e llentétes ál láspontok érve i ve l és nem 

·tekintélyi módszerekkel döntötték e l ." 

3/ Érzéke ltetni kell, hogy a vá l tozás kezdeményezője a 

~ t 10/ par . 

A tájékoztatás, a propaganda és a megrendezett vi t ák a 

refo r m zavartalan eloké szitését és minél zökkenőmentesebb 

bevezetését szolgálták. A MB például 1965. február 25-i ülésén 

megállapit ja , hogy l'Hazánkban egyelore még n e m kivánatos álta-

lános j el legü vita kibontakozása a gazdaság i mechanizmus töké-

l etesitésérol. Az i lyen törekvésekkel szembe kell szállni. 

Viszont célszerü, hogy a mechanizmus egyes részkérdése iről 

folytatódjanak, illetve megkezdődjenek a lehetoleg konkrét, 

k .. "t~k" ll/ sza szeru Vl a . 

Az l 966 ~os KB határozat e lfogadá sa elott a következoket jegyez-

ték fel e témakörben: "Számolni kell azzal, hogy az e l követke-

zendo hetekben, hónapokban fokozódik az érdeklfdés a gazdasági 

kérdések iránt, s feltehetően növekszik a bizony talanság is. 

Ezért is szüksége s, hogy operativabbá és összehangoltabbá te

gyük az ezzel kapcsolatos agitációt és propagandát." 12 / A párt 
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Propaganda Bizottságában 1965 végétol a titkárság részérol 

Havas Péter vett részt. 

Fontos feladata volt a titkárságnak, hogy a gazdaság-

irányitás nemzetközi tapasztalatait - elsosorban a korabeli 

szacialista reform kezdeményezéseket - összegezve és a javas-

latok megfogalmazásánál figyelembe vegye. Ennek egyik utja az 

volt, hogy a Magyar Tudományos Akadémia Közgazdaságtudományi 

Intézetében egy kis csoportot hivtak életre Ausch Sándor ve-

zetésével" Ez .a "team" a titkárságtól azt a feladatot kapta, 

hogy vizsgálja meg a következo problémákat, témaköröket : 

l/ Rendszeresen kisérje figyelemmel az NDK, Csehszlová
kia, Szovjetunió, Lengyelország, Bulgária, Jugo s zlávia idevágó 
szakirodalmát. 

2/ Készitsen ~rtékelo tanulmányt az NDK-beli és a cseh
szlovák gazdaságirányitási kisérletekrol, módositásokról. 

3/ Készüljenek résztanulmányok a következo témakörökben: 
a/ A központi terv és a vállalatok helyzete, az NDK uj 

rendszere és a tervezett csehszlovák rendszer alapján 1 valamint 
a jugoszláv és lengyel uj anyagi érdekeltségi /a nettó termék
hez kapcsolódó érdekeltség/ rendszer alapján. 

b/ Beruházások gazdasági mechanizmusa. /NDK , csehszlovák, 
jugoszláv példák alapján/ , 

ej Munkadijazás és munkaerogazdálkodás, NDK-ban és J ugosz
láviában megvalósult és a tervezett csehszlovák rendszer alapján , 

d/ A ktilkereskedelmi mechanizmus, NDK, csehszlovák, jugosz
láv és lengyel tapasztalatok, elképzelések, kisérletek alapján . 

e/ A piac és árak, a csehszlovák elképzelések és a jugosz
láv tapasztalatok alapján.l3/ 

A nemzetközi tapasztalatok összegzésének másik módja a 

tanulmányutak szervezése volt. Ezek köztil kiemelkedik három 

- pártdelegációkéntrett- tanulmányut. 1965 januárjában Somogyi, 

Nagy, Havas elvtársak az NDK-ban, 19 65 februárjában Somogyi, 

Nagy, Morva elvtársak Csehszlovákiában jártak. A két ut tapasz-

talatait, egy a Politikai Bizottság elé meno jelentésben össze 

gezték.14 / A legmagasabb szintti de legáció Ajtai Miklós vezetésé-

vel, 1965 második feléb e n járt Jugoszláviában, A vizsgált orszá-

gok és t émakörök utalnak a reform- munkálatok irányitóinak 
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érdeklodésére, a munkálatok irányultságára . 

Mint már arról szó volt, a MB és a titkárság feladata 

volt a fo lyamatban, és a kialakitás stádiumában lévo gazda

ságirányitási változtatások áttekintése és az azokka l kapcso

l atos állásfoglalás. 

A fentosabb ilyen munkák a k6vetkezok voltak: 15 / 

l/ A szállitási szerzodések uj jogi szabályozására irá

nyuló javaslat. Ezt a MB egyetértüleg elfogadta. 

2/ Az ipar i és a külkereskedelmi szféra kapcsolatának 

továbbfejlesztésével kapcsolatos kisérletek. Ezeket a MB tu

domásul vette. 

3/ A prémiumrendszer továbbfejlesztése. Ezt a MB elve

tette , nem tartotta idoszerünek, mert ellenkezett a reform 

tervezett irányáva l . 

. 4/ A me zogazdaság ár-, hite l- és adórendszerének tov ább

fejlesztése. 

5/ Általános ipari árrendezés. 

6/ A Pénzügyminisztériumban folyó, hitel- és finansziro

zási rendszerrel kapcsolato s.-j avaslatok. 

7/ Az állóes zk6 zgazdálkodás és a beruházási mechanizmus 

fejlesz·tése. 

8/ A decentralizált mérlegrendszer bevezetésére tett 

javaslat. 

9/ A tanácsok irányitási rendszer~nek fejlesztés e. 

Ez utóbbiak egytol egyig becsatlakoztak az adott terület 

reform-munkálataiba. 

A MB és a titkárság fontos feladata volt, hogy a kriti 

k a i elemzo s za kasz lezárásaként - a bizottságok tanulmányaira 

támaszkodva - mintegy 30 fovel megerositve elkészitsék a 
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kiindulás i koncepciót, amely a j avaslattevő szakas z munkála-

tai számára az irányttit jelentette. Mive l e dokumentum ki-

dolgozásával , a körülötte folyó v iták jellegéve l külön fej e 

zet fog l a lkozik, itt csak arra utalok, hogy az anyagot a Poli

tikai Bizottság 1 965 . szeptember 21-i ülésén megtárgyalta és 

elfogadta, s ezzel megkezdődött a munka második szakasza. 

A bizottságok munkájában megbizott tagként mintegy 160-

an dolgoztak. A bizottságok egy rész ét szakértői csoportok 

segitett ék, s . igy az elokészita munkálatokban mintegy 200 köz

gazdász, mérnök, tudós, vál lalati és szövetkezeti szakember 

vett részt. 16 / Fontos megemliteni, hogy a munkában résztvevők 

megbizásukat egyénileg kapták , egyéni véleményüket képvisel

ték, nem kötötte öket semmilyen hivatali kötelem. A munkála

t ok irányairól, az elözetes elképze l ésekról áru l kodik a bi 

zottságok össze tétele. Anélkül, hogy abszolut ponto s kimuta

tásokra törekednék, a következökre érdemes fe lfigyelni . A 

bizottságok veze t öi közül nyo l can funkcionális szervek vezeto 

beosztásu munkatárs a i voltak. Egy vezeto volt az MSZMP KB appa

rátusának tagja, egy ágazati miniszté rium /Földmüvelésügyi Mi

nisztérium/ vezeto munkatársa, egy fo tudományos kutatóhely 

vezetoje. A bizottsági tagok között igen kevés, alig 1/4 volt a 

tudományos kutató, vagy vezeto egyetemi oktató, néhányan a 

központi, illetve a te rületi pártapparátus munkatársai közül 

kerültek ki. A SZOT apparátusából két fot vontak be. Néhány 

bizottságban /vállalati, munkaügyi, termelöszövetkezeti/ jó

néhány vál l alati vezeto is helyet kapott. A tagok tulnyomó 

többsége, kb. a fele az ugynevezett funkcionális szervek /OT , 

PM, MüM, KkM, OMFB, MNB, MBB/ munkatársaiból került ki . 
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Az ágazati mi nisztériumokbó l jóval keve s ebben k a ptak 

me g b i zás t . Az elso idoben - és ez u ta l a kii ndu l ó elképze l é-

sek re i s - ll m~nkacsoportot hoz t ak létre. 

1 / Az ötéves és éves népgazdasági tervek f unkciój a, tar 
ta l ma és k idolgozásuk r endje. Ve zette: Hetényi István. Tagja 
14 fo. /Morva Tamás/ 

2 / A s zacial i sta ál l ami vál l alat he l yzete a gazdasági 
mechanizmusban. Vezette: Gadó Ottó . Tagja 1 9 fo. /Nagy Tamás/ 

3/ A mezogazdasági terme l oszövetkezetek helyzete a · gaz
dasági mechani zmusban és dolgozói anyagi ösztönzése. Vezette: 
Keserü János. Tagja 16 fo . /Morva Tamás/ 

4/ A gazdaság i mechan i zmus hatása, a müszaki sz i nvonal 
emelése az iparban. Vezette: Sebestyén János. Tagja 10 fo . 
/Havas Péter/ 

5/ A beruházások gazdaság i mechanizmusa. Vezette: Bálint 
József. Tagja 13 fo . /Morva Tamás/ 

· 6/ Az ármech~nizmus. Vezette: Csikós - Nagy Béla . Tagja 9 
fo. /Nagy Tamás / 

7/ Az állami vállalatok dolgozó i nak munkadijazása és mun
kaviszonya. Vezette: Buda István . Tagja 13 fo. /Nagy Tamás/ 

8/ Az export és import, valamint a devizagazdálkodás gaz 
dasági mechanizmusa. Vezette: Karád i Gyula. Tagja 1 9 f o. /Havas 
Péter/ 

9/ A belkereskedelem gazdasági mechanizmusa. Vezette: 
Fenyo Imre. Tagja 8 fo. /Havas Péter/ 

10/ A helyi tanácsok helyzete a gazdasági mechanizmusban . 
Vezette: Timár Mátyás. Tagj a 9 fo. /Morva Ta111ás l 

ll/ A dolgozó tömegek részvétele a gazdaság irányitásában 
és e l l enorzésében. Vezette: Hegedüs András. Tagja 9 fo . l7/ 
Havas Péter/ 

A munkabizottságok először összeállitották a viz s gá l andó 

problémák csomag jait . Ezeket a MB megvitatta, majd elfogadta, 

amely után elkészültek a munkatervek. A munkabizottságok több-

sége három dokumentumot készitett . Az un. kritikai elemzo ta-

nulmányokat, amelyek 1965 májusában készültek el. 1966 január -

jára v iszonylag rövid, előzetes koncepciót tettek a MB asztalá-

ra. ~égül, 19 66 áprilisára , májusára elkészültek azok a teljes 

anyagok, amelyek megvitatása egyben a munkabizottságok záróülé

se volt. Ezeket a MB már nem tárgyalta meg. 18 / E viszonylag 

terjedelmes tanulmányok késobb, a refo rm ál lami vonalon történt 

kohkrét kidolgo zásakor hasznosultak. 
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1965 oszétol - a kiinduló irányelvek politikai bizottsá-

gi elfogadása után - a munkálatok jellege változott, a tempó 

gyorsult. A munkabizottságokban függetlenitett titkárok kezd

ték meg tevékenységüket. Feladatuk az vo lt, hogy az átfogó 

program elso tervezetének megirása idoszakában közvetitsenek 

a munkabizottság-vezeto és a titkárság között. Ezen elso prog-

ram-tervezetet 19 66 januárjáig kivánták kidolgozni. 

1965 oszétol a MB ülései kibővitett ülések voltak, amelyeken 

a titkárság tagjain kivül rendszeresen részt vettek a munkabi

zóttságok vezetoi és más meghivott szakemberek. 19 / A MB szep-

tember 23-i ülésén - a kiindulási koncepció tarta lmi saj átossá-

gaiból kiindulva - egy uj, önálló pénzügyi munkacsopor t létre-

hozását határozta ~ 1 , Timár Mátyás vezetéséve l és 20 magas be-

osztásu szakember bevonásával. E csoport - a korábban a Pénz-

ügyminisztériumban elkezdett munkálatok eredményeinek bázisán -

egyfajta in~egráló szerepet töltött be. 

A bizottság 19 65. szeptember 23-i ülésén döntött arról 

is, hogy a munkacsoportok a következo 12 témáról készitsenek 

vitaanyagot, amelyeket a bizottság október-november folyamán 

t árgya l meg, és amelyek fel ö lelik a mechanizmus-reform részle-

tesebb kidolgozásának fontosabb alapkérdéseit. 

l/ A különbözo idotartamu népgazdasági tervek cé lkittizé
sei és tartalma. Az irányitás közgazdas ági eszközeinek koordi
nált alkalmazása.A vállalatok és a gazdaságirányitó szervek 
szerepe a népgazdasági tervek elokészité sében./Fele l os: Hetényi 
munkac sopo r-t / . 

2/ A külkereskedelmi és belföldi árak kapcsolata. Deviza
ga zdálkodás. A küikereskedelem szabályo~ása. /Fe lelős: Karádi 
munkacsoport/ . 

3/ A KGST-kapcsolata i nk és a gazdasági mechanizmus reform
jának összefüggése i. /Felelos: Karádi munkacsoport/ 

4/ Az állami árszabályozás módja. A klilönböz o árszabályo
zási módok, valamint a szabad árak a lkalmazási területei. /Fe
le l os: Csikós-Nagy munkacsoport/. 

5/ A mezogazdasági ár-, adó - és hitelrendsze r átalakitása . 
/Fe lelő s: Keserü munkacsoport / 

6/ Az állami váll alatok anyagi érdekeltségi rendszere /a 
szlikséges, l eg l ényegesebb differ enciálásokkal/./ Felelos: külön 
szakértói csoport Buda István vezetéséve l./ 
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7/ A beruházási döntések megoszlása /hol, miben dönte
nek és a beruházások finanszirozása, klilónös tekintettel a hi
telbol és vállalati saját eszközökhol történo beruházásokra. 
/Fele l 5s: Bálint munkacsoport/ 

8/ A hitelrendszer és kapcsolata az állami költségvetés
s e l. A bankok szerepe és kapcsolatuk más gazdaságirányitó szer
vekkel. A célszerli bankszervezet. jUjonnan létrehozandó pénz
tigyi munkacsoport Timár Mátyás vezetésével/. 

9/ A mliszaki fejlesztés állami irányitásának és finan
szirozásának módszerei. /Felelos: Sebestyén munkacsoport./ 

10/ A vállalati profil állami meghatározásának módja. 
Vállalatok létesitése, szanálása, felszámolása. /Felel5s: Gadó 
munkacsoport/ 

ll/ Az anyagi-mliszaki ellátás módja; termel5eszköz-keres
kedelem. /Felel5s: klilön szakértoi csoport Gadó Ottó vezetésé
vel. l 

1 2/ A harmadik ötéves terv és a mechanizmus-reform össze
ftiggései. - /F~lelos: Ajtai Miklós/.20/ 

Az elokészités érdekes momentuma az "Ipari konzultativ 

bizottság" kérdése. Javaslatként eloször 1965 szeptemberében 

merlilt ez föl. Az eloterjesztés szerint "feladata, hogy a 

MB-ben történo tárgyalás elott megvizsgálja és véleményezze 

az iparra vonatkozó, vagy az ipart jelentos mértékben érinto 

anyagokat". 21 / A szemé lyi összetételre is volt javaslat. Veze-

toje: Gadó Ottó , tagjai: Kovács István/KGM/, dr.Szekér Gyul a 

/NIM/, Földi László /KIP/, Dergács Ferenc /Élelmiszeripari M./, 

Simor János /ÉM/, Szily Gé za /KB Ipari Osztály/ lettek volria. 

Ezt a tervet az MB szeptember 23-i ülése elvetette, ehelyett 

a következoket határozta el: 

"A munkába ezide ig be nem vont gazdasági miniszte rekbol, 

elso helyetteseikból és a KB ipari, va lamint épitoipari osz tá-

lyának vezetoibol konzultativ bizottságe t kell létrehozni, a-

melyet elokészitett anyagok megvita tására Nyers elvtárs hiv 

össze. 

A Gadó e lvtárs által vezetett munkacsoport az iparra vonatkozó 

fontosabb j avaslatokat gyakor lati szakemberek /főleg miniszté-

riumi középvezetok/ bevonásával is tárgyalja meg . A kiszélesi-

t ett, közben megvitatandó témák jegyzékét a MB elé kell t erje sz-

teni".221 
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Látnunk kell, hogy az ipar gazdaságpolitikai szempont

jait figyelembe vevő bizottság igénye egyáltalán nem volt meg 

alapozatlan. Mig a termeloszövetkezeti munkacsoport munkájában 

sok ponton közvetlenül érintette a mezogazdaságnak, mint ágazat

nak a helyzetét /pl. a felvásárlási árak szinvonala, az állami 

hitelek elengedésének kérdése, stb./, addig a vállalati munka

csoport gyakorlatilag valóban csak szükebb irányitás i kérdések

kel foglalkozott. A II. fejezetben utaltam arra a ~ényre, hogy 

az i parpolitika is válaszuton volt. Már ezen a ponton megelőle

gezhető az a tétel, hogy az uj irányitási rends zernek jobban 

számot kellett volna vetnie az ipar helyze tével , fejlesztésének 

szükséges és lehetséges alternativáival. 

Másodszor a dologról egy 1965. november 25-i keltezésli 

anyagban 23 1 olvashatunk. "A reformelokészito munka során már 

többször felmerült annak szükségessége, hogy bekapcsoljuk az 

ipari minisztéri umok vezeto szakembereit is. Ezért javasoljuk 

egy kislétszámu !Pari konzultativ bizottság megalakitását , 

amelynek feladata, hogy a MB-ben történo tárgyalás elott meg-

vitassa és véleményezze az iparra vonatkozó, vagy az i part 

jelentos mértékben érintő anyagokat". A személyi javaslat 

egy pont kivételével megegyezik az elozoekben i dézettel. A 

változás az, hogy a bizottság elnökéül Nyers Rezsot javasolja. 

A MB 1965. december ll-i ülésén ezzel kapcsolatban a követke 

zoképpen határozott: "Nye rs elvtárs idonként összehivja a 

mini s ztereket és elso helyetteseiket, hogy tájékoztass a oket 

a reformelokészito munka elore haladásáról. Emellett az ipart 

közelebbral érintő anyagok me chanizmus bizottsági vitáj á ra 

meg kell hivni vezeto ipari sz a kembereke t is". 24 / 

Az MSZ MP KB l 965.novembe r i ülése, a kiinduló irá n yelvek 

elfoga dása utá n a munk a me netében ujabb v á ltozások tör tén te k . 
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A Politikai Bizotts ág határozata értelmében ezen i rányelveket 

1966 elején megtárgyalták a megyei párttestületek, a t ársada l -

mi és szakmai szervek, szervezetek vezeto testüle te i. 

A központi bizottsági anyag elokészitése során felmerült , 

hogy a - reformk oncepció nem nélkülözheti a politikai s zerveze

tek megvál tozott szerepének t árgya lását. x / E kérdések vizsgá-

latára szükséges "a pártközpont közvetlen irányitása alatt 

müködo és általa létrehozandó bizottságok" müködése. 25 / E 

me l lett v ilágossá vá l t, hogy bizonyos kérdésekben /pl . a felügye-

16 bizottságok/ a különbözo munkacsoportok tevéke n ységében át-

fedés van. Ezekkel kapcsolatban a MB ugy foglalt á llást, hogy 

ez nem baj, ez lehetové teszi a több szempont u vizsgálódást. 

1966 januárjában Sulyok Béla vezetésével ujjászervezték a taná-

esi munkacsoportot. Huszár István ve zetéséve l számviteli-statisz-

tikai munkacsoport alakult uj állami ellenoriési rendszer kia-

lakitására irányuló javaslatok kidolgozására. Beckl Sándor 

vezetésével és Hári Béla közremüködésével bizottságat hoztak 

létre a szakszervezetek uj mechanizmusában betöltött szerepé-

nek vizsgálatára. 

1966 januárja és februárja folyamán a MB megtárgyalta az összes 

munkabizottság rövid konce pcióját. A d o kumentumok szerint a MB 

utolsó feljegyzésekkel dokumentált ülését 1966 ·. február 18-án 

tartotta. E zen már a végleges ja z 1966 májusában elfogadott/ 

KB anya g elkészitésé~el kapcsolatos teendők szerepeltek. Ugy 

döntötte k, hogy a MB ezután már a munkabizottsági anyagokban 

nyitva h a gyott kérdéseket tárgyalj a , amelyekben a KB elé me n o 

eloterjesztésnek állást kell foglalnia. 

~ 1 Az irányelve k kidolgozásával, e viták ismerteté sével , vala
mint a p o litikai r e fo r m kérdése ivel k ülön f e j ezetek f ogla l 
ko z nak. 
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Ezek: 

1 / a monopolszervezetekkel kapcsolatos javas latok ; 
2/ a III. ötéves terv és a gazdasági mechanizmus reform

j ának kapcsolata ; 
3/ az á llóalapok ujraértékelése, az uj amort izációs kul

csok kia l a kitásának alape lvei, az eszközlekötési j áru lék veti
tés i alapja; 

4/ dev izagazdálkodás rendszere; firnportgazdálkodás rend
szere is, ha a kijelölt munkacsoportok között nincs egyetértés/ . 

5/ árszihtszámitások ; /mez6gazdaságra, devizaszorzóra, 
fogyasztói ársz i ntre és nominálbérszintre vonatkozóan/. 

6/ a tanácsok gazdasági tevékenységének l egfontosabb vál 
tozásai; 

7/ a belkereskede lemben megvalósitandó l egfontosabb vál
tozások; 

8/ a stat i sztika és számvitel rendszerének legfontosabb 
változásai; 

9/ a mezogazdaság néhány fontos k érdése; /A mezogazdaság 
és az élelmiszeripar kapcsolata. A háztáji gazdaságok helyzete. 
A TSz -ek t e rületi egyesülései. A TSz-demokrácia továbbfejlesz
tésének módozatai/ . 

10/ az épitoipar és a müszaki tervezés legfontosabb spec i 
ális problémái; 

ll / a szakszervezetek szerepe az uj gazdaságirányitási 
rendszerben; 

12/ az ellenőrzés rendszere; 
13/ a termeloeszköz - kereskedelem kiÍej l esztésének legfon

tosabb prob l émái és az átálláshoz szükséges tartalékok megte
remtésének módozatai; 

14/ a KGST továbbfejlesztésére vonatkozó magyar álláspont 
a l apelveinek tervezete , 26/ 

Ugyanezen az ülésen döntés születet t arról is, hogy a KB elo-

terjesztés készitésekor figyelembe kell venni azt az öss zefog-

laló jelentést is, amelyet az Államgazdaság i Osztály készitett 

a kiinduló irányelvek lezajlott vitáiról. 

A tervek szerint a monopóliumokról Wilesek Jenő , illetve a re-

form és az ötéves terv összefüggéseiről Ajta i Miklós által ké-

szitett anyaget a MB március elso hetében készült megvitatni . 

Az ülésen szó volt a KB eloterjesztés szerkezetérol ~s tartal-

máról is. 

Ezek szerint: 

'' - Az eloterje s ztés tartalmazza a reform irányelveit, 
teljes népgazdasági összefüggésekben. Gyakorlatias reformprog
ram legyen, ame l y meghatározza a cse lekvés vezérfonalát, 
Ne konkreti záljon tul ságosan és ne törekedjen elméleti zártság-
ra. Terj ede lme kb. 200 gépel t oldal legyen. · 

- Ne polemizáljon az önigazgatás elvéve l az állami szek
torban i viszont ismerj e el ennek az elvnek a jogosságát a 
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szövetkezeti szektorban. 
- Ktilön ne foglalkozzék a tudomány fejlesztésének problé

máival, viszont a rotiszaki fejlesztésral szóló fejezetben érint
se a kapcsolódó problémákat, s az eloterjesztés végén feladat
ként jelölje meg a közgazdaságtudomány és a közgazdasági gon
dolkodás fejlesztését. 

- Maradjon meg az eloterjesztés javasolt szerkezetének 
alapjában véve nem ágazati tagoltsága. Célszerün~k látszik a 
hitel- és pénzforgalom fejezetet kiegészíteni a devizagazdál
kodással, s a ktilkereskedelem és belkereskedelem fe jezetet össze
vonni egy áruforgalmi fejezetbe. Legyen egy szövetkezeti . fejezet, 
amely a mezogazdasági TSz-ek mellett röviden a kisipari szövet
kezetekkel~ a SZÖVOSZ-szal és a lakásszövetkezetekkel is foglal
kozik. A vál lalat i jövedelemszabályozás rendszerének tárgyalása 
kapcsán ki kell térni a vállalati szociális-kulturális alapra, 
s ennek részbeni felhasználására, lakásépitési célokra, Maradjon 
a klilön tanácsi fejezet. Célszerünek látszik egy ktilön összefog
laló fejezet az á llami válla latok helyzetérol, sze repérol /ága
zati specialitásokkal/még akkor is ,. ha ismétléseket tartalmaz. 

A gazdaságirányitó szervek funkcióival a népgazdasági ter
vezésr51 szóló fej~zetben és szfik~ég szerint más fejezetekben 
is célszerti foglalkozni". 

Döntés sztiletett arról is, hogy "A bevezeto fejezetet Nyers 

elvtárs irja meg. A párt és a szakszervezetek szerepével, vagy 

a KB ülésen elhangzó referátum fog foglalkozni, vagy a titkár

ság megfelelo ·szöveget kap, s ez bekerül az eloterjesztésbe''.
27

/ 

A munkacsoportok eredeti megbizás szerinti mliködése az 

1966. májusi központi bizottsági határozat után megszlint. 28 / 

A munka állami vonalra került, ahol Vályi Péter, az Országos 

Tervhivatal elso elnökhelyettese vezetésével egy titkárság 

koordinálta a jogszabályok kidolgozását. A mechanizmus beveze-

tés e után azonban módosult összetétellel többször hivtak életre 

klilönbözo bizottságokat. 

Az archiv anyagokból rekonstruálható tények száraz ismertetése 

egy f e l o l néhány eddig ismeretle n részlettel egés z iti ki a t á r-

gyalt munkálatokról alkotott képet. Másfelol felhivarn az olv asó 

figyelmét arra , hogy a z ismertetett szervezeti ke r etek, az ok 

változásai, mozgásai a munkálatok sok olyan összefüggésére isut al -

nak, amelyek ma még /lehet , hogy forr á s.ok létezése h.ij án ké sobb 

sem/ nem dokumentá l hatók. t n itt a következokr e· hivom fe l a 
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figyelmet. A bizottságok összetétele, az ipari vezetés kiha-

gyása a me zogazdaságot j obban elotérbe helyezo gazdaságpoliti-

kai fordu latot sejtet. A politikai rends zer kérdéseinek teljes 

kiszoru lása ~z elokészitésbol, utalhat a vezetésen belüli v i-

tákra, bizonyos s tatus quo megorzésére való törekvé sre. A ny il-

vánosság kizárása is latens politikai f eszültségekre utal. Az 

irányitási r endsze r kérdéseinek és a gazdaságpolitika alakitá-

sának szervezeti elkülönülése, a munkálatok végso stádiumában 

va ló összekapcso lása /III. ötéves terv k ido l gozása ; a KGST to-

vábbfej l esztéséve l kapc s olatos magyar ál l áspont kialakitása/ 

is eltéro,esetenként egymással ü tkö zo á l láspontok l étr e utal, 

ame l y ütközéseknek a mechanizmus-reform tényét /legalábbis 

átmenetileg/ nem akarták k itenni. A háttér pon to s fe lderitése 

még a tudomány elo t t á ll ó fel adat. 

E fej eze t l ezárásaként még rá kel l muta tni arra a tényre , hogy 

a gazdaságirányitási rends zer változtatásával kapcsolatosan a 

vizsgált idoszakban a magyar szakmai közvélemé nyben sokféle e l -

képzelés é l t. Ezen elképzelé sek öt fo t~pu sát különböztettem 

meg, amelyek rövid jell emzé s ekor utalok a felfogások képviseloi 

. x / 
lS . re 

l/ A tervu tasitásos rendszer javitása, fejlesztése, ru-

galmassá t étele, gyökeres változtatás nélkül. Az Országos Terv -

hivatalban folytak munkálatok arra vonatkoz óan, hogy az ipari 

átszervezés nyomán kialakult helyzet a tervutasitáso s irányitás 

milyen konkrét fejlesztését követeli meg. 

Ezen anyagokban ta l álható felfogást jól összegzi Kovác.§_,~tván 

a KGM elso miniszterhelyettesének a III. Országos Közgazdász 

Vándorgyülé sen 1964 májusába~ elhangzott eloadása. 29 / 

---- -------·-
x / A nevek felsor l ás a azt a célt szolgálja, hogy az olvasó a 

korabe l~ nézetre ndszer l étezését maga is ellenorizni tudja ·' 
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2/ Léte zett a tisztán önszabályozó rendszerként müköd5 

gazdaságirányitási rendszer koncepciója. Liska Ökonosz -

~ . ~ 30 l d l k tatJara gon o o . 

Maga a r endszer neve is a termos~tátra , mint a z önszabál yozás 

egyik jellegzetes eszköz~re utal. Anélkül, hogy részletesen is-

mertethetném és elemezhetném Liska e müvét, utalni ke ll arra, 

hogy korabeli kritikusaira hatott a mü szellemisége, az elvon t 

gazdasági racionalitás alapján müköd5 rendszer megkonstruálható-

ságának viziója . 

3/ Megkülönböztethet5 a disszertáció els5 fejezetében 

ideális szabályozótt piaci koncepcióként tárgyal t felfogás, 

amelyet Nag y Tamás, Havas Péter, Csapó László és mások képvisel-

tek. E felfogás a tervutasitások teljes megszüntetése, a piaci 

automatizmusok lehet5 leggyorsabb és legszéleskörübb kibontakoz-

tatása mellett érvelt. Vallották a tervezés szükségességét , a -

melynek f5 fel adata elképzelések szerint a népgazdaság f5bb ará-

nyainak és az eszközrendszer konzisztens kialakitása . Felfogásuk 

szerint a megfelelBen kialakitott eszközrendszer alkalmas a cé-

lak megvalósitására és adott esetben a gazdasági mechanizmus 

korrigálója is lehet a gazdaságpolitikának. E felfogás tagadta 

a folyamatos gazdaságirányitás szükségességét. 

4/ A szabál~~ott piaci felfogás a gazdaságirányitási rend-

zsert ös szetett rendszerként tételezte, amely a tervezés és az 

áru- és pénzviszonyok tudatos 6sszehangolásán alapul. A tervezés 

meghatározó szerepének meghagyása mellett, a tervezési rendszer 

reformjával a piac szabályozásának feltételei között a piac 

hatókörének lényege s kiszélesitése mellett foglalt állást. 

E koncepció - amelyet a dokumentumok szerint legvilágosabban es 

legköve tkezetesebbe n t·1orva Tarnás képvisel t - a piac müködését a 
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maga ellentmondáscsságában szemlélte és ezért a tervezés aktiv 

szerepébe beletartozónak tartotta a piac müködésének korrigálá

sát i s. 

5/ Létezett egy általam realista piacgazdasági felfogás

nak nevezett elképzelés is , amely a reform központi kérdésének 

azt tartotta, hogy az uj irányitási rendszer mennyire képes a 

környezet fa küls5 és bels5 piac/ hatásait a gazdálkodó egysé

gekhez közvet~teni . Bognár József, aki e felfogást képviselte 

a tervezés cél- és eszközmeghatározó szerepének nem tulajdoni

tott tul nagy jelent6séget és a rendszer müködésének központi 

kérdéseként a szabál yozást emelte ki. 

A tényleges reform-munkálatokra a 3 , és a 4. felfogás gyakorolta 

a leglényegesebb hatást, de az els5n kivül a többi koncepció is 

végig "jele n volt" a bizottsági munkákban . A következ5 két fe

jezetben a disszertáció eimében jelzett határ ozat közgazdasági 

arculatát kialakitó vitákat, a fenti koncepciók ütközését tár

gyalom. 
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I V. fe j eze t 

"Az MSZ MP Köz pon t i Bizottságán ak kiindul ó irá nye l v e i a g a zdaság-
================================================================ 

i rányitás i r endszer reform j á ra" c . dokumentum 
============================================= 

e l okészítése 

A "Kiinduló irányelvek " - amelye t a KB 1 965 novemberében 

fogadott el - eldönt ötte a reform-munká l a t ok t ov ábbi foirányát. 

A dokumentumban fog l altak lezárását jelentik egyfelol a kriti-

kai e l emzéseknek, másfelol két k o ncepeion á l is vi tának. 

A munkálatok indulásakor /1965 január j ában/ a MB li l ésérol a kö-

vetkezoket jegyezték föl: 

"A Bizott.ság által irányitott munka reform-jellegli, tehát 
nem csupán a meglévo gazdasági mechanizmus egyszerU javí
tására, de nem is annak forradalmi változtatására irányul . 
A klilönbözo reform-koncepciókat litköztetni kell egymással, 
és ügyelni kell arra, nehogy a munka kezdeti szakaszában 
egyetlen koncepció adminisztrativ vagy tekintély alapon 
egyeduralkodóvá váljék". l/ 

Figye l emreméltó, hogy e megfogalmazás megengedi, hogy a mliködo 

irányt t ási rendszer reformjára tö~bféle koncepció létezzen. A 

valóság is azt mUtatja - mint azt a IV., V. és VI. fejezet során 

igazo l ni fogom, hogy ebben az idoszakban a gazdaságirányitási 

re~szer lényegi változtatása kérdésében több elképzelés létezett. 

A Kiinduló Irányelvek elkészítésének idoszakában a vita 

két alapveto kérdés körül éle ződött ki. Az egyik a tervezés 

szerepe, a másik pedig a vállalati kollektíva anyagi érdekelt-

ségének kérdése volt. Mielott azonban e két kérdé s bov ebb tár -

gyalására rátérnék, célszerünek látszik ismertetni a "Kiinduló 

irányelvek" cimü dokumentum 2 / szerkezetét és a kritikai elemzé-

l .f,_bb ~ll o ~ o J/ se c _o mega ap1tasa1t. 
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Az elfogadott dokumentum 5 fejezetbal áll, amelyek közül a 

negyedikkel itt nem foglalkozom. A fejezetek a következok: 

I. Jelenlegi gazdaságirányitásunk kritikája. 

II. A gazdaságirányitási rendszer közgazdasági és gazdaság -

politikai összefüggései. 

III. A gazdaságirányitás reformjának kiinduló irányelvei. 

IV. Irányelvek a követendo életszinvonal-politikára 

V. A gazdaságirányitás uj rendszerére való áttérés. Szerve-

zeti kérdések. 

Ami a kritikai elemzések megá llapitásait illeti, a következo-

ket mondhatom: 

Általános elvi megállapitás volt , hogy a tervutasitásos gaz -

daságirányitás alapveto problémája az áru- és pénzviszonyok 

háttérbe szoritása, a termelés és szükségletek elszakadása és 

a termeloerök fejlodésének nem megfelelo biztositása. Nagyon 

lényeges - szinte egyöntetil - megállapitás volt az is , hogy a 

tervutasitásos irányitás a korábbi gazdasági fejlodési szakasz 

adekvát rendszere volt. 

Ez egyben a reform szükségességével kapcsolatos egyik fontos 

érvet is "szolgáltatta": 

"Az egyik ok, hogy a népgazdaság szektorális átalakitá
sának programja lényegében befejezodött Magyarországon . 
Nem szükséges tehát sok olyan célu intézkedés, beavatko
zás , amely a szektorális átalakitás, a szacialista terme
lési viszonvak qvozelme érdekében az elmult években szük
séges volt<41 -~ 

"A gazdasá gi intézkedéseknél figyelembe kellett venni 
ezt a helyze tet /ti . a gazdaság többszektoruságá t -
V. A./ s minde n eszközzel segiteni a szecialis ta szektor 
erosödésé t. A legutóbbi eszterictokig megorzött gazda s ág i 
mechanizmusnak néhány eleme még az ellentétes czektoru 
/osztályu/ gazdaság k örülményeihez szabo tt, s nem idomult 
kelloképpen az uj helyzethez" . S/ 
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Konkrét, a további munkákat megalapozó megál l apitások közü l 

a legfontosabbak a következokben f og lalhatók össze: 

- A népgazdasági tervezés rendszere nem megfelelo. Az 

éves tervek dominanciája, a hosszu távu tervezés, a variánsok 

hiánya, ezek miatt a távlati szemlélet és a hatékonysági szem

pontok háttérbe szarulása jelentik a legfobb problémákat. 

- Az irányitá s és az érdekeltség rendszere nem bizto

sitja az össztársadalmi érdek megvalósulását. A tervlebontás 

rendszere nem alkalmas a követelmény~knek a vállalatokhoz való 

közvetitésére, a tervteljesitésben érdekelt vállalatoknak nem 

érdekük a szükségletek kielégitése, s igy a tervek - esetleges -

teljesülése sem jelenti a tervs zerüség érvényesülését. 

A válla latok gazdá l kodási lehetoség ei szükek, a z eszközlimitáló 

tervutasitások ésszerütlen , paz ar ló gazdálkodásra ösztönöznek. 

A kezdeményezés szellemét a müköd6 irányitási rendszer t e ljes

séggel számüzte. 

- Az árrendszer müködésében is alapvet6 fo g yatékosságok 

vannak. Az árak merevek, a r áforditásoktó l indokolatlanul el

térnek . A költségviszonyok torzak, a termeloi és fogya sz tói, 

illetv e bel- és külpiaci árak között a kapcsolat megengedhe 

tetlenül laza . 

- A vállal a tok kol lektiváinak és do lgozó egyéneinek az 

anyagi ösztönzöttsége - a korábbi jóirányu változások el l enére 

~icsi. 

- A beruház ások tervezése, e l6kés zitése, megva lósi t ása 

el~gtelen. Az eraforrások elosztásá t a z ágazatok, területek 

verse n ye /mai szóva l lobbyzása / dönt i e l . A vi ssz te r hesség 

hiánya a kereslete t korlátlanná, a beruházási piacot krónikusan 

egyensulytalanná teszi. A beruházások dönt6 többsége uj beruhá-
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zás, a pótló-rekonstrukciós jellegü beruházások hiányoznak, 

a vállalatok állóeszköz-gazdálkodása alacsonyszintü. 

- A mez6gazdasági termel6szövetkezetek helyzeté t egyfel6l 

meghatározza az ágazat általános helyzete /alacsony felvásárlá 

si árszínvonal, az üzemek eladósodása, a faluról való elvándor

lás a személyi jövedelem-diszparitás miatt/. Más fel61 a szavet

kezeten belüli viszonyok , a vállalati keretek kiépületlensége, 

a bels6 anyagi ösztönzés problémájai a TSz demokrácia hiánya 

is negatívan hatnak. A csoporttulajdonnal összeegyeztethetetlen 

a tsz-eknek adott tervutasítások gyakorlata. 

- Mind a bel-, mind a külkereskede lem kapcsolata laza a 

termel6vál lalatokkal. Az érdekeltségi viszonyok egyik fé l /ke

reskedelem-termelés/ számára sem j e l entenek igazi kényszert a 

szükségletek, illetve a piac i igények kielégítésére. 

-A tanácsok gazdálkodása bürokratikus, a gazdálk odás 

lehet6sége i gyakorlatilag nincsenek meg. 

E megállapítások többsége nem jelentett ujdonságot, hiszen - s 

ez a szakirodalomból közismert - 1 953 vége óta folytak kutatások 

a tervgazdálkodási rendszer akkori formájáva l kapcsolatosan. 

Egy fontos t canulságot azért alá kell huznunk. A kri tikai elem

zések többsége magán viselte azt a - els6 fejezetben általam 

birált - szeml é letet, amelynek lényegét ugy lehet összefoglalni, 

hogy a bajok, feszültségek f6 oka a müköd6 irányitási rendszer. 

A szemléle t mechanizmus - kutatások ese tén-a vizsgálat tárgyá

ból adódóan - érthet6, de el nem fogadható. A mechanizmus-kuta

ták többségének felfogása szerint a gazdaság müködésének har

mó niáját a t ervgazdálkodás konkrét rendszere veszélyezteti. 

E felfogás elméleti hibája az , hogy elvonatkoztat, pontosabban 

megfeledkezik a szacialista gazdaság bels6, imrnanens ellent-
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mondásairól - amelyek a termeloerak adott fejlettségi f okából, 

a szocializmus sztiletésének körtilményeibol, illetve a szocia-

lista rendszer és a tokés rendszer szembenállásából adódnak. 

trdemes felfigyelni arra, hogy a kritikai elemzéseknek ez az 

általam birált szemlélete elmozdulást jelent ahhoz az á llás-

ponthoz képest, amit Nagy Tamás Liska Tiborral szemben 1963 

végén képviselt.x/ 

A magyar reform-koncepcióval kapcsolatban - létezése óta -

sokszor hangoztatott vélemény, hogy az elméletileg n incs kello

en megalapozva. 6 / Ennek megitéléséhez fontos adaléket jelent 

annak a vitának rekonstruálása , amely 1965 májusában, juniusá-

ban a "Kiindulási koncepció " cimü anyag körül folyt. 

A "Kiindulási koncepció" vitája 

A szóban forgó anyag a "Kiinduló irányelvek" közgazdasági 

elotanulmányának tekintheto és emellett a munkacsoportok számá-

ra a Bizottság mintegy vezérfonalnak szánta a munka javaslatte-

vo fázisában: 

"Ez a vázlatosan kidolgozo·tt, sok fontos probléma megoldá
sát nyitva hagyó koncepció a továbbiakban mintegy munka
hipotzéisként szerepel és hivatott elosegiteni a ktilönbözo 
területeken /az egyes csoportokban/ folyó munka összehango
lását" . 

"A "Kiindulási koncepcióban" foglalt elgondolások nem kö
telezik a munkacsoportokat javaslataik kidolgozásában . 
De a további munka koordináltsága szükségessé teszi a 
koncepció elveitol való eltérés alapos megindoklását, 
figyelembe véve a kapcsolódó g~zdaságirányitási te rülete
ken szükséges változást . is" .;; / 

Az anyag elkészitésével a Titkárságot bizták meg . 

x/ Ld . a disszertác ió II . fejezete végét. 
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Az eloterjesztés szerkezetét á következoképpen határozta meg 

. ~ 8 l a B1zottsag: 

I. fejezet: A gazdaságirányitási rendszer reformjának szük-

ségessége, illetve a jelenlegi rendszer rövid 

összefoglaló kritikai elemzése. 

II. fejezet: Az uj rendszer alapvonásai. 

III. fejezet: A terv. 

IV. fejezet: Az anyagi érdekeltség és a gazdasági emelok. 

V. fejezet: Az árak. 

VI. fejezet: A beruházások. 

VII. fejezet: A külkereskedelem. 

VIII. fejezet: A belkereskedelem. 

IX. fejezet: A szacialista vállalat - inkluzive a mezogaz-

dasági tsz . 

X. fejezet: Az uj irányitási rendszer bevezetése, a foko-

zatos átmenet. 

Az elokészita munka során a Titkárság tagjai között koncepcio-

nális nézeteltérés keletkezett. Ez az 1965. május 28-i eloze-

tes véleménycsere során nyilvánvalóvá vált, s a MB a következo-

ket határozta: 

az eltéro álláspontokat világosan és érvekkel alátá-

masztva kell kifejteni; 

- ki kell dolgozni az átmenet problémáját; 

- a javitott anyagat eloször a Bizottság tárgyalja, majd a 

munkacsoportok vezetoinek, valamint a felkért egyéb szakértok 

b ~ ~ l . ~k g; evonasava v1tassa meg. 

E vita tartalmi kérdéseit máig sem publikáltáklO/, az 196 6- os 

reformhatározat elokészítésének azonban fontos elemei, ezért 

érdemes részletesebben áttekinteni. 
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Minden részlet az archiv források hiányosságai miatt nem ismert, 

de a rendelkezésre álló anyagoklll és néhány publikáció segit-

ségével a f6 vitakérdések rekonstruálhatók. Az eltér6 álláspon-

tok - rnint ahogyan azt már jeleztem - a terv ezés kérdései kap-

esán litköztek meg, ezért e fejezetból két variáns els6 /A/ és 

második /B/ készült. A vita céljára a Titkárság tagjai a varián

sokkal vitatkozó feljegyzéseket készitettek.x/ 

Hangsulyozni kell, hogy egyik variáns sem gondolkodott a 

hagyományos t ermelési tervlebontási rendszer fenntartásában .
12

/ 

E rendszer mliködésének rende lkez és re állott kritikai elemzése, 

valarnint a gyakorlati tapasztalatok ezt teljességgel kizárták. 

Ezt bizonyitja a két variáns közös, általánosan elfogadott ki-· 

induló tézise: 

''Az uj gazdaságirányitási rendszer alapvet6 sajátossága a nép-

ga zdasági tervezés és az áru- , pénzviszonyok szerves összekap

csolása a termel6eszközök szacialista tulajdona alapján".lJ/ 

Ez azt is jelenti, hogy a vál lalatok er6teljesen érdeke l tek jö-

vedelmlik növelésében és er6sen hatnak rájuk a piaci impulzusok. 

A terrnel6szövetkezetek irányitásáva l kapcsolatban rnindkét vari-

áns az utasitásos módszerek teljes kiküszöbölése mellett foglalt 

állást. Egyetértés volt a beruházások ir ányitásával , az anyagi 

érdekeltség rendszerének továbbfejlesztésével, valarnint az ár-

reformmal kapcsolatos elképzelésekkel fogla lkozó anyagrészekben. 

Lényeges nézeteltérések alakultak ki azonban a népgazdasági 

tervezés lényegér6 l, jel legér61 1 a tervnek a gazdaságirányitá-

si r endsz erben betöltött sz erepér5l, va l arnint az iráriyitásban 

x/ 
A két anyag jellege mer5ben eltér5 a szokásostól. Hiszen céljuk 
a nézetkülönbségek kiugratása volt. A polemizáló jelleg rniatt 
tehát rnindkét feljegyzésben keveredik a poz itiv kifejtés és a 
vita. A zavarok elkerülése érdekében itt j elzem , hogy rnindkét 
hivatkozott anyagban találhatók pro és kontra érvek. 
Az els5 variáns szerz5i Nagy Tamás és Havas Péter, mig a második 
variáns szerz6je Morva Tamás volt~ Az els5 variáns opponense 
Morva, a másodiké Havas és Nagy voltak. 
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felhasználható eszközök körét és ennek megfelelCSen a vállalatok 

rnüködési feltételeit illetoen. 

Nézzlik egy kicsit részletesebben az elso /A/ variáns felfogását ! 

Az elso variáns / A variáns/ a vitatott kérdésekben elfog

lalt á lláspontj át a következokben foglalhatjuk össze: A válla

latok irányitásában a közvetlen állami utasítások kivételesek. 

A közgazdasági irányitó eszközök megfelelo alkalmazása esetén 

ezeknek hatásiránya lényegében egybeesik a társadalom érdekei 

ve l , a népgazdasági terv célkitüzéseivel. 

Ebben az esetben - az anyag gondolatmenete szerint - fölösleges 

a kötelezo rnutatók eloirása . Ha viszont a népgazdasági terv 

céljai és a közgazdas ág i szabályozás hatásai divergálnak, akkor 

az a jól ismert helyzet áll elo, hogy mást kiván az utasitás és 

mást a vállalat érdeke. 

Az A variáns a vállalatok önállóságának szárnottevo növelésétol 

a vállalati és össztársadalmi érdek korábbinál jobb összehan

golását, a gazdasági döntéseknek az optimális döntési szinteken 

való meghozatalát, a termelésnek a szüks ég letekhez való rugal

masabb igazodását, valarnint a folyó ráfordítások és a lekötöt t 

eszközök felhasználás ában az optimum jobb közelitését várta. 

Az uj irányitási eszközök a p iaci mechanizmus felhasználásával 

a végso .felhasználásra / beruházás, fogyasztás/ irányuló kereslet 

szabályozáson keresztül - az elképze l ések szerint - rnegszüntetik 

a felhasz nálási igények és a rendelkezésre álló foriások k6zötti 

- korábban állandósult - feszültséget. 

"Az uj gazdálkodási rendsze r rnegszünteti a vállalatok "kor lát

lan" peruházási igénye it és olyan helyzetbe hozza oket , hogy 

valóban indokolt, ésszerü beruházás i elgondolások kidolgozásá

ra és ezek takar~kos megvalósítására törekedjenek~. Az adók 
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eszközének megfelelo felhasználása a személyi jövedelmek terén 

is bizto~itani képes a kivánatos arányokat. 

"A végso kereslet szabá l yozott volta lényegében behatárolja a 

terme l o fogyasztás mérté~ét és összetéte l ét. Ugyanakkor a válla

latok erateljes anyagi érdekeltsége, az alkalmazásra kertilo 

pénzügyi eszközök a takarékos anyagfelhasználás és az optimális 

készletszint megvalósulásának irányába hatnak". 14 / E variáns az 

export szabályozását elklilöniti a többi végsofelhasználási cél

tól, szlikségesnek látja annak - az import ujszerli /devizaszor -

zók, importilleték, vámok s~gitségével történo/ szabályozásával 

összefüggésben lévo - klilön ösztönzését. Az A variáns számol 

átmeneti /elsosorban az anyagok területén/ piaci feszültségek 

kel, valamint még megoldatlan problémaként emliti az infláció 

elkerülésének mikéntjét. A javaslat - szerzoi szerint - a 

globális egyensulyt /szemben a régi irányitási rendszerrel/ 

növekedést visszafogó hatás nélkül képes biztositani, mig a 

strukturális egyensuly - az árak aktiv szerepének alkalmazása 

révén - csak az ajánlott rendszer révén teremthető meg . "A sze-

ciali~ta vállalatoknak tehát az állam által szabályo zott, a 

népgazdas~gi terv keretei között mtiködo és annak megvalósul á 

sára irányu ló piaci mechanizmus viszonyai között kell folytat

niok gazdasági tevékenységüket". 

Az utasitás jellegli eszközöket a közgazdasági szabályozók 

eset l eges tulzásainak korr~gálására kiván ja használni /pl. 

az export felso, illetve az import alsó korlátának meghatá

rozása/. 

"A vállalatok tevékenységébe közvetlen utasitásakkal történo 

állami beavatkozás az uj mechanizmusban csak kivételes l ehet , 

nem válhat rendszeressé ... " 
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A vállalati tervek elkészitését a felsabb szervek nem szabják 

meg. A reform lényegét az A variáns szerzoi a centralizált 

modellrol a decentralizált modellre való áttérésben jelölték 

meg. A tervgazdálkodás két modelljérol vallott felfogás szerint 

- és ezt a szerzok osztják - a két "tiszta" forma között átme -

neti tipusok nem lehetségesek és nem célszertiek. 

E koncepció elméleti alapjait - W.Brus nyomán - Nagv Tamás 

egy 1964 januárjában tartott eloadásában15 / kifejtette . 

Anélkül, hogy rekonstruálnám az eloadás gondolatmenetét, ér

dekes felhivni a figyelmet arra, hogy itt még a két elméleti 

modell a szerzo számára nem egymást kizáró lehetőségek . Egyet

értüleg idézi Brust: "Nincsenek elméleti okok, amelyek miatt 

tagadnunk kellene annak lehetoségét, hogy objektiv gazdasági 

törvények követelmétiyei utasitások révén realizálhatók, vagy 

hogy t ervfe ladatok realizálhatók a piaci mechanizmus segitsé

gével. A gazdasági és adminisztrativ rendszabályok szerepérol, 

és az irányitás rendszerében kialakitandó kölcsönös viszonyról 

folyó vita alapveto fontosságu és továbbra is az marad. De nem 

a szocializmus l ényegével foglalkozó elmélkedések sikján fog 

eldolni, hanem az egyik vagy másik forma, vagy kombinációjuk 

célszertisége és hasznossága felbecsülésének realista alapj án''. 16 / 

Összefoglalva tehát az A variáns tételeit, a következoket 

mondhatom: 

- Az utasitásakat a gazdaságirányitás rendszeréből ki 

kell iktatni. Az anyagi érdekeltségre éptilo irányitási rend-

szer a tervutasitásos gazdaságirányitás negativ hatásait 

felerosi ti. 

- A javasolt irányitási r~ndszer döntoen épit a vállalati 

önállóságra. A vá llalatok nagyfoku öná l lósága ezen álláspont 

szerint biztositja a vállalati érdek és a társadalmi érdek 
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harmonizálását; biztositja, hogy a döntések azon a szinten 

születnek, ahol ehhez a megfelelo információk rendelkezésre 

állnak; megvalósitja az eraforrásokkal való hatékonyabb válla-

lati gazdálkodást és a vállalati tevékenységnek a valós tár-

sadalmi igényekhez történo igazodását. 

További fontos feltételezés volt, hogy a jvasolt rendszer meg-

teremti a szacialista vállalatok perspektivikus szemléletét. 

A következokben áttérek a B variáns ismertetésére . "A 

második variáns is abból a felt~vésbol indul ki, hogy ahol ez 

lehetséges, közvetett eszközökkel, az áruviszonyok felhasz ná-

lásán keresztül kell érvényesiteni a központi akaratot . .. A 

második felfogás azonban lényegesen szükebbre te sz i azt a kört, 

amelyben a tervutasitások felhasználásától el lehet tekinteni, 

mint az elso variáns" . 17 / A koncepció "a tervutasitásokat az 

irányitási rendszer lényegéhez tartozó, annak integráns részét 

képezo elemnek tartja, fontos és nélkülözhetetlen szerepet tu-

lajdonit nekik, bár a mutatók körét jelentosen szükiteni kiván-

ja és a vállalatok komplex irányitását nem teszi tervutasitások 

feladatává". l Sj 

A variáns szerzoj e az akkori irányitási rendszer fo fogyat.ékos -

ságának nem az utasitások létét, hanem azok tultengését tekin-

tette. Morva fogalmilag megkülönbözteti a piaci egvensul_yl / a 

fizetoképes kereslet és a realizálásra váró áruk- és szolgá l -

tatások árösszegének globális és strukturális megfelelésej és 

az arányosságat ja termelés és a szükségletek globális és 
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strukturális megfelelését./~/ 

Ezzel összefüggésben ez a variáns messzemenoen számolt a nép-

gazdaság akkori fejlettségével, szerkezetével, helyzetével. 

A hiányhelyzet tartós fennmaradását vélelmezve "feladat jelle-

gü kötelező mutat6kat tart szükségesnek a termékek fejleszté-

sére és termelésére, a belkereskedelem, a külkereskedelem és 

más felhasználóknak történo értékesitésre, mert a központi 

akarat érvényesitését csak igy véli biztosithatónak". 

Ugyanilyen okokból eszközlírni táló ·tervutasi tá sok alkalmazása 

mellett is sikra száll a variáns. Morva szerint a kötelező 

mutatókat szaros összefüggésben kell felhasználni az árjellegü 

és pénzügyi eszközökkel, szerzodésekkel. 

A második variáns a tervezésnek - az elso variánst6l eltéroen -

aktiv szerepet szán a népgazdasági egyensuly /itt nem egyszerü-

en _piaci egyensulyi, hanem inkább arányossági értelemben/ fenn-

tartásában. Ez tükröződik a vállalati tervvel kapcsolatos fel -

fogásában is. E felfogás sz erint a vállalati terv egyfelol ki -

f ejez i a népgazdasági érdeket, amennyiben biz?nxos feladatokra, 

müködésük egyes feltételeire a vállalatok kötelező mutatókat 

kapnak. Másfelol a vállalati terv saját munkaprogram is, mert a 

kötelezo mutatók jellegének és körének nem szabad akadályoz nia 

az önálló vállalati döntéseket, szükebb körben a fejlesztés 

vonatkozásában és döntő mértékben a folyamato s termelés kérdései-

ben. A vállalati terv e második funkciója eddig szinte telj esen 

~; Egy leegyszerüsitett példáva l világossá teheto a ke ttő kül önb
sége. A mezogazdaságnak pl. a kináltnál több növényvédő- szerre 
lenne szüksége, ame l yre van is pénze. A piaci egyensuly helyre
állitása kön nyü , a z árak emelésével megte remthe to . Ez önmagában 
azonban nem eredményez i több növényi kártevő pus ztulását. AZ 
a rányo ssá,g akkor áll elo, ha több növényvédőszer áll rendelke
zésre . Ezt az áremelés akkor váltja ki, ha megvannak azok a 
t árgyi fel tételek, amelye k következt.ében a magasabb ár á l tal 
kiváltot t jövedelmezüség-növekedésre a gyártók több árut ter
melhetnek. I l yen tárgyi feltéte lek l ehetnek pótl6lagos mu nkaero, 
kapaci·tás, rimnkatárgy egyike vagy valamilyen kombin á ciój a. 
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háttérbe szorult. A reform feladata e funkció megerositése, 

amely nem követeli meg az elso funkció teljes tagadását. 

A két koncepció ismertetése után áttérek a vita érveinek tár

gyalására. Az A variáns két kiinduló feltételezésre épit. Az 

egyik, hogy a gazdasági feszültségek és ennek konkrét megjele-

nési formáinak a tárgyalt egyensulyzavaroknak az okozója alap

vetBen a müködo irányitási rendszer, illetve az azt ki~lakitó 

gazdaságpolitika. A másik, hogy az adekvát eszközökkel irányi-

tott szacialista gazdaság "normál-állapota" az egyensuly . 

Mindkét tételt elméletileg cáfolta azóta a magyar közgazdasági 

irodalom19 / és gazdasági fejlodésünk sem igazolta vissza oket. 

A modern gazdaság - és ez alól a modernizáci6 utjára lépett 

szacialista gazdaságok sem kivételek - egyre távolabb kerül az 

automatikusan ujratermelodo egyensuly állapotától, az egyensulyi 

állapot fenntartása egyre korszerübb és hatékonyabb állami gaz

daságszervezo tevékenységet igényel. /Nyilvánvaló, hogy ennek 

konk rét formája függ a társadalmi rendszertol, a gazdaság fej-

lettségétol, méretétol, stb . Az is biztos, hogy e gazdaságszer

vezo tevékenység hatékonysága függ az eszközök minoségétol és 

ezen eszközök visszahatnak a gazdasági fejlodésre, vagyis ezek 

a gazdasági mechanizmus egészébe ágyazódva a gazdaság reálfolya

matai számára kedvezo vagy éppenséggel kedvezotlen feltételt 

teremthetnek/. Tökélete s megoldá~ persze nem létezik , hiszen az 

objektiv ellentmondások , az egyensulytalanság irányába ható té

nyezok jelen vannak , ezek v almilyen formában megjelennek. I g y 

tehát illuzió alapvetoen automatizmusokra épülo irányitási rend-

szerben gondolkodni . 

Az "A variáns" ezen - az előbbiekben birált - "gazdaságképébo l" 

következik az a felfogás is, amely szerint "az- ál l ami vállalatok 

központi irányitá sa csak mint állami adminisztratív beavatkozás 
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jelenik meg''. Az A variáns opponense joggal állapitja meg, 

hogy az állarn gazdasági tevékenységének állami beavatkozás

ként való felfogása helytelen. Az á llami tulajdon rnint egy

séges egész irányitásának lehetséges és indokolt formája a 

közvetlen utasitás, és ez éppoly kevéssé tekintheto kivülról 

jövo beavatkozásnak, mint ahogy a kapitalizmusban sem tekint

hetjük egy trösztön belül idegen elemnek az utasitások rend

szerét. A valódi probléma tehát az, hogy rnilyen esetekben, 

rnilyen körben, rnilyen rnódon helyes, célszerü élni az állami 

tulajdon egységéból fakadó lehetoségekkel. 

Meg kell jegyezni, hogy a tulajdonviszonyoknak az áru

termeléssei és az irányitási gyakorlattal való összefüggése 

- a rendelkezésre álló dokumentumok tanusága szerint - a vi

tában részletesen nem rnerült föl. 

Morva Tamás vitaanyagában az állami tulajdon egységességéról 

a következoket irta: "a rni társadalmunkban indokolt és jogos 

az állami tulajdon egységes egészként való felfogása, rnert az 

elkülönültség rnásodlagos, a dolgozók rnunkájának társada lmi 

jellege elsosorban nem a vállalati kollektiva, hanem az öss z

társadalom érdekeinek szolgálatában fejezodik ki''. A szerzo 

hipotézésként megfogalmazta azt a tételt , rniszerint a szaeia

lista tulajdon egységes és elkülönült jellege a szocializrnus 

alapveto ellentmondását szüli, amely a társadalmi érdek és a 

vállalati érdek ütközésében ölt testet, amely számára a ref o rm 

hivatott pozitiv rnozgásformát biztositani. 

Az elobbieknél részletesebben ütköztek meg a nézetek a 

piaci mechanizmus rnüködési feltételeit illetoen. 

Az "A variáns" meghatározza a piaci mechanizmus rnüködésé 

nek alapvető feltételét is. Eszerint "a p iacnak kedve ző hatását 
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a termelésnek a szlikségletekhéz való idomulására és a roliszaki 

fejlesztésre csak ugy lehet elérni, ha a kapacitások és a ke

reslet viszonya olyan, hogy a termeloknek némi gondot okoz ter

mékeinek értékesítése, s a vevonek bizonyos lehetosége van a 

szállító megválasztása tekintetében". A javaslat ezen helyzet 

megvalósításának biztosítékait az uj árrendszer , a j6vedelem

szabályozás, a beruházási hitelek szabályozása, valamint a k5z

ponti beruházások elosztási rendszere megfelel5 kialakításában 

látta. 

A ''B variáns" szerz5je - vitatkozva az A variánssal -

ezzel szemben abból indul ki, hogy az áruterrnelés , a piaci 

mechanizmus mük6désének nemcsak a pozitiv hatások , hanem ellent

mondások is velejárói.T5kés viszonyok k5z5tt ezen ellentmondá

sok számára pl. ~ tultermelési válságok jelentenek mozgásformát. 

A már t5bbsz6r idézett feljegyzésen tul, Morva Tamás a vizsgált 

idoszakban megjelent több irásában is kifejtette véleményét a 

kérdésben. 

Az elméleti érvelés elso pontja, hogy a tervgazdálkodás un. 

piaci modelljei köztil egyik sem /igy a Brus-modell sem/ jutott 

tul azon a felfogáson, hogy a szacialista vállalatok k5z5tti 

árukapcsolatok sem tendálnak automatikusan a gazdasági harmónia, 

az egyensuly állapota felé. 

"A piaci egyensuly vizsgálatához / ... /meg lehet maradni az 

egyedi folyamatok , a kereslet és .kinálat, az áralakulás, tehát 

az értékkategóriák körében. A társadalmi 5ssztoke ujratermelé 

sének vizsgálatához ez azonban már nem elegendo. "Ez ... olyan 

mozgást jelent, amely magában az 5ssztoke eredményét alkotó 

t ermékértékben megy végbe; s ez a mozgás nemcsak értékpótlás, 

hanem a nyagpótlás is, tehát felt é tele nemcsak a társadalmi termék 
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értékalkotó részeinek kölcsönös aránya, hanem a részek hasz

nálati értéke, anyagi alakjai is" " 20/ 

Vagyis felmerül a gazdasági folyamatok komplex vizsgálatának 

igénye, az, hogy nem elégséges kizárólag az értékoldal vizs-

gálata, de s~ükséges a használati érték folyamatok figyelem-

bevétele is. Ennek hangsulyozása annál is fontosabb, mert a 

müködo irányitási rendszer kritikai elemz ését tartalmazó anya-

gok legnagyobb hiányossága - megitélésem szerint - éppen az 

volt, hogy nem mutatták ki azt a tényt, hogy az értékmutatók 

e rendszerben is "a lkalmasak" arra, hogy az egyensulyt meg-

bontó gazdasági cselekvésre ösztönözzék a vállalatokat. ~issza-

térve a B variáns elméleti érveinek ismertetésére, lássuk az 

idézett cikk gondo latmenetének folytatását! 

'~z arányos fejlodés tehát nemcsak értékösszhangot , hanem az 

ujratermelés megfelelo természeti összetételben /ágazati szer-

kezetében/ megny ilvánuló összhangot is feltételez. Ha a keres-

let és a kinálat változása , az ármechanizmus biztositani tud-

ná e zt az ö sszhangot , akkor az ujratermelési elmé letben e té-

tel h angsu l yozása felesleges volna •. . 

A n épgazdaság , az ujraterme lési folyamat egészének tartós 

összhangjár a vonatkoz t atva nem remélhetjük a piaci mechanizmus-

tól e zt a hatást. ~Eiaci mechanizmus szélesebb körü felhaszná-

lása tehá ·t nem helyezi hatá_lyon kivül az arányosság tervszerü 

biztositásának felad a tát az ujratermelési folyamat egészében".
21

/ 

A koncepeionál is n ézete ltérés elméleti a lapját Ha v as és Nagy is 

észrevették, amikor idézett anyagukban a következoket irták : 

"ez az álláspont /ti . Morváé/ nyilván összefügg a szocializmus -

beli áru- és pénzviszonyok jellegének, az értékka tegóriák és a 
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piaci mechanizmus felhasználhatóságának meghatározott felfo-

gásával. Mindezek azonban irásban még nem kerültek kifejtés

re".22/ x/ 

Az ... A variáns" képviseloi a közgazdasági eszközök automatiz-

musai mellett a k~vetkezö érveket sorakoztatták fel: 

"A közgazdasági irányitó eszközök megfelelo alkalmazása esetén 

ezeknek hatásiránya lényegében egybeesik a társadalom érdekei-

vel, a népgazdasági terv fo célkitüzéseivel . Ezt tulajdonképpen 

a második variáns is feltételezi, amik~r hangsulyozza a gazda-

sági folyamatok foként közgazdasági eszközökkel való irányitá

sát, valamint azt , hogy a vállalati tevékenység komplex szabá-

lyozás a nem a kötelezö mutatószámokkal történik , Viszont mégis 

szükségesnek tartja kötelezö tervmutatók viszonylag széleskörü 

elöirását, tekinte t nélkül arra, hogy az anyagi érdekeltség 

hatásiránya a tervmutatóval egybeesö vagy attól eltérö". 23 / 

A fel adat-jellegü tervmutatókkal szemben ugyanez az anyag a 

következökkel érvel: "Csakhogy éppen ezeknek a szükségletek-

nek a részletesebb központi felmérése, illetve a szükségle tek 

kielégítésében az egyes vállalatok feladatainak meghatározása 

bizonytalan alapokon nyugszik . trzi ezt a j avaslattevö is , 

amikor arról bes zé l , hogy az igények változása .. . esetén a 

kötelezö mutatóktól is el l ehet térni. Ilyen körülmények 

között nem lehet megérteni, hogy mi indokolja a bizonytalanul 

felmért szükségletek alapján meghatározott mutatószámok kötelezö 

formában való kiadását". 24 / 

A má sodik v ar iáns által javasolt eszközlimitáló tervutasitások 

xj Az itt idézett - 19 6 6 elso hónapjában megjelent tanulmányok
ban ezt a hiányosságat pótol ta Morva 'Tamás. 
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ellen az addig tapasztalt pazarlásra, ésszerlitlen gazdálko

dásra és az önálló vállalati gazdálkodásra gyakorolt negativ 

hatásokra hivatkozva érvelnek. E viszonylag hosszan idézett 

érvek világosan érzékeltetik szerzoik alapállását. A leg

utóbbi éivcsoport rnegitélés~m szerint a legreálisabb, hiszen 

kétségtelenül igaz, hogy a hiányok elkerülését szolgáló kon

tingensek maguk is a hiány okozóivá válnak. Vagyis jól körül

határolt kivételekto l eltekintve, a rnunkatárgyak elosztásá

nak kereskedelmi rnódszerei rugalmasabbá tehetik a gazdaság

irányitási rendszert. Az elso két érv azonban vitatható. Az 

elso érv kimondatlanul feltételezi, hogy a válla l ati érdek 

jó szabályozás esetén nlindig egybeesik a népgazdasági érdek

ke l. Az o logikájuk szerint éppen ezért nincs szükség uta

sitásra, mivel az a közgazdasági eszközök hatásirányát ke 

resztezi. Morva logikája más és rnegitélésern szerint ez felel 

meg inkább a valóságnak. A csoportérdek nem rnindig esik egybe 

a közérdekkel, ezért az el6bbit korlátozni kell, amelynek 

eszköze lehet éppen az utasitás is. Hangsulyozorn, ez nem 

annak az esete, arnikor a közgazdasági eszközök rosszul közve

titik a népgazdaság i célokat. Te rmészetese n ebben az esetben 

az eszközök megváltoztatása a helyes teráp ia. 

Ami a kö telezo t ervrnutatótól való eltérés lehetoségéve l kap

csolatos ellenvetést illeti, ez a valóságtól idegen a fekete 

fehér szemléletet tükrözi. Hisz en , ha az érdekeltségi rend

szer és a vál l alatok tevékenysége nem a tervhierarchián ala

pul, akkor egye s központi feladat~je llegü utasitások korri

gálása nern "lazitja" az egész gazdaság müködését, hanern a 

gazdaságirányitás számára megfelelo mo zgásteret ad. 
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A piaci me chanizmus felhasz n álhatóságával kapcsolatos 

vitában Morva Tamás érvei között ott szerepelt a javasol t 

közgazdasági eszközök hatásmechanizmusainak rnodel l- szerü 

. ~l 25 1 k~ d~ k ~l t h Vl z sga ata. Ez arra a er esre ereset t va asz , ogy az 

á r- é s pénzügyi j e lleg ü szabályozás rnil yen irányba tereli a 

gazda sági folyamatokat? Az els6 l épés ben az árszabályozás 

hatá sait v i zsgálta . Itt két l ehet6sége t látott: 

af Az arányosság és igy az egyensuly felbomlik, hiány-

he l yzet áll el5. Ha az árak szabadon rnozognak , akkor ebbe n 

az ese tben emelke dne k. Az áremelés hatása rnegfele l5 hite l -

é s beruházási eszkö zö k meg lé te es e tén a termel é si szerke ze t -

n e k a megválto zott hel y zethez való igazodásához vezet és az 

ár visszarnegy az e r ede ti sz i ntre . Dinamikus gazdaság esetén 

azonban a ke res l e t n övekedéséve l ke ll s z ámolni , ame ly a 

megfe l e l6 s z e rkeze ti iga zodás e s e tén s em enged i v iss z a a z 

á r akat a z erede ti szintre , vag yi s inflác iós tende nc ia l ép 

fe l a ga zdaságba n. 

b/ Árrögzit é s e setén az ará ny os ság f e lbomlás ak o r a gaz-

daságirányitás a beru házási- és hite l eszközök ujra elo s ztásá-

v a l operálhat. Eb ben az esetben az arányosság az á rs z invonal 

növekedése né l kül á llhat helyre, anélkü l tehát, hogy a gaz -

dá l kodók j övedelem poziciója változna. Ez a megoldás azonban 

fe ltétele zi a folyamato s kö zpont ~ gazdasági r án y i tást. 

A második l épést a vállalati jövedelemszabályozás rendszeré~ 

vel kapcso l atos vi~sgálatok jelentették; Mo r va a vállalati 

jövedelemszabályozás három l ehetséges tipusá t tárgyalta: 

l/ o l yan szoros szabá l yok, amelyek f e ltétlen garanciát 

nyujtanak a beruházási - és a l akoss ág i vásárlóer6 elfutása 

el l en. Ebben az esetben a rendszer ösztönz6 hatása kicsi. 
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2/ az összes felhasználható jövedelem szigoru korlá-

tozása mellett /ami elérheto a különféle alapok képzésének 

eloirásával/ az átlagbérnövekedés szabadabb engedélyezése, 

amely a vásárlóerat általában kézbentartja, de a béreken 

keresztül jobban ösztönöz. 

3/ mind az összjövedelem, mind az átlagbérek alakulásá-

ban bizonyos foku szabadság meghagyása /a bruttó jövedelem 

és ezáltal az áruértékesités alapján/, ami jelentos döntési 

szabadságot ad a vállalatoknak . Ez lehetové teszi az anyagi 

ösztönzés hatékonyságának növelését, egyidejüleg azonban a 

vállalati vásárlóera és az átlagbérek /és bérarányokj szem-

pontjából a központi áttekintés és közvetlen szabályozás 

lehetoségei csökkennek. 

Az A variáns ajánlásai alapján Morva a 3. tipust tekintette 

a szabályozás alapesetének, igy ennek lehetséges hatásait 

vizsgálta: 

aj megváltozik az m és v aránya az utóbbi javára . Ez 

abban az esetben tolerálható, ha no az eloállitott m tömege, 

hiszen igy nem kerülnek veszélybe a felhalmozási és közös 

fogyasztási célok; 

b/ megváltoznak a bérarányok a bruttó jövedelem-érde -

keltségü ágazatok javára az egyéb ágazatok rovására. E fe-

szültségek kiegyenlitésére komoly bértartalékok ke llenek; 

c/ lelassul a munkaerofelvétel a bruttó jövedelem-ér-

dekeltségü ágazatok vállalata inál, esetleg leépitésekre is 

sor kerülhet; 

d./ lehetséges ellentendenciaként emlitette, hogy a 

vállalatok vezetése az elfutásokkal járó kockázattól való 
~HGY Ai 
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félelmébe n maga is jelentos bértartalékok képzésére törekszik, 

amely stabilizáló hatásu lehet . 

"Elméletileg nehéz volna előre felmérni e tényez ük 
összes együttes hatását. Végso fokon csak a gyakorlat 
tudja megmutatni, hogy a népgazdaság egészében és egyes 

261 iparágakban mely tendenciák milyen eravel jelentkeznek" . 

A bruttó jövedelemszabályozás helyett elvileg lehetséges 

a nyereségérdekeltség bevezetése, amelynek l ényege a béralap 

és a nyereség merev elválasztása . Ez esetben a folyamatok kéz-

ben tarthatósága no, a rendszer ösztönző ereje azonban /különö-

sen - huzta alá Morva - ha figyelembe vesszük, hogy a vállala-

tok akkor is a munkaügyi kötöttségeket érezték a legnyomasz -

tóbbnak/ mérsékelt. "Ez utóbbi okokból, és mivel a szabályozás 

javasolt rendszere az eddigiekben ismert érvek figyelembevéte -

lével, végeredményben a pénzügyi eszközök bármikor végrehajt-

ható szigoritásával nyitva hagyja a központi szabályozás le-

hetoségét, mindkét javaslat /mind az else és mind a második 

variáns/ elso helyen a bruttó jövedelemben való érdekeltséget 

ajánlja e lfogadásra". 27 / 

Harmadik lépésben az ár - és jövedelemszabályozás lehetsége s 

együttes hatásait vizsgálta: Az árak szerepe mindkét lehetsé -

ges érdekelts ég i rendszerben noni fo g . A vállalatoknál e r o -

södni fog a t e ndencia arra, hogy válogassanak a gyártott 

termékek össze tételében az árak szerint. Ez az A variáns la -

giká ja szerint azokon a területeken, a hol hiányhelyzet alakul 

ki, a szabad áralakulás /áremelés / lehetoségét k6vetelné meg 

az eqyensuly b iztos itása ér~ekében. A sz a bad áralakulás az 

elobbiekben emlitett árfelhajtó tendenciája azonban ezt a lé-

pést legalábbis meg~érdoj elezi . Ha a hiány /amely most már 

az árak alapj á n a vállalatok á lta l megvál toztatott t erme l ési 
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szerkezet eredménye is lehet/ "népgazdaságilag jelentos cik

keket érint, szükségessé válhat egyrészt kötelezo tervutasi

tásokkal és szélesebb körben a szerzodési kötelezettséggel 

egyes t ermékek terme lésének vagy értékesitésének közvetlen 

szabályozása, másrészt az ezzel járó negativ hatások részbeni 

ellensulyozására központi dotáció biztositása és ezzel pénz

ügyi tartalékalap létesitése" . 28 / A bruttó jövedelemszabá

lyozás és a szabad áralakulás egyidejü alkalmazása az elobbi

ekben ismertetett ár-ár s p irál melle tt, az ár-bér spirál ve

szé lyét is magában rejti. Morva véleménye szerint az infláció 

a tervgazdálkodás körülményei között oly fontos gazdasági tisz

tánlátást veszélyezteti, ezért az e tendenciákat felerosita 

gazdasági rányitási megoldásokat kerülni kell. 

Az A variáns szerzoi szintén felismerték - és egyben 

koncepció juk egyetlen gyenge pontjának tekintették - az infl á 

ció veszélyét: "a pénzjövede lmek és az árak emelkedésének 

egymásra kölcsönhatást gyakorló a központi szabályozás és 

ellenorzés alól kicsuszó folyamata fejlodhet ki". 29 / 

Elmélyültebb tanulmányozást igénye l "a lakosság i vásárlóera 

és a vele szembenálló árualap egyensulyának, az inflációs 

folyamat elkerülésének problémája". 30 / 

Morva a pénzügyi szabályozás alkalmazása elengedhetetlen fel

tételeként j e lölte meg a viszonylag gyors an megtérülo, megfe

lelo anyagi fedezettel rendelkezo bankhitelek létét. Ezek a 

kisebb aránytalanságok és feszültségek gazdasági eszközökkel 

történo, viszonylag rövid ido alatti és hatékony felsz ámo l ásá 

nak es zközeként haszná lhaták fel. "Ez azonban szüks éges sé te-

szi a beruházási eszközök eddigi elosztásának jelentos meg

vá ltoztatását a bankhitelbal fedezett kis- és közepes beruhá-
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zások javára /ez könnyitheti a gazdaság strukturális alkalmaz

kodóképességének javulását/. Ebben az esetben pedig, habár a 

bevezetés idoszakában elvon eszközöket a központi nagyberuhá

zások elol, távlati szempontból a további bovités és fejlesz

tés számára szélesebb alapot teremt. Ez a pont is mindkét 

koncepció közös álláspontja, illetve jav aslata".Jl/ 

Az elemzés eredményét Morva a köve tkezokben foglalta 

össze: 

az "elso /A/" variáns kiegészitendo közve tlen tervuta-

sitások, központi gazdálkodási eloirások és szerzodéskötelezett-

ségek eloirásával; 

- a piaci mechanizmus viszonyaink között csak eros kö z

ponti árszabályozás és árel lenor zés mellett müködhet eredménye-

sen; 

- a bizonyos foglalkoztatási gondokra és b é rezési fe

szültség jelentke zésére föl kell készülni; 

- a tervekbe központi tar talékokat /béra ránytalanságok 

korrigá lására, dotációkra, be r uházás i hi te l e kre , . s tb. l kell 

beépiteni. 

"E fe ltéte lek kialakitásának lehetoségei, a r endelkezésre bo 

csátható eszközök m~rtéke döntoen befolyásolja a reform-javas 

latokat, ha u gyani s az eszközök n agyon szükek, akkor a kisebb 

ösztönzo hatás el lenére a nye r eségérdekelts ég és központi bér

szabályozás me l lett kel l dön t eni ". 32 / 

Ez utóbbi következtetés egyben megvilágitja a vitázó felek 

között lévo. igen fontos szemléletbeli kli l önbségeket. 

Az A variáns szerzoi egy elvont, normativ mode l lbol indulnak 

ki, mig a B variáns szerzoje a gazdaság r eálfolyamataival 
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összhangban törekszik javaslatait megfogalmazni.Ez a vonás 

a továbbiakban is érzékelhető lesz. 

Morva külön figyelmet fordit az A var iáns fontos érvé-

re a gazdasági versenyre,ame l y a szerzok mellett sokak fel-

fog ása szerint a pénzügyi szabályozás elozoleg tárgyalt káros 

tendenciá~t /pl. áremelkedés, a monpolhelyzettel való vissza-

élést/ korlátozhatja. 

Megitélése szerint a gazdasági verseny lehetoségei erosen 

korlátozottak. A belso piacon a nehézipari kapacitások tar-

tó sabb kihasználatlansága, illetve párhuzamos kapacitások 

kiépitése nehezen képzelhető el. A könnyüiparban a lehe tos ég 

nagyobb, de itt is korlátozó tényezőt jelent a verseny számá-

ra a nyersanyaghelyzet, a vásárlóera fokozatos emelkedése és 

az a tény, hogy az export éppen a l egjobb árualapot vonja ki 

a belso piacról. Az importverseny csak erosen korlátozott 

lehet. Egyfelol importunk kiegészito jellegü, amely jelleg a 

szakosodás elmélyülése esetén fokozódhat .. Az importot más-

felol korlátoz za az ország fizetési mérleg helyzete. Egy kö -

zepesen fejlett országtól nehezen várható az, hogy szinte 

minden területen egyik napról a másikra versenyképessé vál

jon .x/ Az import drágitása - amely komoly törekvése volt a 

x/ Publ ikus statisztikák hiján Paul Bairoch számitásai alapján 
közlöm néhány európai ország 1965-ös egy fore eso GDP-jét. 
/1 965 -ös dollárban/ 33/ 

Magyarország 1015 
Csehszlovákia 1427 
NDK 143 7 
Lengyelország 989 
Jugoszlávia 692 
Szav jetunió 1053 
AUS 3t ri a 1459 
NSZ K 1913 
Olaszország 1190 
Spanyolország 939 
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központi gazdaságirányitásnak - szintén áremelo hatásu . 

A verseny tehát szlik körben /mezogazdasági termékek és 

bizonyos könnyliipari te~melés vonatkozásában/ képzelheto 

el . Ezért "alapveto szerepet az árszabályozásban a ver-

senytol várni nem szabad, mert viszonyaink között semmi-

képpen sem tud olyan fokot elérni, hogy az áremelési ten-

denciákat tartósan ellensulyozza, vagy másutt jelentos 

árcsökkentéseket eredményezzen, ami az árszinvonal stabi

litásának számbaveheto biztositéka". 34 / 
l 

Koncepciójában más, de szemléletmódjában, megközelitésé

ben Morváéhoz hasonló Turánszky Miklós felfogása:x/ 

"Fokozottabban kell törekedni a "verseny" szervezé
sére, nemcsak az egyének vonatkozásában, hanem a 
termelo egységek között is. A verseny a piaci mecha
nizmus hasznos mliködésének fontos feltétele. Verseny 
ott lehetséges, ahol azonos termékek termelése vagy 
~zo lgáltatások nyujtása több termelo egység feladatát 
képezheti. A versenyszervezés ellentétes a szakasitás 
követelményével, azzal, hogy egy bizonyos feladatot 
lehetoleg egy szervezetben oldjanak meg. Hazánk adott
ságai között a szakasitás a termelés számos tertiletén 
a termelak részére manapolhelyzetet eredményezhet. 
Részletes vizsgálattal kell eldönteni, hogy a termelés 
egyes területein melyik szervezési forma az elonyö
sebb."35/ 

Vagyis a verseny mindig konkrét anyag i-technikai feltételek, 

meghatározott gazdaságpolitikai elképzelések között létezik, 

vagy nem létezik . Mindkét idézett megközelitésben közös, 

hogy e tényezükkel számot vetnek. 

Az A variáns Morva által adott birálatának további 

pontja, hogy az indokolatlan élességgel klilöniti el a gaz-

daságirányitás lehetséges modelljeit . Brus a modell-váltást, 

x / Csak emlékeztetati l jelzem , hogy az illeto egyike vol t 
azoknak, akiket felkértek reformkoncépció kidolgozásá
ra. 
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a reformot az extenzív fejlodésről az intenzivre való átté-

rés érdekében tartja szükségesnek. "Valójában - olvashatjuk 

Morva egy másik tanulmányában 36 / - azonban ez az áttérés 

hosszu folyamat, amelyen belül ugyan képezhetok vagy képzöd -

nek szakaszok, egészében mégis a fejlodés tartós idoszaka" . 

Vagyis a szacialista fejlodés tartalmi ismérveit a fejlodés 

objektív feltételei és követelményei határozzák meg, "a struk-

tura-változások, a felhalmozás viszonylag magas üteme és rész-

aránya, a beruházások koncentrálásának és uj nagylé tesítmények 

létrehozásának szükségessége•• . 37 / Ehhez képest az irányitási 

rendszerben vagy a mechanizmusban lévo ellentmondások ezeknek 

a mélyebben fekvo . összefüggéseknek megjelenései. "A t ervben 

mint egy gyüjtotükörben együttesen j e lennek meg a népgazdaság 

különféle elemei. A köztük lévo feszültségek felületes szem

léletben a terv problémájának tünnek, valójában azonban több

nyire hátterükben érdemi kérdések huzódnak meg''. 38 / 

A B variáns részletesen utalt azokra a gyakorlati , reál-

gazdasági feltételekre , amelyek~t . az irányitási rendszer át-

alakitásánál figyelembe kell venni. Az érvelés e gyik fontos 

- bár megítélésem szerint vitatható - pontja, amely szerint 

a szocializmus gazdasági alaptörvényének érvényesülésé t /szük

ségletre termelés és ebbol követke zoen az életszínvonal növe-

kedésének tendenciája/ négy alapveto, tulajdonképpen a sz ocia-

lista gazdaság müködési logikáján kivül eso tényezo akadályozza: 

aj az öröklött elmaradottságból adódó felhalmozási kény-
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szer':{/; 

b/ a két vi l ágrendszer politikai és kat ona i szemben-

á llása; 

c/ a t5késországokkal folytatott gazdasági kapcsolatok-

ban alárendelt szerepet tö l tünk be; 

d/ a társadal mi közös fogyasztás viszony l ag magas ará-

nya. 

E négy "peremfeltétel " miatt - a variáns gondolatmenete sze-

rint - a részleges hiányok, "szük keresztme t szetek" ujrater-

mel5dése szükségszerü, de megfelel5 gazdaságpolitikával és ez-

zel adekvát irányitási rend~zerrel ennek globális hiánnyá 

szélesülését el lehet kerülni. 

Az A variáns - Morva Tamás szerint - lebecsüli a magyar gaz-

daság akkor i problémáit, tulzettan optimista azok megoldási 

módjct és id5igényét tekintve. Ugy véli, hogy a népgazdaság 

helyzete az A variánsban leirtaknál jóval több területen és 

az elképzeltnél hosszabb ideig követeli meg a centralizált 

irányitási eszközök alkalmazását, illetve az er5forrásigények 

ha t ározott központi rangsorolását. 

A gazdaságpolitikai jellegü feltételek boncolgatásában 

érdekes rész a mez5gazdaság fejl es ztéséve l kapcsolatos okfej-

tés. A szerz5 megállapitja, hogy a mez5gazdaság r elativ 

xj Ahol a gondolatmenettel vitáro van, az a felhalmoz ási kény
szer exogén tényez5ként v aló értékelése. Szeg5 Andrea és 
mások több munkában kimutatták, hogy a felhalmozási kény
szer a mai szacialista gazdaság szervi sajátossága és ily 
módon az életszínvonalat a felhal~ozástól kell megvédeni. 
Ld. pl. Szeg6 Andrea: Termelési vi szonyok, gazdasági intéz
mények és a köl tségvetés i korlát jellege. Szociológia 1982. 
l.sz. ; Érdek és gazdasági intézményrendszer. Valóság 1983. 
6.sz . ; Wi ener György: Tulajdonforma vállalati magatartás 
Tulajdon és gazdálkodás. MS ZMP Budapesti Bizottság Oktatási 
Igazgatóság, Mühelytanulmányok 4. kötet 1987 . · 51 . oldal. 
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elmaradása az akkor~ magyar gazdaság alapvet6 feszülts~g-

pontja . A "rnez6gazdaságban a szecialista átszervezést köve-

t6en kialakult politikai és gazdasági várakozás, a rnez6gaz -

daságban az irányitási rendszerbeli reform által a bels6 

tartalékok rnozgósitásában várhatóan viszonylag nagyobb l e -

het6ségek egyaránt különösen nagy id6szerüséget ad a reform

nak a rnez6gazdaságban." 39 / 

E reformnak t ermészetesen az irányitási rendszerbeli válto -

zásokon tul, a rnez6gazdaságba történ6 er6forrásátáramlást is 

kel l jelentenie, ame ly az általános /népgazdasági/ r eform 

számára korlátozó tényez5t jelent. x/ 

A reform els6 lépése után - folytatódik a gondolatmenet -

hozhatók létre az általános reform feltéte lei. A rnez6gazda-

sági reform el6térbehelyezését "nagy rnértékben indokolni le-

het a reform távlati szempontjaival is, rnert a rnez6gazdasági 

terrnékekben rneglév6 szük keresztilletszetek b6vitése 5-6 éves 

távlatban a más területeken végrehaj-tandó reformok számára 

is nélkülözhetetlen feltétel". 40 / 

A már idézett Turánszky tanulmány is állást fogla l ez 

az utóbbi kérdésekben. A gazdasági mechanizmus és gazda~ág-

pol itika viszonyával, illetve a norma tivitással kapcsolatos 

álláspontját azért érdemes szó szerint idézni, hogy bizonyit-

$arn, h ogy az i smer tetett felfogás szerint mások is gondolkod-

tak a vizsgá~t id6szakban. 

x/ Itt utalok arra, hogy Morva a piaci mechanizmus rnüködtetése 
egyik legfontosabb f eltételét a rnegfelel6 népgazdasági tar
talékol<: és a rugalmas szerkezetváltást biztositó a nyagi fe
dezette l biró hitelállomány létezésében látta . 
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"A gazdaságirányitási módszerek, a gazdasági mecha
nizmus egésze a gazda s ágpolitikának csak eszköze. 
Sikeres vagy sikertelen müködtetését a gazdaságpoli
tika döntoen befolyásolja. A bonyolultabb és érzéke 
nyebb mechanizmus a gazdaságpolitikát is magasabb 
követelmények elé ál lítj a. A részben a piaci mecha
nizmusra épül o szabadabb gazdálkodás sikeres funkcio
nálását nagymértékben veszélyezteti a munkaero- és 
anyaghiány, valamint a tartalékkapacitások hiánya 
A gazdaságpolitika dönto feladata azér t az egész 
mechanizmus müködésének helyes "beszabá l yozása " ." 

"A népgazdaság tervezési és irányitási rendszerének 
megváltoztatása igen bonyolult f e ladat. Végrehajtása 
e lméleti munkát, gyakor l ati k í sér l eteket, azok kiér
t ékelését és enn~k alapján j avitott és e llenőrzött 
mód szerek kido l gozását kivánja meg. Az átfogó koncep
ció kidolgozása után nem feltétlenül szükséges az uj 
rendszert egyidoben minde n területre kiterjeszteni. 
Vannak olyan s pec i ál i s területek, amelyek tervezési 
és i rányitási rendszerét önállóan is meg lehet való
sitani anélkül, hogy az egyéb területekre lényeges 
kihatással volna /tervezo intézetek, a tudományos 
kutatások területe, épitoipar, exportra termelo 

411 vá llalatok, helyi szolgá l tató vál l alat ok, stb./." 

Joggal felmerül a kérdés, hogy miért volt szükség e vita 

ily hosszas ismertetésére és értéke lésére? 

1/ Mint azt az a lfeje zetet beveze tve jeleztem , ez volt 

az a pont, ahol megvolt a reformkoncepció elméleti megalapo-

zásának lehetősége azáltal, hogy két elképzelés ütközött. 

E vita lezárásával a kérdések nem dültek el, de látnunk kell, 

hogy ezután már csak ~:IY reformkoncepc i ó létezett az elokészi-

to munkálatok számára. Az összes többi v ita, bármilyen fonto-

sak is voltak azok, közgazdasági e l méleti értelemben rész-

kérdések körül forogtak. 

2/ Az ismertetett vita - véleményem szerint - jó l rep-

rezentálja a kétféle szabályozott piaci felfogás különbségét. 

A különbség e vita mai interpretációiban - helytelenül - a 

ter vutasítások alk a lmazásában illetve ezek fo sz a bálykén ti 

tagadásában jelenik meg. Meg kell különböztetnünk a te r vu ta -
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sitásos gazdaságirányitási rendszert a /terv/utasitásokat 

alkalmazó szisztémától. 

Az elobbi egy logikailag zárt, a lebontott termelési tervek és 

ehhez kapcsolódó eszköz limitáló tervutasitások /kontingensek/ 

alapján müködo rendszer, amelyben az anyagi érdekeltség centru

ma a terv teljesités és tulteljesités. E rendszer - és ez a 

vizsgált reform-munkálatok alapvetoen helytálló felismerése -

ágazati logikája, hierarchikus felépitése, pazarlásra ösztön

za jellege , merevségei miatt egyre kevésbé alkalmas egy olyan 

gazdaság hatékony irányitására, amelyben a gazdasági fol yama 

tokat egyre inkább átszőtték a horizontális /bel- és külpiaci/ 

kapcsolatok, amelyek mind az irányitási, mind a gazdálkodási 

szférában áttörték a szük ágazati korlátokat. A tervutasitásos 

rendszer e mellett képte len tolerálni a fejlodés alapveto 

eraforrását a kreativitást, a kezdeményezést, az önállóságot. 

Ami az utasitások mechan i zmus-komform jellegét, alkalmazható

ságát illeti, véleményem szerint a vitában Morva Tamásnak volt 

igaza. A szabályo~ott piac és az utasitás nemcsak megférnek 

egymással, de feltételezik is egymást . Ennyiben o nem a terv

utasitásos gazdaságirányitás hive , hanem egy olyan tervezés

felfogás képviselője, amelyben a tervezés feladata - a fo 

célok kitüzése és a szabályozó eszközök kialakitásán tul -

a rövid távu folyamatok befolyásolási eszközrendszerének 

/közve tett és közvetlen eszközök/ ös szehangolása is. 

Morva elképze l ésével k apcso latban felvethető annak váz l atos

sága , kidolgozatlansága . Ez az adott helyzetben természetes, 

hiszen - ahogy ezt már jeleztem - a vita lezárásával éz a 

gondolkodási irány nem létezett többé a reform kidolgozói 

számára . E felfogás konkretizálása u gyanugy kollektiv kidol-
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gozó rnunkát igényelt vo l na, rn int az A var iánsé. 

Az anyag azonban három lényeges kapaszkodót sejtet. Az egyik 

az utasitások intézrnényesitettsége. Ennek jelentoségét én 

abban látom, hogy ennek hiján az arnugy is kikényszerülo be-

avatkozások irányát, jellegét, rnély s égét amindenkori poli-

tikai eratérben spontán, ellenőrizhetetlen t ényezük határoz -

zák me g . 

A másik a vállalatok és a gazdaságirányitó szervek partneri 

viszonya. E partneri viszony nem a meglévo tény leges érdek -

különbségek elrnosását jelenti, hanern az t , hogy ezeket egy 

gazdaságirányitás i megoldással ne dimenzionáljuk tul, a gaz-

daság rnük ö d t e t ése e két szférán be l ül is és a két szféra kö -

zötti folyamatos együttmüködést és érdekegye ztetést feltéte-

le z. 

A harmadik elem az utasitás mechanizmus-komf orm jellege az -

által, hogy azok alkalmazása a vá llalatok anyagi érdekeltsé-

gi rendszerével összhangban l ehes senek. Ez egyben a hagyomá-

nyos tervirány i tás visszaépülése ellen is biztositékat j e-

lenthe t. 

3/ A vita értékelésekor egy másik összefüggésre is sze-

retnérn a figyelmet felhivni. Ez pedig politikai, illetve gaz-

daságpolitikai kérdés. 1953 óta a magyar közgazdasági gondol-

-kodás és a gazdaságpolitika állandó dilemmája, hogy a gazda-

ságpolitika , vagy a gazdasági mechanizmus megváltoztatására 

. ..k ~ 4 2 l van--e szu .seg. 

A terv és piac viszonyát tárgyaló korabeli irásokban kimondva, 

de inká bb kimondatlanul az a dile!Thlla huzódik meg, hogy a 

voluntarista gazdaságpolitikát és gazdaságirányitási gyakorla-

tot rniként lehet kiküszöbölni. Az egyik felfogás a gazdaság-
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po l itika egészének reformjában látta a megoldás kulcsát. Ez 

a gazdaság i mechanizmust a l apvetoen másod l agos, a gazdaság-
' 

po litika egészéve l együttesen vizsgálandó prob l émaként téte-

lezte. A másik felfogás a gazdasági mechanizmus reform j át 

tekintette a dönto kérdésnek. A mechanizmus célirányos meg-

válíDztatásátó l , a gazdaságpolitikától relative független, a 

gazdaság ugynevezett öntörvénye i t érvényre juttató kontroll-

rendszer megteremtését várta. Más szavakkal, egy jó gazdasá-

gi mechanizmus megvédi a gazdaságpolitikát a tévedésektol, a 

voluntarizmustól. 

Hoch a következoket irja: "a hatvanas évek közepe felé 
az a felso álláspont alakult ki: gazdaságpolitikánk jó, 
a mechanizmussal kell foglalkozni. Most valóban igényel
te a "politikai szféra" a reform elokészitését, sot 
élére állt a reformnak. /Azt gondolom, azzal a várakozás
sal is, hogy egy mechanizmusreform megszabaditja a gaz
daságvezetést a problémák jó részétol/~'.43/ 

Az ismertetett vitában is jól kitapintható a kétféle álláspont 

ütközése . 

4/ Az ismertetett vitában a vitázó felek álláspontjában a 

következo közös gyengeségeket látom. Nem merült fel a tulajdon 

jellegének, hatékonyabb müködési formáinak kérdése . Nem fog-

lalkeztak - pontosabban igen leegyszerüsitett módon - a válla-

lati motiváció, a vállalati magatartást meghatározó objektiv 

ténye zoinek vizsgálatával. 

Az anyagokból az állapitható meg - talán a jugoszláv tapas z -

talatok korabali értékelése miatt - , hogy a népgazdasági 

jövedelemfolyamatok szabályozhatósága szempontjából a szemé-

lyi jövedelmek elszaladásának megak a dályozására helyezték a 

dönto sulyt. Ez az ismertetett vitában sem volt másképp . 

Pedig ha visszalapo zunk a I I. fejezetben közölt ábrákhoz, 

akkor a zokról jól l e olva s ható , hogy a gaz dasági feszültségek 

dönt5en a beruhá zási szfé rábó l indul t ak k i . Ez a szempon t a 
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késobb ismertetésre kerüla vitákban halványan megjelenik az 

infláció okaival kapcsolatosan. Nevezetesen voltak olyan 

álláspontok, amelyek az alapvető okot a beruházási szférában 

keresték. 

A teljesség kedvéért utalni kell arra is, hogy az ismertetett 

vitában az intézményi és döntésjogi rendszer szerepe nem 

jelent meg. Ez ~lvi hiba. Praktikusan nézve azonban elképzel-

heto, hogy ez a szempont taktikai okokból nem merült /merül-

hetett/ feL 

5/ A tanulságok közül külön kiemelést érdemel az infláció 

problémája. Emlékeztetőül, az A variáns az inflációt reális, 

de leküzdhető veszélynek tekinti az általa javasolt irányitá-

si modellben. A B variáns az A variánsban olyan szisztémát 

láto tt , amely a gazdaságban bentlévo i nf lációs n yomás számára 

önmagát felerosito, a társadalmi jövedelemelosztás , -ujrael-

osztás spontán,anarchikus jegyeit elotérbe toló mozgásformát 

ad. 

Az általam áttekintett korabeli dokumentumnak több ponton , 

több összefüggésben felvet ik a kérdést, de ugy érzem, hogy 

tényleges je lentoségével, a hosszutávu folyamatok szempontjá-

ból, hatásaival cs a k kevesen néztek szembe . Morva egyike volt 

azoknak, akik többs zör, több összefüggésben igyekeztek figyel-

meztetni a veszélyekre a vezetést. Egy 1967 elején - tehát 

már az állami elokészités i dején - kelt feljegyzésében 44 1 a 

következoket irta: 

"Különbözo megbeszéléseken több izben szóba kerültek a 
következo években követendo gazdaságpolitika fontosabb 
ké rdései, mint például az egyensuly biz tositásának fobb 
eszközei, a különbözo piacok / beruházási javak , anyagok , 
fogyasztás, klilkereskedelem/ között hogyan kell bizto
sitani a megfelelo kapcsolatot, az inflációs politika 
megitélése és ennek tükrében a követendo bérpolitika, 
a reform bevezetése fe l tételeként megteremtendo központi 
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tartalékok, stb. " 45 / 

A maga részérol - szemben a fogyasztói árszint eme l kedés r end-

szeres emelkedését e l kerül hetet l ennek és/vagy szükségesn ek i-

télo felfogássa l - az egyensulyt hosszu távon akt i v gazdaság-

irányitó t evékenységtol és nem az i n flációt az ösztönzo rend-

szer ~lemévé tévo m~goldástól várta . 

"A javasolt politika je.l.legét t ekintve nem tekinthato 
egyszerü d e fl ác iós politikának, .l ényege n em a pénzügyi 
források visszafogása, hanem összehangolt intézke dések 
rendszere, amelyek együttesen, a naturális és értékbeni 
kapcsolatokat egyaránt figye lembevéve hozzák létre a ki
Vánt piaci egyensulyt."46/ 

6/ Végül, de nem utolsó sorbari az i smere tett vita fontos 

tanulsága, hogy a gazdaságirányitási rendsze r belso konzisz~ 

tenciájára, logikai zártságára , modell-sz e rüségére öncé luan 

t örekedn i helytelen. Megíté l é sem szerint Morvának igaza volt 

akkor , amikor hangsu l yozottan fe lhivta a fi gye lmet a "tárgyi 

tényezokre '' és az irányitás és a gazdaságpolitika szaros kap-

csalatának szükségességére. Ebben az értelemben o a reform 

alatt nem g y ors modell-váltást, hanem egy meg lév o f e jlodési 

pályáról egy másikra történo f o l yamatos átmenetet é rtet t . A 

reform radikalizmusát vé l eményem szer i nt nem az elgondolt vál-

tozások, hanem a tény leges fol yamatok alapj án í té lhet jük meg. 

Morva Tamás koncepciója kapcsán arra is utalnom kell, hogy az 

- az ismertetett okok miatt - nemcsak gyakorlati l ag volt befe-

jezetlen , de e lméletileg sem volt megfelel5en megalapozva. 

M~nd a mai napig igaz - és ez az egész tudomány adóssága 

hogy nincs meg a modern tervgazdaság elmélet~. 

Vita az anyagi érdeke ltség rendszerér5 l 

Ahogy már jeleztem, a "Kiindulási irányelvek " Politikai 

Bizottság ál t ali elfogadása elott a másik nagy horderejü vita 
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a vállalati kollektíva anyagi érdekeltségének problémakBré-

ben folyt. 

A legfontosabb vitakérdések a következ6k voltak: 

.1/ Függjön-e a vállalati dolgozók szemé l y i jövedelme 

/ezen beltil is a bér/ a vállalat gazdasági eredménysit61? 

2 l A vállalati kollektiva anyagi érdekeltsége. a bruttó 

jövedelemhez vagy a nyeres~ghez kapcsolódjék-e? 

3/ Milyen módon szabályozzák a béreket? 47 / 

E vi t akérdések elárulják a korabeli vizsgálatok irányultságát, 

A k b l o d k k ~ k o kk k 4 8 l . b l~ ~ o ~ ora e l o umentumo es sza Cl e · a pro emat sa]atos 

szemlélettel és leszilkitett összefüggésrendszerben tárgyalták. 

A szemlélet és a vizsgált szempontok természetesen összefügg~ 

tek. A kérdés ugy merült fel, hogy milyen árr endszer és 

milyen személyi jövedelemelosztási r endszer képes a korábbinál 

jóval racionáli~abb gazdálkodást biztositani. A vita két lehet-

séges megoldás körül folyt. Az egyik a l ternatíva a bruttójöve~ 

delem-érdekeltség volt. Mint arra már utaltam, az el6bbiekben 

ismertetett kiindulási koncepció mi~odkét variánsa e megoldás 

mellett foglalt állást. 

A másik lehet6ségnek a nyereségérdekelt~ég, pontosabban annak 

egy uj formája látszott. 

Egyik javasolt megoldás sem volt uj . A nyereségérdekeltség 

gondolata a mechanizmus-irodalomba n több helyen felmerült ko-

rábban. S6t annak egy lehetséges á ltozata, a nyeré~~ghányad

é rdek e ltség 1957-ben beépült az akkori magyar irányitá si 

x j rendsz erbe. · 

Ennek lényege, hogy a vállalati tevékenység értékelés e során 

az egyik paraméter az árbsvételre vetitett nyereséghányad volt. 

x f Termé s zetesen a z i rán yi tá s i rendszer lényegét ez a válto zá s 
nem változta t t a me g. 
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Ennek szintentartásá~rt /alaprentabilitás/ ~s/vagy növelés§-

ért lehetett nyereségrészesedést fizetni. A tárgyalt idószak-

ban felvetett javaslat uj vonása az volt, hogy a vállalat a 

realiz á lt nyeres~g tömegének növe lésében érdekelt, amely egy-

ben a vállalati tevékenység értékelésének is alapvetó mutató-

ja. 

A bruttó jövede lem-érdekelts~gge l a vizsgált i dószakban néhány 

szacialista országban /Bulgária, Csehszlovákia , Jugoszlávia/ 

kís ér l eteztek. 

Az étdekeltségi centrum központi kérdése körüli viták belsó 

viták vo ltak. "Élénk vita folyt arról, hogy a szacialista válla-

lat g azdasági tevékenység~nek köz vetlen f5 c~ljául a nyereség , 

vagy a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulás növekedését 

kell -e tekinteni." -tudósi t egy a vitáról késztilt emlékezte

tó. 49 1 .A belso viták - a fellelhato dokumentumok és az e lobb i -

ekben utalt szakcikkek tanusága szerint - végtil is el sosorban 

szabá l yozáste chnikai érvek al ap j á n dültek el, megkerülve az 

érdemi problémát.~/ 

Cs ikós a bruttójövede lem-érdekeltség fo saj á tos ságai ról 
a kö vetkezoket irta: "l/ A vállalati dolgozók díjazása 
a belso arányok t ek inte t ében a t e lj e sítményi arányokhoz 
iga zodik, a teljesítményegységre jutó összeg pedig a 
vá llalati bruttó j övede l emhez. 2/ A d olgozók díjazása és 
a vállalat gazdasági eredménye között i szerve s kapcsolat 
megengedhetové t esz i, hogy a keresetek egyik évrül a 
más ikra csökkenjenek és ennek elvi l eg be is kell követ
kezn ie , amikor romlik a vállal a t gazdasági e redménye. 
3/ Ha a szemé l yi j övedelem a vállalat bruttó jövedelmé
tol ftigg, akkor s ztikségsze rtien a l aku l ki az a helyze t, 
hogy ugyanazt a munkát ktilönböi5 vál l a l atokban el t éroen 
di jazzák. " r 

~ 1 Errol a következo fejezetbe n a nyeres ég szerepe kapcsán irok. 
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A nyereségérdekeltség sajátosságait a k5vetkez6kben 
látta: · 
"l/ Elválik a használati érték-tBmeg el6állitására 
irányuló munka dijazása az árut5meg értékét61. A tech
nológiai eloirások szerint végzett munkát - a mennyiségi , 
min6ségi, illetve az id6tényéz6nek megfelel6en - elozete
sen r5gzitett bértételek szerint dijazzák. Ilyen érde
keltség mellett a gazdasági hatásfok romlása nem a bruttó 
j5vedelmet, hanem a nyereséget cs5kkenti, illet6leg te
heti a vállalatot veszteségessé. 2/ A j5vedelemszabályo
zás egymástól független két rendszerben valósul meg: a 
bér- és nyereségszabályozás rendszerében."50/ 

Esze Zsuzsa ugyanebben a szemléletben~ de más oldalról 
k5zeliti meg a problémát: "Ha kivonjuk a bruttó j5vede
lemb61 mindazokat a részeket, amelyek nagysága nem függ 
a bruttó j5vedelemt61, amelyekhez ezért nem füzhet6 anya
g i érdek,akkor elóbb ki kell vonnunk a garantált bért és 
marad a nettó j5vedelem ; aztán még ki kell vonnunk a 
nettó j5vedelemb61 teljesitendo befizetési k5telezettsé
geket, amelyek függetlenek a j5vedelemt6l, s oda jutunk, 
hogy az érdekeltség alapja nem a bruttó j5vedelem, de 
még nem is a teljes nettó j5vedelem, hanem a nettó ~5ve
delemnek is csak egy része, lényegében a nyereség."l/ 

A Mechan izmus Bizottságon belül lefolytatott vitán végül is a 

k5ve tkez6 á lláspontok alakult~k ki: 

1/ A bérszínvonal indokolatl an emelkedését megakadályo
zandó vállalati nyereségérdekeltséget és szigoru k5zpon
ti átlagbérlimitálást kell mük5dtetni . 
2/ A munkások bérene függj5n a vállalati eredményt6l, 
kap janak kisebb nyereségrészesedést. A bérszabályozá s 
legyen liberálisabb, de a k5zponti /tól-ig/ bértarifá
kat f enn kell tartani. 
3/ "A vita résztvevőinek t5bbsége - bár a konkrét meg
oldásokat illetóen nézeteik nagymértékben eltértek -
azon az állásponton volt, hogy az anyagi érdekeltségi 
rends zer továbbfejleszté sénél figyelemb~ kell venni, 
hogy a vállalatok jó vagy rossz munkája, a gazdasági 
tevékenységük hatékonysága nemcs ak a ve ze t6k5n , h anem 
a vállalat egész kollektivá j á n is mul i k, továbbá, hogy 
a vállalatoknak /az ok vezet6inek/ - a k5z ponti állami 
szabályozás keretei k5z5tt - a munka dijazása t ekinteté 
ben i s megfelelo 5náll6sággal kell rendelkezniük . Ez ér t 
a vállalati k6llektiva anyagi érdekeltségének alaptipu
sakén t olyan rendszer kialakítására kell t5rekedni , ~a
melyben a dolgozók személyi j5vede lmének és ezen belül 
b é rének alakulása a vá llalat össz-jövedelmének alakulá
sától is függ, s a vállalatok dolgoz ói - kül5n5sen veze
tói - kel l6en érdekeltek a nyereség n5velésében. 
Az állami j5vedelemelvonás révén és a vállalatnál hagyott 
jövedelem felhasználására vonatkozó szabályokka l olyan 
hatást kell gyakoroln i ; hogy a társadalmi tisztaj5veóe
lem / ... / megfele l o arányban n6j5n a dolgozók személy i 
j5vedelméhez, ezen belül a bérekhez képest. A vál l a lati 
do lgozók széles t5megei számár a garantálni kell az alap-
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bérek és a teljesi tménybérek 100 %-os ki fizetését .. A 
dolgozók, illetve a munkák különbözo kategóriáira a 
jövoben is központ i lag kell meghatározni tól-ig hatá-
rokkal a bértarifákat."52/ . 
A foszabálytól néhány területen eltéro megoldás is 
elképze lhető. Vitatott kérdés volt, hogy e rends zer 
bruttójövedelem-érdekeltségi rendszernek tekinthető-e. 

Az ismertetett anyagokból levon ha tó az a következtetés, 

hogy az érdekeltségi rendszer körüli vita n~m segit~tte a 

refo rm megfelelo elméleti megalapozását. Végülis egy rövid 

távu nyereségérdekeltségi koncepció ke rült kialakitásra, a-

mely kizárta a vá llalatok közötti célszerü eroforrásáraml ást 

/ezzel ösztönzött a meglévo szerkezet lega lább egys ze rU uj-

ratermelésére/, gátolta a korábbinál racionálisabb munkaero--

gazdálkodást. Ez utóbbi hatás abbó l eredt, hogy a bérinfláció-

tól val ó félel em a személ y i jövedelmek erateljes kézbentar-

tására késztette a politikusokat, szakembereke t. Az irányi-

tási rendszer más elemeinek "felpuhulása" /pl . a ruga lmasabb 

termeloi árrendszer / az inf l ációs nyomást jóval érzékenyebb 

területeken engedte ki a palackból. 

Véleményem szerint az ismertetett vita megkerülte az i rányi-

tási reform egy alapve to problémáját, az érdekeltségi centrum 

kérdését. Ez alatt azt /vagy azokat / a mutató/ka/t értem, 

amely/ek/hez a vá llalati érdek legális érvényesitése kötodik, 

amely a parciális érdekek számára t . k . pozitiv mozgásfo r mát 

ad . Ennek helye s megvá l asztása a biztositék arra, hogy a 

gazdasági r ány i tási rendszer - az adott feltételek között -

a vállalati sz f érából a nagyobb teljesitménye ket kikény~ze

ritse és javitsa a gazdaság müködésének hatékonyságát. x / 

x/ Ha t~konyság alatt itt nem parciál i s, h a nem népga zdasági 
hatékonyságot értve. Kö z ismert, ho~y a parciális hatékony
s ~gok összessége nem egyenlo a népgazdasági optimummal . Pl . 
bizonyos t~rmék optimális s zé rianagy s ága népgazda~á~i szin
t e n nem optimális, ha megfe l elo piac h iján megfelelo áron 
nem é rtékes itbeta a z adott mennyiség , vagy ha e széria im
portigénye ellen téte l ezhetet l enti l megterhe li a z ország fi
zetési mérlegét. 
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Világos, hogy a vállalati önállóság növelését - helyesen -

célul kitüzo irányitási reformnak a vállalati érdekérvénye-

sités azon korlátait, amelyek az öntevékenységet akadályoz-

ták és igy a gazdaság müködésének veszteségforrásait jelen-

tették, le kell bontania. Az uj rendszer azonban nem indulhat 

ki abból a premisszábó l , hogy a parciális érdekek összeadódá-

sa a kivánt - ideális - végeredményt b iztositja. Az érdekelt-

ségi renszer ~ mindmáig megoldatlan - problémájának tudományos 

tisztáiása megkövetelte volna mindazon kérdések v é giggondolá-

sát, amelyeket az I. fejezetben az irányitási rnodel lekkel kap-

csalatosan vetettern f~l. 

A "Kiinduló irányelvek" véglegesitése, a dokumentum jellege 

Az anyagot 1 965. szeptembe r 21-én megtárgyalta a Poli-

tikai Bizottság, ahol ugy döntöttek, hog y azt a Központi Bi-

zottság elé kell terjeszteni . Ezért "rövid összefoglalást 

kell kész iteni gazdaságpolitikánk alapelveiről. Az összefog-

lalás kapcsolód jék a VIII. kongresszus határozatához, fej ez ze 

k i , hogy nincs gazdaságpolitikai változásx/, a mechanizmus-

r eform célja a jelenlegi gazdaságpolitika következetesebb 

megvalósitása. Az öss zefog laló olyan kérdéseket érintsen, 

mint pl. életszinvonalpolitikánk, a vidéki ipartelepités és 

területi fejlesztés, a foglalkoztatottság, a gazdaság egyes 

szektorai irányában folytatott pol itika, a nemzetközi rnunk a

megosztásban való részvételünk alapelvei, stb." 54 / 

x/ Ez a követelmény a különbözo anyagokban többször rnegfogal
mazódik. Igy emlékszik erre vissza Nyers Rezső : "Lényegé
be0 a gazdasági mechanizmus r eform j ának örve alatt egy 
gazdaságpolitikai refoimot csináltunk. Csak a zászlót hagy
tuk kin·t , hogy l e hessen alatta sokaknak masirozni. "53/ 



120 

Az irányelvek tervezési koncepciójáról árulkodik egy munka-

anyag részlete. Eszerin~ a népgazdasági tervezés és az opera-

tiv végrehajtás funkcióinak következetes szervezeti szétvá-

lasz tása, az OT tevékenységének a tényleges tervezo /elemzo/ 

munkára való koncentrálása érdekében , 1966 januárjában a KB 

közvetlen irányitása alatt mtiködo fels5szintti és sztik körti 

bizottságdcélszerti létrehozni. 55 / A tervezés funkciójának 

ezen leszilkitett /az elemzésre koncentráló/ felfogása impli-

cite szintén az automatizmusok "mindent elrendezo erejébe" 

vetett hitnek a megnyilvánulása. 

Ezek után tekintstik át, hogy a "Kiinduló Irányelvek" hogy 

zárta le a vitákat és milyen irányokat szabott meg a további 

munkálatok számára. 

"Vannak, akik lényegében lebeestilik a késztilo re form 
jelentoségét, azzal érvelve, hogy a hibák és a fogya
tékosságok skálája sokkal szélesebb, mint amit a köz
gazdasági reform utján kijavithatunk /alacsony szinvo
nalu vezetés, a sztikséges erély hiánya, a párt- és a 
gazdasági tevékenység összhangjának hiánya, stb./. 
E vélemény h angoztat6i csak részintézkedést, néha még 
annál is kevesebbet, csupán "közgazdasági szorszálha
sogatást" látnak a késztilo reformban . Kivánatos ezért 
kelloen kidomboritani, hogy nem részintézkedésrol , ha
nem átfogó lépésról van sz6, hogy a gazdaságirányitás 
reformja képezi számukra a dönto láncszemet, amelyet 
megragadva a gazdasági élet egészében - beleértve az 
emlitett hibák elleni h arcot is - lényegesen nagyobb 
eredményeket érhetlink el, jobban kihasználhatjuk a sze 
cialista rendszer el5nyeit."56/ 

Ez a passzus nyilvánvaló a reformok sztikségességét tagadók 

érveit utasitja vissza. Egy fél évvel a jelen dokumentum el -

fogadása elott, a KB "Ideológiai iránye lvei" a következoképpen 

fogalmaz tak. : 

"Népgazdaságunk ma sok megoldatlan probléma és uj fela
dat elott áll: sztikségessé vált a gazdaság i mechanizmus 
megjavitása, az ár- és ösztbnzési rendszer, a tervezési 
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és vezetési módszerek tökéletesítése. Mindehhez a 
gyakorlati tapasztalatok gondos tanul~ányozása, ku
tatómunka, s általában elmélyült elméleti elemzés 
szükséges. A szacialista gondolkodás nem er6sithet6 
kell6képpen, s alapvet6 gazdaságpolitikai problémák 
sem oldhatók meg a mindennapi gazdasági munka megja
vitása nélkül. A jobb munkára serkentés hitelét le
rontja a szervezetlenség; a gazdasági vezetés hibái, 
az anyagi ösztönzés gyengéi fékezik a szacialista tu
dat fejl6dését. Ezért is nagy fontosságu feladat a 
népgazdaság irányitási rendszerének, a gazdasági mecha
nizmusnak megjavitása. Ez azonban nagy körültekintést, 
alapos el6készitést igényel, és csak fokozatosan old
ható meg. 
A gazdasági mechanizmus megjavitása sem csodaszer, s 
nem teszi halaszthatóvá az irányitás jelenlegi rend
szerében a munka megjavitását, a meglév6 nagy bels6 
tartalékok kiaknázását."57/ 

A reform irányelveit bevezet6 rész a következ6képpen folyta-

tódik: 

"A reform programját egységes koncepció alapján kell 
kidolgozni, de nem eg~ csapásra, hanem több fokozat
ban lehet bevezetni." 8/ 

"Gazdasági nehézségeinkben szerepet játszanak objektiv , 
rajtunk kivül álló okok is, mint például az élesed6 
verseny a nemzetközi piacon . De jelent6sebbnek mondható 
az, hogy gazdaságirányitási rendszerünk nem segiti el6 
az egyéni , a vállalati /helyi/ érdek és a társadalmi 
érdek optimális összhangját, nem valósitja meg gazda
sági döntési hatáskörök legésszerlibb megosztását, nem 
ösztönöz eléggé a gazdasági hatékonyság növelésére , 
továbbá nem épit eléggé a dolgozó.k. ke;2:deményezésére é s 
aktiv részvételére a vállalati munkában. Nem szabad te 
hát késlekednünk a szükséges reformokkal, hanem célul 
kell kitüzni, hog y megkeresve a hibák okait, átgondolt 
és er6teljes intézkedésekkel kez d jlik meg a problémák 
me goldás á t . "59/ 

Ezen tételek má r azoknak szólnak, akik nem tagadják ugyan a 

. reform szükségességét, de vitatják annak elhatározott irányát , 

jellegé t, bevezetési ütemét . 

Az anyag elvi része utal arra , hogy a mege l6z6 id6s zakban 

lényegesen mó dosult a tervs zerliségr61 és a szaciali s ta vá lla-

latok helyé r51 , szerepér61 a lkotott felfogás . Sz ak itás tör-

téh ik a kiegyen s ulyozot t nö veke dé s lehet6s é gét tagadó f e l -

fogással . Áll á st f oglal a z ál l ami tul ajdon ö ss znép i j e lle géve l 
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kapcsolatosan és azt mondja, hogy helytelen ·"a vállalati 

önállóság kiterjesztését összekapcsolni a "munkás-önigazgatás" 

rendszerével." 

Ugyanakkor helyesnek tekinti az önigazgatás elvének a TSZ

ekre való alkalmazását. "Helyes ... törekedni az állami válla

latoknál az össztársadalom érdekeinek komplexebb képviseleté

re /megrendel6k, szállítók, tervez6k , bankok, tanácsok bevo

nására/, valamint a dolgozók közvetlenebb és érdemibb bevoná

sára. "60/ 

Az elvi rész a mechanizmus-reform jelent6ségé t "gazdaságpoli

tikai céljaink hatékonyabb megvalósitásában , ugyanakkor egész 

gazdaságpo litikánk jöv6ben i jobb kimunkálásának lehet6ségé

ben"61/ l át j a. 

Az irányelvek szerint a szac ialista gazdaság többszektoru. 

A reformtól várt hatásokat a következ6kben foglalja össie a 

dokumentum : 

l/ a mtiszaki fejl6dés felgyorsulása; 

2/ az életszínvonal megalapozott emelkedése; 

3/ a vállalatok önállóságának növekedése a demokrat i -

kus centralizmus alapján; 

4/ a nemzetkö zi munkamegosztásban való részvétel tink 

fokozódása,az ebb61 származ ó el6nyök realizálása ; 

5/ a termelés és fizet6képes sztikséglet k iegyensulyo

zott emelkedése, a hiánygazdaság sztiktilése. 

Az iránye lvek a reform kidolgozásának következ6 f6 

vonásait rögzítik: 

- sztikséges a tervlebontás fokozatos megsztintetése és 

a vállalatok differenciált eszközökke l történ6 irányitása. 
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"Kötelező utasitásakat /az á l lami szervek, V.A./ a 
vállalatoknak akkor adjanak, ami kor egy-egy vál l a
lat érdekeltsége átmenetileg szemben áll a közérdek
ke l . I l yen esetben is hosszabb távra s zó l óan f oként 
az érdekeltséget ke l l helyesen rendezni ~ " 62/ 

Ez a megfogalmazás magán viseli az A variáns általam az elo-

zoekben birált idealizált piac felfogásának jegyeit. 

Fontos szerepet szánnak az egészséges /a kancentráció és 

specializáció elonyeit figyelembevevő/ gazdasági versenynek 

és a monopóliumok az állam, sot a társadalom által történo 

el lenőrzésének. 

- A vá llalatok anyagi érdekeltségi rendszerét "az 

önálló gazdasági elszámolás elvének következetes és teljes 

alkalmazására kell épiteni", amelyben az érdekeltség központ-

ja az elért nyereség tömege . E szintetikus mutató, amely ki-

fe j ezi a vállalati tevékenység hatékonyságát, és azt, hogy 

mennyire alkalmas az a fizetoképes sz lik ségletek kielégítésére . 

- A termelőszövetkezetekkel kapcsolatban az anyag u gy 

foglalt állást, hogy egyszerre kell azokat az önálló elszá-

molás elvére ~~ litani /vállalatszerli gazdá lkodás/ és kibon ta-

koztatni bennlik a demokráciá t, az önigazgatást. 

E két irány alapját jelentette egy hus z évig sikeres mezogaz-

daság vál l alati model lj e megte remtésének. 

- A szacialista állami vállalatok vezetésével kapcs o lat-

ban az irányelvek az egyszemé l yi felel6s vezetés, a kollektiva 

részvétele és a társadalmi ellen6rzés szervének /felligyelo-

bizottságok/ megteremtése mellett foglal t állást . A dolgozók 

bevonása a szaksze rvezetek utján történjen. 
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V. fejezet 

A "Kiinduló iránye lvek" és a mechanizmus-reform "Irányelvei"-

nek elfogadása közötti idoszak vitáiról 
--------------------------------------~ ---------------------------------------

A "Kiinduló irányelvek" elfogadása után a mechanizmus-

reform részletes koncepciójának kialakitása volt napirenden. 

Ennek során- mint ahogy errol szó volt a 3. fejezetben- a 

munkacsoportok és a MB ülésein egymást követték a klilönbözo 

nézeteket litközteto megbeszélések. Ezeken, koncepcionális-

és részletkérdések /ezeket természetesen nem szabad lebecsül-

ni és ezért talán igy helyesebb jelezni "részlet"-kérdések/ 

egyaránt felmerliltek. Sem a rendelkezésre álló anyag mennyi-

sége, sem a terjedelmi korlátok, sem a szerzo felkészültsége 

nem teszi lehetové, hogy akár csak vázlatosan is áttekintslik 

az egyes munkacsoportokban lezajlott vitákat. Arra viszont 

mód van, hogy a lezajlott viták három csomópontját megragad-

va hetekintslink a koncepció formálódását kiséro nehéz szellemi 

vajudásba. Klilön fejezet foglalkozik az elfeledett, "A dolgo-

zók bevonásá''-val foglalkozó munkacsoport tevékenységével. 

l . Vita a Közgazdasági Társaság 1965 novemberi közgytilésén 1 / 

Néhány nappal a "Kiinduló irányelveket" tárgyaló és azo-

kat elfogadó KB ülés elott a Közgazdasági Társaság közgylilése 

a reform kérdéseit megtárgyalta. A munka plernáris- és szekció 

üléseken folyt. A közgylilés plenáris ülése Bognár Józse~ vita -

inditó eloadását h allgatta meg, amelynek cime '' A szacialista 

gazda~ág irányitása és mliködése'' volt. A szekciók két t émakör -
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ben tanácskoztak . Az elso szekció Wilesek Jené5 "A szacialista 

vállalat és müködése a központilag irányitott gazdaságban" 

cimü eloadását vitatta meg. A másod i kban Ganezer Sándor az OT 

akkori Tervgazdasági Tudományos önálló Osztálya vezetojének 

"Népga.zdaságunk fo arányainak elemzése" cimü eloadása nyomán 

bontakozott ki elsosorban a statisztikai beszámolási rendszer 

tartalmi és módszertani -, valamint a gazdaságfejlesztési 

stratégia kérdéseit érintő vita. 

Az elé5zé5 két fejezetből már világos, hogy e vita bizonyos 

koncepeionális kérdések lezárása után volt, igy nem lehetett 

koncepcióformáló. Ezt világosan a résztvevők tudtára adta 

Nyers Rezso~ aki köszöntötte a résztvevő közgazdászokat . "A 

reform készültségi foka olyan, hogi az uj gazdaságirányitási 

rendszer modellje már kialakulóban van "2/ 

Felmerül a kérdés, hogy akkor miért foglalkozam e vitával? 

Az ok kettős: 

- Először, a társaság vitájában sokan hozzászóltak azok 

közül, akik az elokészités részesei voltak. Igy a Bognár elo-

adásból és az azt követo vitából rekonstruálható mások vélemé-

nye is és ezzel kiegészitheto az elé5zé5 fejezetben vázolt kép. 

- Másodszor - főleg a szekcióüléseken - olyan nyitott 

kérdésekről esett szó , amelyek a végleges anyag kidolgozásá-

vat kapcsolatban fontosak voltak. Ezekkel kapcsolatban köszön

Híjében Nyers a következoképpen fogalmazott: "De még jelentos 

közgazdasági vizsgálatok és viták szükségesek a teljes és 

részletes program kidolgozásához. Kérjük ehhez a közgazdás zok 

... további intenziv részvételét és segitségét''. 3 / Ezért e 

vitán elhangzott álláspontokat felhasználom a részproblémá k 

eld6ntését szolgáló viták ismertetésénél. 
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~~ üdvözlo beszédében megállapitotta, hogy "termelési-

~zdálkodási szinvonalunk elmarad a szocializmus által terem

tett lehetoségektol." 4 / Gazdaságpolitikai céljaink teljesülése, 

ezen belül az életszinvonal rendszeres és megfelelo mértékü 

növelése biztositékait a KB titkára a termelési h atékonyság 

fokozásában, a nemzetközi munkamegosztásba való fokozott be-

kapcsolódásban és a gazdasági refo rm bevezetésében látta. A 

reform koncepcióját ugy jellemezte, hogy a változások az irá-

nyitási rendszer azon jellemzoit érintik, amelyek abból a fel-

tételezéshol indultak ki, hogy a népgazdaság mint egy nagy gyár 

központilag irányitható. 

A tanácskozás figyelemre méltó moz zanata, hogy azon a 

szac i alista országok t es tvérszervezetei közül cs ak az NDK-beli-

ek, lengyelek és jugoszlávok vettek részt annak ellenére, hogy 

minden szacialista ország meghivást kapott . 

A vita ismertetését a második szek ció munkája ismerteté-

sével kezdem. Ezt két okból teszem. A formai meggondolás az , 

hogy az e szekcióban felmerült kérdés~k nem közvetlenül mecha-

nizmus - kérdések. Látszólag "profilidegen" témákról folyt itt a 

v ita .x / 

A tartalmi meggondolásom az - és ezér t kivánkozik az ismer-

tetés élére a dolog -, hogy alapveto gazdaságfejlesztési kér -

dések kerültek itt szóba! Jól tudjuk, hogy ilyen problémák 

a közvetlen reform-munkálatokban csak érintolegesen merültek 

fe l. Ganczermondanivaló ját a következokben lehe t összefoglalni: 

A szokásos elemzési módszerek a lkalmatlanok szerinte a 

népgazdaság fo arányainak, belso összefüggéseinek megfelelo 

x/It~ meg kell j egye zni, hogy a rendelkezésre ál ló dokume ntumok 
t a nusága szerint a bizottsá~i munkába~ az indokoltnál jóva l 
kisebb sullyal merültek fe l reálga zdaság i szempontok. A reform
gondolkodást rnind a mai napig áthatja ez a helytelen szemlélet. 
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jellemzésére. E hibás módszerek két olyan torzitást eredmé-

nyeznek, amelyek alapvetoen érintik a gazdaságpolitikai dön-

téseket: 

- egyfelol az alkalmazott ártipus~/ torzítja a népgaz-

dasági ágazatok valódi teljesítményéről alkotott képet. 

- másfelől, a külkereskedelmi elszámolási rendszer~~/ 

a külkereskede lem veszteségeit egyoldaluan e szférában és 

nem a keletkezés helyén mutatja ki. Ezzel a te rme loszférák 

gazdasági teljesítménye a valóságosnál nagyobbnak mutatkozik. 

Ganezer elemzését aggregált formában végezte el. Az ipart 

egységes népgazdaság i ágként kezelve a következ5 megállapítá-

sokra jutott: 

l/ A magyar népgazdaságon belül a mezogazdaság sulya, 

szerepe nagyobb, mint az a rendelkezésre álló adatok alapján 

kimutatott. Ezért az "elkövetkező években és hosszabb t ávlat-

ban is az eddiginél lényege s en nagyobb figyelmet kell fordi

tanunk mezogazdaságunk fejlesztésére".S/ E követelmény azt 

jelenti, hogy kiemelten szükséges ellátni szakképzett munka-

erővel, gépekkel, ipari eredetü munkatárgyakkal. Ezek az igé-

nyek annál is inkább indokoltak, mivel még nem fejeződött be 

az ágazatból való munkaero eláraml ás. 

2/ "Figyelembe véve beruházásaink jelenlegi összetéte-

lét, közelebbről azt, hogy termelőberuházásainkban igen nagy 

a sulya az importeredetü termékeknek, a nemzeti jövedelemből 

beruhá zásokra forditott rész arányát csak akkor lehet emelni, 

-----------------
~1 Az á rtipus - Ganezer szerint - nem konkrét árakat határoz 

meg, hanem a tisztajövedelemnek az ága zatok kö zötti elosz
tását befo lyásolj a . 

xx /A rends zer lényege, hogy az átlagos devizaforint kiterme lési 
mutat ó a é{ótáéiók miatt magasabb, müit egy devizaforint import 
ára. 
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ha megfelelBen b5vi teni tudjuk a viszonylag el5nyösen exportál

ható termékek mennyiségét, vagy ha gépiparunk fokozottabban 

e l égiti ki korszerU termékekkel népgazdaságunk ezirányu igé

nyeit".6/ Az ismertetett eloadásbó l i s vi lágosan látható, hogy 

az akkori helyzet határozott gazdaságstratég i a i döntéseket 

slirgetett, amely követelménnyel sokan tisztában voltak. 

Az elmozdulás iránya ~ és erre az eloadás nem utalt - szaros 

összefüggésben vo l t /kellett volna lennie/ a mechanizmus kér

déseivel. 

A vitának a statisztikai beszámoló~rendsz errel kapc so 

latos momentumaira nem térek ki, csak arra utalok, hogy e nnek 

megváltoztatását fe l vet5 véleményeket akceptálták azzal~ hogy 

196 6 j anuárj ában létre hozták a statisztikai munkacsoportot . 

E csoport eredmény eké nt a reform bevezetésével megujult a 

statisztikai számbavétel rendj e és a népgazdas ági mérlegrend-

szer. 

Témánk szempontjából izgalmasabba k a fejlesztési stratégia 

irányait érint5 ho zzászólások : A mez5gazdaság j avára történo 

forráselosztás kérdésében egyetértüleg Bródy András szólal t 

fel . A mezogazdaság tényleges n épgazdas ági jelent5ségét, sulyát 

a hivatalos számbavételtol eltéro, más számitási alapokon 

- . többek által vitatott - képzett adatokkal és az ágazat az 

á tlagot jóval meghaladó takeigényességével igyekezett bizonyi 

tani. Többek között a következoket mond ta: "ha ilyen körlilmé

nyek k özött többé-kevésbé harmónikus fejlesztési arányokat 

kivánu nk megvalósitani a z ipar és a mez5gazdaság közöt t, akkor 

világos , hogy a me z5 gazdaságnak juttatot t beruházásoknak 

nagyságrendileg jelentosen meg kel l h a l adniuk az i par i beru

házásokat ... Bizonyossá váli~ elottünk, hogy változásokat 
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kell eszközölni a mechanizmuson. De fontos feladat az is, 

hogy gazdaságpolitikánkat és tervezésünket is megtisztitsuk 

az ötvenes évek utóhatásaitól". 7 / 

Hetényi István vitatkozott ezzel az állásponttal és ugy ér-

velt, hogy nem lehet a dolgot leszükiteni az ipar és mezogaz-

daság arányára. Egyetértett a mezogazdaságnak az eddiginél 

magasabb ütemü fejlesztésével, de a mértéket illetoen vitat-

kozott az elhangzott álláspontokkal. Felhivta a figyelmet 

arra a nemzetközi összehasonlitásban is kimutatható összefüggés~ 

re, hogy az iparosodott mezogazdaság megteremtése egy meghatá-

rozott általános gazdasági fejlettségi szinten lehetséges .x / 

A helyes gazdaságfejlesztési irány - szerinte - a mezogazda-

s§g igénye~t messzemenoen figyelembev~vo iparfejlesztés, amel y 

jellegét tekintve rekonstrukciós, és amelyhez megfelelo irá-

nyitási rendszert kell hozzárendelni. Máriás Antal is aláhuzta 

a vita során azt az összefüggést, hogy a mezogazdaság és élel -

miszeripar fejlesztése egyben "grandiózus" iparfejlesztési prog -

ram is. 

Már ezen a helyen is megelolegezheto , hogy ezen belso 

piacorientált és a mikro-, illetve a mezzostrukturára irányuló 

iparfejlesz t ési elképzelést eszközrendszer oldalról az uj mecha-

nizmus nem szolgálta . A bevezetett szabályozási konstrukciók 

(pl. a növekmény-érdekeltség mi att/ a meglévo ipari szerkezet 

bovitett ujratermelése irányába hatottak. Az átlagprofit elvet 

imitáló mértékek sem szalgálták a strukturaváltozást. A sza-

bályozás logikája fa nyere ség t ömeg-érdeke l tség/ önmagában, 

-;_; Ehhez~~zzátehetjük, hogy e fel tételek h iányában az iparszerü 
mezogazdaság viszonylag na~y i mportigényességh ágazattá válik . 
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egyéb "kiegészito szabályok" /pl. a hitelmonopólium fenntartá

sa/ a vállalatok és ágazatok között i eoforrás-átcsoportositást 

akadályoz t ák. 

Visszatérve a vita ismertetésére, a második kérdés az 

exportorientált versus importhelyettesita fejlesztés volt . 

Figyelemre méltó momentum, hogy e kérdéssel e vitán is és ál-

talában a reform elokészitése során is egyáltalán nem vagy csak 

általánosságban foglalkoztak. 

Bognár József, az MB felkérésére irt tanulmányában errol a 

következoket irta: "Gazdasági fejlodésünk elso periódusában 

importmegtakaritó /helyettesito/ politikát folytattunk . /Ezt 

sem nagy sikerrel./ Komplex gazdaság azonban csak a gazdaságos 

export növelésében keresheti a kiutat '' .B/ Az ülésen elhangzott 

referátumában szintén általánosságban foglalkozott e témával: 

"Az uj modell tehát - hosszabb idoszakot alapul véve - dönto 

változásokat hozhat létre a külkereskedelemben és ezáltal gaz-

daságunk legérzékenyebb pontján indukálhat a z egész gazdasági 

·körfor gás megjavitására alkalmas effektusokat". 9 / 

Visszatérve a szekcióban lefolyt v i tára e kérdéssel kapcsolat-

ban egyedül Bródy Andr ás tett egy megjegyzést: "lehetetlen 

szemet hunyni afelett, hogy ipari termelésünk növekedését 

fokozódó realizációs nehézségek kisérik, vagyis mind nehezebb 

eladni belföldön .és külföldi piacokon termelését, mi g a mezo

gazdaság és az élelmiszeripar piacain a keresle t a dominá ló" . lO/ 

Ez a kép tulontul leegyszerüsitett, hiszen eltekint attó l, hogy 

a külpiac három konkrét, eltéro kondic ió ju realizálási leheto-

séget jelentett /fejlett t5kés-, fejlodo- és szacialista orszá-

gok/. Nem vette figyelembe az ekkor már fokozódó- elsosorban 
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közös piaci- agrárpr otekcioni zmu&sem. Mindene s etr e ál l itható, 

. hogy e kérdés a tárgyalt idoszakban nem került végiggondo l ásra. 

Ez problémát jelente tt r övid távon a külkereskede lemszabá l yozás 

eszközrendszerének kialakitása, hosszabb távon az egész gazdaság 

fejlodése szempontjából. 

A kép te lj essége érdekében fontosnak t ar tom, hogy utalj ak egy 

fontos gazdaságpolitikai j ellegü megjegyzésre, amely az elso 

szekcióban hangzott el. Vajda Imre mondotta a következőket: 

"Ugy érzem, a szecialista gazdasági fejlodés problemati
kájának van egy rendkivül jelentos kérdése, amit a mecha
nizmus önmagában nem old meg . 
Ez a rendkivül kutatá~igényes t erületek müszaki fejlesz
tése, ahol a ráforditások hosszabb idon át nem mutatkoz
nak meg közvetlen eredményekben ... ez ma a döntő kérdés 
... itt olyan feladatról van szó, amit a l egjobb mechaniz
mus sem o l dhat meg önmagában, ezt t udatosan központil ag 
az állami tervezésnek kell intéznie" . ll/ 

A szükebben vett mechanizmus-kérdésekkel kapcsolatos vitát 

két csomópont körül ismertetem és értékelem. 

A követendo modell kérdése 

A Bognár József által kifejtett koncepciót a következokben 

lehet összefoglalni:x/ Gazdaságirányitás alatt négy összefüggő 

folyamatot értett a szerzo: 

kormányzati gazdaságpolitikai döntések kialakitását; a központi 

akarat és a gazdálkodók közötti transzmissziót; a gazdá lkodók 

a konkrét közegben kifejtett tevékenységét; és a mikroszintü 

g~zdasági tevékenység nyomán kialakuló, az ujabb döntést kiváltó 

makrofolyamatokat. Az irányitási rendszer lényegét - szerinte -

a makro- és mikrofolyamatok közötti kapcso l a t, az áttételezés 

jellege határozza meg. A tervutasitásos rendszert azért kell 

x / Itt felhasználom az elhangzott eloadás anyagat és a már 
idézett belso használatra szánt tanulmányt. 
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megszlintetni, mert az 

1/ alkalmatlan a komplex gazdasági folyamatok átfogásá-

ra, 

2/ más hatásokat k6zvetit a vállalatok felé , mint a gaz-

dasági környezet, 

3/ rugalmatlan és képtelen önkorrekcióra . A rendszer maga 

is a tervszerlitlenség forrása lehet . 

A bevezetésre kerülo rendszerrel kapcsolatos hipotéziseit a 

következokben foglalta össze : 

aj a j övoben a gazdasági környezet hatásait az irányitási 

rendszer müködésében jobban fel akarjuk használni, "azaz a gaz

. dasági élet belso müköd~sével összhangban álló irányitá si rend

szert vezetünk be" . 12 / 

b/ a tervutasitásos rendszert meg kell szüntetni, ami 

"azonban nem jelentheti a zt, hogy központi szervek nem adhatnak 

operativ utasitást a gazdálkodó szervezeteknek, egységeknek. Az 

operativ utasi tások lehetos~geivel kapcso l a tos összes problémá-

kat, /mi lyen esetekben mely szerv á ltal adhat6 operativ utasi-

tás, hogyan kell figyelembe venni a vállalati eredmény ezzel 

összefüggo változását , stb./ természetesen részletesen ki kell 

dolgozni és .szervesen be kell illeszteni az irányitás rendszeré

be" . l3/ 

ej "olyan gazdasági mechanizmus megalkotását és bevezeté·-

sét tartunk indokoltnak, amely 

- összemérhetové teszi a különbözo gazdasági ága kban fol y ó 

tevékenységet, 

-olyan racionális c s elekvésre ösztönöz, amelynek eredoje 

gy anánt a felhasználásra kerü lo anyagi é s szellemi energiák e s 

a l é trejövo uj ér ték k özatt i vi szony a l egkedvez obb, 
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- lehetövé t esz i, s ot elösegiti, hogy a gazdasági dönté-

sek meghozatala során a hosszu lejáratu szükségleteket és t en

denciákat is megfeleloen mérlegeljék". 14 / 

E követelményeket a "belsoleg" konvertibilis pénz, a ráfordi-

tási és piac i viszonyokat tükrözo árak, egységes valutaárfolyam 

és a tervutasitások s zerepét átvevo nyereségtömeg-érdekeltségre 

épülö rendszer elégiti ki. 

Bognár nem számolt a társadalmi és a vállalati érdek 

- megfe lelo mechanizmus esetén történo - automatikus harmonizá-

lásával. Ezért például a beruházások esetében a hosszu megtérü-

lésü területek kereteinek központ i elosztása mellett szállt sik-

ra. Ezen tul az uj mechanizmus jellegére is figyelemre méltó 
. . ' 

megállapitást tett: 

"Tudományos vizsgálódás szempontjából a gazdasági mecha
nizmust modellnek tekinthetjük, amelyet bizonyos kritéri
umoknak eleget tevo /esetleg bizonyos kritériumok szerint 
optimalizálható/ egészként kezelünk. A gazdasági mechaniz
mus rendszerének belso egysége és kohe renciája azonban nem 
j elenti azt, hogy a rendszer k izárólag egy irányba ható 
/azaz minden gazdasági folyamat, illetve annak minden fázi
sa szempontjából pozitiv hatást kifejto/ elemekbal állit
ható ö ssze, vagy azt, ~ogy egyáltalán célszerü lenne ilyen 
módon összeállitani".l::>/ 

A gyakorlati folyamatokat, a gazdasági realitásokat ismero ember, 

t ehát ugy foglalt állá~t, hogy a rendszer akkor e r edményes, ha 

jól szolgálja az optimális növekedést, vagyis nem elvileg konzisz-

tens modellre van szükség, hanem müködoképesre. 

Bognár József a vita során erosen aláhuzta az un. átmenet kérdé-

sének fontosságát. Ezt az idöszako~ különbs gonddal kell elemez-

ni, hiszen "az uj mechanizmus sorsa az átmenet i idoszakban dül 

e l". "Sokan csakamodell ja rendszer/ koherens és helyes müködé-

sének tulajdonitanak j elentoséget és alábecsülik az átmeneti 
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idoszak problernatikáját". 16 / Bognár eloadásában a reform 

jellegével kapcsolatos harmadik felfogás is hangot kapott. 

Nála ez a hangsuly a gazdaság alkalmazkodó képességének növe-

l ésére helyezod~k. Ez - és ez megjelenik jónéhány korabeli 

irásában - a fejlett tokésországokkal való gazdasági együtt-

rnüködés lehetoségét növeli. Ezért 6 nem tiszta rnodellekben, 

hanern az elobbi célt szolgáló gyakorlati megoldásokban gondol-

kodott. 

A vita során Nagy Tamás megmaradt a "két rnodell koncep-

ció" mellett, amelyet "a valóságos összefüggések feltárása 

szempontjából nagyon gyümölcsözo gondolat"-nak tartott. 

Nagy több ponton vitába szállt Bognárral: 

l/ másokkal együtt vitatta a tervutasitásos rendszer 

azon megitélés é t - amit az elobbiekben nem ismertet tern -, 

amely szerint az, hogy a rnüködtetett irányitási rendszer 

tipusa rnilye~ egys zertien csak választás kérdése. Ezzel szem

ben rámutatott arra, hogy a tervutasitásos rendszer létezése 

történelmileg indokolt volt. 

2/ Nagy - már itt megj egyzem , hogy az elozo ellenve-

téssel együtt szerintern helyesen - hiányolta a Bognár-féle 

koncepcióból a tervezés aktiv szerepét. A tervez és Bognár-

nál rnint indikativ tervezés jelent meg és az ?Ptirnális növe-

k~dési ütem elvont kategóriája fejezte ki a tár sada lmi cél-

rendszert. Nagy a tervezés aktiv. sze repén a fe jlodés fo 

arányainak és az eszközöknek a kialak itását értette: 

"A foként közgazdasági eszközökke l történo tervszerG 
gazdaságirányitás viszont megkivánja ezeknek az eszkö
zöknek a koordinált alkalmazását. Ennek szilárd alapjá
ul a n~pgazdas ági tervezés szolgá l. Többek között ez is 
megkülönbözteti a szacialista n épg~ zdaság tervszerG 
állami irányitását a mai tokés állam sokoldalu beavatko
zásától a gazdasági élet rnenetébe".l 7/ 
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Ezen álláspont értéke l ésére i tt nem térek k i , mivel a terve -

zéssel kapcso l atos felfogásoma t ismertettem az elso fejeze t 

ben.x./ 

3/ "A közgazdaság i irányitó eszközök a l kalma zásával 

általában e lérhetjük, hogy ami érdeke a t á rsadalomn ak, az 

é rdeke l egyen a szacialista válla l atoknak i s". l S/ Az érdek-

harmonizálás és érdekstruktura kérdéseire még visszatérek. 

Kisebb terminológiai vita bontakozott ki Pé ter György 

hozzászólása nyomán, aki a lényeget e lfedőnek tartotta a 

c entralizált- decentralizált, illetve köz ve t l en és közvetett 

modellpárokat, illetve azok elneve zését. A terv utasításos 

modellben - Péter György szerint - megvan a vállalatok ön -

állósága, függetlenek a vevokto l és ezért a szükség letkielé-

gitéssel csak ~özvetve vannak k apcsol a tban . Az uj irányitás i 

rendszer célja ezzel az állapottal s zembe n a v áll a l a ti tevé-

kenység és a szükségletek közötti közve tlen kapcsolat megte-

remtése, ame ly h a tását tekintve /a k özponti akarat megvaló-

sulása szempontjából/ valószinüleg c entralizáltabb szisztémát 

eredményez. Vitába szállt a zza l a f e lfogással is, hogy az uj 

mecha nizmus egyik nóvuma az a nyagi érdekeltség megteremtése 

les z : "a probléma gyökere, arnellye l küszködünk , nem az ai-, y ag i 

érdeke ltség ilyen v agy olyan formá ja, nem az a nyagi érdekelt-

s ég ~fokozottabb érvényes i tése~ -, hanem az, hogy a vál l a

- latoknak jó, v agy rossz utasitá sakat adunk-e '• . 19 / 

Havas Péter a vita ellenére a centralizált és decentral i zált 

modell koncepció álláspontj á n maradt . E rendszerben megoldat-

lannak látta egyelore a hosszu_ távu . a nyagi érdekel ts ég kérdését. 

x/Itt csak annyit j egy zek . meg, hogy e felfogást azért ta rtom 
l eszükitettnek , me rt vélelmezi, ho gy a megfeleloen kial akí
tott szabályozó eszközrendszer nemcsak a célok megvalósitá
sát biztosít j a automatikusan , hanem azokat - szükség esetén -
korrigálj a is. 



136 

/Erre Nagy is .utalt azzal, hogy a vállalati tevékenység 

hosszu t ávu megitél ésénél a nyereség egyetlen kritériurn-

ként nem alkalmazható./ Havas megoldási j avaslattal is szal-

gált. Ti. azzal, hogy a vállalati vezet5k esetében jövedelmlik 

egy részét zárolt számlán kelletie tartani, ami biztositja a 

hosszu távu döntések rnegalapozottságát. 

A közgazdasági eszközökkel kapcsolatban a l áhuzta, hogy nem 

elégséges kritériurn ezekkel szemben az, hogy biztositsák a 

tisztánlátást, e rnellett fontos, hogy a gazdálkodókat ezen 

eszközök Qrie~tálják. 

Izgalmas kérdés vet5dött fel Szabó Kálmán hozzászólása 

nyomán. El5zrnényként utalok arra, hogy Bognár el5adásában a 

tervutasitásos rendszer f5 ellentmondásaként a vállalati 

/minél több er5forrás rnegszerzése és fuinél alacsonyabb t erv 

elfogadtatására való törekvés/ és a népgazdasági fa kiosztott 

keretek lefaragása és rnin é l magasabb tervfeladat kiadása az 

irányitó szervek törekvése/ érdek ellentmondását fogalmazta 

meg. Bognár szerint ez az ellentmondás a gazdasági fejl5dés 

szempontjából pozitiv hajtóer5ként felhasználható /ez a lé-

nyege az uj mechahizmusnak/, de az érdekharmónia nem valósul 

meg.x/ 

Ezzel kapcsolatban fejtette ki Szabó saját érdekfelfogását . 

Három érdekszintet klilönböztetett meg azon az alapon, hogy 

e három érdekszint megragadható szervezetileg is és jövede -

lern formát tekintve is . 

A népgazdasági érdek szervezetileg a köz ponti irány itási szer-

vezet rendszerében és a nemzeti jövedelern növelé sében való 

K/ Csak ernlékeztet5lil :az el5z5 fejezetben hasonló gondolatot 
olvashattunk Morva Tamástó l. 
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érdekeltségben , a csoportérdek a vállalatban, illetve a 

nyereség növelésében való érdekelts égben, az ~;ryén ~ érdek 

a háztartásban és a személyi jövede l em maximalizálásában je-

lenik meg. Minden más különérdeket a minimumra kel l csökken-

teni: 

"ne engedjük meg, hogy közbeiktatott adininisztrativ 
hatósági szervek olyan helyzetben l ehe ssenek, amikor 
a valóságos állam~ közérdek vagy objektiv ~állalati 
érdek helyére mesterkélt érdekeket állitsanak és álla
mi akaratként érvényes itsék manapol-akaratukat az egész 
népgazdaságban, gyengi t ve ezzel a szocializmus potenci
ál is el5nyét, az ágazatok és területek közti országos 
kombinálás, a gazdasá~osság kri tér iumai szerinti fej
lesztés lehet5ségét " . O/ 

E tételek ~smerte tésekor meg kell állnunk! Az egyik megjegy-

zésem az, hogy i tt a hárma s érdekstruktura nem más, mint a 

két - madell koncepció adekvát érdekfelfogása. Ezen érdekfel-

fogás annyiban adekvát a valósággal, amennyire maga a két-

modell koncepció. Mint arró l már a dolgozat els5 fejezetében 

szó volt, a madell-felfogások közös elméleti h i bája, hogy a 

szocia lizmusbe li termelési viszony-rendszer bels5 feszit5 

ellentmondásait az állam és v.áll<;l.lat viszonyára egyszerüsi-

ti le, nem véve tudomást a társadalom valóságos tagoltságá-

ról, ame ly szarosan összefügg a termel5er5k fejlettségével. 

Szabánál a dolog a talpáról a feje tetejére ál l , amikor az 

ágazati érdekek negligálását sürgeti, amely ágazati érdekek 

amodell kereteibe természetszerüleg nem "férnek bele". Ami 

viszont az idézett véleményb5l racionális, elfogadható, s5t 

el5remutató~/ az a kérdés, hogy az adott gazdaságirányitási 

~-d Sajnos éppen ezt. nem vette fig:yelembe a reformkoncepció . 
Mig a vulgáris érdekfelfogás "népi eloitéletté vált". 
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sz e rveze ti r end sze r , sot a politikai rendszer egés ze alkal -

mas -e az érde k e k oly a n f elszinrehozatalára, amely jobban 

b i z to s it j a a zok rangsor o l á sán kere sztül a tervszerü gazda-

sági fej l ődés t . A k érdés r e a vá l a sz n em , hiszen a t e r vuta s i -

tásos r end s zer krit iku sa i t öbb s zör k imuta tták annak az t a s a -

j átó sságát, h ogy a z i l yen k e re t ek k özöt t alk u d o z ó a ls ó s zint 

/váll alat/ é s fel s ő sz int /állami g a zda ságirányitá s e gye s 

szervei vag y egésze/ Mar x - s za l s zólva - kö lc s önö sen me gté -

vesztik egymást . 

Tovább boncolg atva Szabó Kálmán felfogását , f onto s és egyben 

vitatható t étele a következo: 

"Összebangolásuk / ti. az érdeksz i n t eké V. l-. . / az egy éni 
jövede l mek , a válla l a t i nettó j övede l mek é s az á llami 
jövedelmek egymássa l val6 egyenes arány~ függoségbe 
hoz ásával történhet. Ez esetben l esz közvetlen és ele 
ven anyagi érdekeltsége az egyéneknek nemcsak személyi 
bo ldogulásukban, hanem vállalatuk és államuk jó gazdál
kodás ába n is " .21/ 

Hasonl ó gondolatokat fejtett ki - fölelevenitve Varga I s tván 

l ' h l . ' 22 1 d'. ~ ' 11res .ason atat - Ga o Otto 1s: 

" P. közvetett irányi tásnak ... olyanneJe ke l l lennie, 
mint amikor a ·büvész-a~ártya lapokat odatart j a a kö zön
ségnek, hogy válasszanak, de ezt abban a t u d atban t eszi, 
hogy ugyis azt a lapot választ j ák, amely i ke t o a k a rja . 
Mi gazdasági ösztönzokke l : a hitel l el, árral, kamat t al, 
stb. befolyásoljuk a vál l alati d ön té s eke t , hogy ezek 
glob~lisan olyan irányban hassanak , amelye t központilag 
el5irányzunk a népga zdaság érdekeinek megfe l e l oen ''.23/ 

Ezen ál l áspont t al a probléma kettős. E lőször is elvi l eg egyez-

tethetok-e a.különbözo érdekek automa~ikus an. Erre a vá l aszt 

e vitáb a n Bognár és mások is másutt nemlege s en megadták. 

A másik ettül függetlenül is vizsgálható p r obléma, hogy a 

nyereség t ömegében, vagy más vállalat i jövede lemforma tömegében 

való érdekeltség biztosithatja ezen harmonizálást? 
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Miel6tt e kérdésre kitérnék, r6viden ritalni ke ll a Varga -

féle tervgazdaságfogalom gyengeségére. A tervutasitásos terv

gazdaság többszörösen bir ál t "el v i alapj a 11
, "ideológiája",.~./ 

hogy ez a népgazdaságot rnint egy nagy gyárat közvetlenül irá-

nyithatónak tételezi. Ha végig gondoljuk Varga hasonlatát, 

tulajdonképpen Ugyanezen elrnéleti · hibát 6 is elköveti. · A 

direkt és az .indirekt rnodell különbsége csak ~z, hogy az 

egyik esetben ~ranccsal, a másik esetben "hipnózissal", a 

parancs követe lményeinek bels6vé tétel§ve l érik el a céltL 

A közös elméleti hiba gyökere rnegitélésem szerint a követ-

kez6. Mindkét felfogás eltekint a gazdaság és a társadalom 

valós viszonyaitól, attól, hogy a létez6 szocializrnus forrnáció 

elméleti szempontból átmeneti szakasz, amely nem a marxi érte

lernben vett al só fok /a szocializrnus/.xx/ Ebb61 az is követ-

kezik, hogy a társadalmi tagoltság alapvet6en osztályjellegü. 

A marxi, engelsi tervgazdaság hipotézis aktualizálása ugyan -

annyira történelmietlen rnegköze lités, rnint a neoklasszikus 

elmélet tanainak felhasználása. Az·I. fe jezetben vázolt terv-

gazdaság-felfogásom tehát a létez5 szocializrnus átmeneti tár-

sadalrni és er6forráskorlátos gazdasági jellegéb61 indul ki. 

Ebb61 adódik, hogy a mai tervgazdaságnak - véleményern szerint -

osztályfunkciói is vannak. 

A következ6kben a dolgozat közgazdasági jellegéb61 adó -

dóan a reform-koncepció központ i kategóriáját vizsgálom. 

:&/ Itt az "ideológiát" worativ, harnis tudat értelernben haszná
lom. 

xx/trdernes felfigyelni arra, hogy a refo rm szükségességét és 
l ehet6ségét a kora beli politikai tudat az átmene ti szakasz 
lezárulásával magyarázta. 
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A nyereség szerepéro l 

A reform a gazdaságosság é r vényesü l ését, a gazdaság 

szerep l oi érdekeinek harmon i zálá s á t a válla l a t ok nyereség

érdekeltségétol és a piac zavartalan mükadése biztosításától 

várta. A reform- koncepc i ó ezen tételei t - az adott idoszakban -

legvilágosabban Wilesek Jeno "A nyereség szerepe a vá l lalatok 

irányításában" cimü cikkében 24 1 fejtette ki. Idézzük fel 

raviden az irás gondo l atmenetét! 

A direkt tervutasításos rendszer müködése egyre tabb i rracio 

nális e l emet hordoz, szükséges ennek korrigá l ása. A kiut a 

gazdaságossági elv érvényesitése mind népgazdasági, mind 

vállalati s~inten. Ez utóbbi szinten ez eddi g nem valósult 

meg. Hogyan fordíthatjuk le a vá l la l ati gazdálkodás "nyelvére" 

a gazdaságossági kavetelményt? Abból kell kiindulni - foly

tatódik Wilesek gondolatmenete -, hogy a t ársadalom fejlodé

se szempontjából nem egyszertien a nemzet i javede l ern navekedé

sét, hanem ezen belül a társadalmi tisztajavedelem alakulását 

is nagy sullyal figyelembe kell venni. "A társadalmi tiszta 

javedelern a vállalatoknál realizálódik. Minél nagyobb ez a 

javedelem, annál nagyobb a Lehetosége az egészségügyi, okta

tási, szociális és kulturális intézmények fenntartásának és 

fejlesztésének és a termelést bovito, a munka termelékenysé-

_gét navelo, s a munkát is megkannyito beruházások végrehajtá

sának. A szacialista társadalomnak tehát feltétlenül szüksége 

van a társadalmi tiszta javedelern állandó navelésére, mert 

ez a szükségletek maximális kielégítésének e gyik feltétel e ''. 25 / 

A tokés társadalomban a terméktabbl.etet a tokések profitként 

zsebrevágják , a szacialista t ársadalomban ez te lj es egészében 
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a dolgozók érdekeit szolgálja. Hogyan lehetséges a szükség

l etkie l égi tést szolgáJó gazdaságban a nyereséget fe lhasznál -

ni? A tokés és a szacialista gazdaság rnüködési l ogikája közti 

"gyökeres különbség azonban nem zárja ki, sot egyenesen meg-

követeli azt , hogy a szacialista vállal atok rninél nagyobb 

jövede lmezüs égre törekedjenek. A szacialista vállalatok nye-

reségeugyanis nem tőkés ~hanem társadalmi célokat szolgál, 

éppen azt a célt, hogy a szükségeleteket maximálisan kielé 

gitsük''.26/ Korábban nem ismertük föl a nyereség jelentoségét, 

.szembeállították a jövedelmezüséget a gazdaságossággal. 

E - Wilesek szerint helytelen - fe lfogás alapja a he l yte l enül 

rnegáll~pitott anyagi ösztönzési rendszer. Helyes szabá l yozó 

rendszer rnellett a nyereség , rnint a vállalati tevékenységet 

legösszetettebb forrnában kifejező rnutató, alkalmas a vállalat 

és az irányitó szervek t áj ékoztatására . Ahhoz, hogy a n yereség 

e köve telményeknek megfele lj en, Wi l esek a következo feltéte

leket fogalmazta meg: a gazdasági tisztánlátást biztosító ár-

rendszer, az eraforrásokka l való ésszerü gazdálkodást ösztönző 

adórendszer, a piaci hatások és egyáltalán a vállalati tevé 

kenységtol független hatások szabad érvényesülése. Ez utóbbi-

val kapcsolatban irta: "A nyereség tehát akkor fo g lalhatja el 

valóban az elképzelt helyet, ha elvben és eleve elutasí t unk 

rninden olyan törekvést, amely a valóságos eredmények bármilyen 

eimen való helyesbítését célozza. Nem a nyereséget kell korri-

gálni, hanern - ha ez szükségesnek rnutatkozik - a nyereséget 

befolyáso l ó ténye zoket kell rne gváltoz tatni, rnódositani. Ez a 

rnódositás tudatos és tervszerü is lehet - ilyen pl. a közpon-

tilag jóváhagyott árak megváltoztatás a - de a kereslet 
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befolyása, illetve hatása alatt is történhetik''. 27 / 

A nyereségérdekeltség megfelel6 funkcionálása feltételezi, 

hogy "a vállalat további müködése és fejl6dése összefüggésbe 

kerül az általa elért eredményekkel''. Ennek konkrét megvaló-

sulé.sát nem részletezi, de szerinte "ugy kell értelmezni, 

hogy a vállalat fejlesztésének az a feltétele, hogy ez - leg-

alább részben - a vállalat gazdálkodása által el6teremtett 

eszközökb6l történjék''. 28 / Másfel6l az anyagi érdekeltségi 

rendszert is ugy kell módositani, hogy a prémium-rendszer 

megszüntetésével a vezet6k ilyen jellegü jövedelmeit, a nye-

reség alakulásától kell függ6vé tenni . 

Wilesek érvelésének sarkalatos po~tja, hogy a javaslat a 

folyamatok objektiv megitélését biztositja. 

"A könnyü és egyértelmü tájékozódást és megitélést csak 
az szolgálja, ha a paraméterek sulyozását nem egyéni és 
igy elkerülhetetlenül szubjektiv elbir~lásra bizzuk, ha
nem eleve és intézményesen, egységesen biztositjuk azt . 

29 1 A nyereség végs6 soron a különböz6 paraméterek ered6je". 

Egy másik irásában ugyanezt a tételt a következ6kben 

fogalmazta meg: "A vállalati tevékenység elbj_rálását 
nem helyes szubjektiv megitélésekre bizni. Olyan objek
tiv mércét kell alkalmazni, hogy mind a vállalat, mind 
az irányitásra és ellen6rzésre hivatott szervek egyér
telmtien eligazodhassanak. Ez a mérce leginkább a nyere
ség lehet ... . "30/ 

Az ismertetett irás a nyereséget /amelynek elérését a válla-

l~ti önállóság biztositásával a szacialista vállalat céljá-

nak tekintett/ középpontba állitó koncepc ió t mint a gazdaság 

hatékony müködését, a parciális érdekek különösebb surlódások 

nélküli egyeztetését biztositó, a gazdasági vezetést tehermen-

tesit6 rendszert ajánlotta. 
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A k5vetkez5kben azt bizonyitom, hogy ez a vizsgált 

id6ben is sokak által osztott, ma már népi el5itéletté 

csontosodott felfogás vitatható. Alláspontomat, érveimet 

négy csomópontban foglalom 5ssze: 

l/ Nem bizonyitott - s5t inkább ennek ellenkez5jét 

bizonyitja a téma kiterjedt iroda lma -, hogy a szacialista 

vállalatok /akár állami, akár sz5vetkezeti tulajdonban vannak/ 

12_rofitérdekeltek. Tudatosan használtam ezt a kifejezést -

ami akkor nyilván ideológiai g5rcs5k miatt szentségt5rés 

lett volna - mert ez fejezi ki pontosan azt a vélelmezést, 

ami a vállalatok magatartásával kapcsolatban kialakult. 

A dolog lényege, hogy lehet az érdekeltség centrumává tenni 

a nyereséget, de ett5l a vállalat nem profitérdekelt, A 

profitérdek azt jelenti, hogy egy társ a dalmi csoportnak 

szlikséglete annak elsajátítása. Az érdekeltség azt jelenti, 

hogy immanens érdekeit a vállalat /annak kollektivája/ a 

profit elsajátításán kereszttil érvényesitheti. T6kés hiján 

a pénz 5nqé lu szaporitása a mi társadalmunkban senkinek sem 

érdeke. A klil5nb5z5 szlikségletek kielégítését természetesen 

lehet a profithoz k5tni, de ez egyben azt is jelenti, hogy 

ha a szlikségletkielégités más módon k5nnyebb, akkor a való

ságban ezeket az utakat fogja k5ve tni a vállalat. A profit

érdek a t5kés tulajdonhoz k5t6dik. A mai kapital izmusban, 

amikor a vállalat sok esetben nem tulajdoni egység , a t6kés 

vállalat sem a neoklasszikus vállalati modellben leirt sza-

bályok szerint viselkedik, hanem ennél jóval 5sszetettebb a 

kép . 31 / Ehhez képest ~ásodla_9os kérdés, hogy az 1968 óta 

mlik5dtetett szabályozási konstrukciók , amelyek lényegében e 
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neoklasszikus viselkedést vélelmezték32 /, és a lényegében 

változatlan intézményi és döntési rendszer kerete i között 

a vállalatok va lódi érdekei /szükségletkielégitési és felhal 

mozási érdek/ természetesen utat törtek maguknak. Nem hiszem 

ugyanis, hogy létezhet olyan normativ szabályozás , amely 

ezen ~alós érdekeket teljesen megszüntetheti. 

2/ Az á ltalam tárgyalt felfogások alapve t5 gyenge~§gé-

nek tartom, hogy ezek a nyereséget egyszerre tekintik elsajá

titott terméktöbbletnek és a gazdaságossság kifejez5jének . 

A nyereség fa profit/ Marx kategória rendszerében az elosztás 

viszonyait tükrözi. A gazda~ágossság /hatékonyság/ pedig 

termelési kategória, amely az eredmény és a ráforditás viszo

nyát tükrözi. Wilesek és mások gondolkodásában a gazdaságos

ság, a hatékonyság az onosul a /t5kés értelemben vett/ jövedel

mez5séggel.33/ E felfogások n~m számolnak azzal a Marx által 

kimutatott összefüggéssel, hogy egy áru értéke /társadalmi 

költsége/ nem függ attól, hogy miként oszlik meg az uj érték 

m-re és v-re . Az elosztást minden körülmények között befolyá 

solják azok a társadalmi er5viszonyok /pl. a szakszervezetek 

ereje, állami adópolitika, stb./ és egyéb tényez5k, amelyek 

közvetlenül nem függnek össze a termelés viszonyaival, a r á 

forditási, technológiai és egyéb tényez5kkel. 

3/ A nyereség szerepének általam birált felfogá sa fo

galmilag nem kü lönbözteti meg a piaci egyensulyt és az ará nyos

~ágot. Ennek egyik következményével már Morva Tamás f e lfogá s á t 

ismertetve foglalkeztam az el5 z5 fejezetben. A másik lehe ts é 

ge s ellenvetés a nyereségnek a gazdasági tisztá~látás t bi z tositó 
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szerepével kapcsolatosan tehet5. Közismert, és egyik legvitatot

tabb része A tüke III . kbnyvének a 10., a piaci árakról szóló 

fejezcte. 3 4 / Itt Marx a társadalmilag szükséges munka két l e

hetséges felfogását sugallja. E témakörnek kiterjedt irodalma 

van. 35 / Témánk szempontjából azt fontos kiemelni, hogy a pia-

ci ár /amely a birált felfogások szerint a jövedelmezüséget 

meghatározó a lapveto tényezol ingadozása az értéktörvény utó

lagos szabályozó hatása miatt a piaci egyensuly ésszerlitlen 

ráforditási viszonyok mellett is kialakul/hat/. Ha ehhez még 

hozzávesszük A tüke III. kötetében b5ven tárgyalt manapol

hatásokat /Marx megkülönböztette a véletlen-, a természetes-

és a mesterséges monopóliumot/ akkor világos, hogy a piaci ár 

közvetlenül hatékonysági követelmények közvetitésére nem al

kalmas. 

4 / Végül megkisérlern a Wilesek Jen5 által javasolt rend

szer hatásmechanizmusát modellszerüen végigkisérni. 

a/ Elso lépésben feltételezzük , hogy a nyereség a válla

lati tevékenység eredményességét fejezi ki /vagyis a 2. pon·t

ba!2_ tett megállapi tás :tól itt el tekintek l. A piac kiegyensul~ 

zott, a vállalatok a neoklasszikus módon viselkednek, a gazda

ság zárt. 

Lássuk, hogyan müködik e feltételek mellett a rendszer! 

A termelési tervutasitásokról - helyesen - lemondó gazdaság

irányitásban , a népgazdasági tervezés célja a fo arányok és 

az eszközök /azo~ mértékeinek/ a terve zé se. A vállalatok 

azonban - hasonlóan a népga zdasági terve zéshez - nem tudj ák 

felmérni a szükségle teket, a kere sle t-kinálat viszonya meg-

bomlik - rugalmas árrends zert feltételez ve - a jövede lmezüség i 

v iszonyok az árcsökkenéssei és árnövekedéssel megváltoznak az 
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adott fesztiltségpontokon, módosulnak a piaci árak. E válto

zások - a vállalatok közötti termelési kapcsolatok miatt -

szerte áramlanak a népgazdaság egészében./A végso felhasználás 

tertiletére gyakorolt hatásokat nem vizsgálem . /A termelo szférán 

belüli jövedelmezüségi hatások esetlegesek, id5igényesek, a 

tevékenységtertilet jellegétol /pl. megtérülési, helyzetétol 

/készletszint pl./ függoen eltéroek. Ha feltételezzük is, hogy 

az egyes tertiletek vállalatainak alkaL~azkodóképessége megvan 

ftartalékok léte, munkaero megfelelo összetétele, technológiai 

akadályok hiánya, stb./, akkor is a normativ szabályoz~.~end

szer a rugalmasnak /értsd szabadon változó vagy változtatható 

árak/ tekintett árrendszeren kivtili elemei a kialakult egyen

sulytalanságot felnagyitják. A hatás lényege a következo: a 

piaci árak változásai bizonyos tertiletek számára átlagprofit 

alatti jövedelmet, mások részére - a modell feltételei között -

átmeneti extraprofitot biztositanak. Ez meghatározza a válla

latok és igy gazdasági t erti letek fejlesztés i és bérezési le

hetoségeit a multbeli jövedelmezoség alapján, mivel a ktilönbö

zo alapok képz ésének sz abá lyai nem változnak . E lehetoségek 

realizálásával a p iaci helyzet megvá ltozik. A hatás kettos: 

egyfelol a folyó termelés tertiletén a jövedelmezo tertileten 

mtiködo vállalatok a termelést bovitik és ezzel növelik a kiná

latot. Másfelol ugyanez a tertilet kapja a fe jle sztés leheto s é

geit, ezzel - a tényazoáramlás feltételei hiján - ugyanezen 

tertilet kinálatát bovitve. Igy egyensulytalanság lép föl a 

piacon , ~mely kiváltja a szabályozók mértékei mPgváltoztatá

sának igényét . E változások a piac mtik ödés é nek utól agos korrek

cióját, a termeloterületek közötti eszközáramlás saj á tos 

me chanizmusát j e l entik . A piaci egyensulytalanság ujra terme -
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l5dése miatt az állami beavatkozásnak ez a formája állandósul. 

Ezzel e l5állt az a bizonyitani kivánt helyzet, hogy e rendszer 

nem alkalmas egy automatikus érdekharmonizálásra . x/ 

b/ A következ5 lépésben a reálishoz közelebb ál l ó fel -

t éte l ekb5 l indulok ki. Az el6bbi feltételekhez képest uj elem, 

hogy a gazdaságot Kornai értelemben vett hiánygazdaságnak te-

kintem /kapa~itás-tartalékok hiánya, hiány és slack egyiciejti 

jelenléte/ és a vállalati magatartásban is oldarn azt a felté

telezést,_chogy azok neoklasszikus módon viselkednek.x7!/ 

?::.__vállalati szerkezete·t homogénnak tekin tem továbbra is. 

Az el5z6 pont alatti hatásmechanizmus igy több hatással 

kiegészül. Egyfel6 l a hiányhelyzet miatt bizonyos területeken 

tartós - és nem a fejlettebb technikán alapuló - extraprofit 

keletkezik, amely no:r:mativ szabályozás ese tén már nemcsak a 

multbeli jövedelmez6séget vetiti ki a jöv6re nézve, hanem 

mesterségesen jövedelmez6nek mutat ki nem gazdaságos tevé-

kenységet is. Tartalékok hiján a realizált átlagosnál n agyobb 

jövedelem nyomán nem alakul ki akinálatot b6vit6 h atás. 

Az ilyen extraprofitot nem realizáló tertilet jövedelmez 6sége 

relative romlik , amely a vállalati jövedelemszabályozás hatá-

s ait az el5z5 modellnél esetlegesebbé teszi. A vizsgált me cha-

nizmus nem tudja ugyanis érzéke lni, hogy a hiány milyen 

x / A képet bonyolitaná, ha bekapcsoltam volna a vállil~tok 
profilmegoszlásának hatásait, tevékenységük kapcsolódá
sát , kiegészit5-, helyette~it6- és versenyhatásokat. 

xx / Itt u talok arra, hogy amikor a reform-koncepcióban a 
nyereségérdekeltség rendszerébe az m és v megfelel5 
megosz lását biztositó fékeket épitették be - kimondva 
vagy kimondatlanul - feltételezték, hogy a vállalat 
immanens érdekei között ott van a béremelés i ér-dek is. 
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természetü . A magasabb realizá l t nyereség hatására a válla

lati jövedelemszabályozá~konstrukció és más tényezük függ

vényében a várható vállalati magatartás többféle lehet. Az 

extraprofit béresitése, a meglévo kapacitások bovitett ujra

termelése, vagy uj tipusu kapacitások megteremtése, illetve 

ezek kombinációja. A különböz6 variánsokhoz különbözo tipusu 

használati érték folyamatok tartoznak, amelyek a népgazdaság 

belso arányossági-egyensulyi viszonyait kü l önbözoképpen érin

tik. Ezek megbomlása szintén kiváltják az á l lami beavatkozást, 

ame ly sulyosabb esetekben nem korlátozódhat csupán szabályozó 

mérték változtatásokra . A korrekció természete sen itt sem 

automatikus és természetesen ex post jellegü. 

ej A harmadik lépésben - a vitatott cikk feltételrend

szerében maradva, tehát nem vizsgálva a hitelezés és a vál la

latok közötti egyéb eszközáramlási formák hatásmechanizmusait -

gyakorlatilag a r eal itásokkal számolok. Vagyis a vállalati 

szerkezet nem homogén, léteznek olyan nagyvállalatok, amelyek 

népgazdasági sulya /alapanyagter~elés, exportvolumen vag v más 

okok miatt/ kiemelkedo. Itt tudatosan nem haszná lom a monopó

lium - akkor is és ma is használt - kifejezést, mivel a mono

póliumot nem szervezeti, hanem termelési viszony kérdésnek 

tekintem. Ilyen érte l emben lehetnek és vannak is k isméretü 

monopóliumok. A nagyvállalatok ebben az értelemben az érdek

érvényes itési lehetoségeik miatt érdemelnek kiemelt jelento

séget. Vagyis, h a számukra kedvezőtlen változások alakulnak 

k i helyzetükben, akkor jelentoségüknél fogva könnye bben meg

találják az utat a megfelelo változtatá shoz. A má s ik lényeges 

változás a modellünkben, ho gy feladjuk a piac homogen itásának 

f e l téte l ezésé t vagyis a realitásokn ak megfel eloen elkülönitem 
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a szivásos belso, az adminisztratív eszközökkel szabályozott 

KGST szerzodéses kereskedelem piacát, és a tőkés export nyomá

sos piacát. 

Az edd ig leirt hatásokat e két tényező hatása tovább szinezi: 

l/ A piaci fesz ültségek kompenzálására irányuló á llami 

beavatkozásokat nagymértékben befolyásolja - esetlegesen -

a különbözo ágazatok, területek, nagyvállalatok nem szabályo

zott érdekérvényesita képessége, amely az automatizmusok arnugy

i s elégtelen szabályozó erejét teljesen az ellenkezojér~ for

dítja. 

2/ óhatatlanul e loáll - most már a végso felhasználás 

stádiumában is - a különbözo értékesitési célok eltérő szabá

lyozásának igénye . Az export pénzügyi ösztönzése a hazai érté

kesítéssel szemben /és ezen belül a két fo reláció eltérő fel

tételrendszerei uj abb feszültséget visz a rendszerbe. Mive l a 

tőkés exportőr és importőr kör nem esik feltétlenül egybe, egy 

jövedelem-átrendezés t is produkál a rendszer a vállalatok kö

zött, amely a belso piaci viszonyokat az elozo két pontban 

jelzettnél is bonyolultabbá teszi. A KGS T piacot mesterségesen 

jövede lmez ové tevo gyakorlat és a tokés export támogatása sa

játos inflációt okoz . E hatás azon alapul, hogy a t ámogatások 

növelik a költségvetési kiadásokat, a költségvetés hiányát. 

E tendencia erossége függ a fizetési mérleg helyzetétol, 

ill_etve ezen belül a külkereskedelmi mérleg egyenlegétol. 

A hatás lényege abban foglalható össze, hogy a külkereskede 

lem - a szükségszerüen eltérő - szabályozása az elobbiekben 

ismertetett hatásokra rárakódva, szintén utólago s korrekció

kat vált ki a szabályo zórendszer egészében. 
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E néhány hatás áttekintésével ugy érzem, bizonyitottam, hogy 

a nyereségérdekeltség az idézett szerzok által vázolt rend-

szere nem alkalmas a vállalati és a népgazdasági érdek auto-

matikus - az állami beavatkozást a "szubjektiv tényezot" ki-

kliszöbölo - összehangolására . 

A kérdés nem az, hogy beavatkozni, vagy nem beavatkozni. Az 

igazi kérdés az, miként lehet hatékonyan, a vállalati érde-

keltséget maximálisan kihasználva, a veszteségeket, surlódá-

sokat minimálizálva mliködtetni a gazdaságot. Vizsgálódásaim 

csak a javasolt egyszerU modellre vonatkoztak. Nyilván~ ha 

tovább konkretizálnám a rendszert /pl . az általánosan rugal-

mas termeloi árrendszer he lyett a "vegyes ármechanizmust" is 

bekapcsolnám/ a hatásokat is jóval konkrétabban be lehetne 

mutatn i. Igy csak logikailag mutatom be azt az empirikusan 

is igazolhatóx/ összefüggést, hogy a vállalati jövedelmezo-

séget középpontba állitó normativ szabályozás nem alkalmas az 

~ l b' . ~ ~ 36/ aranyos-egyensu y lZtOsltasara . 

Az uj mechanizmus vá llalat i modellje 

A Közgazdasági Társaságban lefo lytatott vita - egyben 

az egész reform-vita - másik csomópontja a vál l a lati modell 

ké rdése. Ahogy arról a dissze rtáció más részeiben szó van , 

az egyik ezze l kapcsolatos kérdés ugy vet5dött fel, hogy az 

ál l ami vállala t i körben a tulaj donosi jogositványok mi lye n 

elos ztása felel meg legjobban a reform számára. Egyfel5l e 

jogositványoknak a gazdaságirányitás és a vállalatok között 

megoszlásának kérdése merlilt fel. Voltak olyan elképzelések 

x/ Pl. A vállal a ti nyereségtömeg és a nemzet i jövedelem vá lto
zatlan-áras /tehát volumen szemléletü/ dinamiká jának össze 
veiése során arra az eredményre jutunk, hogy a két trend 
kö~el sem párhuzamos. 
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amelyek a csoporttulajdon és ezzel összefüggésben a munká s

önigazgatás irányában keresték a megoldást. 37 / Voltak olyan 

felvetések is, amelyek a manager tipusu- a hivatalnoki füg

gelmektol mentes- vállalati vezetés mellett szálltak sikra. 38 / 

Végül is a vitában is és a végleges dokumentumokban is az 

állami vál l alat olyan koncepciója kerekedett felül, amelyben 

az egyszemélyi felelas vezeto egyszerre a gazdas á girányitó 

szervek megbízottja é s a vállalat, mint gazdasági egység ve

zetoje. 

A tulajdonosi jogositványok megoszlásán ak másik - csak érin

tett - kérdése az volt, hogy az államná l megmaradó tulajdonosi 

funkció k hogyan oszolj anak meg a szakigazgatás különbözo szer

vei, illetve a bankok között. E kérdést Zala Julia vetette 

fel. Szabó Kálmán volt az egyet l en, aki részletesebben foglal

kozott is a kérdéssel a beruházások kapcsán. ö - a már ismer 

tetett érdekstruktura felfogásával öss zhangban - az ágazati 

minisztériumok tulajdonosi jogos ítványának tel j es megszünte

tése, a bankszféra szerepének erateljes növelése mellett fog

lalt á llást. 

Wilesek Jeno eloadásában egy átfogó - a késobb elfoga

dott reformkoncepc ióval a l eg lényegesebb pontokon megegye zo -

váll a latmodellt fejtett ki . Eszerint az uj mecha nizmus válla-

lata a folyó terme lésre vonatkozó "operatív " önállóságnál 

nagyobb önállósággal rendelkezik. 

A vállalat saját - a népgazdasági tervre és a pi aci informá

ciókra a lapozott - tervet készit . A vá llalat nemcsak termel, 

hanem gazdálkodik, vagyis döntéseit nemcsak müsz aki , hanem 

piaci információk alapján hozza meg. Csak a l egszükségesebb 

mértékben kaphat utasításokat. Saját alapokkal és nyilt tar

talékokkal rendelkezik . A v á llalat dolgozói érdekeltek munká-
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juk eredményében és viselik a gazdálkodás kockázatának je

lentős részét. A vállalat fejlesztésében elsosorban saját 

eredményeire támaszkodik, a központi források csak kiegé-

szito jellegüek lehetnek. Tevékenységének iránytüjét a köz-

pontilag megszabott, zömükben stabil, elsosorban pénzügyi 

j el legü gazdasági paraméterek jelentik. A vállalati tevé

kenység meg i t é lésének alapj a arinak hosszu tá vu tartós j öve-

d l ~- ~ 39 l e mezosege. 

E vállalat-felfogás pozitiv és mindenképpe n maradandó vonása 

a vállalati önállóság. Ez azon az elvi felismerésen a lapul, 

hogy a társadalmi érdek nem kötodik szervezetekhez. Lehets~-

ges, hogy . adott "esetben a közvetlen informá ciók b]_rtoká-

ban a vállalat ismerheti fel jobban a valóságos társadalmi 

érdeket. " "A központi irányitás fontos feladata tehát, hogy 

a társadalmi érdek felismerését l ehetové t egye és ne essék 

abba a hibába, hogy vélt társadalmi érdek eimén cs orbitj a a 

vállalati önállóságot". 40 / 

A modell gyengéje tulajdonképpen abból következik, ami t ·a nye-

reségérdekeltség autorrratikus egyensulyteremto hatásaival kap-

csalatban elmondtam . Vagyis inplicite feltételezi a neokl a sszi

kus v á llalati magatartá s t . x/ Másrészt a stabil és normativ 

v á llalati jövedelemszabá lyozás konc e pciója nem számol azz a l, 

hogy az átl a gprofitra beállitott szabályozás e szint alatti 

é s azt meghal~dó nyereségszintet is produkál. A profitráta 

x / A t e ljes i gazs á ghoz ho z z á t a rtozik, hogy a bérszabályozás 
kérdé sében Wile s ek határozottan a központi bérszabályozás 
fe nntartás a mellett szállt sikra . Ezt é ppen azér t tette , 
mert látta a vállala t ok erőteljes érdekeltségét a szemé l y i 
jövede lmek növe l é sében. Ez önmagában cáfolja a vélelmez e tt 
vállalati mag a t ar tást . 
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kiegyenli t6désére ható ob j ektiv tendenciák hij án~/ minden 

politikai meggondolás nélkül is kialakul az objektiv tenden-

eia a vál lalatok j5vede lmi pozicióinak kiegyenlitésére, a-

melynek az adott helyzetben éppen a szabályozó mértékválto-

zá s és/vagy egyedi pénzügyi kivételek a megfe l e l6 eszk5zei. 

Te ljes mértékben Bgyetértek Vajda Imre hozzászólásával, ak i 

nem a normativitásra, hanem az intézményes itésre helyez te a 

hangsulyt. 

''Zavar uralkodik abban a tekintetben is, hogy fenn
maradjanak-e az utasitások, vagy sem. Merem á lli tani : 
az utasitásakkal kapcso latban a kritérium nem anny ira 
azok gyakorisága vagy ritkasága, hanem hogy egyéni, a 
vál l alatoknak vagy álta l ános , a népgazdaság egészének 
szóló utas itás-e? Az egyén i utasitásokban r e jlik a 
rendszer rossz mük5désének egyik lényeges eleme, mer t 
itt a dódik az a probléma, amely az egyéni utasitással 
való já tékból ered. Vis zont az i ntézményesen jelentke
z6 utasitássokkal kevésbé veszélyes".41/ 

Wilesek el6adásában h atározottan olyan álláspontot . foglalt 

el; amely szerint az akkori - tulcentralizált - vál lalati 

szervezetenésavállal atokon belüli szervezeti viszonyokon 

nem kel l változtatni. 

Az itt ismertetett v ita - de bátran mondhatom, hogy az 

egész el6kész~t6 munka - kevés f igyelmet szentelt a vállala-

tokon belüli v i szonyoknak. Ebben a t ényben is tette n érhet6 a 

mechanizmus modellek azon egyoldalu szemlélete, amely a f6 

kérdést az állam és a válla l a tok viszonyában látja . 

A vál lalaton belüli folyama tok vizsgálata, ezen az a l apon 

a reformnak a vállalatokon belüli viszonyokra kiterjed6 ki-

do l gozása komoly h a jtóer6t jelenthetett volna a ga zdaság mü-

k5dése számára. A be ls 6 szervezeti-, munkamegosztási, érdekelt-

~ l Arró l van ugyanis szó , hogy sem a népgazdaságorr belül és 
méginkább a külpiacokkal való érintkezés révén nem alakul 
ki olyan helyz et, amely eszk5záramlással és importhelyet
te s itéssel aráhyos egyensuly~ t eremt. 
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ségi viszonyok vizsgálata hiján azok korszerübbé, hatékonyabbá, 

szervezettebbé tételére a reform~munkálatok e szakaszában ja

vaslatok nem születtek. Igy egy megváltozott vállalatirányitási 

gyakorlat /részben persze a tárgyi feltételek szükössége miatt/ 

a változások szelétól érintetlen vállalati szférával találkozott. 

Mivel a szükebb értelemben vett termelés viszonyai nem változtak, 

ezt az alapvetBen a forgalom és az elosztás eszközeivel él5 

ujitások sem tudták érdemben módositani . 

2. A Mechan izmus Bizottság keretein belüli,a végleges koncepei 

át kialakitó viták néhány kérdése 

Ebben ~ részben archiv és publikált forrásokra egyaránt 

támaszkodom. Két olyan problémakört emelek itt ki, amelyek 

kevéssé ismertek és amelyek nagyban meghatározták az Irányelvek 

arculatát, elméleti irányultságát . Mindkét ismertetésre kerül5 

vitában a kiindulási koncepció kialakitása során felmerült kér

dések térnek vissza. 

Hasonló sulyu - a források tanusága szerint nem kevéssé vi-

tatott - kérdés volt az infláció veszélye és hatásai. A reform 

irányelveinek megitélése szempontjából nagy jelent5sége volt 

a beruházási rendszer körüli elméleti vitáknak. E vitával 

- terjedelmi okok miatt - a disszertációban nem fogl alkozom. 

Arr a utalok csak, hogy a vitákban felmerült egyes álláspontok 

és ezen álláspontok kompromisszumaként kialaki to·tt koncepció 

egy alapvet5 feszültségpont adekvát megoldását nem találták 

meg . A beruházási probléma - ahogyan azt a II. fejezetben közölt 

trendek is mutatják - magasabb szinten ujratermel5dött . 

Az el5bbiek mellett még számos kérdésben került sor éles viták 

ra a ~unkacsoporto!2_belül és azok ~özöt t. E viták azonban az 
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alapkérdéseket csak áttételesen érintették. 

A monopóliumok kérdésérül 

A MB 1966. j anuár 14-i kibovitett lilésén a vállalatok 

k ~ d ~ ~ l l lk ~ k l~ . . ~ ; 4 2 l . er eseve fog a ozo mun acsoport e aterJeszteset Vltat-

ták meg. Az eloterjesztést nem fogadták el, mert az nem tisz

tázta kelloen a monopóliumok problémáját. 43 / A tárgykörben 

az adott idosz akban többféle vélemény létezett . A MB a kérdés 

tisztázása érdekében felkérte Wilesek Jenöt, hogy önálló ta-

nulmányban fejts e ki véleményét az adott kérdésben. 

Az egyik korabeli á llás pont szerint a monopól ium szervezeti 

képzodmény, amely káros hatásait szervezeti intézkedésekkel, 

a gazdasági verseny élénkitésével lehet e llensulyozni. E gon-

do l atkörben a monopólium mint a liberálisabb árrendszer lehe-

toségeive l visszaéla nagyvá llalati magatartás jelent meg . Ezt 

az álláspontot fej~ette ki Nagy Tamás és Havas Péter az elo-

zö fej eze tben ismertetett A tervezési variánsban . E kér-

désben hasonló véleménye volt Bognár Józsefnek is. Az elözo-

ekben ismertete tt eloadásában az árak csökkenése, de legalább-

is növekedéslik elkerülése érdekében a következo eszközöket 

javasolta: 

" a l a bürokratikus-adrnini sz·trativ monopólium megszlinte-

tése és komplex vertikalitás jegyében megszervezett nagyválla-

l a tok /trösz tök/ versenye, 

b/ szándékos tulterme ltetés azokból a cikkekbo l, ame l yek 

árai nem, vagy tulságosan lassan csökkennek, 

ef import e lrendelése ." 44 / 
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Zala Julia45 1 és ~ilcsek Jeno46 / az előbbiekben jellemzett 

véleményektol eltéro, jóval árnyaltabb képet adtak a problé

máról. Zala - hivatkozott cikkében - a szecialista monopóli

umok problémájÁt két lépésben vizsgálta. A tervutasításos 

rendszer körülményei között - a szerzo felfogása szerint -

a vevok kiszolgáltatottsága, amit a monopóliumok tevékenysé

gének tulajdoni ta.nak sokan , az irány itási rends:zer: lO'gikájából 

adódó jelenség . Ilyen viszonyok között - mivel a vállalatok 

önálló árpolitikát nem folytathatnak, saját tevé~enységi pro

filjuk kialakításába gyakorlatilag nem szólhatnak bele - Zala 

szerint legfö ljebb "adminisztratív monopóliumokról" 47 / lehet 

beszélni. 

A nyereségelv alkalmazását célul kittizo uj mechanizmusban 

számolni kell azzal, hogy a nyereségnövelés vállalati eszközei 

kBzött - egyebek mellett - ott lehet a monopolhelyzettel 

v i sszaéla vállalati magatartás . Ez abban nyilvánulhat meg, 

hogy a vállalatok kapacitásuk nem teljes kihasználása mellett 

emelnek árat, ezze l mesterségesen behatárolva az adott termék 

iránti fizetoképe s keresletet. Egy ilyen eset nyilván ellenté

tes a szacialista gazdaság müködési céljaival , hiszen a szük-

ségletkielégítés elé akadályokat gördit. További veszély a 

vállalatok elkényelmesedése, a roliszaki fejlesztés elhanyago

lása . "Olyan nagyok-e a monopolveszélyek, - tette fel a kérdé s t 

a szerzo - hogy a gazdaságirányitási reform megvalósítása során 

le kel lj en mondanunk arról, hogy bizonyos termékeket csak egy

egy terroelovállalat állítson elo? Le kell - e mondanunk a specia

lizációról? Rendelkezünk-e megfelel5 / és milyen/ eszközökkel 

arra, hogy megelozzük, vagy minimumra csökkentsilk a monopol

helyzetbo l fak adó negativ jelenségek keletkezését?" 48 / 
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A cikk a manapolhelyzet korlátozásának következo tényezoit, 

eszközeit emliti: importverseny; a helyette sita termékek ver-

senye; az expbrtp~acokon jele ntkezo ve rsenyhelyze t; a vá lla-

latok - az uj mechanizmusban - még manapo l he l yze t ben is ér-

deke ltek a nyereségérdekeltség miatt a költségcsökkentésben; 

a megrendelők, illetve a fe lhasználók monopolhelyzete. Ezek 

mellett k ivéte l ként Zala fontosnak tartotta a zon l e hetoség 

intézményesitésétx / , hogy a monopo lhelyzettel való visszaélést 

/ame l yn ek kritériuma, hogy a vállalat kapacitáskihasználatlan-

ság me l lett növe li nyereségéti a fe lügye lo minis ztérium szank-

c i onál j a . Za la óvott a "tiszta monopólium" jármeghatározó 

vál l a la t/ és a "szabad verseny " / árelfogadó vállalat/ hamis 

a lternativájától. ö az egyensulyi árat érvényesita árr endszer 

megva lósitását tekintette ku lcskérdésnek. Véleménye szcrint 

a vállalati szervezetet és méretstrukturát diffe:::-enciáltan, 

a gazdas~gos szükségletkielégité s szempontját fi gyelembe véve, 

kell kialakitani. 49 / 

Kicsit részletesebben ismerte tem Wilesek Jeno a téma tisztá-

~ ~l' ~b~ l b l N h ~l k~ "l l / ~ SO/ zas a ce Ja o , e so aszna atra eszu t tanu manyat. 

A sz e rzo abból i ndult ki, hogy a monopó lium a szacialista 

gazdasá g immanens jellemzoje: 

"Ha a szacialista gazdaságot a monopóliumok és a mono
po lisztikus helyzet szempontjából elemezzük, akkor ugy 
is mondhatjuk, hogy a szacialista gazdaságot általában 
a tot~lis monopólium jellemzi. A sz6cial i sta társadalmi 
és gazdasági r end kialakitása a szacialista szektor ki
zárólagos ságának, vag y gyakor l ati ki zárólagoss ágának 
biztositása érdekében folytatott harc alapj án ment 
végbe. 

x/ Ebben felf o g ása különbözött az ideá lis sz abá lyozott piaci 
felfogás képviseloi álláspontjátó l . 
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A szacialista szektor egyeduralkodóvá válása a szaeia
lista termelési viszonyok megvalósitásának feltétele. 
A szacialista szektor egyeduralma pedig a totális mo
nopóliumot is jelentette".Sl/ 

A reform ebbol a szempontból nem más, mint e totális monopó-

lium egyik megjelenési formájának egy másikkal való felváltá~ 

sa. 

A tervutasitásos rendszer ebbol a szempontból: 

- a munkaeszközök dönto többsége fölötti központi ren~ 

delkezés; 

- a munkatárgyak dönto többsége fölötti rendelkezés; 

- a fogyasztási cikkek dönto többsége f6lötti rendelkezés; 

- a feladatok és eszközök olyan központi elosztása a 

gazdaság i egy~égek között, amelyek ezek versenyét eleve és 

i n tézményesen kizárja; 

- a külkereskedelem állami monopó liuma; 

- a Nemzeti Bank pénzforgalmi-, hitel-, és devizamono-

póliuma. 

A reform e monopóliumok részleges decentralizálását jelenti . 

A r eform koncepciója elvet i a munkás-önigazgatás alapján szer-

vezodo csoporttulaj don e lvét. Annak kiindulópontja az egysége s 

állami tulajdon, de amelyben az á llam önként korlá t ozza beavat-

kozási jogát. E j ogga l az onban - Wilesek szerint - bármikor 

é lrie t a tulajdonos állam. 

"A vállalati önállóság nagy foku növe lése fon tos resze 
a gazdaságirányitási reformnak . Ez az önállóság széles 
terü leten a döntési jogok és lehetoségek decentrali zá
lását jelenti, az ezze l együtt járó fe l e l osség és kocká
zat átvá llalása mellett. Senuni eset r e sem jele nti azon
ban :::. vállalati önál lóság magasfoka az ál l ami omn i po t en-
cia f elváltását a vá llalati omnipotenc i ára••.52/ 

A gazdaság monopol-jellege azért marad fönn, mert az állami 

tu l ajdon fennmarad. A változás l ényege, hogy ''a gazdasági 
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döntések decentralizálásával lényegében a monopóliumot is 

decentralizálják". Ez "elvileg megteremt i a monop ó liumok 

közöt ti verseny lehe t 5ségé t a struktura módositása érdeké -

ben''. A verseny lehet6sége azonban a szerz5 szerint erosen 

korlátozott, mivel a l ényegesebb szerkezeti változások a 

j övoben is t ervszerüen mehetnek csak végbe. Az érvelés lé

nyege, hogy az anyagi érdeke ltség hatásait a monopólium de 

centralizálása nyomán pozitivan l ehet felhasználni a válla 

latok müködtetésében , de a verseny nemcsak el5nyök, hanem 

veszte ségek forrása i s l ehet. A szerz5 óv a verseny l ehet5-

ségeinek tulértékelésé t5l. I gazi verseny ugyanis csak külön 

böz5 tulajdon i szektorba tartozó vállalatok, vállalkozások 

között érte l mes. Még ha meg is lennének a vcrs s ny formai 

kellékei "a szecialista á ll am nyi l ván mim nézhetné t étlenül, 

hogy egyik ga zdálkodó egysége - verseny keretében tönk r e 

tegye e gy másik gazdálkodó egységét, hiszen ennek az összn épi 

tulajdon látná kárát. A versenynek ugyanis végso célja a 

verse n y megszünte tése , a ve rse nytársak kizárá s a a versenybol . 

Ez a cél a szecialista sz e ktoron belül önmagában vett e llent

mondás 

Minde n verse nyben va l a kinek g y5 znie kel l , ami b51 következ ik, 

h o g y ve sztesne k is ke ll lenniük , nem létezhe t olyan verseny, 

ame l ynek cs ak gy5 z t esei v a nn a k . A tokés gazdaságban a konkur

r en c ia harcban a n agyobb és e r osebb t 5kés gy5z, d e ki gy5zne 

nálunk?"SJ/ 

A t 5kés váll a latok k onkurre nciáj á b an a t 5 keer5 a dönt5 kérdés. 

S z e c i a lista v á llala t ok ese t ében "va l óságos ve rseny ... c sak 

a z egyes vá l la l atokban végze t t mu nk a tekin t etében lenne 

l ehetséges, a vezetés és a dolgozók együttes munkájának kli-
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lönbözosége nyomán. Azt azonban fel ke l l tételezni , hogy 

a szaciali sta á l lam valamennyi vál l alatát egyformán birá l -

ja el, vá l lalatainak j ó müködése egyformán érdeke". 

A továbbiakban megállapitja, hogy körülményeink között a 

verseny a müszaki fejlesztést nem segiti e l o, hiszen annak 

forrása a nemzeti jövedelem vjrae l osztott része. 

A verseny mindhárom termelési tényezabol tartalékokat fel-

tételez, hiszen ennek hiányában - függetlenül attól, hogy 

mennyi termelo van a piacon - a vevok versenye alakul ki . 

Általános gazdasági f e jlettségünk /pontosabban fejlet l en-

ségünk/ miatt "a külföldi és belföldi termékek közötti ver-

senyt különbözo cé l szerü eszközökkel még akkor is korlátozni 

kell, ha történetesen devizális okok erre bennünket nem 

kényszeritenének''. 54 / Ezen a ponton a szerzo véleménye eltér 

Za l a idézett cikkében kifejtett álláspontjából. 

Végül ~\filc sek fel teszi a kérdést: "a belföldi verseny való-

ban lényeges feltétele-e az uj ga zdasági mechanizmus helyes 

müködésének?" Az eddiqiek alapján azt a következtetést vonta 

le, hogy egyáltalán nem célszerü a reform fo szabályaként a 

gazdasági verseny követelményét megfogalmazni. Ehelyett a 

gazdaságirányitás eszköze inek differenciálását látta helyes-

nek: 

"Olyan iparágakban, ahol a gyártmányok, a technológia 
és a felszereltség nem indokol feltétlenül nagyüzemi 
feltételeket , nemcsak azért lehe~ célszerü a szervezet 
bizonyos módositása, hogy enyhitsük a monopol helyzete t, 
hanem azért is, mert a központi irányitás hatékonysága 
ilyen módon növelheto. Minden ok megvan annak feltéte 
lezésére, hogy a nagyvál lalatok és trösztök központi 
irányitása más eszközökkel és módszerekkel végezheto 
célszerüen, mint a kis- és kö zépü zemeké. Ez nem azt 
jelenti, hogy e ki s - és köz épüzemek kötöttségeit sz i
goritani kellene, ellenkezoleg, l ehetséges, hogy egyes 
iparágakban éppen ezeknek az üzemeknek lehet célszerü 
még a nagy üzemekéné l is nagyobb szabad mo zgási leheto-

· séget biztositani" . SS/ 
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Az ismertetett tanulmány több szempontból is izgalmas. 

Egyfel61 igen j ó l érzékelteti a reform-munkálatok azon s a já-

tosságát, amit ugy l ehetne érzékeltetni, hogy a koncepció 

formálódása során a megvalósitáshoz va ló közeledéssel annak 

árnyaltsága fokozódott. Wilesek ese tében - a két másik i s-

mertetett irásával való összevetés a l ap j án - állitható, hogy 

a problémák elemzése kapcsán egyre közelebb került a reális 

probléma- megoldásokhoz és egyre inkább elvetette az elvont 

modellekben va l ó gondolkodást. 

Az anyagban nem került sor ugyan a monopólium mély közgazda

sági elemzésére, annak formá i t sem különböztette . meg. S6t a 

szacialista gazdaság általános jel lemzésével hajlik annak 

"~rancs-gazdaság"-kénti felfogásra, amelyben e l vi l eg nem 

fér meg a centrális irányitás és a helyi önállóság. 

A gazdasági verseny kérdéseinél tul a jdonképpen felvette 

azt az alapvet6 kérdést, hogy mi l ehet az egységes szocialis-

ta tulajdon körülményei között a hatékony gazdálkodás hajtó-

ere je. trvelésében kimutatta az t, hogy a hagyományos konkur-

reneia nem l ehet pozitiv hajtóer6. A kérdés me gválaszolásá-

val azonba adós maradt. Az anyag pozitiv ~onása, hogy az 

irányitás eszközrendszerét - az adott területek sa j átosságai-

.val összhangban - differenciáltan képzeli el . 

A monopól ium és verseny összefüggéseivel kapcsolatosan Wi l -

esekéhez hasonló állásponton volt Zala Julia: 

"A jöv6re vonatkozóan nem az látszik megoldásnak, hogy 
azonos terméket több vállalat gyártson. Ez ugyani s - a 
termel6er6k és a nemzetköz i munkamegosztás jelen l egi .- 61 szinvonala mellett- egyáltalán nem a legésszerübb ... ":J 

A két ismertetett v élernény tanulságát a következ6kbe n l átom: 

E16ször is dokumentálható, hogy a reform-közgazdaságtan egyik 
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alapvet5 k~rdésében a viz~gált id5s zakban a vélemények 

sokszinüsége volt jellemz5. A viták során a verseny fetisi

zálása nem vol t uralkodó álláspont . Az ismertetett á lláspon 

tok - és a I V. f e j ezetben idézett Morva és Turánszky irások -

a gazdaság fejlettségét, reális viszonyait tekinte tték ki 

indulópontnak a probléma megitélésénél. Másodsztir , Wi le sek 

tanulmánya gyakorlatilag felvetette azt a gondolattit, hogy 

a gazdasági hatékonyság növe l ésére rendszerspecifikus meg 

oldások keresésére van szükség, mive l az átvéte lre ajánlottak 

nem jelentenek adekvát mechan i zmust. 

Harmadszor az ismertetett álláspontok gyakorlati javaslato

kat is tettek. Mi ndenképpen poziti vnak tekintem a differen

ciá lt, a techno l ógiai sajátosságokhoz igazodó, a· szükséglet

kielég i tés gazdaságosságát szem el5tt tartó azon javaslatot , 

amely a vállalatok profiljára és méretére vonatkozott . Az 

irányitás differenciált je llegének er5sitésére vonatkozó el

képzelést i s reálisnak tartom . 

A két ismertetett á lláspont nemcsak az ide á lis szab~lyozott 

piac verseny-felfogásától különitend5 el, hanem maguk is sok 

ponton kü l önböznek. 

Wilesek elemzése nemcsak a neoklasszikus il l uziókból ábrándit

ja ki az olvas ót, de - a verseny lehet5s~ge hiján ~ a r acio

nál is an megszervezhet5 szacial ista gazdaság is megkérd5jele

z5dik pozitiv ~lternativa hiján. 

Zala a ké r dést a vál lalat i magatartás oldaláról köze litette 

meg és á lláspontjában a verseny /kü l önösen a külpiacok/ pozi

tiv hatásaival kapcsolatosan bizonyos illuzórikus elemek lel

het5k fel. 
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Koncepciójának sajátos bels6 ellentmondására hivnám fel a 

figyelmet. Egyfel6l hangsulyozta az egyensulyi ár fontossá-

gát, amely a piaci egyensuly kategóriája, másfel6l - szerin-

tem helyes - kritériumot adott a monopolisztikus viselkedés-

re, amely az arányosságon alapul. 

A kett6 ellentmondásban van, hiszen a monopolisztikus visel-

kedés nyomán kialakulhat egyensulyi ár, vagyis az arányosság 

es a piaci egyensuly nem feltétlenül esik egybe. 

Ez az ellentmondás is világosan bizonyi t j a, hogy a jövedelmez6-

ség és a hatékonyság ellentmondásba kerülhetnek egymással. 

Az Irányelvek cimü dokumentumnak a reform elvi öss ze-

függéseivel foglalkozó része külön alfejezetben foglalkozik 

a verseny és a monopóliumok kérdésével. Ez az anyag jól tük-

rözi az el6bbiekben ismertetett árnyaltabb felfogásokat , bár 

az igazi kérdéseket nyitva hagyja: 

"Az i par számos területén /ágában/ a termelés koncent
rációjának, specializációjának, tömegszerüségének el6-
nyei c élszerüvé teszik olyan nagyvállalatok /vagy 
vállalati egyesülések, trösztök/ létrehozását , amelyek 
- különösen kis ország esetében - szervezetileg mana-
polhelyzetben vannak, vagyis az adott termékeknek lé 
nyegében kizárólagos termel6i az országban. A szaeia
lista államnak el6 kell moz ditania ezt a haladó jelle
gü folyamatot, ügyelve arra, hogy ne önkényesen, hanem 
a gazdasági fejl5dés objektiv törvényei szerint járjon 
el, ne teremtsen /bizonyos speciális kivételekt6l e l 
tekintve/ hatós&gil a g biztositott kizárólagosságat és 
ne adjon vállalatoknak hatósági jogkört má s vállalatok
kal szemben . A vállalat szervezetileg monopolista hely
zete azonban a gazdaság szempontjából hátrányokkal is 
járhat, amennyiben elkényelmesedésre , a müszaki fej
lesztés elhanyagolására , a vev5k kiszolgáltatottságára, 
árfelhajtó törekvések érvényesülésére ve zethet . A gaz
dasági mechanizmus reformjánál t ehát törekedni kell 
mindazoknak az eszkö zöknek , versenyformáknak a biztosi
tására, amelyekkel e hátrányok ki{s-"Yszöbölhe t6k, vagy 
legalábbis er5sen csökkenthet5k" . :JI/ 

A gyakorlati megoldásokból és a kés5bbi elméleti igényü meg-

közelités e kb5l ez a differenciáltság azonban hiányzott . 



164 

A külkereskedelmi mechanizmussal kapcsolatos koncepcio_náli s 

vita 

A szacialista gazdaságirányitás nemzetközi irodalma 

alapján a nagyobb tévedés kockázata nélkül megállapitható, 

hogy a belso és a kül so piac összekapcsolásának gondolatax/, 

illetve ennek megvalós itása ·egyike a reform l egoriginá li s abb 

e l emének. Ezen eszközrendszer kialakitása rengeteg elvi- és 

gyakorlati szempontokat felveto,érvényesito v itáva l járt. 

Az I r ánye lvek többek között megállapitja, hogy az ország 

adottságai, az elért f e jlettségi szinvonala és a tudomány -

és technika fej l odése '' parancso lólag köve t e li meg mindazok-

nak az e lonyöknek és lehetoségek nek a k ihas ználását, amelyeket 

a n e mzetközi munka-rnegosztás, vagyis a tudomány és technika 

elért eredmé ny einek, az á ruknak és szolgáltatásoknak a cseré-

je, a termelési kooperáció, a valutáris, hitel- és egyéb 

nemze t köz i kupcso l atok nyu jthatnak 

. .. Az uj gazdasági mechanizmusnak szerves kapcsolatot kell 

teremte nie a be lso piac és a k ülföldi piacok között . Fokozn ia 

kell a küls o pia ci impulzusok hatását a hazai t e rmelésre, 

ér tékes ité sre é s fo gyas z tásra, az export és import struk t u 

r áj ára ". SS / 

Ehelyütt éppen ezen öss z ekapcsolódás egy lénye g e s e l vi ö s sze-

függés éve l kapcso lato s vit~ra s zeretné k k ité r n i. Ezt annál i s 

x / It t csak utalhat ok arr a , hogy emögö t t egy telj e sen "ki nem 
h ordott '' gazda ságirá n y itási e l k épzelés á llt . Az elképze l é s 
me gvaló s u lt, amennyibe n a z objektiv kény s ze r é s a kedvez o 
v ilágpi a c i kon j unk tura a ny i t á s irányába vitte a ga zda s ági 
veze t é s t. Amiér t a do log c sak fé li g tek .inthe t o "kihordott 
n a k" az n e m más, min t az a t ény , h ogy a ny i t á s az a kk o ri 
világp i a ci s z él j ~ rá st uralk odó sz é lj árá ské nt t éte l ez t e. Ez 
többek között e lodá z t~ · a sz üksége s sz e r ke zet i válto zások 
me gke resését ésezzel-ös szefügg é s be n a z orszá g, egyálta lán 
a szaci ali sta v i l á g v ilággaz da s á gi pozició j á nak tudomá nyos 
i g§n yü v ég i ggon dolá sát . 
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lényegesebbnek tartom, mivel a sok alaposan megvitatott 

szakmai részletkérdés 'mint pl. a belföldi és világpiaci 

árak összekapcsalási lehet5ségei, az egységes valutaszorzók 

átlag- vagy hatásráforditási jellege, stb./ mellett nem ke-

rült végiggondolásra az alapvet5 probléma: népgazdaságunk 

külgazdasági problémái alapvet5en irányitási rendszer speci-

fikusak-e vagy az okok mélyebbek, a t5kés világgazdaság 

szerkezetéVel vannak-e összefüggésben els5sorban.x/ 

Ezen elvi kérdés megválaszolása több szempontból is fontos: 

- A közvetlen kérdés - és ez a reform-munkálatok el-

inditásának egyik fontos mozgatórugója volt - ugy szólt, és 

szól, hogy az ország folyó fizetési mérleg problémái rugal-

mas és liberális gazdaságirányitási rendszerrel hosszu távou 

megoldhatók-e? 

- A másik, az el5z5vel összefügg5 probléma a különböz5 

kü l gazdasági relációk folyamatainak irányitása. A megoldandó 

kérdés az volt, hogy a három f5 reláció /fejlett t6kés, fej-

15d5, KGST/ mennyiben követel egységes irányitási eszközrend-

szert, vagy e l eve differenciáJt eszközökre van-e szükség? 

- A kérdés legmélyén azonban az egész reformkoncepciót 

érint5 dilemma v a n. Ha az uj mechanizmus a piac hatásainak 

,felhasználására alapoz, akkor nyilván a piac - különösen egy 

kis méretü, nyitott gazdaság esetében - nem lehet korlátozott , 

nemzetgazdasági keretek közé szoritott. 

x/ Ez a kérdésfeltevés természetesen nem zárja ki, hogy az 
irányitási rendszer vá ltoztatásával törekedjlink az adott 
mozgástér keretein belül minél optimálisabb~n kihasználni 
l ehet5ségeinket . Hogy mennyire fontos a kérdések végiggon
dolása, az adekvát megoldások k e res ése,j6l bizony itj a a z a 
tény, hogy a 70-es évek elején komolyan felmerült a forint 
konvertibilitásának megteremtése. 



Ha a piac csak "Hegyeshalomtól Záhonyig tart", akkor ér-

tékitéletei szükségképpen korlátoltak, nem mennek végbe 

azok a kiegyenlitodési folya~atok, amelyeket jól ismerünk 

Marx müveibol. Igy az érték - és ebbol következoen az ár-

viszonyok szüks égsze rüen torzulnak. Ezen a f e li sme résen 

alapultak azok az elképzelések, amelyek a világpiaci ár-

bázis megvalósitását szorga lmazták . A dilemma l ényege , 

hogy a gazdas ágirányitási r e ndszer mely ik külpiac érték-

it§ letét "fordits a le" és milyen mér t ékbe n. Ez a terv és 

piac probléma egy uj dimenzióját teszi láthat6vá . Mig a 

piac önszabályozó jellegét elismero és v a lló felfogás 

á l láspontja n y ilván a k ülpiac értékitéletének vi szony lag 

nyilt érvényesitését követeli meg, addig a tervezés aktiv 

szerepé t vallák ebben az ö s s ze függés ben egy akt iv világ-

gazdasági alkalmazkodás h ivei, amely tudatosan vál l a lj a 

vagy éppen nem vállalja a világpiaci h a t ásokat azoknak a 

n épgazdaságra gyakorolt konkrét következményei függvényében . 

A s zabályo zott piac i , illetve az ideális s zabá lyozott piaci 

koncepciónak adekvát vi lággazdaság-képe i s van. Ezen elvont 

összefüggések rögtön gyakorlati értéimet nyernek, ha p l . 

az importverseny lehetoségeit, a komparativ elonyök érv§-

nyesi thetoségeit vizsgáljuk. 

Az 1966 - os reform-koncepció szándékát tekintve az öns zabá-

lyo zás talaján áll t . Egyik vezeto teoret i kus a következo-

képpen j ellemezte ezt: 

"A g azdasági reform külkereskedelmi vonatkozásban is 
uj helyzete t teremt. Ezen uj helyzet lényege abban 
foglalható össze r hogy a belso é rtékv is zonyokat és 
ösztönzési rendszert fokozatos an közeliteni kell a 
világpiaci értékviszopyokhoz és impulzus okhoz".59/ 
Majd késobb: "A bevezetésre kerüla ga zda s ági mecha
nizmus tehát biztositja az export növelésének belso 
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feltételeit és közeliti egymáshoz a három piac /bel
s6, KGST-országok, és a világpiac/ normáit, k6vetel
ményeit és hatásait".60/ 

Ez szarosan összekapcsolódik azzal a felfogással, amelyet 

a MB a magá~vá tett, amelynek lényege, hogy a gazdaságirá-

nyitási rendszer változása lehet6vé teszi az állandósult 

egyensulyzavarok megoldását. Nem indokolt tehát abból ki-

indulni, hogy devizális nehézségek vannak, mivel egy ész-

szerübb szabályozás ezt a helyzetet megszünteti. 

Bognár József már többször idézett 1965 6szén elhangzott 

el6adásában a várható pozitiv hatások /a tartalékok felsza-

badulása, pótlólagos exportkapacitások jelentkezése/ mellett 

felhivta az uj gazdaságirányitási rendszer müködése bizonyos 

veszélyeire is a figyelmet: 61 1 

- a belföldi áralakulás az itteni értékesitést jö-

vedelmez5bbé teheti, s ezzel potenciális ~xportkapacitás 

nem válik valóságos exporttá; 

- az egységes devizaszorzó az export bizonyos részét 

veszteségessé teheti; 

- az importigények megnövekedése nem biztos , hogy be-

inditja a többlet-import nyomán kialakuló többlet-export 

spi rál t; 

- a bels6 piac müködése növelheti a belföldi fogyas z -

t ás importigényét . 

Mig Bognár e veszélyeket els6sorban az átmenet id~szakára 

vonatkoztatja, addig Akar László a külkereskedelmi munka-

csoport tagja benyujtott különvéleményében az által am vázolt 

elvi problémát és annak konkrét gyakorlati következményeit 

átfogóbban elemzi: 
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"Ugy vélem, az importtervek tulteljesitése, fizetési 
mérlegünk egyensulyi problémája rendkivül bonyolult 
kérdés és ebben nagyon sokféle ok játszik szerepet, 
Ilyennek gondolom: népgazdaságunk öröklött gazdasági 
szerkezetét. Lényegében fejlodo ország vagyunk, a l ap
vetBen saját eraforrásaink terhére történik a fejlesz 
tés, az iparositássa l egyidoben jelentos mértékben nott 
a lakosság életszinvonala is, és ezek együttes~n, mint 
a világon minden más fejlodo ors zágnál, krónikus esz
közigényt és a fizetési mérleg egyensuly problémáit 
hozza magáva l ; gazdaságpolitikánk nem vette mindig 
figyelembe népgazdaságunk nyilt jellegét, export és 
import érzékenységét. · 
Szerepe van továbbá az egyensulyi problémákban a rossz 
gazdálkodásnak, vagy ha u gy tetszik a mechanizmus hi
bájának is. 
Bizottságunk feladata az volt, hogy csak ez utóbbival 
fogla l kozzék. Kritikai elemzésünk ennek kapcsán számos 
megál lapitást t ett . Magam részérol most a j avaslati 
szakaszban látom azonban azt a hibát , amit csak az egy
siku, kiragadott elemzés jelenthet, arra gondolok 
ugyanis, hogy a gazdá lkodásban ténylegesen meglévo 
fogyatékosságokat abszolutizáljuk és ezek kiküszöbölé
sétől szinte automatikusan az egyensulyi helyzet h elyre 
állitását várjuk".62/ 

A.rniért itt részletesebben idéztem az anyagot, annak oka, az, 

hogy Akar világosan megfogalmazta az egyoldalu "mechanizmus 

szemlé l et" veszélyeit. E felfogás rokon az el5z5 fejezetben 

közölt Morva Tamás-féle állásponttal, aki a tervezés kérdésé-

ben vitatkozott ezzel a szemlé le tte l és mutatott rá az egyol-

da lu "mechanizmus szemlélet " veszélyeire, 

A "Kiinduló irányelvek " "társadalmi" vitája 

A KB 1965. novemberi ülés e ugy döntött, hogy "a gazdaság-

irányitási rendszer reformjának kiinduló irányelveit a párt-, 

a társ adalmi és a tudomán yos szervek, a gazdasági vezeto fórumok 

körében vitára bocsátja'•. 63 1 E döntés elokészitését a MB végez-

te. 1965. szeptember 23-i ülésén a következoket határozták : 
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"Javaslatot kell késziteni a Bizottság részére arról, 
hogy milyen körben kell vitákat szervezni a KB ülése 
után a Kiindulási Irányelvekrol. A javaslat kidolgo
zásánál abbó l kell kiindulni, hogy a vitákat közpon
tilag irányitottan a párt- és szakszervezeti bizott
ságok megfelelo szintjén, tudományos és értelmiségi 
szervezetekben kell megrendezni".64/ 

A dokumentum központi b i zottsági elfogadása után a javaslat 

konkretizálódott: 

"Az irányelvek ktilönbözo fórumokon történo megvi
tatásának programját /késziti a Propaganda Bizottság/ 
a Mechanizmus Bizottság legközelebbi ülésén meg kell 
tárgyalni. 
A pr~gram jelölje meg a .. javasolt eloadókat és a sztik
ség szerint meghivandó szakembereket. A megyei és szak
szervezeti aktivákat 1966. január 5 -február 6 között 
kivánatos lebonyolitani. Ezután kertiljön sor a minisz
tériumokban és egyebüt t történo meg~itatásra, beleértve 
a HNF-et is".65/ 

Politikai Bizottsági döntés után 19 66 januárjában elkezdodtek 

a viták. A rendelkezésre álló anyag lehetové teszi, hogy be-

tekintsünk a párt-, a gazdaságirányitó-, egyes érdekképvisele-

ti szervek és a tudományos élet vezeto szerveiben lefolytatott 

eszmecserékbe. 

Az MSZMP ktilönbözo szerveiben zajlott viták 

A források szerint az anyagat a megyei, illetve buda-

pesti kerületi végreha jtó bizottságok kibovitett ülésein, 

helyenként aktiva üléseken vitatták meg. A reform szükséges -

. ség~vel általános volt az egyetértés. Az eszmecserékral ké-

szti lt összefoglaló anyagok tanusága szerint - kevés kivételtol 

eltekintve - a hozzászó lók a dolgot a praktikus oldalról kö-

zelitették meg. Az á ltalános egyetértés mellett, s zámos bi-

ráló el l envélemény, kérdés és pontositási javas l at ha ngzott 

e l . frdekes tény - és ez megkönnyiti az ismertetést - , hogy 
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f l t ~ k l~ ~ t' ' k k ~; a e ve ese e egge lpl usa . 

A legnagyobb sullyal jelentkező probléma a gazdaságpolitika 

és a gazdasá gi mechanizmus összefüggéseinek az irányelvekben 

való elhanyagolásával és egyáltalán a gazdaságpolitikai kon-

cepció hiányával kapcsclatos: 

"Ismerve aKB által kiadott irányelveket, felvetődött 
az a kérdés, hogy a gazdaságirányitási rendszer meg
változtatásával kapcsolatban nem szorul-e felülvizs
gálatra a párt gazdaságpolitikája. Mert elolvasva az 
anyagöt, feltételezhető, hogy a gárt gazdaságpolitiká
ja is felülvizsgálatra szorul".6 6 / 

"Egyes kö zgazdászok nyilatkozataiból arra lehet követ
keztetn i, hogy . a gyakorlati gazdaságpolit'ika és a ·gaz
dasági mechanizmus p roblémái nak· k idolgozása nin~ 
eléggé összehangolva. Több felszólaló rámuta tott az 
ebbol s~ármazó ve sz é lyekre . Néme ly közgazdász azt han g
sulyozza, hogy az uj gazdasági mec hanizmus cs ak megha
tározott gazdaságpo litikai f e l t ételek mellett müködhet 
j ó l, v is zont nem látható, hogy ezek a feltételek bizto
sitva le sznek- e? " 67/ 

A véleményeket összes ita irásos anyagok szinte mindegyike 

f ölvet i , hogy a politikai rendszer oly fontos eleme i, mint a 

párt és a szakszervezetek szerepe a kiinduló irányelve kben 

nem került tisztázásra. Voltak .olyan vélemények , amelyek sze-

rint a párt szerepének kido lgoz ásába a párttagságot is be 

ke l lene vonni . Tisztáz atlannak ité lték a felügyelo bizottsá-

gok szerepét , kido l gozatlannak a szervezeti kérdéseket. Vol-

tak , ak ik az ágazati irány itó szervek ellenállására mutattak 

r á: 

"A reform gyakorlati végigvitelének egyik e lsorendü 
akadályozó tényezőjét a központi á llami apparátusok 
..• ellenállásában látják a felszólalók . • . Ha fen t 

x / Ezen általános j~llemzok a többi, a következokben ismerte
tésre kerüléS anyagra is érvényesek. 

li 

l 
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ehhez nem nyulnak, a reform egyik alaptétele, a helyi 
önállóság kerül veszélybe, " 68/ 

Ezzel összefüggésben felvetették az adminisztratív appará-

tusok leépítése szükségességét és utaltak arra a veszélyre, 

hogy a tervbürokráciát egy pénzügyi és bankbürokrácia vált-

hatja fel. 

A pártszervezetek vitájában nagy hangsulyt kaptak azok 

az aggodalmak, amelyek az uj mechani zmus várható negativ ha~ 

tásaival voltak kapcsolatosak. A munkanélküliség, az inflá-

ció veszélye, az .elért ellátási szinvonal meg5rzésének fel-

tétlen szükségessége merült föl a leggyak rabban. Kételyek 

kaptak hangot a központi akarat érvényesülésére, érvényesit-

het5ségére vonatkozóan. Felvetették több helyen azt is, hogy 

a t e rvezett uj irányitási rendszer nem differenciál eléggé 

az ágazatok és a váll a l atok eltéro müszak i szinvonala szerint . 

Végül, de nem utolsósorban ~eg kell emliteni, hogy elsosorban 

elméleti ~ideológiai jellegü ellenvetések is felmerültek: 

"Miért nem szerepelnek az iránye l vekben ott emlitett 
közgazdaság i kategóriák negativ oldalai? Pl , válság, 
munkanélküliség, infláció". 6 9 l · 
,;A felszólalók egy része hiányol ta, hogy az anyagból 
nem tünik ki világos~n; a szecialista gazdaság fejlo
dése során sokféle és változó módszereket és eszközö
ket használ az ir ány itásban, i gy a következokben nagyobb 
mértékben használja fel az áru- és pénzviszonyokat, 
illetve értéktörvényt, ez azonban a gazdasági fejlodés 
meggyorsítására és nem valamiféle kapitalisztikus voná
sok erositésére szolgál".70/ 

Az érdekképviseleti szervek vé leménye 

A SZ ÖVOSZ által benyuj tott véleményben felmerült a gaz-

daságpolitika , a p á rt, a szakszervezetek helyének , szerepének 

nem kielégitő tisztázottsága . trdekes volt annak felveté se , 

hogy a reformot sokan csodaszernek tekintik, és attól 
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- indokolatlanul - sokat várnak. "Erre való tekintettel 

helyesebb volna, magában az irányelvekben megmondani, hogy 

a problémák egyik napról a másikra való rnegszüntetését a 

reformtól várni nem l ehe t". 71 / 

Ugyanez az anyag érdekes kérdésként veti fel, hogy "az 

irányelvek nem foglal állást atekintetben, hogy az 

áll arn és a szövetkezeti csoporttulajdon jelenlegi aránya 

véglegesnek tekintheto-e, nincs-e olyan terület, ahol a 

szöve tkezeti forma alkalmasabbnak rnutatkozik, rnint az állami. 

Különös tekintettel a szövetke zésriek rnint a társadalmi ön-

iga zgatásnak egyik forrnájára".72/ 

A legnagyobb sulya - az érdekképviseleti szervek kö-

zött - nyilván a SZOT elnöksége véleményének volt. A már 

ernlitett problémákon /gazdaságpolitika, életszinvonalpoli

tika, teljes fogialkoztatottság védelme, szervezeti ügyek 

tisztázatlansága, felügyelo bizotts ágok / tul két dolgot ér-

dernes kiemelni az általuk készitett anyagból. 

Felvetodött egyrészt, hogy a differenciáltabb és hatékonyabb 

irányitás érdekében, a gazdaság tény leges rnüködési sajátossá-

gainak rnegfeleloen helyes volna bizonyos alapanyagtermelo és 

kommunális ágazatok kivonása a nyereségérdekeltség foszabálya 

alól . 

A másik felvetés - ezt idézni is érdemes - a reform tömeg-

bázisa kérdéséhez kapcsolható. A Kiindulási Iránye lvek élet-

szinvonal-polit ikai feje zete a következoképpen fogalmaz : 

"A rétegenkénti jövedelemelosztás központi szabá lyozá
sánál az egyik irányelv legyen, hogy társadalrnunk két 
alapve to o sz tályának, a rnunkásosztá lynak és a paraszt
ságn a k az életviszonyai ugy alakuljanak, hogy eköz ben 
a parasztság életszinvonala fokozatosan közelitsen a 
rnunkásosz-tályéhoz". 7 3 l 
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A SZOT Elnökség a kérdést a következoképpen vetette fel: 

"A tömegek felé a reformintézkedéseket ugy lehet ered
ményesen indoko l ni és magyarázni, ha az uj gazdaság
i rányitási rendszer szükségességét a munkásosztály, a 
dolgozó tömegek oldaláról világitjuk meg".74/ 

Ez gyakorlatilag az életszinvonal hosszu távu emelése felté-

telei megteremtését jelenti. Az életsz i nvonalpolitikával kap-

csalatban az anyag a következoképpen fogalmazott : 

"Megitélésünk szerint csak a munkásosztály életszinvo
nalának eme lésével együtt kerülhet sor a parasztság 
reáljövedelmének növelésére. A két osztály jövedelem 
arányainak közelitésére politikailag más megoldás nem 
választható. Ezért a nivellációt, a nemzeti jövedelem 
növekedésének ütemét fi gye l embe véve csak hosszabb ido
szak alatt cé ls zerü és lehetsé-ges megvalós i t ani". 7 5 l 

Az államigazgatási szervekben lefolyt Vitákról 

Az előbbieknél változatosabb képet mutatnak e viták . 

Ez érthető, hiszen óhatatlanul több szake lem kerük a vélemé-

nyekbe. Az sem elhanyagolható, hogy e szféra bizonyos része 

- joggal - bizonytalanul érezte magát az adott helyzetben. 

E szférában a viták . keretéül a foható~ágokkó llégiumai és 

párt végrehajtó bizottságai együttes ülései szolgáltak . 

Az előbbiekben már ismertetett - és szinte kivétel nélkül 

itt is e lokerült - vélemények melle tt néhány markáns felve -

tés tipus jele nt itt meg. 

A mi nisztériumok egy része a vitát saját - vélt vagy valódi -

é rdekeinek képviseletére i s f e lhas zná l ta. Talán két l egtipi -

kusabb eset a KKM anyaga, amel y az egységes , n y ilvá n saj át 

felügye letü k ülkereskede lmi hat á skör megteremtését szorgal-

ma zta és az flelmezésügyi Minisztérium anyaga . Ez u tóbbi 

gyakorlatilag a fe l do lgo z ó és é r tékesitési tevékenységn ek 

a termelőszövetkezetekhez való decentralizálása ellen szólt. 
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E szférában lezajlott vitákon több helyen felmerült a mo-

nopólium és a verseny kérdése. 

Szóba kerültek alapveto koncepeionális kérdések is . Péter 

György a KSH elnöke például a tervezés aktiv szerepére hiv-

ta fel a figye lmet: 

"A javasol t reform közvetlen gazdasági kapcsolatba 
hozza a felhasználót a termelovel, a vevot az eladó
val. Csakis ez a módszer biztositja a szükségletek 
legjobb kielégítését. Nem lehet általában szükségle
tekrol beszé lni. A szükségleteket rangsorolni kell ... 
Ebben van a gazdálkodás lényege: azt eldönteni, hogy 
milyen termékre, beruházásra, importra, stb. van leg
inkább szükség".76/ 

Ugyanezen a vitán a hozzászólók általáb an helyeselték a 

nyereségérdekeltség bevezetését, de "ugyanakkor hangsulyoz-

ták, hogy nem szabad a nyereség jelent5ség~t tulbecsülni, 

fetisizálni. A nyereség ugyanis abból is adódhat, hogy rend-

kivül nagy az egyes ágazatok értékesitési adottságai, és 

egyes vállalatok technikai szinvonala közötti különbség'' . 77/ 

A KGM és a NIM a kiinduló irányelvek nem kello elvi megala-

pozottságára hivták fel a figyelm e~: 

"Az irányelvekkel kapcsolatl->an elhangzott olyan k i fo
gás, hogy kevés az elméleti alátámasztás, s ami van 
gyakran homályos, sok a feltételezés, ab sztrakció".78/ 
"Az értéktörvénynek a szacialis ta gazdálkodásban való 
érvényesülése és ennek a központi irányitással való 
összefüggése - az anyagból is kitünoen - elméletileg, 
politikai gazdaságtanilag nem ke lloen kidolgozott. 
Joggal merü l fel tehát az a probléma, s zabad-e a közel
jövoben a piaci kapcsolatoknak elsodleges szerepet 
t-ulajdonitani?"79/ -----~-

Ez utóbbi vé l emények nemcsak arra jelentenek bizony itékot, 

hogy "az üléspont meghatározza az álláspontot". E vé lemények 

mutatják azt is - és ezt a következo anyagok i s bizonyitani 

fogják - , ho gy a vitatott anyag elméletileg nem konzi~ztens , 
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többféle értelmezése l ehetséges. Ez részben kompromisszu-

mo s jellegét, részben k iérleletlenségét tükrözi. 

Végü l érdemes a KGM azon véleményét idézni, amelyben 

a reform elokészítésének módját tették kifogás tárgyává: 

"Nem helyeselhető az a megoldás, hogy szükkörü viták 
után szülessenek döntések és csak azt követően kerül
jön sor széles körben lényegében - vita helyett -
ismertetésre".80/ 

A tudományos szféra vitái 

Az MTA Közgyülésén 1965 . november 24-én tárgyalta a 

mechanizmus elvi problémáit. Az ülésszakon· BOgnár József 

eloadásához:i{/ négy korreferátummal csatlakozott Kiss Arpád, 

Erdei Ferenc, Lévai András és Vajda Imre. 

Kiss Arpád mondanivalójából érdemes kiemelni azt a gondola-

tot, hogy TTF hatásai alól a magyar népgazdaság sem vonhatja 

ki magát. A változások alapvetőek és hosszu távuak, amelyek 

meghatározzák lehetséges fejlodésünket is. "Ha a növekedési 

célok megállapításáná l e célok eléréséhez szükséges anyagi 

és szellemi erőforrások tervszerü kialakításával nem gondos-

kodunk jó előre a tudomá nyos technikai haladás nyomán szük -

ségszerüen bekövetkező változásokhoz való alkalma zkodás fel-

t ételeirol, akkor a közvetett szabályozás rendszerével sem 

tudjuk gazdasági tevékeny~égünket hosszabb távon a társa

dalmi célok teljes értékü megvalósítására orientálni''.Sl / 

Vajda Imre nagy nyomatékkal huzta alá, hogy a nemzetközi 

munkamegosztás sulypontja mindinkább az ipari termelésen 

belüli munk amego sztásra tolódott át . E két gondolat kieme lését 

xj Az eloadás megegyezik a Kö zgazdasági Társaságban elmondott 
referá tummal. 
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azért tartom fontosnak, mert olyan problémák felvetesét 

jelentik, amelyeket az uj irányitási rendszer /sem/ tudott 

mindmáig megoldani. 

Az MSZMP KB felk é résére a különbözo egyetemek és az 

MTA 1966 februárjában vitatták meg a kiinduló irányelveket. 

A Közgazdaságtudományi Egyetem , az MTA Közgazdaságtudományi 

Inté ze te, a Budapesti Müszaki Egyetem, a Mezogazdasági öko-

nómiai és Uzemszervezési Bizottság, az MTA Közgazdasági Bi-

zottsága és a Közgazdasági Társaság Választmányának együttes 

ülése után az MTA Elnöksége kibővitett ülésen tárgyalta meg 

a dokumentumokat. Ezen eszmecseréken felmerült rendkivül sok 

gondolat összefoglalására nincs mód . Kézenfekvő azonban, 

hogy ismertessem azokat az elméleti jellegü felvetéseket, 

amelyek a. reformmal való elvi egyetértés mellett 1 néhány alap-

kérdés tis ztázatlanságát is bizonyitották . 

- Az egyik ilyen a terv és piac viszonya. E témakörben 

többféle vélemény hangzott el, amibol kitünt, hogy van még 

mit tisztázni a kérdés körül. A Közgazdasági Intéz e t vitáján 

a problémák sulya világosan megmutatkozott: 

"Mi fogja biztositani , hogy a gazdasági eszközö.k . Való
ban a központ i elgondoláso k érvényesülése i rányáhan 
hassanak? Felvetették pé l dáu l, hogy nem világos a válla
latoknak a népgazdaság egész szervezetével való kapcso
l ata: hogyan illeszkedik be a viszonylag nagy önál l óság
gal tevékenykedő vál la latok müködése a népgazdasági célok 
megvalósitásának irányvonalába . . Mikor a tervlebontás és 
a tervutasitás helyébe az öná lló egyéni é~ kol l e ktiv kez
deményezés lép, akkor a mechanizmus nem egyszertien közve
tit, hanem bizonyos fe ladatokat át i s vesz a gazdasági 
vezetéstől . 

A mechanizmusnak van bizonyos önmozgása, a s a ját törvé
nyei szer int müködik, s ez a müködése esetenként össze 
ütközésbe k erülhet a g a zdaságpolitikával . Az uj mecha
nizmusnak kell t ehát olyan szabályozóinak lennie /ille
tőleg e szabályokat részletesebb en ki k e ll munk á lni/, 
amelyek az e s etleg helyenként és idonké nt felmerülő fe 
szülts ége ke t, probl émákat megol d j ák . 



- 177 -

- Egy másik hozzászóló szerint azok az aggályok - hogy 
ti. hogyan lesz a központi akaratból végül is vállalati 
tevékenység - azért jogosak, mert az irányelvek a válto
zás legfontosabb lényegét az áru- és pénzviszonyok kiszé
lesítésében jelöli meg és nem mondja ki világosan, hogy 
itt a központi irányitásnak és az öná~ló vállalati gaz
dálkodásnak az egységérol van szó".827 

- Sok szó esett az árszínvonal-alakulás, az infláció 

kérdésérül is. A vélemények e kérdés körül is sokfélék voltak. 

Az egység megmutatkozott abban, hogy az inflációs tendenciák 

létét, hatását mindenki elismerte. A vita részben az okok 

megitélése, de még inkább akörül alakult ki, hogy mennyire 

kell, mennyire ésszerü az inflációt vállalni . Többen hangoz-

t atták, hogy mivel az infláció hatásában káros, az irányitá-

si rendszert ugy kell kialakítani, hogy az pótlólagos inflá-

ciót ne gerjesszen . 

- A mezogazdasági bizottság ülésérol két - egymással 

összefüggő - probléma érdemel kiemelést. Egyfelol sokan rá-

mutattak arra, hogy a mezogazdasági termeloszövetkezetekben 

a vállalatszerü gazdálkodás megteremtése nehéz, ellentmondá-

sos feladat. Ez a tsz-ek belso viszonyainak átrendezését i-

gényli olymódon, hogy ez ne gyengitse, sot inkább erositse 

az önigazgatási jegyeket . Felvetodött másfelol az az igény, 

hogy a tsz-ek kiegészito tevékenységét ne egyszertien megtürt, 

a gyenge adottságu üzemeket kisegito eszközként értelmezzék, 

h a nem népgazdaság ilag szükséges tevékenységként . A mezogaz-

dasági termékek helyi feldolgozása és önálló forgalmazása 

- hangzott el - az élelmiszertermelést népgazdasági szinten 

optimálisabbá teheti. 

Az Akadémia kibovitett elnökségi ülésén vitainditót 

Fri s s István , korreferátumot Erdei Ferenc , Vajda Imre, Cukor 

György tartottak . E vit á n fölmerült k é r dé s ek kö zül cs ak egyre 
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térek ki. Hegedlis András hozzászólásában többek között a kö-

vetkezoket vetette fel: "A mostani irányitási, tervezési és 

árrendszerünk t~lajdonképpen tole rálja az elmaradottságot és 

azt beterveztük. Ha valamilyen termék önköltsége magas volt, 

akkor csak el kellett érni, hogy ez a magas önköltség az ár

ban r ealizálód jék és természete snek is ve tte társadalmu nk, 

hogy ezt realizálta az árban. Az uj irányitási rendszerben 

ettül térünk általában el. Ez rendkivül fontos, nagyon meg

gyorsithatja egész népg a zdaságunk di.namizálás á t. Ez azonban 

termés ze tesen a problémák egész sorát v e ti f e l. Az uj irányi

tási rendsz e rt legkülönbözőbb oldalakról érik ma jd támadások . 

Kétirányu támadásra kell számitani elore: az egyik , amely az 

elmaradott vállalatoknál toleráltatni akarja az elmaradást . 

Telj ese n érthető, reáli s törekvése le sz ez bizo n yos tipusu 

váll al~toknak . A másik a z az a ggodalom, hogy vajon a j ól 

funk c i oná l ó vá llalatoknál helyes -e , ho gy nagyobb nyereség 

akkumulálódik, nem kell-e azt elvonni, nem kellene - e meg

ak adályozni, hogy ilyen vá llalathoz menjenek a jó szakemberek" . 83 1 

E szavak l átnokinak tünnek, hisz en a f e lve tett, "megjósolt" 

f eszü ltségek léteztek, l éteznek. Amikor mégis azt állitom, 

hogy a p robléma megfogalmazása csak a fe l szin, akkor arra 

gondolok, hogy itt a gazdaság szerkezetének lényeges, valódi 

és nehezen meg szüntetheto belso e llentmondása az, amit a "j ó" 

és "rossz " vállalatok ellentétéve l sokan azóta is aposztrofál-

nak. Az e ltérő szektorális és vállalati technikai fejlettség 

minden ga zdaság normá l is jelensége . A prob l éma l énye ge t ehát 

nem az, hogy a jó irányitás i mode ll re e llent mondásos és 

retrográd re akci ók várhatók. A lényeg az , hogy a normativ 

modell nem alkalmas e prob léma keze l ésére-E ke ze lés természe-
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tesen nem egyszertien az elmaradottság tolerálását kell 

jelentse~ /, hanem olyan aktiv irányitási mágatartást, amely 

foly amatosan oldja e belso ellentmondásokat. 

x/ Ilye n gyakorlat természetesen volt az elmult husz ev gaz
daságirányitási gyakorlat&ban. 



180 

VI. fejezet 

Egy politikai és szervezeti reform körvonalai 
==~~========================================= 

Közismert, hogy végülis az 1966-os reformkoncepció a 

politikai rendszer és a gazdaságirányitási szervezet mtiködé-

sében alapvet5 változást nem hozott. Ennek következményei az 

elmult husz év folyamán megmutatkoztak. E fejezetben arra 

vállalkozom, hogy a rendelkezésre álló anyagok alapján átte-

kintsem az e téren elindult munkálatokat, azok irányait, majd 

e munka elhalását. Hangs ulyozni szeretném azt, hogy e fejezet 

- a dolgozat egészéhez képest méginkább adalék je:ll·egü . Miért 

tartom fontosnak a még közel sem telj es kép felvázolását? Az 

ok egyrészt az, hogy bemutassam azokat a markáns elképzelése-

ket, amelyek ebben az id5szakban is felismerték, hogy 5nmagá~ 

ban életképtelen és féloldalas egy közgazdasági reform . A má-

sik ok az, hogy az 19 84-es szervezetrendszeri reform nagyban 

támaszkodhatott ezen id5szak eredményére, igy érdemes megis-

merni ezeket. 

Az ÁGB 1964. julius 21- i határozata egyértelmilen a 

gazda sági mechanizmus ~ s szervezet f e lülvizsgálatáról beszélt . 

"Maguknak a vizsgálandó problémáknak a felsorolása szinté n 

félreérthetetlenül kétféle tipusu témákat tartalmaz: 

- olyanokat, amelyek a szacialista népga zdaság szerveze-

ti f e lépitésére, gazd a s á gi intézményeink tipusára vona t k ozna k 

fa vállalatok és az irányitó szerve k tipusai, a társadalmi 

s zek torok l i 

- és olyanokat , amelyek a szükebb értelemben ve tt gaz-

das á g i mechanizmusra /tervezés, árak, munk adij a zás-anyagi 
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érdekeltség, anyag- és munkaero-gazdálkodás vonatkoznak".!/ 

Az 1965 januárjában létrehozott ll munkacsoport egyike 

volt a Hegedlis András }ebben az idoben az MTA Szociológiai 

Kutatócsoport igazgatója/ vezette munkacsoport, amely elne

vezése "A dolgozók bevonása az irányitásba" volt.~/ A munka-

csoport létrehozásának célja - és ezt megerositik Benke Valéria 

és Jandek Géza visszaemlékezései - hogy az a reform gazdaságon 

kivüli, mai szóhasználattal élve, társadalmi összefüggéseivel 

foglalkozzon. A munkacsopo~t által készitett, a MB 1965~ feb-

ruár 25-i ülésére benyujtott "Tervezet"-ben a következoket 

olvashatjuk: 

"A feladat értelmezése: A dolgozók gazdaságirányitási 
funkcióba való bevonásának problematikája nem korláto
zódik az i pari vállalatokra , bár ez az alapveto kiin
dulópont, hanem magában foglalja a vállalati szintet 
meghaladó, illetve ezekbal a keretekhol kilépo /pl.ta
nácsi/ gazdasági döntéseket is . Több szempontból sem 
lenne célszerü a feladatokat a vá llalati problematikára 
korlátozni, részint mert igy nagyon fontos lehetséges 
megoldási módok figyelmen kivül maradhatnak, részint 
mert a vállalat nem vizsgálható attól a szervezeti 
rendszertol elszakítva, amelyben müködik".3/ 

Ugyanez az anyag a következo problémakörök kidolgozását java-

solta, meg jelölve a kidolgozásért felelas bizottsági tagot is : 

1/ A dolgozók politikai-közgazdasági tudatának fejlodése . 
/ Benke Va léria/ 

2/ A dolgozók tájékoztatása az egyes gyakorlati inté zke 
désekral és döntésekrol . /Hegedüs András/ 

3/ A fontosabb vállalati döntési folyamatok elemzése a 
dolgozók irányitási rendszerbe való bevonása szemszögébol . 
/Szecska Tamás/ 

:x-;-----
A munkacsopor t 

Bakos Zsigmond 
Benke Valéria 
Erdei Ferenc 
Jandek Géza 
Molnár Géza 
Páles Gyula 
Schmidt Péter 
Sós Vilmos 
Sz e eskü 'Tamás 

tagjai a következük vo ltak: 

az MSZMP VI.ke r .Bizottsága elso titkára 
a Társadalmi Szemle foszerkesztoje 
a Hazafias Népfront fotitkára 
SZOT foosztályvezetoje 
a Csepel Müvek MSZMP Bizottsága titkára 
a KNEB elnökhelyettese 
MT~ Allam- és jogtudomány i Intézet munkatárs a 
MTA Filozófiai Intézet tudományos munkatárs a 
MTV fomunkatársa.2/ 
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4/ A vállalati szakszervezeti szervek hatásköre és mü 
ködése és a dolgozók vállalati irányitásba való bevonásának 
egyéb problémái . /Jandek Géza - Molnár Géza/ 

5/ A termelési értekezletek munkájának értékelése és a 
dolgozók irányitásba való bevonásának problémái mühelyszinten. 
/Jandek Géza - Molnár Géza/ 

6/ A termel6szövetkezeti demokrácia speciális prob l émái. 
/Erdei Ferenc/ . 

7/ A bejelentések különböz6 tipusai, mint a gazdasági 
ellen6rzés módszere i. /Páles Gyula/ 

8/ A népi e llenorzés rendszere, mint a dolgozóknak a 
gazdaság irányitása ellen6rzésébe való bevonásának módja. 
/Páles Gyula/ 

9/ A vállalatok vezetoi ál lományának összetétele és a 
k i választás problémái . /Bakos Zsigmond - Sós Vilmos/ 

10/ A dolgozók gazdasági irányitásba és ellenorzésébe 
való bevonásának jogi eloirásai a különböz6 szacialista orszá
gokban. /Schmidt Péter/ 

A MB ülése néhány kiegész ito megjegyzéssel elfogadta a doku-

mentumot. Fontosnak tartotta a testület annak hangsulyozását 

is, hogy a munka célja a bürokrácia gyökere i nek, a demokratiz-

mus formálissá válása okainak feltérképezése . Elengedhe tetlen-

nek itélte továbbá a válla l ati és tanácsi szintü gazdasági 

döntések vizsgálatát. A programban megjelölt témák keretében 

a párt és a KISZ szerepét csak vállalati szinten tartották 

szükségesnek vizsgálni. "Külön pontként célszerü eloirányozni 

a jugoszláv "önigazgatás " -i t apasztalatok megvizsgálását és 

értékelését''. 4 / - fejezodik be az ülésral készült f e ljegyzés . 

A refo r.mmunkálatok komplex - tehát a politikai és gazda-

s á gi folyamatok összefüggéseit vizsgáló - irányultságát a 

. többi munkacsoport elozetes témavázlatai és munkatervei is 

tükrözik. Példaként a Terve zés i munkacsoport munkaterv-vázla-

tából idézek: 

E szerint a munkacsoportnak vizsgálni kell , hogy 
"milyen összefüggés van a tervet érint6 kérdésekben 
/pl. ágazati fejlesztési kérdé sek/ a te rve zé s i munka-
folyamaton kivül hozott felsoszintü g azdaság i döntések, 
s a tervezés során hozott gazdasági döntések között? 
A népgazdasági szintü gazdasági dön tések /vég leges 
tervjavaslatok egyezte to t árgyalásai, a GB határozatok, 
tervkonzultációs tárgyalások/ me g alapozottsága a dön
tések mely csoportjában tekinthet6 kielégitonek és 
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melyekben nem, mik a hiányosságak megnyilvánulási 
formái és fo okai? Miért kerül egy kérdés sokszor 
tárgyalásra? ... 

... Mennyiben és miért gátolja a tervezési rendszerünk 
a folyamatosan felmerülo, a gazdaságpolitikának megfe
lelo helyes elgondolások figyelembevételét, megvalósu
lását? Biztositja-e a tervezés és gazdálkodás rendje 
a horizontális szervek megfelelo kooperációját?"5/ 

A Hegedüs-bizottságban folyó munkálatok - az adott ido-

szakban szinte példa nélkül álló esetként megjeleno - külso 

jelzése volt az a vitasorozat, amelyet az flet és Irodalom 

cimü hetilap 1965 januárjában inditott és ugyanezen év juniu-

sáig tartott. A sorozat cime "Vita a munkáról" volt. A vitá

ban, amely Erdei Ferenc vitainditójával 6 / kezdodött, a sok 

hozzászóló között ott találhatunk többeket a Hegedüs-bizott-

ság tagjai közül. Hozzászóltak irók, munkások és más foglal-

kozási ágak képviseloi is. Két ankétot is rendeztek ezen ido-

szakban a témáról. /A Csepel Vas- és Férnrnüvekben, illetve 

Aszódon/. A sorozat alkalmas keret volt a lap olvasóin keresz-

tül a reform gondolatának a társadalmi közvéleménybe való 

"becsempészéséhez". A vita ismertetése szétfeszitené a tanul-

mány kereteit, ezért csak a munkabizottság tagjainak hozzá-

szólásaira térek ki, mivel ez segitség lehet a csoporton 

belü li viták feltérképezéséhez. 

Erdei Ferenc vitainditójában négy , egymással összefüggo 

. kérdés megvita tás á ·t j avas o l ta. Ezek: 

- a munka általá nos társadalmi megbecsülése; 

- a fizikai munka megitélése; 

- az anyagi érdekeltség és az erkölcsi ösztön z ük össze-

függése ; 

- az elidegenedés p roblémája. 7 / Ez utóbbival kapcs o lat-

b a n a k övetkezoket vetet t e fel : 
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"Vajon az elidegenedésre vonatkozó általános törté
neti tendencia felment-e bennünket az alól, hogy az 
állami vállalatok és szövetkezeti vállalati keretei 
között felismerjük a konkrétan jelentkezo elidege
nedési tendenciákat és céltudatosan keressük a fel- S/ 
oldásukhoz vezeto hatékony és reális utakat-módokat?" 

A kérdésre a cikk egésze nemleges választ adott. Vizsgálja 

ennek kapcsán a fobb foglalkozási csoportok szempontjából 

a felmerülo szerinte fontos kérdéseket. A munkásosztállyal 

kapcsolatban szerinte a legfontosabb kérdés, hogy: 

"milyen üzemvezetési és munkaszervezési , dijazási és 
ösztönzési módszereket kell kifejlesztenünk ipari, 
épitoipari, közlekedési és kereskedelmi vállalataink
ban, milyen normákat alkalmaz zunk a munkahelyen kivül 
végzett munkára, s milyen érdekeltséget , felelosség
érzetet és társadalmi megbecsülést tudunk ténylegesen 
megvalósitani az alkalmazott fizikai dolgozók számára 
üzemen belül és kivü l? "9/ 

A !_ermeloszövetkezeti parasztsággal kapcsolatban a szövet,... 

kezeten belüli érdekeltségi viszonyok erositését /munka-

dijazás, szövetkezeti demokrácia, háztáji tevékenység/ és 

e mellett a szövetkezetek technikai fejlettségét, üzemi 

szervezettségét elosegito eszközöket kell vizsgálni . 

Az önálló kisárutermelok vonatkozásában, akik munkájára szük-

ség van, a kérdés lényege az, hogy a gazdaságban milyen mér-

tékben van rájuk s zükség. Ugyan igy merül föl a kérdés az 

adott korban a bürokrácia fo forrásának tekintett adminiszt-

rativ irodai dolgozók vonatkozásában is. 

Az államigazgatási és gazdasági vezetok szempontjából a 

ké r dés ugy merül fel, hogy megfeleloek-e irányitás i módsze-

re ink és mennyire jó a vezetok kiválasztása. 

A roliszaki irányiták és szakalkalmazottak szempontjából a mun-

kájukat akadályozó bürokratikus akadályok leküzdésének mik&nt-

jét, a fe lelosségvállalást, az alkotó légkör megteremtését 
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fogalmazta meg megoldandó problémaként. 

A megközelités módja két szempontból érdekes. Egyrészt a fo 

foglalkozási &gak szerinti differenciálás kisérlete egy re

áli$ vizsgálódás lehetoségét sejteti. Másrészt fontos fel-

hivni a figyelmet arra, hogy a reformmunkálatok során ennyi-

re explicit módon nem merült fel a reform társadalmi bázisá-

nak kérdése. 

Hegedüs András - aki rögtön másodikként szólt a vitá-

ban - mondanivalójának lényege, hogy a fo kérdés a tulajdon-

~!_szonyok tovább fejlesztése. Erdei - az o megitélése szerint 

helytelenül a nevelésre, a tudati viszonyok fejlesztésére 

hel yez i a hangsulyt. A tulajdon továbbfejlesztéséről a kö-

vetkezoket olvashatjuk: 

"Ennek a tényezőnek a jelentoségét csak a z becsüli le 1 

aki a tulajdonviszonyokban csak jog i formákat lát, s 
nem ténylegesen létező társadalmi v iszonyoka t , s aki 
a gyárak á llamasitását ilyen alapon nem a tu l ajdonvi
szonyok szacialista fejlodése kezdetének tekinti, ha
nem - legalábbis az ipar területén - teljes megvalósi
tásának. Talán legfontosabb ebbol a szempontból a dol
gozók egyre szélesebb rétegeinek bevonása a gazdaság
irányi tá sba és ellenorzésbe."lO/ 

Látható t ehát, hogy a munka kezdeti szakaszában felmerült egy 

széles körü tulajdoni reform koncepciója. A reform i rányelvei 

és gyakorlati megvalósitá sa a mezogazdasági termeloszövetke-

zetek esetében az önigazgatás és a vállalatszerü gazdálkodás 

. kereteinek és tarta lmának megvalósitásával tulajdoni reformot 

jelente ttek . Az i pa r területén azonban végül is nem történt 

dönto változás. trzékelni lehet különbözo jelekbol,x/ hogy 

x / Pl. , hogy Hegedüs A. -Schmidt P. a MB felkérésére tanul
mányt készitettek a jugoszláv önigazgatás tapas zta
lata iról . A Kiinduló Irányelvek véglegesitése során 
fölmerült e szisztémához való viszony k érdés e. 
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ebben az i d6ben az elképzelések k5z5tt he l yet kapott a ju-

goszláv 5nigazgat ási rendszer ki t erjesz t ése az iparra is. 

A Hegedüs - munkac s oport anyagai nem t a rtalmazták e gy i l yen 

i rányu elmozdulás tervét. 

Az Éle t é s Irodalom hasáb jain fol y ó vitában Bak os 

Zs igmondlll azt h a n g sulyozta , h o g y a me chanizmus vá ltoz 

t a tása 5nmagáb a n k e vés . S~üksé ge snek tartotta a gazdasági 

ve zetés szinvo na l á n ak ezze l p á r h u zamos a n t5rté n 6 emelését 

i s; 

Erdei v itazáró c i kke má r jól t ükr5zi a témáv al k apcso l ato s 

d5ntés l é nyegét, a s zé les k5rü tula jdoni r e form elvetés é t, 

am i kor azt irta, h ogy a v ita nem ado tt uj progr a mot, hane m 

alátámas z totta a pá rt- é s állami p rogramot . A három legf6bb 

tenniva l ó - Er dei s z e r int - a s zac ia l is t a te rvga zdá lkodá s 

mechanizmu s ának j av i tása, a munk aü gy i j og i sz abá l yo zás to 

vábbfej l eszté s e, a t udatformál á s e r 6 sité se.
12

/ 

~gy t u l ajdon i r e f o r m k5r vonalai 

A Hegedüs~munkacsoport konce p ciójának j el l emzését 

- ame ly koránt s em tekinthet6 kohere n s nek - t5bb irás a l a pján 

r e konstru á l om. 1 3 / Az elképze l és l ényegét jó l k i fejez i annak 

a c ikk nekacime/Op timal i zá l ás és humaniz á lás/, és go ndola

ti magv a , ame l ye t 1 9 65 márc i usá b a n a Va l ó s á g has á b j ain pub l i 

kált a munkac s opo r t veze t6 j e j és ame lybe n a c sopo r t álta l 

benyujtott kr i t i k a i elemz6 tan ulmá n y jónéhány me g á llap i tása 

fe ll~lhe t6 . A cikk kiind ulópon t j a az , h ogy az áll am, mint 

e l különült k özhat alom az elidegenedettség bizonyos j egye i t 
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viseli. Ezen az alapon a gazdasági reform kettos felada-

tot kell, hogy bet5lts6n. Egyfelol meg kell teremtenie az 

optimális gazdasági mük6dés feltételeit. Ezt azonban az 

adott helyzetben nem lehet praxeológiai feladatként megol-

dani, mivel a társadalom tagolt, ahol a ''társadalmi érdek 

felismerése is - legalábbis a fejlodés mai szakaszában -

tulajdonképpen nem más, mint kül6nb6zo társadalmi rétegek 

érdekét kifejezo vélemények ütk6zéseinek t erméke ';. 14 /Ezzel 

szarosan 6sszefügg az irányitási rendszer humanizálásának 

feladata, amely a d6ntésekben való társadalmi r~szvételt és 

a társadalom tagjai alkotó energiájának kibontakoztatási 

lehetőséget, az államnak /pontosabban az igazgatásnaki a tár-

sadalom tagjai által való ellenorzését jelenti. Hosszasan 

elemzi a szakszerüség és a demokratizmus lehets~ges ütk6zési 

pontjait és arra a k6vetkeztetésre jut - azt gondolom elvileg 

helyesen - hogy a reform csak akkor lehet sikeres, ha a két 

szemponto t egyszerre, egymást erosita módon sikerül 6ssze

egyeztetni.15/ 

A Hegedüs által k ifejtett tételek - bár a probléma 

felvetésével ~ a megoldás irányainak keresésével egyetértek -

két ponton birálhatók: 

- Az elidegenedettség tényét egyoldaluan az állam mü-

- k6désére szükiti le , nem utal elég sullyal ar~a , hogy ennek 

alapja a gazdaság adott fejlettségében található meg. Ezzel 

a helytelen exponálással megteremtodik az elvi alapja annak 

a tézisnek, amely a vizsgált cikkben is elofordul szórványo-

san, hogy a politika gyüri maga alá a gazdaságot, hogy a po-

litika tulsulyossá vált. Ebbol logikailag k6vetkezik az a ké -

sobbiekben megfogalmazott álláspont, hogy a reform l ényege 
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a piac müködését gátló akadá lyok eltakaritása .x/ Nem tagadva 

a tulállamosítás és a bürokratikus tendenciák tényét, a terv-

utasításos gazdaságirányitási rendsze r müködésében a kérdés 

lényegét nem a telj es piacositásban látom, hanem a gazdaság 

jellegének megfelelo differenciált és igy hatékony központi 

irányitás és a helyi önállóság kombinációjának kialakításában. 

- A másik - az előbbiekkel összefüggő - probléma, hogy 

a kérdést nem differenciáltan vizsgálja. Nem veszi figyelembe 

- a késobb ismertetésre kerüla javaslatokban sem -, hogy a 

termeloerők eltérő fejlettsége miatt a különbözo gazdasági 

területek társadalmasodottsága eltéro, igy maga a társadalmi 

kontroll lehetősége és lehetséges intézményei különbözok. 

Erde i Ferenc a kérdést árnyaltabban kezeli: A MB felké-

résére irt tanulmányában több egymással összefüggé5 kérdést 

vet fel: 

- Felveti, hogy az adott feltételek mellett a szövetke-

zetek nem alkalmasak-e egy sor területen, nem lennének-e 

optimálisabb keretek a gazdasági feladatok megoldására? 

"népgazdaságunk adott viszonyai között , a szacialista 
fe jlodés következo idoszakában nem alkalmas-e a szövet
kezeti szektor nagyobb feladat okra a termelés, a keres
kede lem és a szolgáltatások egyes területein, s hogy 
nincsenek-e kiaknázatlan tartalékaink a szövetkezetek 
fejlesztésében?"l6/ 

- Másodsorban a vállalati szervezet megváltoztatásának 

kérdését veti föl oly formán, hogy az állami vállalatok ese-

tében az egysz emély i felelas vezetés merevsége inek l az~tása 

szükséges. Ezt a párt- és sz akszervezet i szervektol független 

x/ Ezt kifejti késobb a "Gazdasági reformok és a szacialista 
társada lmakban kialakult gazdálkodás i r endszer alaptípusai" 
c, cikkében , Ld . Közgazdasági Szemle, 1970 , S.sz. 
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testület és a vállalati igazgató közötti hatáskör megosztás-

sal gondolta megoldhatónak. 

A szövetkezetek esetében azok vezetoi, testületei hatásköré-

nek reális kialakitása és az egyén~ vezetok felelosségének 

erositése szükséges. 

- Az állami gazdaságirányitási szervezet fejlesztésé-

vel kapcso latban a szacialista állam közhatalmi-hatósági, 

illetve tulajdonosi-rendelkezési funkcióinak egészségtelen 

egybeolvadását , illetve azok elválasztása szükségességét 

vetette fel. Az ágazati minisztériumok az általuk i gazgatott 

területek igazgatási és jaz akkori helyzetben/ szüks~gszerü-

en érdekképviseleti szerve i. Ilyen módon a felügyeleti hatás-

körükbe nem tartozó területeket, a tanácsi és szövetkezeti 

ipart nem sajátukként kezelik és igy képte lenek országos, 

általános gazdaságpolitikai funkció ellátására. Javaslatai 

lényege az igazgatási és tulajdonosi funkciók szervezeti el-

választása e minisztériumoknál. 

Fontosnak tartotta továbbá, "hogy - l ega l ábbis kisérleti 

jelleggel - az igazgatási szervek mellett, szakértoi és 

képviseleti tagokból álló testületek müködjenek, amelyek 

mint független és az össznépi tulajdon képviseletében eljáró 

k ~l , 'J 'll ~ 'll l 'k ~ , "l 7 / szerve ve emenyezze{ az 1 eto va a atcsoport teve enyseget. 

Erdei hangsulyozta, hogy e szervezeti lépések a ~a:mpányszerü

ség elkerülésével, fokozatosan vezethetok be. 

Itt utalok arra, hogy a IV . fejezetben ismertetett az A és a 

B tervezési variáns vitájában Morva Tamás mindkét variáns 

közös fogyatékosságának tartotta a szervezeti-jogi kérdések, 
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a gazdaságirányitási szervezet és hatáskörök, az igazgatási 

és vállalati funkciók tisztázatlanságát. Egyetértett Erdei 

Ferenc azon javaslatáva l, hogy e kérdések tisztázására munka-

. 18/ 
csoportot kell szervezni. 

A Hegedtis-csoport kritikai elemz6 tanulmányába némileg 

más hangsulyok fogalmazödtak meg, amelyek egy pont kivételé-

vel hasonlitanak a jugoszláv önigazgatás rendszerére. Az el-

térés lényege, hogy a javasolt munkásellen6rzés vállalati 

szervét az állam, mint össztulajdonos korlátozhatja. 

Az anyag utal az 1956-57-es magyarországi munkástanácsok 

intézményére azzal, hogy azok a maguk idejében alternativ 

politikai hatalmat jelentettek. Ez a politikai diszkreditáció 

n em kell, hogy egyszer s mindenkorra elfe ledetté tegye a 

munkás-önigazgatás gondolatát. 

"Most, amikor megértek a feltételei az irányitási 
rendszer jelent6s reformjának, érthet6en felmerül 
az a probléma, hogy milyen lehet6ségei vannak a 
dolgozók bevonásának az irányitás rendszerébe és e 
tekintetben milyen intézmények l étrehozása látszik 
célszerünek. A gazdasági reform feltehet6en abba az 
irányba halad - ez ma már a szacialista világban nem
zetközi tendenciaként is felfogható -, hogy növekszik 
a vállalatok önállósága és egybe n az igazgatás fele-
16ssége i s az ügyek intézéséért. Ebben a h elyzetben 
kü l önös jelent6séggel bir a dolgozók bevonásának 
szükségessége az igazgatási rendszerbe és a dOTgozók 
ilyen értelinil jogainak hatékonY-.J:_ntézményes biztosí
tása. Enélkül ugyanis a vállalatok igazgatási appará
tusa az uj, megnövekedett jogkör révén nagy hatalomhoz 
jut ... "19/ 

Az anyag szerz6i felteszik a kérdést, hogy a vállalaton belül 

kik kap ják a nagyobb jogokat? A válasz lényege az, hogy a 

vállalat müködésében el kell k erülni mind a korlátlan igaz-

gatói /.igazgatási/ hatalmat, mind a kollektíva korlátlan 

tulajdonosi jogait jelent6 rends zer t . Az államnak, mint össz-

tulajdonosnak, megvan a joga a r ra, hogy korlátozza a kollektíva 



191 

vagy az ot képviselo testület tulajdonosi önigazgatását. 

"Ez a kettosség - véleményünk szerint - objektív szük
ségszerüségként jellemzi a szacialista gazdaság irányi
tását: ebbol következoerr a döntések egy része a fels abb 
szervek és a saját ko llekt ivája felelas igazgató kezé
ben kell, hogy maradjon, mig a döntések másik része 
szükségképpen átadandó a kollektíva által választott 
t es tületeknek ".20/ 

Az elképzelt t estület - amely a Felügyelo Bizottság nevet 

kapta - összetételére vona tkozóan a következokben foglalt 

állást az anyag: 

"A kollektíva által választott testületekben lényegében 
három e ro az, amelyek kölcsönös hatásaként a döntések 
megszületnek: az ~gazgatás, a dolgozók leqprogresszi
vebb e lemeit képviselo pártszervezet és a dolgozók leg
különbözőbb cs oportjainak partikuláris érdekeit képvi
se lő szakszervezet. Ha a dolgozók á ltal vá lasztott tes
tületi szervekben ezen erok közül bármelyik privilégium
hoz jut - vagyis olyan helyzetbe, hogy álláspontját nem 
meggyőzés utján is érvényesitheti -, akkor természete
sen a dolgozók irányitási rendszerbe való bevonásának 
ezek az in tézményei szükségszerüen formálissá válnak" . 21 / 

A kritikai elemzo tanulmány szerint a dolgozók bevoná sának 

társadalmi feltételei a következők: A do lgoz ók közgazdaság i 

tudata; saját üz emük tevékenységéről való megfelelo informá lt -

ság; a vállalati vezetok kettos ja központi gazdaságirány itó 

szervektol és a dolgozók kollektiváitól/ fü ggosége; valamint 

a vállalati önállóság és érde keltség megfelelo szintje. Ez 

utóbbival kapcsolatban a következoket olvashatjuk: 

"A legkedvezebb helyzetet voltaképpe n az terem·tené, 
ha a vállalatok kollektiváj ának bére nagymér tékben 
függne a vállalatok eredményességétől ... Ha ez az 
érdekeltség és ezzel szükségszerüen együt tjáró válla
lati önállóság nem alakul ki, akkor feltét lenül szá
molni kell azzal, hogy a bérmunkástudat fennmaradásá
nak és bizonyos mértékig konz ervá lódás á nak a gazdasági 
viszonyok objektív alapot adnak ... "22/ 

Látható tehát, hogy itt egy óvatos, kompromisszumos, de a 

jugoszláv uton való e lindu lás lehetoségét magában rejto 

álláspont szület~tt. Ezt az irányt markánsabban fogalmazza 
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meg a különvélemény, amelyet Sós Vilmos csatolt az anyaghoz. 

Itt többek között az fogalmazódik meg, hogy 

"Az össztársadalmi érdek nem valamennyi ember adott 
pillanatnyi és közvetlen érdeke és nem is minden 
mozzanatában el5re pontosan meghatározott és külöhö
sen valamely szervezet által el5re látott és deklarált 
valarni, hanem a partikuláris érdekek részben spontán, 
részben tudatos mozgásából adódó összmozgás . .. 
... Nem arról van szó, hogy az egész kollektíva dönt
sön mindenr51 és közvetlenül az össztársadalmi problé
mákró l, de döntésük lényeges kérdésekre, köztUk a ve
zet5k kiválasztására is vonatkozzék".23/ 

Az el5terjesztést tárgyaló MB ülésr5l készült emlékez-

tet5 szerint az anyagat nem fogadták el, mind elvi, mind gya-

korlati szempontból további tisztázást tartottak a MB tagjai 

szükségesnek. Tisztázatlannak ítélték meg a dolgozók bevonása 

k ategó riát fa dolgozót mint tulajdonost vagy alkalmazottat 

kell itt érteni- tették fel a kérdé s t/ , a szakszervezetek 

sze repét és a dolgozók és az egyszemélyi felel5s vezetés vi

- 24/ szonyat. 

A "Kiindulási irányelvek" koncepeionális tisztázásánál a 

jugos zláv tipusu önigazgatás felé való elindulást elvetették. 

Ennek pontos körülményeit dokumentálni nem tudom.~/ 

A publikus források alapján is világos azonban a végeredmény. 

Nyers Rezs5 az MSZMP központi egyéves pártiskoláján 1965 kés5 

tavaszán a következ5ket rnondta: 

"Ha kiindulópontnak ve sszük, hogy a dol gozók a szae i a
lista vállalatokban részben mint tulajdonosok, részben 
rnint alkalmazottak vagy dolgozók vesznek r észt, akkor 
az állami vál l a l atokná l az fi gyelhet5 meg, hogy a 

x / Érdemes itt arra u talni, hogy 1965 tavaszán tárgyalta az 
MSZMP KB az Ideológiai rrán ye lveke t . Ebben az id5 szakban 
folytak a társ ada lmi viták. Érdekes - n yilván e fol yarna 
toktó l nem független tény -, hogy 1965 nyarán Hegedüs 
András t leváltják a Valóság f5szerkeszt5jének posztjáról 
és funkció j át Ortutay Gyula /s zerkes zt5biiottsági elnök/ 
és Wirth Adám f5szerkeszt5 vette át. 
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dolgozóknak, mint alkalmazottaknak a bevonása az ügyek 
intézésébe a szakszervezeteken keresztül alapjában ren
dezett, alapjában - de nem teljesen, mert nagyon sok a 
probléma, s lehet ezt jobban csinálni.Mint tulajdonosok
nak a bevonása a vállalat ügyeibe azonban még mindig 
nem kielégitő, ugyhogy ezt alaposan át kell gondolnunk. 
Meg kell keresnünk, hogyan lehet a dolgozókatmint tu
lajdonosokat is jobban érdekeltté tenni a vállalat mü
ködésében. Az állami vállalatoknál a tulajdonosi viszo
nyok kapcsán nem azt hibáztathatjuk, hogy nem érvényesi
tik az ugynevezett önigazgatási elvet , amely szerint az 
adott vállalat kollektiváját tekintenénk az állami válla
lat tulajdonosának vagy vállalkoz6jának. Az adott válla
l at kollektivája ugyanis nem tulajdonosa ennek az állami 
vállalatnak, a válla lat az állam tulajdona és lényegében 
a vállalkozó is az állam, minden feltételt a munkához 
biztosit. Helytelen csupán abból a szempontból kritizál
ni a jelenlegi mechanizmust, hogy az állami vállalatok 
saját dolgozóiknak nem biztositják kielégit5en a tulaj
donosi beleszólást. Abból a szempontból lehet kritizál
ni, hogy részben az adott vállalati kollektiváknak, de 
részben mindazoknak, akik érintettek a vállalat egész 
tevékenységében - tehát a vállalat termékeinek fogyasz
tói, felhasználói, a kapcsolódó állami vállalatok szer
vezete i, a bank, a tervezük - , nem biztosítja azt, hogy 
tulajdonosi min5ségükben is jobban beleszólhassanak a 
vállalatok munkájába" . 25/ 

Itt már megfogalmazódott a "Kiinduló irányelvek" koncepciója 

és emellett a Felügyelo Bizottság, mint ellen5rz5 szerv is u j 

megvilágításba került. A "Kiinduló irányelvek" a következoket 

tartalmazza: 

"Az igazgatók munkájának hatékonyabb felügyelete és a 
vállalati teljesítmény komplex értékelése céljából a 
n agyvállalatoknál /vagy több kisvállalatra kiterjedő 
hatáskörrel/ felligyelo bizottságokat kell alakítani. 
Ezeket ugy kell összeállítani, hogy komplexen képvisel
jék az össztársadalmi érdeket és szempontokat. Vegyenek 
részt bennük választás utján az adott vállalat dolgozói
nak, delegálás utján a párt- és tanácsi szerveknek, ki
nevezés utján pedig a bankoknak, a felhasználó vállala
toknak a képvisel5i".26/ 

A tulajdoni reform kérdését Schmidt Péter cikke elvileg is 

le zárta : 

"Végkövetkezte·tésem ezek alapján az, hogy a jelenlegi 
társadalmi-politika~ feltételek között hazánkban csak 
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egyes nagyon átgondoltan kiválasztott területeken 
lehet a társadalmasitás módszereivel növelni a 
szacialista állami demokráciát. A jelenlegi fel
tételek között a szacialista állami demokrácia 
fejlesztésének fo iránya az államszervezet felépi
tésének és müködésének belso tényez6in keresztUl 
kell, hogy haladjon. Ennek eszközei: az állam maga
tartási normaalkotó tevékenységi területének fen n 
tartása /nem pedig ennek szükitése/, a szacialista 
törvényesség minden irányu biztositása, a képvise
leti szervek ellenorzo és irányitó tevékenységének 
fokozása ... "27/ 

A "Felügyelo Bizo,ttságok" körüli Viták 

A "Kiinduló Irányelvek" Politikai Bizottság általi 

elfogadása nem jelentette az összes szervezeti probléma 

lezárását. A nyitva hagyott kérdéseket összegezi egy anyag, 

amelyet a MB 1965. december ll-i ülésén tárgyalt. A téma 

szempontjából ezek köztil a következoket emelem ki: 

"l. A párt és a pártszervek, továbbá a szakszerveze
tek gazdasági feladatai és ezek megoldásának módszerei 
az uj gazdasági mechanizmus körülményei között. 

Kidolgozza a pártközpont közvetlen irányitása alatt 
müködo és általa l étrehozandó bizottság . 
~zz e l kapcsoiatban f~lmerül a Hegedlis-féle munkacso
port kérdése; télszerünek látstik a munkacsoportot 
továbbra is fenntartani az eredeti feladat megjelölés 
se!, noha bizonyos átfedések fognak kialakulni az 
elobb emlitett Bizottság munkájával és a Gadó - féle 
munkacsoporttal /például a vállalati Felügyelo Bi zott
s ágok problémáj á t nemcsak a He gedüs-csoport, hanern a 
Gadó-csoport is vizsgálja/. Az átfedések azonban a 
nézopontok kül6Qbözosége miatt inkább el6nyösnek 
tekinthetők" _2'ö; 

Az anyagban a fe n tin tu~ a következo szervezeti jellegli 

prob lémák kerültek emlitésre: A mezogazdasági termelosz ö -

vetkezetek területi középirányitó szerveinek /iga zgatós á gok, 

egye sülése k/ létrehozása; a tanácsok, mint a területi gaz-

das ágpolitikai irány itószerv ek fe~ ad atai; a riépgazdas ági 

terve zési és o perati v g a zd asá girányi tó i f u nkciók s z e r vez e ti 
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szétválasztása, az Országos Tervhivatal átszervezésej a 

vállalati, illetve szakmai Felügyelo Bizottságok szerepe és 

összetétele. 

Az eloterjesztés vitájának eredményeképpen a MB a következo-

ket határozta el: 

"- Munkacsoportot kell létrehozni a szakszervezetek 
szerepének vizsgálatára az uj mechanizmusban. E munka
csoport megszerve zése megbeszélendo Gáspár elvtárssal 
és a PTO-val. A Titkárság koordináló szerepe erre a 
munkacsoportra is terjedjen ki . A Hegedüs-féle munka
csoport továbbra is foglalkozzék a vállalati Felügyelo 
Bizottságokkal, a Népi Ellenorzéssel és a szövetkezetek 
belso demokratizmusának fejlesztésével , 
- A párt felsoszinten fog foglalkozni a pártszervezetek 
szerepével az uj mechanizmus viszonyai k8zött, valarnint 
az állami gazdaságirányitó szervek szervezetével . Az 
irányitási szervezet stabilitása fontos szempont. A 
munkacsoportoknak ~iszont kötelességük olyan problémák
kal is foglalkozni, hogy az uj mechanizmus milyen köve
telményeket támaszt a gazdaságirányitó szervek funkciói
val, munkamódszerével, belso felépitésével szemben". 29/ 

A Hegedüs-féle munkacsoport 19 66 legelejére készitette 

el azt a viszonylag rövid anyagat, 30 l amelyet a MB a Gadó-. 

féle anyaggal 31 1 együtt 1966. január 15 - én tárgyalt meg. 

A Hegedüs-féle anyag a tár~adalmi ellenorzés problematikáját 

három csomópontban ragadta meg : 

-A társadalom tulajdonosi jogainak képviselete, vagyis 

a t ársadalom tagjainak joga arra, hogy a vállalatvezetés t e -

vékenysége felett közvetlenebbül, saját társadalmi szerveik 

segitségével is ellenorzést gyakorolhassanak. 

- A vállalati kollektivának joga arra, hogy a válla-

latok vezetése fölött kontrollt gyakoroljon ; amely igényt 

megerositi az a tény , hogy a z uj mechanizmus körülményei 

között a dolgoz6k érdekeltek vállalatuk eredményességében. 
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- A vállalati dolgozóknak mint "bérmunkásoknak" érdek-

képviselete, a szakszervezetek utján. 

A munkacsoport - mivel az utolsó kérdéskörben nem kompetens -

az elso két probléma megoldására tett javaslatot , 

A javaslat lényege, hogy Felligyelo Bizottságokat ja további-

akban FB/ kell létrehozni, mint e feladatok ellátására alkal-

mas intézményt. Már itt megjegyzem, hogy ez a javaslat tar-

talmában eltér mind a Hegedlis-munkacsoport az elozoekben is-
l 

mertetett felfogásától, mind a Kiinduló Irányelvekben megfo-

galmazottaktól és lényegesen klilönbözött a Gadó-féle el6ter-

jesztéstol is. Ezek után lássuk a koncepció lényeges jellem-

z6it! A FB nem az önigazgatás szerve, hanem a szakigazgatás 

hatékony társadalmi ellenőrzését szolgálja, azt a szakigaz-

gatást ellen6rzi, amelytol az adott. kollektíva egzisztenciá-

lisan függ. 

A FB-k a vállalati vezetés tevékenységét ártékelik, de feladat -

meghatározási jogga l nem rendelkeznének . 

"Mindennek kategórikus kimondása azért szükséges, 
mert egyébként a felligyelo bizottság korlátozná a 
szakmai igazga tá s jogkörét és átvenné tole a felelos
ség egy részét. Ez viszont rés zben olyan állapotnak a 
kialakulásához, illetve fennt artásához járulna hozzá , 
amikoris a vállalat tevékenységéért - büntetőjogi ese
teket k ivéve - voltaképpen senkit sem terhel felelősség , 

részbe n pedig magának a fel ligye loi funkciónak a telje 
sítését is gátolná, mert szlikségszerüen összeolvadás 
következne be a szakmai igazgatás t és a felügyeletet 
gyakorló intézmények között . Ez az összeolvadás ma jól 
megfigyelhet5 ~ minis·ztériumi és a válla l ati iga zgatás 
között, és többek között ez is megakadályozza azt, hogy 
a minisztériumok hatékony felügyeleti szervként tudja
nak mtiködni" ,. 3 2 l 

A FB -k hatásköre az, hogv az általuk készitett éves értéke----------- ~ 

lések alapján a felsöbb szakigazgatási szerv hatáskörébe 

tartozó kérdésekben javaslatot tehet . Nevezetesen a vállala-
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ti vezetés alkalmasságának, kinevezésének, jövedelme megálla-

pitásának, fegyelmi fele l ü s ségre vonásának és leváltásának 

kérdésében. A FB - k hatékonysága nem azok hatáskörétol függ 

- folytatódik az anyag -, hanem attól, hogy ezek véleménye 

mögött mennyire sorakoznak fel a dolgozók. Ezért e jelenté-

seket nyilvánosan kell kezelni, meg kell vitatni a vállalati 

pártszervezetekben és terme l ési értekezleten stb. A FB-k je-

lentésüket az előbbieken tul kötelesek átadni az igazgatók-

nak , a felügyeleti szervnek és az Országgyülés /továbbiakban 

OGY/ illetékes /pl. ipari, kereskedelmi, mezogazdasági, stb . / 

bizottságának. Az FB-knek az OGY mesfelelo bizottságával való 

intézményes kapcsolatai esetén kizárható volna azok függése 

a szakigazgatás /vállalati és miniszteriális/ szerveitol . 

A FB-k elnökeit az OGY, illetve tanács illetéke s bizottsága 

nevezné ki. Tagjai 50 %-át a dolgozók közül /5 évnél több 

munkaviszony a választhatóság feltétele/ a dolgozó k titkos 

szavazással választanák ki. A másik 50 % szakértökhol állna
1 

akik függetlenek a vállalattól és annak irányitó szervétol . 

oket egy országos listáról delegálnák a testületbe . A javas-

l at szerint a párt- és társadalmi szervek automatikusan ne de-

legáljanak tagokat, de tagjaik természetesen vá l aszthatók, 

A munkacsoport - olvashatj uk - "nagy aggodalommal n éz i 
az olyan j avaslatokat , amelyek szerint a felügyelobizott
ságokat a felettes szakigazgatási szervek képviseloibol 
kell összeál lítani , szinte kizárólag azzal a feladattal, 
hogy ezek a különbözo természetü szakigazgatási ellenor
zési tevékenységet koord i nálják. Ezekben az elképzelé
sekben bürokrat i kus tendenciák jelentkezését látjuk, 
olyan törekvéseket, amelyek a szakigazgatási apparátus 
sok tekintetében monopol helyzetének nemcsak a megtar 
tására, hanem megerositésére irányulnak''.33/ 

A Gadó-féle munkacsoport a Kiinduló irányelvekhez k5ze-

l e bb álló, az elozo javaslattal a legtöbb ponton ütközo fel-
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fogást fejtett ki: A FB e gondolatkörben a vállalati tevé-

kenys ég komplex ellenorzésének szerve. A vállalati igazgató, 

akit az állam neve zi ki, az államnak mint tulaj donosnak kép-

viseloje egybe n partikuláris érdekeket is képvisel, "amelyek 

különbö zo esetekben és formákban ellen tétbe ke r ülhe tnek a 

népgazdasági érdekkel , v agy a népgazdasági terv célkitüzései-

vel . . . "Ezért szükséges "hogy az irányitó szerv a tulajdonosi-

népgazdasági érdekek érvényre jutását e llenorizze, ille toleg 

ebben segits ége t nyujtson". 34 / 

A FB felada ta , hogy e llenorzött adatok alapján értékel je a 

vállalati t evékenységet, realizált eredményeit, fejlodésének 

irányát abból a szempontból, hogy minde zek a népgazdasági ér-

dekkel és a terv célkitüzéseivel, továbbá a vállalati d emokrácia 

szelleméve l milyen viszonyban vannak . 

Ezen értékelés orientálja a vállalatot és az irá nyit6 szervet. 

A FB be tölthet konzultációs szerepet is fontosabb vá llalati 

döntések vélemé nyezé sében. Az értékelés kiterjed a jogszabá-

l yok betartásának ellenorzésére, a vállalati tevékenység és 

a népgazdaság távlati fejlodése közöti összhang vizsgálatára, 

idonként bizonyos vállalati résztevékenység áttekintésére és 

megfele l o idokö z önként munkájána k értékelése . E funkcióból 

adódik, hogy legyen adott a delegá l ó szervek köre /irányitó 

szerv, pénzügyi szervezet , külke reske delmi miniszté rium, a 

hatáskörileg illetékes pártsze rv, ágazati szaksz e rvezet, 

OMFB, és OT, és kiemelkedo fontosságu v á llalatok esetében a 

kormány / és e s z ervek jelölj é k ki a t agokat . 

A vállalaton b e lüli demokrácia formáival kapcsolatosan a 

terveze t a z ü zemi tanácsok müködését j avasolj a. Sz embeöt l o , 

hogy a FB-k e fe l fogása g yökere se n más, mint az e l ozoekben 
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ismertetett koncepcióé. A politológiai különbség ugy fogal

mazható meg, hogy a második felfogásban a szakigazgatás in

tézménye s kontrollja nem történik meg. A közgazdasági tarta

lom ennél érdekesebb. Ar ról van ugyanis szó, hogy az FB a 

gazdaságirányitó szervek kezében lév5 vészfék a folyamatok 

kézbentartására, a nemkivánatos tendenciák korrigálására. 

Az anyagok vitája el5tt a különböz5 rnunkacsoportok 

el5zetesen véleményezték a két tervezetet. Az iratok tanu

sága szerint a rnez5gazdasági és az állami vál lalatok rnunka

dijazási kérdéseivel foglalkozó c~oport az els5, a rnüszaki 

fejlesztési csoport a második elképzeléssel értett egyet. 

A MB az anyagokat rnegvitatva ugy foglalt állást, hogy 

egyetért a FB-k létrehozásával azzal, hogy ezek a társadalmi 

tulajdon komplex képvisel5iként kiegészitsék a vállalatok egy

személyi vezetését. Feladatuk a vállalati tevékenység átfogó 

értékelése ugy, hogy nem avatkozhatnak be a vállalatok gaz

dasági tevékenységébe . A MB ugy döntött, hogy az FB ne foglal

jon állást kinevezési és jutalmazási kérdésekben. Az ülésen 

nem alakult ki egységes álláspont az FB-k összetételére vo

natkozóan, ezért a javaslatot két variánsban magasabb politi

kai fórumok elé utalták . Az egyik javaslat ugy szólt, hogy a 

FB az á llami érdekek szakszerü és sokoldalu képvise l5j e legyen, 

tehát a vállalat dolgozóinak választott képvisel5i ne vegyenek 

részt abban. A dolgozók beleszólását másként kell megoldani. 

A másik javaslat-variáns szerint a FB a társadalmi érdek szak

szerü és demok r atikus képviseleti szerve . Összetétele enne k 

rnegfelel5en ugy alakulj on, hogy egyharmad-egyharmad rés zben 

az állami irányitó szervek képvisel5i, független szakernberek 
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és a vállalati dolgozók vá l asztott képviseloi vegyenek 

benne részt. 

A FB-k taglétszáma mindkét variáns szeriht 15-20 fo lehet. 

A FB-k által készitett értékeléseket az igazgatóknak , a 

felügyeleti szerveknek, az egyéb irányi tó szerveknek , a KNEB -

nek kell eljuttatni és ismertetni kell a vállalat dolgozói-

l 35/ va . 

Az elfogadott Irányelvekben végtil is a MB által java-

solt elso variáns kertilt be. A dokumentum nem mondja ki a 

FB-kkel szemben azt a követelményt, hogy azok tevékenysége 

s e githeti a vállalati- és népgazdasági érdek ütközéseinek 

d ~ ~ 36/ ren ezeset. 

A párt és a szakszervezetek szereperal 

Látható, hogy a Hegedlis álta l felvetett tula jdoni re -

form lekerült a napirendrol. A reform alapkoncepciójába a 

manageri zmus, a racionál is müködtetés szempontja került. 

Joggal vetődik fel a kérdés, hogy miként alakult a párt és 

a szakszervezetek szerepérol vallott fe lfogás. Ez annál is 

inkább érdekes kérdés, mivel a Kiinduló irányelvek ezzel a 

problémakörrel gyakorlatilag nem fogl alkozott és annak el-

fogadása után a dolgozók bevonásával foglalkozó munkacsoport 

·tevékenységén is k ivül került a kérdés. A dokumentum orszá-

gos vi táján pártszervezetekben és pártintézményeknél a hozzá-

szólók ezzel kapcsolatban hiányérzettiknek adtak hangot: 

"Eléggé általános érdeklődés nyilvánult meg a pártszer
vezetek szerepét és tevékenységét illetően, részben a 
gazdasági reform végre ha jtásával, részben annak mtiködé
sével összefüggésben . Ennek kapcsán tbbb felszálaló 
kitért a politikai mechanizmus v izsgálat á nak és megfele
lo á talaki tásán.:rl.k ... szükségességé~e ". 3 7 l m .\, rx• 

'; '• ·~ i .. · 
;, .-·\' l$ AK.r...., ,!l 

~ ,, ,.. . . . 
\ ~. ' ' ' ' 
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"A javaslatok és vélemények többsége azzal foglalko
zott, hogy a pártszervezetek az adott mechanizmusban 
nincsenek kell5eh elhelyezve, csak a Központi Bizott
ság feladatköre van meghatározva, az alsóbb pártszer
vek feladata, munkamódszerének meghatározása nem vilá
gos".38/ 

"Sokan szóvá tették, hogy az irányelvekben a dolgozó 
·tömegek részvétele a gazdaságirányitáshan cimü rész 
nem eléggé kidolgozott és mai formájában nem elég meg
nyugtató. Javasolták e probléma alaposabb kidolgozását 
és pontosabbá tételét, hogy az irányelvek egyértelmüen 
tükrözzék a dolgozó tömegek nöVekv5 részvételének fon
tosságát a gazdaságirányitásba~. 
Ezzel együtt javasolták jobban kidolgozni és meghatároz
ni a párt szerepét a gazdasági területen••.39/ 

Lássuk a szakszervezetek szerepével foglalkozó anyagot. 

A Hegedüs-csoport anyagának - gyakorlati - elvetése után 

létrejött Beckl Sándor vezetésével egy, a szakszervezetekkel 

foglalkozó bizottság. Ennek munkájában - visszaemlékezések 

tanusága szerint - részt vett a PTO r~szér5l Hári Béla és a 

SZOT részér5l Jandek Géza. A rohammunkával elkészült anyag 40 1 

lényegét a következ5kben lehet összefoglalni: 

Az uj gazdasági mechanizmus müködése - a dolgozók logikája 

szerint - a vállalatokat eltér5 helyzetbe hozza és mivel a 

dolgozók jövedelme függni fog a vállalati teljesitményt51, a 

dolgozók helyzetében is n5ni fog a differenciáltság. Ez meg-

követeli a szakszervezetek ujszerü hozzáállását. 

A feladat többrétü: 

- "A szakszervezeti szervek feladata a vállalati kol1ek-

tivák olyan képviselete, amelyben -~- vállalati 'érdekek egyben 

a társadalmi érdekek kifejez5i is. Ennek hangsulyozása szük-

séges, mivel fokozottabban fennáll a l ehet5sége a vállalati 

. .. d l - ~ . d ~ l~ · .. k d~ ~ k" 41 1 JOVe e mezoseg m1n en aron va o nove e esene . 
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Már itt megjegyzem, hogy ez a kérdés más összefüggésben is 

megjelent. 

- "Továbbra is döntéS fontosságu feladatuk, egyben kö-

telességük a szakszervezeti tagok, az egyes dolgozók érdekei-

k k , . l , 'd l . " 42 / ne epvlse ete es ve e me lS . 

- "A dolgozóknak a vállalatok vezetésébe való bevonása 

a szacialista tulajdoni viszonyokból ~akadóan szükségszerü. 

Az uj gazdaságirányitási rendszer szükségszerüvé és lehetové 

is teszi ezen elv gyakorlati érvényesitését. E~t a szakszer-

vezetek keretében kell megvalósitani. Mindez a vállalatoknál 

a szakszervezetek eddigi tevékenységének fejlesztését és meg

változtatását is igényli''. 43 / Az anyag ennek kapcsán elsosor-

ban a vállalati vezetok kinevezésével kapcsolatos véleményezési 

és javas l attevéS jogokat emlit i . 

A párttal kapcsolatos elképzelésekre, vitákra - egyéb 

f , h '., k ,. d l , , 44 / , k d orras lJan - La os San o r tanu manyara tamas z o om . A 

szerzo bevezetojében utal a témakörben folyt és folyó vitákra. 

Az álláspontok szélsoségesek. Vannak olyanok - irja - akik 

mindent változatlanul hagynának. De léteznek olyan felfogások 

is, amelyek a párt gazdasági szerepét tagadva, a gazdaság 

depolitizálását hirdették . A helyes álláspont megragadása az 

uj helyzetben nem egyszerü dolog. Lakos Sándor helyteleniti 

az olyan elképzelést, amely szerint a párt a gazdasági vezetés 

ellenpólusa legyen. Ez nem idoszerü . Biztos az ~s, hogy az 

operativ, ügyintézéSi magatartás is elvetendo, amely a müködo 

l" régi" l irányi tás i r endszer logikáj ából kÖ'Jetkezett és amely 

szere p végül is "kijárásokra" s eké lyesedett és igy a helyi 

pártszervek a partiku l áris érdekeket s za l gál ták és fokozták 

az irányitási r endszer okozta an a rchiát. 45 / 
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Lakos birálta a technokrata megközelitést, amely szerint a 

fejlett technika korában és konszolidált társadalomépitési 

szakaszban a viszonyok nem igénylik a párt beleszólását a 

gazdaság dolgaiba. 

A cikk szerint a párt vezet5 szerepére n5vekv5 mértékben 

szükség van, mivel az anyagi érdekeltség nem old meg minden 

problémát, szükséges a demokratizmus kiszélesitése és a tudat 

fej lesztése. 

"A termelés megszervezésének szacialista módja elvá
laszthatatlanul magában foglalja a legfejlettebb dol
gozók sze rvezeti tömöritését, egybehangzo fellépé
sét, a többi dolgozóra kifejtett kollektiv hatását, 
a leghaladóbb, legkövetkezetesebb osztályálláspont 
képviseletét".46 / 

Az uj mechanizmus bevezetése - a gondolatmenet szerint - a 

következ5 pontokon igény li a párt fokozott gazdasági szerep-

váll a lását: 

- a felsoszinten, hagyományosan a gazdaságpolitika el-

veinek megfoga l mazásában; 

- a népgazdasági és a helyi ~rdek ütközéseinek levezény-

léséné l. 

"A közgazdasági irányitási eszközök nem szabhatják meg 
olyan részletességgel a feladatokat, hogy látszólag, 
illetve helyileg /azonos ga zdasági eredmények elérése 
esetén is/ ne l ehessen választani a népgazdaság számá ra 
többé vagy kevésbé el6nyös változatok között. A megnö
vekedett vállalati önállóság helyenként feltehetően 
er5siteni fogja a partikuláris, helyi érdeket, és ez 
néhol tulsulyba is kerülhet~ A párts zervezeteknek mint 
politikai testü l eteknek nagy szerepük lesz ilyenkor a 
helyes álláspont kia lakitásában . Általában persze nem 
várható el l és nincs is szüksé g arra/, hogy a helyi 
pártszervek saj át üzemlik érdeke e llen lépj enek fel ... 
De amikor a helyi törekvések nyilvánvalóan, szemlátomást 
sértik a népgazdaság érdekeit ... akkor a politikai lag 
legfejlettebb embereket magában tömöritB pártszervezet 
felléphet és ilyen esetekben fel is kell lépnie ezek 
e llen".47/ 



204 

- A politikailag nemkivánatos mellékhatások /anyagias

ság, nyerészkedés, stb./ korrigálása, valamint az öntevékeny

ség fel tételeinek megteremtése. 

-Az uj mechanizmus elokészítése és bevezetése. A gaz

dasági mechanizmus-reform alapvető irányvonalának érvényesi

tése és a bevezetési idoszakban annak segítése. ''Már ma is 

utalnak bizonyos jelek, hogy egyes hivatalok többnyire a 

másik portáján látnak racionalizálás± lehetőségeket, de oly

kor oroszlánként küzdenek a saját hatáskörük megtartásáért. 

Az irányelvek helyes, torzitásmentes megvalósulását els5-

sorban a párt ereje, szervezett fellépése biztosithatja'•. 48 / 

A FB-k Gadó-bizottság általi felfogása, a szakszer-

vezeti anya~ a Lakos cikk közös gondolata annak felvetése, 

hogy a nyereségérdekeltségi rendszer tökéletlen érdekharmo

nizáló hatásaként létrejövo érdekütközéseket valahogy intéz

ményesen kell kezelni. Ez a probléma nem j elent meg sem a 

Kiinduló irány~lvekben, sem a végleges Irányelvekben. 

Felmerült viszont a kérdés - az e l lenőrzés szükségessége 

és jellege oldaláról - a "Statisztikai és könyvviteli 

munk a csoport" egyik anyagában. 49 / Az anyag abból indult ki, 

hogy a minisztériumok felügyeleti j ogköre nem elégséges 

ahhoz, hogy felelhessenek a rájuk bizott terület gazdaság

politik a i fejl6déséért. A munkacsoport álláspontja szerint 

ugyanis a nyereség növekedése nem fejezi ki a vállalati te-

vékenység minden összefüggését, ezért szükséges a v ál lalatok

nak az irányitó szervek általi komplex ellenőrzése. Az anyag 

szerz5i vitatkoznak azzal a felfogással, amely szerint ''a 

közvetett gazdasági szabályozók jól összehangolt rendszere 

mellett csaknem szükségtelenné válik a vállalatok gazdálko-
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dásának külso ellenőrzése", hogy ez sérti a vállalati önálló-

ságot. Ha a vállalat t eljesiti az állammal, a tulajdonossal 

szembeni kötelezettségét, akkor annak nincs oka a vállalat 

- k l~ ~ .. . b l~ b l ~l~ 50 l belso - vagy anna atszo - ugye1 e va o e eszo asra. 

Amiért erre a momentumra kitértem, az az, hogy ebben az 

ellenőrzés szükségességével szemben hozott érvelésben vissza-

köszön az ideális szabályozott piaci koncepció két, elvileg 

és a reform-koncepcióban gyakorlatilag is megoldatlan kérdése. 

Az egyik a tulajdonprobléma . Arról van ugyanis szó, hogy e 

f elfogás implicite az állam és a vállalat között egy sajátos 

bérleti viszonyt t ételez , amelyben az államnak igazán szerves 

ga zdasági szerepe nincs, hiszen ha megkapta a megfelelo be

vételt , indokolatlan beleszólni a vállalatok tevékenységébe.x/ 

Hogy az állam és a vállalat viszonyamennyivel bonyolultabb, 

azt az elozo fejezetekben igyekeztem tisztázni, igy most erre 

nem térek k i. 

A másik megoldatlan kérdés az érdekharmonizálás kérdése. 

Az ismert~tett anyagok mindegyik ráérez arra, hogy ezt vala 

hogy intézményesen - tehát a szubjektivizmus lehetoségét 

maximálisan kizáróan - ke llene megoldani. Az Irányelvekben 

- és ilyen értelemben az anyag az ideális szabályozott piaci 

koncepció talaján áll - a politikai rendszer elemei és az 

ellenőrzés rendszere nem jelentenek ilyen intézményt. 

A fejezet ös szefoglalásaként a következoket tartom 

szüksége s nek elmondani: 

x/ Ez a f elfogás a tervezéssel k~pcsolatban ugy jelent meg, 
hogy az állam gazdasági szerepét állami beavatkozásként 
tárgya lták. 
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- A politikai-szervezeti reform az ismertetett anya

gokban, elképzelésekben három összefüggésben mertilt fel. 

~- A Hegedlis és Sós által felvázolt tulajdoni reform . 

Ez az állami iparra vonatkozó elképzelés volt. Sok tekintet

ben emlékeztet az 1984-es állásfoglalásban megfogalmazott 

önkormányzó vállalati felfogásra. E felfogásban pozitiv elem

nek tartom a vállalaton belüli viszonyok átalakitásának igé

nyét , a három politikai centrum /vállalati igazgatás, párt

szervezet, szakszervezet/ szerepének ''helyretételét ". További 

pozitivumnak tartom - és e két ponton az 1965-ös felfogást 

az 1 984 -esnél jobbnak tartom -, hogy az önkormányzat felté

teleként a bruttójövedelem-érdekeltséget jelölték meg. Ezen 

pozitivurnak el l enére az ipar fejlettségének adott fokán az 

önkormányzó vállalat koncepcióját történe lmileg korainak 

tartom. 

2. A második - 1965 második felében kialakult - felfo

gás a szakigazgatás hatékony ellenőrzését tartotta a szerveze-

ti-politikai reform céljának. Ezt a megközelítést törté-

nelmileg időszerilnek tartom,a konkrét javaslatban azonban 

- megitélésem szerint - visszalépést jelentett a pártszer

vezet es a szakszervezet intézményes kizárása a FB-ből. 

3. Az ismertetett anyagok egy további gondolata /ld . 

. Gadó és Huszár munkacsoport és Lakos tanulmánya/, hogy a nye

r eségérdekeltség nemkivánatos hatásainak korrekci ó jára alka l

mas lehet a poli tikai érdekegyeztetés. 

- A reform-koncepció végtil is a do lgo zók bevonása 

témakört a szakszervezetek keretében igyekezett megoldani. 

Ezen a tertileten végül is valódi eredmény volt az egyszemélyi 

felelős vezetés ellenpont jaként a szakszerve zeti jogositványok 
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kiterjesztésére /véleményezési jo~, egyetértési jog, vétó -

jog, önálló s zabályozási jog, e llen5r zési jog/ került sor. 

Ezen a bázison kisérelték azután meg az un. üzemi demokr ácia 

x.f kiszélesitését, de ez már egy másik id5szakba vezetne át. 

- A párt szerepe nem került kielégi t5en tisztázásra, 

Ez azt is j elenti, hogy mivel a politikai rends zer központi 

elemérol van szó, ezzel eleve lehetetlenné vált egy a gaz-

das ági refo rm mellett egy politikai reform végreha jtása. 

- I gen l ényeges hiányosságnak érzem - és ez az e lobbi~ 

ekkel össze függésben van ~, hogy a ga ·zdaságpo litikai döntési 

rendszer n em volt vizsgá lat tárgya. 

x/ Az á llás pontot a következo idézet j ó l dokumentálja: 

"A felligyelo bizottság áll ami szerv. Ve zetojét és tagjait 
a váll a lattal kapcsolatban álló sz ervek s zakértüiho l a 
vállalat felügyeleti szerve ~evezi ki. A felligyelo bizott
s ág az állami érdekek szakszerli és soko lda lu képviselet
ként értékelje a vá lla lat r ende ltetésszerli, gazdaságos 
mliködését, a vál lal a t klils5 kapcsolatait és a vállalat 
i gazgatój ának /helyetteseinek/ tevékenységét . 

A felligye lo bizottság nem ava tkoz hat be a vá llalat belso 
tevékenységébe. Nem fe l adata javaslatok tétele és a vál l a 
lat szakértüivel való konzultáció s em. Értékelését az ille
t éke s állami, gazdasági vezetükön /szerveken/ t u l a válla
lati szakszervezeti szerveknek is rende lkez ésükre kel l bo
csátani, a dolgozókkal való i smertetés c éljából. 

A felügyelo b izo ttságban a sz akszervezetek , i lletve a dol
gozók képvi se l ete nem szükséges ." 

A SZOT Elnökségének ész r evéte l e i az MSZMP KB "a gazdaság
irányitási rendszer reformja" vonatkozó i rányelvekhez . Sl/ 
Bp . 19 66. március 4. " 
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VII. fejezet 

összefoglaló megjegyzések 
========================= 

A munkálatok végeredménye 

Az ismertetett munkálatok és viták eredményeként 1966 

májusára két dokumentum!-!/ készült el. Az elso dokumentumot 

a MB Titkársága tagjai és az illetékes munkacsoportok veze-

toi fogalmazták meg, a másodikat az ÁGO munkatársai , az 

elozo anyag felhasználásával, szerkesztették. 3 / A két anyag 

a harmadik ötéves terv irányelveivel együtt került a KB 

elé. A testület az eloterjesztéseket behatá vita után elfo-

gadta. A vitában harmincan szólaltak fel, k6ztük Kádár János 

is.Az ülésen ugy határoztak, hogy nyilvánosságra Nyers Rezso 

eloadói beszédét és a határozatot hozzák. 4 / Az Irányelvek az 

un. sárga-barna - belso használatra szánt - könyvben jelent 

!-!X/ meg. 

A következo értékelo megjegyzések a két elfogadott do-

kumentum tartalmára, nem azok me gvalósitására vonatkozik. Ez 

utóbbi elemzése egy másik dolgozat tárgya lehet . Az Irányel~ 

vek értéke lése azért fontos, mert mindrnáig ezt tekintik 

"kályhának " a r efo rm különbözo tovább fe jlesztési periódusai-

ban. Mindenekelott arra szeretnék rámutatni, hogy az elfoga-

dott dokumentumok kompromisszumos j ellegüek . Itt rögtön 

}{ l Az MSZMP Központi Bizottságának irányelvei a gazdasági 
mechanizmus réformjára.l/ 
Az MSZMP Központi Bizottságán ak határozata a gazdasági 
mechanizmus reformjáról. 2 / 
A gazdasági mechanizmus reformja. Az MSZMP KB 1966. má
jus 25-27-i ülé sének anyaga. Kiadta az MSZMP KB Agitációs 
és Propaganda Osztálya . 
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szeretném aláhuzni, hogy ez a megállapitás önmagában semmi-

képpen nem jelent negativ értékitéletet. Egy politikai doku-

mentumban feltétlenül tükrözodik az aktuális politikai hely-

zet. E mellett a dokumentumok tükrözik az elokészités és a 

végleges ítés során felmerült - több ponton a dolgozatban is 

ismertetett - véleményeket, elképzeléseket, módositási javas-

latokat , stb. A politikai vezetés e kompromisszumos jelleget 

tudatosan vállalta. Kádár János a reformot elokészita bizott-

ságok záróülésén mondta a következoket: 

"Minél igazabban. tudós valaki, annál "veszede lmesebb ", 
mert annál konzekvensebbén halad a maga tudományos 
meggyozodésének utján, annál szenvedélyesebben képvi
seli meghatározott kérdésekben a maga tudományos állás
pontját . Ez t~rmészetesen igen tiszteletre méltó vonása 
a tudósnak. A gyakorlatban azonban a tudományos igazság 
soha nem érvényesül tökéletes pontossággal. Különösen 
á ll ez az olyan társadalomtudományi ágak képviseloinek 
tételeire, mint a közgazdaságtudomány. Ezért a társada
lomb an az a szereposztás, hogy kellenek olyan emberek, 
akik a kompromisszumokat megkötik. Lám, erre jók ezek 
a pártbürokraták."S/ 

A reform tovább i sorsa szempontjából a l eglényegesebb kompro-

misszum, hogy mind az ideális szabályozott piaci, mind a sza-

bályozott piaci felfogás eleme~ megtal~ lhatók a tárgyalt anya-

gokban. Ez is oka annak, hogy mig a munkálatok elso idoszaká-

ban e gy egyszeri radikális reform terve szerepelt napirenden, 

addig a valóságban permanens reform-továbbfejlesztési munkála-

toknak lehet tünk és l ehetünk tanui. 

Nyers Re zso irta a következoket 1965-ben: 

"Mindebbo l /t.i. a gazdaságirányitásnak a termeloerak 
fejlodéséhez való igazitásának szükséges ségébo l V.A./ 
semmiképpen sem következhet azonban a "permanens r efor
mok " elve, mert a gazdaságnak óhatatlanul s züksége van 
a hoss zabb ide ig vál toz a tlan müködési formákra, n em 
birja és nem türi az állandó változtatásokkal együtt 
járó bizonytalanságokat. Tehát egyrészt érezzük, hogy 
most reformokra van szükség és eszerint kivánunk cse le
kedni. Másrészt tudjuk, hogy olyan reformok vezetnek 
csak elore, amelyek hosszabb időre szálnak és a gazda
sági f e jlodé sre stabil körülményeket bizt.osita nak. " 6/ 
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Már az állami vonalon t örténo konkretizálás során felmerült 

bizonyos alapvető kérdések ujra átgondolásának igénye: 

"A felvetett gondolatkörben különösen a szabályozott 
piaci koncepció igényel további tisztázást . Egyfelol 
abból a szempontból, mennyire sikerült a piac objektiv 
müködésének feltételeit megteremteni és milyen további 
lépések szükségesek a piac aktiv szerepének kibontakoz
tatására. Másfe lol abból a szempontból, mennyire felel 
meg a kialakított szabályoiási rendszer adott viszo
nyainkkal összefüggésben a felé támasztott követelmé
nyeknek." 7/ 

Az MSZMP Gazdaságpolitikai Bizottsága 1968. szeptember 30-án 

állást foglalt a reform továbbfejlesz tése mellett. Ezért - mint 

azt egy 1969 elején készült javas latban olvashatjuk - szüksé-

ges olyan elvi elemzo-kutató tevékenység elinditása, ... amely 

gazdaságirányitási és szabályozó eszközrendszerünknek a reform 

ki bontakozására, kiegészitésére, lehetséges variációinak hosszu

távu felvázolására irányul."S/ 

A vizsgált dokumentumok kompromisszumos jellegé t több - egy-

mással természe tesen összefüggő - sz empon t alapján ki lehet 

mutatni. 

A szabályozott piaci és az ideális szabályozott piaci 

koncepció keveredése 

A legnyilvánvalóbb elvi tisztázat lanság éppen a terv 

es a piac összefüggése iben, kapcsolatuk j e llegének megité-

lésében volt . Az elfogadott hivatalos álláspont az volt, 

hogy az uj mechanizmus a piac hatásainak felhasználását j e-

lenti a tervezés elsodlegessége me llett. A tervezés feladata 

a n épga zdaság i fej l odés fo célj a inak és arányainak meghatáro-

zása , va l amin t az irányitás eszköze i nek /a gazdasági szabá-

lyozók/ megtervezése. Arra a kérdésre, hogy mitol szervezett 
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a s zaci alista piac /mi biztositja a szabályozott piaci mecha-

nizmusban a tervszerG fejlődést/ a korabeli irodalomból szin-

t e egyönte til vá l aszt kapunk. A szacialista piac szervezettsé-

gét- e fe l fogások szerint - az biztositja, hogy l./ az ál l am 

tulajdonosként rendelkezik a termeloeszközökkel; 2./ az á ll am 

kezében összpontosulnak a bővitett uj ratermelést biztositó 

erőforrások, a ti szta jövede l em egy része; 3./ az állam kezé-

ben lévo i rányitási eszközök /árszabályozás, költségvetés i po-

litika , beruházások szabályozása, bank - és hite lrendszer , stb ./ ; 

4./ az egyes t ermeloegységek közve tlen anyagi érdekeltsége a 

termelés i t ényezük l egracionáli sabb felhasználásában. A két 

v iz sgál t dokumentumban is egyszerre, egymás mellett találunk 

olyan megfogalmazásokat, ame lyek a piac egyensulyt teremtő 

erejét hangsulyozzák , mig mások a piaci mtiködés ab s zo luti zá-

l ásától óvnak. Ez abból is következ i k , hogy a ktilönbözo feje

zeteket ktilönbözo szerzok irták. lO/ A t ervezési fe j ezet pél-

dáu]. sok vonatkozásban a szabályozott piac álláspontján van, 

amig a vállalati jövedelemszabályozással foglalkozó .rész inkább 

az i deál is s zabá l yozott piac koncepcióját tartalmazza.x/ 

Érdekes, hogy a két koncepc i ó ütközése kimutatható egy 

látszólag távol eso területen az érdekfelfogás és politikai 

rendszer kérdésében kialakult á lláspontokban is. Érdemes fel-

figyelni arra, hogy a dolgozat VI. fejezetében i smertetett 

v i tákban Sós Vilmos az i deális szabályozott piac , mig Lakos 

Sándor a szabályozott piac álláspontján volt.~x/ 

Fontosnak tar t om arra is felhivni a figyelmet, azok az 

ál láspontok, amelyek a piac szabályozását, korlátozását annak 

x-/-A dolgozat terjedelme nem engedi me g, hogy ezeket a dolgo
ka t rés z l e tes i dé zetekkel alá támass zam. 

~~ l Ld. e dolgozat 19 2. és 203 .oldalai t . 
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kedvez6tlen gazdaságon kivüli /politikai, erk6lcsi, kulturá-

l is, stb./ hatásamiatt tartják szlikségesnek, akarva, akarat-

lan az ideális szabályozott piac koncepció talaján állnak, 

hiszen az árutermelés bels6 ellentmondásait nem veszik figye-

lembe, é~ a piac mlik6désének egyensulyt teremt6 funkciót tu-

lajdonitanak. E felfogás, amely a társadalmi tervezés egyik 

koncepcioriális alapja is, - sokszor szándéka ellenére -azt 

sugallja, hogy a szacialista gazdaság mük6dtet~sének alap-

dilemmája , hogy társadalmi céljainkkal mikor és meddig egyez

tethet6 6ssze a gazdasági racionalitás. 11 / A szociológiai 

irodalom ezt ugy tárgyalja, hogy össze kell egyeztetni a kli

l 6nb6z6 létszférák racionalitását . 12 / A reform-k6zgazdaságtan 

a problémát ugy veti f6l, hogy hol huzzuk meg a versenyszféra 

határait. 13 / 

Az ilyen tipusu megk6zelitéseket nem tartom megfelel6nek, mi -

vel elfeledkeznek arról,hogy a társadalom totalitás, az alap 

és felépitmény k6lcs6n6sen feltételezik egymást. A mai terme-

l6er6k á. g az daság_ relativ 6nállóságát egyre inkább megszünte-

tik, a fejl6dés a piacon tuli gazdasági kapcsolatok, a terme-

lési viszonyok uj tipusai felé mutat. 

A piac általam birált felfogása egyben rugalmasan kezelhet6 

visszavonulási terepet biztosit az ideális szabályozott és az 

6nszabályozó piaci felfogások képviselói s zámá ra. A gyakorlati 

kudarcokért ugyanis - a bi.rált logika keretei k5 zött maradva -

a piac hatók6rének nem megfe l el6 kijel6lését /a versenyszféra 

nem megfelel6 kijel6lését/ és/vagy a piaci eszk6z6k nem követ-

kezetes alkalmazását teszik, tehetik felel6ssé. 
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Az ideális szabályozott piaci koncepcióból - és ez a 

térnával kapcsolatos utolsó megjegyzésern - logikailag követ-

kezik az a néhány éven belül felbukkanó álláspont, ru~ely a 

piaci önszabályozás zavartalan rnüköd~sének feltételként a 

különbözo részpiacoknak a pénz általi összekapcsolását, a 

pénz funkcióinak kiteljesitését tartotta szükségesnek. E 

felfogást korábbi rnunkámban 

cepciójának neveztern.x/ 

a gazdaság rnonetarizálása kon-

Az Irányelvek és a határozat viszonya 

A formális elemzés is világosan megmutatja, hogy a két 

dokumentum tartalmilag nem fedi le egymást. Ebbol a szernpont-

ból a terjedelmi különbségen tul lényegesebb a két anyag el-

téro szerkezete. A határozatban - eltéroen az Irányelvektol -

önálló fejezetként nem kerülnek kifejtésre olyan problérnakörök, 

rnint a rnüszaki fejlesztésxx/, a hitel- és pénzforgalmi rendszer, 

belföldi áruforgalorn, a központi gazdaságirányitás és a válla-

latokkal kapcsolatos szerve zeti kérdések, a gazdasági ellenor-

zés és információ és az áttérés idoszakának problémái. Az el-

térések oka egyfelo l nyilván az vol t, hogy a határozat publi-

· kussá válása rniatt n em tartották célszerünek bizonyos potenci-

alis feszültségpontok elozetes közzétételét. Másfelol világos 

az is, hogy a vezetés bizonyos kérdésekben nem akarta magát 

xf Ez természetesen nem azonos a rnonetarizrnus azóta divatossá 
vált felfogásával. ld. Vigvári /1 985/. 
Itt meg kell jegyezni, hogy az Irányelvek ezen része e lég 
kevés konkréturnot t artalmaz. 
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véglegesen elkötelezni. 

"Kádár elvtárs rámutatott arra, hogy a legfontosabb 
elvi kérdésekben egység van a jelenlévok közt. Rész
letkérdésekben azonban már vannak eltérések. Van olyan
fajta aggodalom is, hogy sokminden, ami a részletkér
dések körébe tartozik, nincs kimondva a Központi Bizott
ság határozataban; szerepel ugyan az iránye lvekben, a 
belso intenciók világosak is, de mert a határozatban 
tételesen nincs kimondva, kérdéses, vajon nem lesz-e 
torzulás a végreha jtásban. Sok részletet terjedelmi o
kokból sem lehetett . felvenni a határozatba , de azért 
sem, mert a további kimunkálásho~ viszonylag szabad 
kezet kell hagynunk magunknak és azoknak az intézmé - 15 nyeknek, amelyekre a pontos szabályozási feladat hárul." l 

A két dokumentum t artalmi eltérései közül két momentumot eme-

lek ki. A szervezeti kérdések témakörében a határozat egyér-

telmüen ágazati minisztériumokról szól, mig az iránye lvek 

differenciáltan szól a különbözo tipusu irányitó szervek, 

OT, PM, gazdasági minisztériumok, Nemzeti Bank szerepéro1. 16 / 

A gazdasági szabályozás elvi kérdései kapcsán a határozat a 

hangsulyt az ágazatspecifikus megoldásokra helyezi, mig az 

I , l k t' 't, ll ' l 7 l ranye ve a norma lVl ast va Ja. 

A gazdaságpolitika és a gazdasági mechanizmus összefüggése. 

Igen érdekes eredményre jutunk, ha összehasonlitjuk a 

re.form-munkálatoka t e l indi tó, kiinduló indoklás t és ki tüzött 

célokatx/ a kész dokumentumok és a beterjészto KB titkár elo-

adói beszédének megfelelo részével. Mig az 1964 augusztusában 

ke lt kiinduló anyagban a konkrét, megoldandó gazdaságpolitikai 

problémák kerültek megfogalmazásra, addig a vizsgált dokumen -

tumok indokló passzusai eléggé általános megfogalmazást nyer-

tek. Nyers Rezso eloadói beszédében a koncepciót kialakitó 

x/ Ld.e dolgozat 61. oldalát , illetve a Dokumentumnak 

307 - 308, illetve 454-455 . oldalait. 
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munkálatok kiinduló kérdéseit a következokben fo g lalta össze: 

1 / Milyen jellegzetess ége i l esznek gazdasági f ej l odé -

sünk következo s zakaszának? 

2/ Milyen oka i vanna k a tapasztalható objektiv problé

máknak és gazdasági hibáknak, azoknak, me lyek nem vélet l en -

szerüek , hanem ismétlodoek? 

3/ Merre , és milyen irányban fejl5dik a testvéri szaeia

li sta országok t e r vga z dasága? 

4/ Hogyan függ össze a javasolt reform eddigi és jelen

l egi álta l ános polit ikánkkal, valamint gazdaságpolitikánkkal?lS / 

E forrásokból - és az e lozo fejezetekbe n ismertete tt viták-

bó l - ki t ünik , hogy a kiindulás konkrét j ellegétol e l téroen 

a végeredmény egy sok ponton tulságosan általános, a gazda-

ság konkrét adottságai va l kevéssé s zámoló elvi koncepcióalill(ult k i 

Ugyanakkor e me llett az uj mechani zmus néhány konk r ét meg

oldása a harmadik ötéves t erv néhány alapveto gazdaságpoliti

kai célját /pl. a mezogazdaság kiemelt fejlesztése, a külke 

reskede lmi forgalom további bovitése/ közvet l enü l szolgálta , 

Mérleg 

Az eltelt több mint husz esztendo nemcsak lehetové, 

de szükségessé is teszi az Iránye l vek és a Határozat érté 

kelését. A következőkben , t ámaszko dva a dissze r tációban 

f e l dolgozott anyagokra és e l emzéseimre, néhány szemponttal 

ehhez szeretnék hozzájáru ln i, segitve a reform továbbfej

l esz t ésére irányuló munká l atokat. 
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l/ Kétségtelen, hogy a tervgazdálkodás konkrét magyar

országi rendszere az 1960-as évek elején hozzájárult az is

mertetett gazdasági rtehézségek kialakulásához. Ebben az ér

telemben égetően aktuális volt a reform . Ahogyan arról a II. 

fejezetben irtam, a gazdasági feszültségek egy tágabb, a gaz

daságirányitási rendszeren kivül a gazdaságpolitikai döntési 

rendszert és a gazdaságfejlesztési stratégiát is érintő lé

nyeges /reform-jellegü/ változásokat igényeltek volna. Magam 

i s · osztom tehát azt a véleményt, hogy az 1966-os koncepció 

döntően gazdaságirányitási refor~ volt és nem érintette a 

gazdasági mechanizmus egészét. Véleményem szerint - és ebben 

eltérek a többségi állásponttól - a gazdasági mechanizmus 

egészét érintő reformnak gyökeresen meg kellett volna változ

tatnia: af a gazdaságpolitikai döntési rendszert, megteremtve 

ennek intézményes társada lmi kontrollját /ez egyben a tervezés 

reform ját is jelente tte volna/; b/ a vál lalatokon belüli vi

szonyokat, növelve a szervezettséget és rugalmasságot; c/ a 

gazdasági alapegységek közötti kapcsolatok jellegét, erosit

ve az azok közötti együttmüködést. Nem osztom tehát azt a 

nézetet, amely s zerint a mechanizmu s egészét érintő reform 

lényege a piaci viszonyok teljessé tétele. A piac ugyanis 

közvetlenül nem szolgálja a társadalmi szervezettség növeke-

dését. A piac nem a gazdasági tevékenység hatékonyságát kife

jező stabil mértékrendszer, hanem szereploinek é r dekérvénye

sitési terepe. A politikai reform feladata a társ adalmi szer

vezettség növelése és n em a piac müködését akadályozó vélt 

tényezük lebontása. 
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Annak okát, hogy az 1966-os dokumentumok végül is megmarad-

tak a gazdaságirányitási rends ze r mellett, két dologban lá-

tom. Egyfelol a közgazdaságtudomány / l d . az I. fejezetben 

tárgya lt modellek/ akkori eredménye i - azok lényeg i megh ala-

dása nélkül - ezirányu gondolkodást tettek lehetövé. 

Másfelol az ismer t etett dokumentumok alapján állítható, hogy 

a MB f e lhata lmazás a erre a dologra korlátozódott. 

2/ El kell mondani, hogy a kodifikált koncepció sok 

tekinte tben e llentmond a gazda ság irányitási rendszerrel kap-

cselatos konzi sztencia-követe lményeknek : 

af Az ország termeloeroinek konkrét fejlet tsége , a 

f ejlesztés kivánatos i~ányai két egymással összefüggö igényt 

támasz tottak a gazdálkodás és a gazdaságirányitás rendszeré -

ve l kapcsolatosan . Egyfelol az infrastruktura fejlesztésének 

adekvát irányí tási, gazdálkodás i mechanizmu sai t. 19 / Másfelo l 

annak biztosítását, hogy a t udományos-technikai fej lodés e-

rediDényeit a termelo ágazatok /e lso sorban az ipar/ adaptálni 

tudj ák. 

A gazdaság földrajzi területenkénti és népgazdasági áganként, 

ágazatonként eltéro fejlettsé ge - fi gye lembevéve természetesen 

a különbözo területek, ágazatok fejlesztésének szükségességét, 

é s lehetoségét - differenciált, igen finom eszközökke l "dol-

gozó" irányitás i rendsz ert feltételez. Mivel a r eform kidol-

gozása során ezeket a szempontokat l egfeljebb csak érintole-

gese n vették figyelembe, a vizsgál t koncepció e követelménye-

ket nem elégíthette ki. 
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b/ A tervteljesitésben való érdekeltség helyett a nye

reségtömegben való érdekeltség elorelépést jelentett, hiszen 

rugalmasabb vállalati- és irányitói magatartást tett lehetové. 

Ugyanakkor világosan látnunk kell a következ5ket: 

- a nyereség tömegében való érdekeltség rövid távu ér

dekeltséget jelent, igy nem volt alkalmas a stabil vállalati 

tevékenység, és igy a vállalatközi kooperációk kialakulását 

biztositani. M.Dobb hires hasonlatával élve, ez az érdekeltség 

"a biciklistát követo kutya magatartását" táplálta a vállalat

vezetok fejébe; 

ahogy már az V. fejezetben bizonyitottam, a nyeres~g 

önmagában nem képes a hatékonysági követelményeknek a válla

lati szféra felé közvetiteni és nem alkalmas automatikus érdek-

harmonizálásra. Ebbol az következik, hogy az aktiv gazdaság

irányitó tevékenység elengedhetetlen a gazdasági egyensuly 

fenntartására és szlikséges konkrét hatékonys&gi követelmények

nek a vállalati szféra felé való meghatározása. A mai szaeia

lista gazdaság adekvát irányitási re ndsze re egy részleteiben 

is kidolgozott szabályozott piaci rendszer. 

ef A be lso konzisztencia követelménye is csorbát szen 

vedett, hi szen a koncepc ióban és a megvalósításban is a hang

suly a szabályozásra helyezodött. Egy sajátos szabályozási 

illuzió 20 1 alakul t ki. 

A tervezésbeli változások, a kétszintli tervezés megteremtése, 

a közép- és hosszutávu tervezés elotérbe kerülése, bizonyos 

módszerbeli /"tervezés t echnológiai" / megujulá s történt, de 

ezek nem voltak áttitoek. 
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A tervezés "rendszerspecifikus" vonásait erasitette volna 

annak társadalmibbá tétele, információs bázisának, látóköré

nek kiszélesitése. Egy ilyen irányu elmozdulás a tervez és 

eddigi ex post érdekrangsoroló funkcióját , amelyet sokszor 

a tervezés résztvevőinek háta mögött töltött be, ex ante 

érdekegyeztetéssé, érdekrangsoralássá teheti. 

Az intézményi- és döntésjogi r endszer lényegi változatlan

sága is a koncepció sulyos tehertétele. 

Lehet séges ellenérv értékelésem ezen pontja ellen, hogy tul

ságosan maximalista vagyok , egyszerre ennyi változás nem mehet 

végbe . Ezzel kapcsolatban az a véleményem, hogy egy elvi 

iránymutatást adó - és igy ideológiai platformnak is tekint

hető - dokumentumnak komplexen, átfogóan kell megragadni a 

megváltoztatandó valóságot. 

Az 1968-72 közötti, a reform továbbfejlesztését célzó munká

latok az általam felvetett hiányosságak többségének felszá

molását nem tüzték ki célul. 

Más kérdés természe tesen a koncepció bevezetése. Ebben a 

tekinte tben a folytonosság szem elott tartása t ermészetes és 

helyes politikai reflex. 

3/ Az ismertetett viták maradandó , káros "eszmei örök

sége" a gazdasági reform és általában a reformok kérdésében 

tapasztalható dichotom gondolkodás, a harmadik ut 

lehetoségének tagadása. Egy tulha ladott társadalmi-gazdasági 

ál lapotot nemcsak egyféleképpen lehet meghaladni. A disszer

tációban bizonyitom, hogy az elokészités során több tudományos 

·koncepció ütköz~tt.meg. A politikai döntés egy_koncepciót tett 
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uralkodóvá. A vizsgált munkálatok fontos tanulsága, hogy a 

tudomány sem egyetlen koncepciót tett a politika asztalára. 

Ezért /is/ növelte volna a reform-koncepció megalapozottsá

gát egy tényleges társadalmi vita . 

4/ Az elfogadott koncepció kompromisszumos jellegéből 

következik annak lezáratlansága, kifutásának beláthatatlan

sága . 

A koncepció értékelésének igazi alapja a megvalósitás 

gyakorlati tapasztalatainak értékelése, elemzése . Igaz, hogy 

a megvalósulást a koncepció belso ellentmondásai mellett be

folyásolják a befogadó közeg reakciói is. De ez már egy másik 

dolgozat tárgya lehet. 



J e g y z e t e k 

A dolgozat jellegéb51 következ5en b5séges hivatkozásra van 
szükség. A jobb áttekinthet5ség kedvéért a jegyzeteket feje
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Uj Magyar Központi Levé ltár anyagai /a továbbiakban Levéltár/i 
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9/ Az e lképzelések szerint a központi gazdasági rányitó szervek 
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17/ Ld. Peto-Szakács /1985/ 652. oldal. 

18/ Ld. Nyitrai Fe rencné : Népgazdaságunk importigényessége. 
Közgazdasági Szem le, 19 6 7. 4.. s zárn . 

19/ Hedri Gabriella: Külkereskedelmünk fejlett tokésországokkal. 
Közgazdasági Szemle, 1966. l. szám. 

20/ Ld. Berend /1983/ 416. oldal . 

21/ Ld. Bálint Jó zsef: Gazdasági fejlodésünkral és feladataink
ról . Társadalmi Szemle, 1965. ll . szám . 

Fock Jeno : Gazdasági fejlodésünk idoszerü kérdései . 
Társadalmi Sze mle, 1965. 10. szám . 
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22/ Vita a külgazdasági kapcsolatok fejlesztésérol: 

l/ Ausch Sándor: Nemzetközi munkarnegosztás és gazdasági 
mechanizmus. 
Közgazdasági Szemle, 1965. 7-8. szám. 

2/ Balassa Ákos: Az érdekeltség problémája a KGST-orszá
gok közötti gyártásszakositásban . 
Közgazdasági . Szemle, 1965 . 9. szám. 

3/ Balassa Ákos: Szabályozott piaci verseny a KGST-orszá
gok vállalatai között. 
Közgazdasági Szemle, 1965. ll. szám. 

4/ Tallós György: A KGST-országok közötti kereskedelem mód
szereinek f e jlesztésérol . 
Közgazdasági Szemle, 1966. l . szám . 

5/ Ausch Sándor: A KGST-országok együttmüködésének fejlesz
tése . 
Közgazdasági Szemle, 1966 . 3 . szám. 

Vita a hosszu távu tervezés kérdéseiről: 

l/ Csapó László: Hosszu távu növekedéstervezés nyitott gaz
daságban. 
Közgazdasági Szemle, 1965 . ll . szám. 

2 / Cukor György : A távlati t e r vezés néhány kérdése. 
Közgazdasági Szemle, 1966 . l . szám . 

3/ Balassa Ákos: A távlati tervezés problémáinak vitájához. 
Közgazdasági Szemle, 1966. 2 . szám 

4/ Máriás Antal: Népgazdaságunk strukturája és gazdaság
fejlesztési célja~nk. 
Közgazdasági Szemle, 1966 . 4 . szám . 

5/ Páldi András : Hozzászólás a táv lati tervezés vi t%j ához ,. 
Közgazdasági Szemle, 1966 . 5. szám . 

6/ Mandel Miklós: Hosszu távu tervezés és gazdasági való
ság . 
Közgazdasági Szemle, 1966 . 6 . szám. 

7 / Csapó László: Hosszu távu növekedés-tervezés nyitott 
gazdaságban. /Válasz a vitában felmerült néhány fobb 
ellenvetésre . / 
Közgazdasági Szernle, 196 6. 9 . szám. 

8 / Hetényi István: Vita a hoss zu távu növekedé s t e rvezésé
rüL 
Közgazdasági Szemle, 1966 . 10. szám, 

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy Vajda Imre 
az adott i döszakban figyelemremé ltó, eredeti gondolatok
kal gazdag irás okat publiká lt a gazdaságstratégia téma
körben. 
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23/ Ld. Szirmai István eloadói beszéde a KB 1965. március ll-i 
ülésén. 
Társadalmi Szernle, 1965. 4. szám. 

24/ Szirrnai István: Az ideológiai irányelvek v~tájáról. 
Társadalmi Szernle, 1965. ll. szám. 

25/ Ld. im. 7. oldal. 

26/ Friss István: Gazdaság és ideo lógia. 
Valóság, 1965. l. szám. 

27/ A nagyon szerteágazó, sok témakört érintoviták közül két 
vonulatra hivarn fel az olvasó figyelrnét. Az 1926-os érték
törvény vitára, illetve a hosszu távu tervezés kérdéseiral 
az 1920-as évek második felében lezajlott vitára. 
Az elobbirol ld. Az 1926-os vita az értéktörvényral Szovjet
unióban. /Politikai Gazdaságtan füzetek 25. Oktatási Minisz
tériurn Marxizmus-Leninizmus Oktatási Főosztály, Szerkesz
tette: Mihalik István . / 
Az utóbbiról ld. Barla-Szabó Ödön: A hosszu távu tervezés 
genetikai és teleológiai elvérol folytatott vita a Szovjet
unióban. /Egyetemi Szemle, 1980 . 2 . szám./ 

28/ Ezekral részletesebben ld . Morva /1966/, /1967/ 
Wiener /1982/ 
Kornai l 19 87 l. 

29/ A jugoszláv önigazgatás gazdaság i teoretikusa volt ebben 
az idoben Borisz Kidrics. Magyar nyelven hozzáférhe to irá
sok a jugoszláv mechanizmus gazdálkodás termékei közül. 
A társadalmi igazgatás Jugoszláviában . Cikkek és beszédek 
gyüjternénye 1 950-1960 . 
Fórum Könyvkiadó, Novi Sad. 

30/ Ld. errol Barla-Szabó Ödön: Gazdaságpolitika és gazdasági 
fejlodés az MDPKV 1953. juniusi ülése után. 
Párttörténeti Közlernények, 19 81. 2 . szám. 

31/ Ld. errol A magyar közgazdasági gondolat 
Peto-Szakács /1 985/ , Vigvári /1983/ . 

Berend /19 83/ , 

32/ Errol ld. A magya r közgazdasági gondolat 

33/ Ezek közül l eg j e l entösebbek 
,..Brus /196 6/, ami l engye ltil 1 960 - ban j e lent meg e l oször ; 

Ota Sik: A szacialista áruviszonyok. 
Kossuth és Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 19 68 . 

34/ Ld. A magyar közgazdasági gondolkodás ... 34-40, oldal. 

35/ Csikós /1 963/ 1077. oldal. 

36/ uo. 1078 . oldal. 

3 7/ Ld. Nagy Tamás /1963/ 1087. oldal. 
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38/ uo. 1091. oldal. 

39/ uo. 1092. oldal. 

40/ Nagy Tamás: Az értéktörvény és az árak centruma a szocializ
musban. 
Közgazdasági Szernle, 1964. 7-8. szám. 

41/ Ripp Géza: A szacialista gazdasági rendszer modelljeirol. 
Közgazdasági Szemle, 1964. 7-8 . szám. · 

42/ Ld. uo. 918. oldal. 

43/ Csikós-Nagy Béla: A szacialista gazdaság "két modell" elmé
l ete. 
Közgazdasági Szemle, 1964. 9. szám. 

44/ i.m. 109 9. oldal. 

ITI. · fejezet 

l/ Berend /1983/ 452-453. oldal . 
Nyers Rezső irja a~kovet{<.ezoket: 
'' ... a ga~daságpolitika kialakitását két szinten végeztük, 
a két szint sajátos összekapcsolásával. A Központi Bizott
ság Államgazdasági Bizottsága volt a döntéselokészito, össze
hangoló és politikai ellenorzo szerv .~.Sokka l kötetlenebb 
formában, bizonyos rendszerességgel, de nem elokészitett 
napirenddel müködött a második szint, amolyan gazdaságpoli-
tikai elemzo, hosszabb távu koncepció - érlelő ''agy-
trösztként", ebben voltak pártonkivüliek is, tudósok és 
gyakorlati emberek egyaránt". Ld . Nyers Rezső: Péter György 
a kommunista és a reformer. 
Medvetánc, 1984. 2-3. szám, 249. oldal . 

2/ Irányelvek a szélesebb értelemben vett gazdasági mechaniz
mus felülvizsgálatára . /Bp . , 196 4. augusztus 21./ 
P.I. 288. f. 23/1966/40. oe. 

3/ Dokumentumok 107 . oldal . 

4/ összesen nyolc tanulmány készült, szerz5ik - a megirás 
so r rendjében - Kopátsy Sándor, Wilesek Jeno, Péter György 
és Zala Julia, Turánszky Miklós, Vaj da Imre, Hont J ános, 
Erdei Ferenc, Bognár József voltak. 

Ld. A magyar közgazdasági gondolat. 314 . oldal. 

5/ A vitaanyag megjelent. Az árképzés közgazdasági alapjai. 
/Az MSZMP Közgazdasági Elméleti Munkaközösségének vitái./ 
Kossuth Könyvkiadó, 1965. Bp . 

6/ Ld. Az 1968. évi árreform dokumentálása./Készitette: MTA 
KTI részvéte l ével az OAÁH és a PM/. Bevezetés, és Az ár
mechanizmus munkacsoport ideiglenes programjának tervezete . 
P.I. 288. f . 23/1966 /41. oe. 
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7/ Javaslat a gazdaságirányitás rendszerének tökéle t esitését 
e l okész iteni hivatott munka megszervezésére. /1964. novem
ber 26./ 
Ld . P . I . 2 8 8 . f . 2 3 / 1 9 6 6 / 41 . oe . 

8/ Feljegyzés a Bizottság 1964. november 26-i ülésérol. 
Ld. P. I. 2 8 8. f. 2 3/19 6 6/41. oe. 

9/ Morva Tamás közlése alapján. 

10/ Javaslat a gazdasági mechanizmus reformjával kapcsolatos 
tájékoztatási tevékenység irányelveir51. /1965.március 10./ 
Ld . P . I. 2 8 8 . f. 2 3 / 19 6 6 / 41 . oe . 

ll/ Feljegyzés a Bizottság 1965. február 25-i ülésérol. 
Ld. P.I. 288. f. 23/1966/41. oe. 

12/ Javaslat a gazd~ságirányitási rendszer reformjának propa
ganda m~nkájáról. 
Ld. P.I. 288 f. 23/1966/42. oe. 

13/ Ld. Javaslat a Közgazdaságtudományi Intézetben elvégzendo 
munkára. /1965. január 4./ 
P • I . 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 4 l • oe . 

14/ Feljegyzés a Bizottság 1965. február 25-i ülésérol. 
Ld . P . I . 2 8 8 . f. 2 3 / 19 6 6 / 41 . oe . 

15/ Jegyzék a gazdasági mechanizmus tökéletesitésére kidolgo
zott, illetve kidolgozás alatt álló javaslatokról./1965. 
március 10./ 
Ld . P . I . 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 41 . oe . 

16/ Timár /1968/ 131. oldal. 

17/ Tájékoztató a gazdaságirányitás rendszerének felülvizsgá
latára és korszerüsitésére szervezett munkacsoport részére. 
/1965. január 7./ 
Ld . P • I • 2 8 8 • f . 2 3 / 19 6 6 / 4 O • oe . 

18/ Emlékezteto a Mechanizmus Bizottság 1966. február 18-i ülé~ 
sérül. 
Ld. P.I. 288. f . 23/1966/42. oe. 

19/ J avaslat a mechanizmusreformot e,lGSkészito munka további me
n~ tére. /1965. szeptembei 2j.; 
Ld. P.I. 288. f. 23/1966/42. oe. 

20/ A Mechanizmus Bizotts á g 1965. szep~ember 23-i ü1és~r51 ké
szitett em1ékezteto . 
Ld . P. I. 2 8 8 • f . 2 3/ 19 6 6/ 4 2 . oe . 

21/ Javaslat a mechanizmusreformot elokészita munka további me
n e tére. /1965. szepte mber 23 . / 
Ld . P.I. 288. f. 23/1966/42. oe. 
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22/ Emlékezteta az MB 1965. szepternber 23-i ülésérol. 
Ld . P . I . 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 4 2 . oe . 

23/ Javaslat a "Jelentés" V. fejezetéhez felsorolt szervezeti 
problémák megvizsgálásának rnódjára és egy ipari konzulta
tiv bizottság létrehozására. -
Ld . P • I . 2 8 8 • f . 2 3 / 19 6 6 / 4 2 • oe . 

24/ Emlékezteta ... ld. uo. 

25/ Javaslat a "Jelentés" V. fejezetében felsorolt szervezeti .•. 
Ld. uo. 

26/ Ld. Emlékezteta a MB 1966. február 18-i ülésérol . 

27/ Ld. uo. 

28/ Ezen eseményral tudósitott a Társadalmi Szernle 1966/7-8. 
száma. "Kádár János és Nyers Rezső e lvtárs felszólalása 
a gazdaságirányitás reformját elokészita bizottság záró
értekezletén". 

2 9 / Ld . P . I . 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 4 j lll . oe . 

30/ A közelmultban könyv formájában is megjelent. 
Ld. Liska /1 988/ 

IV. fejez et 

l/ Feljegyzés a Bizottság 1965. január 7-i ülésérol. 
P.I. 288. f. 23/1966/41. oe. 

2/ Ld. Dokumentumok 231-272. oldal. 

3/ Itt az ismertetésre kerülo dokumentum mellett felhasznál
tarn a munkacsoportok kritikai elemzo tanulmányait. 
Ld . P • I • 2 8 8 • f . 2 3 / 19 6 6 . 

Tervezési munkacsoport 43 oe. 
Export-import munkacsopor t 45 oe. 
Belkereskedelmi munkacsoport 46 oe. 
Ármechanizmus munkacsoport 47 oe. 
Müszaki fejlesztési munkacsoport 48 oe . 
Beruházási rnunkacsoport 49 oe . 
Tanácsi munkacsoport 50 oe. 
Ter~eloszövetkezeti munkacsoport 51 oe. 
Állami vállalatok dolgozóinak dijazása munkacsoport 53 oe. 
Vállalatok szerepe munkacsoport 54 oe . 
A dolgozók bevonása munkacsoport 55 oe. 

4/ Ld. Nyers Rezso: Gazdaságirányitási rendszerünk problémái. 
Ld. Nyers /1968/ 118. oldal. 
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5/ Lakos Sándor: A gazdasági mechanizmus reformjának egyes 
kérdései. 
Kossuth Könyvkiadó, 1966. Bp. 7. oldal. 

6/ Ahelyett, hogy itt most publikus anyagokból, vélekedések
ból idézeteke t sorakoztatnék fel, ehelyett egy 1969 feb
ruárjában kelt anyagból idézek: 

"Célszerü volna 

a gyakorlati tapaszt~latokat is figyelembe véve finomi
tani és kiegésziteni a szabályozott piaci irányitás 
elvi modelljét, 

- megvizsgálni a gazdasági modellel kapcsolatban eddig még 
nem eléggé tisztázott elméleti kérdéseket /pl.: a nyere
ségérdeke ltség rendszere a tulajdonviszonyok milyen voná
sait er6siti, melyek a szociálista társadalom célkitüzé
seivel összhangban álló és azokkal szemben álló piaci ha
tások, stb./;" 

Ld. Javaslat a gazdaságirányitási rendszer továbbfejlesz
tésére vonatkozó ternatikára és a munka szervezésére, 
P.I. 288. f. 15/158. oe. MSZMP KB GPO 

7/ Tájékoztató a gazdaságirányitás rendszerének felülvizsgá
latára és korszerüsitésére szervezett munkacsoportok ré
szére. /Bp .l965 . január 7./ 
P.I. 28 8 . f. 23/1966/40. oe. 

8/ Ld. "Emlékezteto a Bizottság március 10-i ülésérol" és 
"A Mechanizmus Bizottság üléseinek terve 1965. május köze
péig". 
P.I. 288. f. 23/1966/41 oe. 

9/ Ld. Emlékeztető a Mechanizmus Bizottság 1965 . május 28-i 
ülésérol. 
P . I • 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 4 2 . oe . 

10/ Szamuely László a mechan izmusreform elokészitése eme mozza
natára u ta l "A mechanizmusvita második hulláma és az 1968. 
évi reform Magyarországon" /Gazdaság, 1985/2./ 104 - 105. 
oldal és "A magyar közgazdasági gondolat fejl odése 1954-
1978" cimü kötethez irt "Bevezetés "-ben 44-45. oldal. 
Megitélésem szerint azonban az itt festett kép l eegyszerü
sitett, ugyanis éppen a következokben tárgyalt vita érv
rendszerét hagyja figyelmen k ivül. 

ll/ Feljegyzés a Mechan izmus Bizottság részére. Vita a "Kiin
dulási koncepció" elso variánsával /Bp.l965. junius 9./. 
Kész itette: Morva Tamás /továbbiakban ~eljegyzé_s I. l 

Feljegyzés a Mechanizmus Bizottság részére. Vita a "Kiindu
lási koncepci " második variánsával /Bp.l965. junius 9./. 
Készitették Nagy Tamás és Havas Péter /továbbiakban Feljegy
zés II. l 
Mindkettot ld. P.I. 288. f. 23/19 66 / 42. oe. 
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12/ Vö. Szamuely i.m. 44-45. oldalával, ahol az o álláspontja 
szerint a hagyományos tervlebontásos és az uj reformkon
cepció litközésérül volt szó. 

13/ Ld. Feljegyzés I. 

14/ Ld. Feljegyzés II. 

15/ Nagy Tamás: Az értéktörvény és az árak centruma a szocia
lizmusban. 
Közgazdasági Szemle, 1964. 7-8. szám. 790-807. oldal. 

16/ Ld. uo. 

17/ Ld. Feljegyzés I. 

18/ Ld. Feljegyzés II. 

19/ Ld. Kornai /1971/ 
Kornai /1980/ 
Bródy András: Ciklus és szabályozás. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1980. 
Szegő /1982/ 

20/ Ld. Morva Tamás: Tervszerliség és piaci mechanizmus a szocia
lizmusban. 
Közgazdasági Szemle, 1966. 3. szám. 281. oldal. 

/Az idézet Marx: A toke II. 341. oldal. 
Kossuth, Bp. 1961./ 

21/ Ld. uo. 

22/ Feljegyzés II. 

23/ Ld. uo. 

24/ Ld. uo . 

25/ Ld . Feljegyzés I. 

26/ Ld. uo. 
27/ Ld. uo. 
28/ Ld. uo. 

29/ Idézet az A variánsból ld. Feljegyzés I. 

30/ Ld. Feljegyzés II. 

31/ Ld. Feljegyzés I. 

32/ Ld. uo. 

33/ Paul Bairoch: Europe's Gross National Product: 1800-1975. 
Journal of European Econernic History 1976. 2. szám 3o8. oldal . 

34/ Ld . Feljegyzés I. 
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35/ Turánszky Miklós: Irányitás és beruházás. 
Valóság 1965. 4. szám 33. oldal. 
/Az én kiemelésem V.A./ 

36/ Morva Tamás: A tervgazdálkodás modelljei. /in. A Marx 
Károly K5zgazdaságtudományi Egyetem Tudományos ülés
szaka KJK./ 
Ko ssuth, Bp., 1968. 132. oldal. /Saját kiemelés/ 

37/ Ld . Feljegyz és I. 

38/ Morva Tamás: Tervgazdálkodás, tervezés és irányitási 
módsze r ek. 
K5zgazdasági Szemle, 1965. 4. szám. 409. oldal. 

39/ Ld. Feljegyzés I. 

40/ Ld. uo. 

41/ Ld. Turánszky im. 33;és 34. oldalak . 

42/ Ld. Hoch /1985/ 5. oldal. 
A gazdasági mechanizmus vagy gazdaságpolitika dilemma 
explicit formában jelen volt ;az 195 6-os ellenforradalom 
leverését k5vet5en létrehozott K5zgazdasági Bizottságon 
belüli vitákon, illetve az e Bizottság álláspontjával 
vitatkozó k5zgazdászok nézeteiben. 

43/ Ld. uo. 8. oldal. 

44/ Feljegyzés az uj gazdasági mechanizmus bevezetésének évei
ben k5vetend5 gazdaságpolitika egyes kérdéseiről . /Bp.l967. 
február 10. Morva Tamás/ 
Levéltár XIX-A-16-c 2. doboz. 34 t. 

45/ Ld. uo. 

46/ Ld. uo. 

47/ Ld. Emlékezteta a Mechanizmus Bizottság 19 65. julius 29-i 
ülésérol . 
P.I. 288. f. 23/ 1 966/42 oe. 

48/ Ld. Csikós-Nagy Béla: A nyereségérdekeltség uj vonásai. 
Pénzügyi Szemle, 19 65. 5 . szám. 
Esze Zsuzsa: Termelékenység és vállalati nyereség . 
Pénzügyi Szemle, 1965 . 9. szám. 
Wilesek Jeno: A tervszerü irányitás és a váll a lati 5nálló
ság kérdései az ipari átszervezés után. 
Pénzügyi Szemle, 1 965. 6. szám. 

49/ Ld. Emlékezteta a Mechanizmus Bizottság 1965 . julius 29-i 
ülésérol. 
P.I. Archivum 288. f. 23/1966/42 oe. 

50/ Ld. Csikós-Nagy Béla: A nyereségérdekeltség uj vonásai. 
Pénzügyi Szemle, 19 65 . 5 . szám. 363. oldal. 
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51/ Esze Zsuzsa: Termelékenység _ és vállalati nyereség. 
Pénzügyi Szernle, 1965. 8-9. szám. 688-689. oldal. 

52/ Ld. Emlékezteta a MB 1965. julius 29-i ülésérol. 
uo. 

53/ Ld . "Merenghetünk rni jobb, tulesni egy válságon, vagy nem 
kihordani egy válságot". Beszélgetés Nyers Rezsovel. 
/Ferber Katalin-Rejto Gábor/ 
Ötlet, 1987. 4. szám. 

54/ Ld. Emlékezteta a Mechanizmus Bizottság 1965. szepternber 
23-i ülésérol. 
P . I . . 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 4 2 . oe . 

55/ Ld. Javaslat a "Jelentés" v. fejezetében felsorolt szerve-
ze ti problémák megvizsgálásának rnódjára . . . u.o . 

56/ Ld. Dokumentumok 236. oldal. 

57/ Ld. Dokumentumok 133. oldal. 

58/ Ld. Dokumentumok 237. oldal. 

59/ Ld. Dokumentumok 240. oldal. 

60/ Ld. Dokumentumok 249. oldal. 

61/ Ld . Dokumentumok 250. oldal. 

62/ Ld. Dokumentumok 254. oldal. 

V. fejezet 

l/ A vita szerkesztett anyagát publikálták a "Vita a magyar 
gazdasági mechanizmus reforrnjárói. / A Magyar Közgazdasági 
Társaság Közgyülése 1965. novernber 11-12./ 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1966. c. kötetben. 

2/ Ld. "Vita " ll. oldal. 

3/ Ld. uo. 

4/ Ld. im. 9 . oldal. 

5/ Ld. im. 144. oldal. 

6 l Ld. uo. 

7/ Ld. im. 147-148. oldal. 

8/ Bognár József tanulmányát 
ld. "A magyar közgazdasági gondolkodás " 348. oldal. 

9/ Ld. "Vita " 62. oldal . . . . 
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10/ Ld. im. 146. oldal. 

ll/ Ld. im. 112-113. oldal. 

12/ Ld. im. 44. oldal. 

13/ Ld. uo. 

14/ Ld. im. 45. oldal. 

15/ Ld. im. 47. oldal. 

16 l Ld. im. 6 8. oldal. 

17/ Ld. im. 72. oldal. 

18/ Ld. im. 71. oldal. 

19/ Ld. im . 75 . oldal. 
Nyers Rezső visszaemlékezése szerint Péter György "Eros 
és meggyőződéses hive volt a reformnak, de nagyon is jól 
tudta, hogy az nem tekinthető amolyan "Bölcsek kövének", 
amely önmagában minden gond és fogyatékosság automatikusan 
ható gyógyirja lenne ... " 
Ld. Nyers Rezső: Péter György a kommunista és a reformer . 
Medvetánc, 1984. 2-3. szám. 250. oldal. 

20/ Ld. im. 78. oldal. 

21/ Ld. uo. 

22/ "A kérdés az: tervgazdálkodás-e az, amit én javasolok, 
igen vagy nem? Már a mult alkalommal egy kissé merész 
hasonlatot kockáztattam meg, amit most szabadjon meg
ismételnem ... Ha egy büvész egy kártyacsomagot odaad 
valakinek, hogy huzzon a csomag elejérol, közepéről, 
vagy a végéral egy lapot, de amit kihuz, az biztosan a 
zöld alsó lesz, kérdem: tervgazdálkodá~-e ez ebben a 
vonatkozásban, igen vagy sem? Hiszen bármit huzhat, biz
tosan azt a lapot fogja kihuzni, amit a büvész akar hu
zatni. Ha ez igy van, akkor ez tervgazdálkodás" . 

Varga István hozzászólása a Közgazdasági Bizottság 2 . 
ülésén, 1957. március 9-én. 

Ld. "A magyar közgazdasági gondolkodás " 205. oldal. 

23/ Ld. "Vita ... " 81. oldal. 

2 4 / Wilesek Jenő: A nyereség szerepe a vállalatok irányitásá
ban. 
Társadalmi Szemle, 1965. 2. szám. 

25/ Ld. im. 28. oldal. 

26/ Ld. im . 

27/ Ld. im . 
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28/ Ld. im. 

29/ Ld. im. 

30/ Ld. Wilesek Jen5: A tervszerü irányitás és a vállalati 
önállóság kérdései az ipar átszervezése után. · 
Pénzügyi Szemle, 1965. 6. szám 455. oldal. 

31/ Nagy Sándor "Polgári vállalatelméletek - vállalati moti
váció" c. irásában részletesen ismerteti a polgári köz
gazdaságtan vállalati motivációs felfogásait. Konkluzió
ként a következ5ket fogalmazta meg: "Közgazdaságtanunk 
nagy adóssága az, hogy a nyereség maximalizálását, illet
ve e viselkedési formának megfelel5 vállalati magatartást 
tényként tételezte fel és ezáltal megakadályozta saját 
magát abban, hogy részletesebben vizsgálja azt a lényegé
ben véve l egáltalánosabb esetet, amikor a vállalati moti
váció a fentiekr51 eltér5". 
Ld. Tulajdon és gazdálkodás. 
Mühelytanulmányok 4. 88. oldal. 
MSZMP Budapesti Bizottsága, Oktatási Igazgatóság, 1 987. 

32/ Ld. pl, Tardos /1968/ 

33/ A két kategória különbségér51 és az ebb51 adódó következ
ményekr51 ir részletesen Jánosi Ferenc "A gazdaságosság 
kategóriájának tartalma a különböz5 termelési módokban" 
cimü cikkében . 
Ld. Közgazdasági Szemle, 1976. ll. szám. 

34/ Ld. Marx: A t5ke III. kötet. 
Kossuth Könyvkiadó, 1974. 1 67-191. oldal. 

35/ A huszas évek szovjetunióbeli vitái egyik fontos kérdése 
volt. 
Ld . Barla Szabó ödön : Az 1920-as évek gazdasági vitái a 
Szovjetunióban. 
Kossuth Könyvkiadó, 1971. 305 -309. oldal . 

Egész könyvet szentelt a kérdésnek Szabó Kálmán. 
Ld. Arányosság és érték amodern gazdaságban . 
Akadémiai Kiadó, 1985. 

36/ Hasonló következtetésre jutottak Szeg5 Andrea és Wiener 
György Kalecki profitegyenl etének a szacialista gazdaság
ra való alkalmazásakor. Ld. "A n yereségképz5dé s makrogaz
dasági törvényszerüségei". 
Pénzügyi Szemle, 1987. l . szám. 

37/ Ld. a következ5 fejezetet. 

38/ Ld. pl. Bognár József ismertetett el5adását. 
Ld. "Vita " 65-66 oldal. 

39/ Ld. "Vita " 106-107. oldal. 

40/ Ld. im. 101. oldal. 

41/ Ld. im. 112. oldal. 
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42/ Eloterjesztés a Gazdasági Mechanizmus Bizottság részére 
A/ Vá llalatok alapitása - t evékenységi körök meghatáro
zása - vállalatok felszámolása. 
1965 . december 21. 

Ld . P . I . 2 2 8 . f • 2 3 / 19 6 6 / 5 4 . oe . 

43/ Emlékeztető a MB január 14-i kibővitett ülésérol. 
Ld . P . I . 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 4 2 oe . 

44/ Ld. "Vita ... " 60.oldal. 

45/ Ld. Zala Julia "Monopóliumok a tervgazdálkodásban" c. 
cikk ét. 
Pénzügyi Szemle, 1966. l.szám. 

46/ Dr.Wilesek Jeno: Monopóliumok az uj gazdasági mechanizmus
ban. Kézirat, belso használatra. 
Bp.l966. február 15. 

47/ Ld. Zala im. 9. oldal. 

48/ Ld. Zala im. ll. oldal 

49/ Ld Zala im. 16. oldal 

50/ Ld. Wilesek Jeno: Monopóliumok az uj gazdasági mechaniz
musban. 

51/ I...d. im. 8 . oldal. 

52/ Ld. im. 13. oldal. 

53/ In. im. 19. oldal. 

54/ Ld. im. 28-29. oldal. 

55/ Ld. im. 36. oldal. 

56/ Ld. "Vita ll 76. oldal. . .. 
57/ Ld. Dokumentumok 318 . oldal. 

58/ Ld. Dokumentumok 383. oldal. 

59/ Bognár József: Az uj gazdasági mechanizmus és a kelet
nyugati kereskedelem /MTA Afro-Ázsiai Kutató Központja, 
Budapest, 1967 . / ll. oldal . 

60/ Ld. im. 13. oldal. 

61/ Ld . "Vita ... " 62-63. oldal. 

62/ Ld. Akar László feljegyzése. "Irányelvek és javaslatok a 
külkereskedelem és devizagazdálkodás uj mechanizmusára . 
1966. április. 
p . I. 2 2 8 • f. 2 3 l 19 6 6 l 4 5 • oe . 
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63/ Ld. Közlemény az MSZMP KB ülésérol. /1965 . november 18-20/ . 
Dokumentumok 235. oldal. 

64/ Emlékezteto a Mechanizmus Bizottság 1965. szeptember 23-i 
ülésérol. 
P.I. 288. f. 23/1966/42. oe. 

65/ Emlékezteta a Mechanizmus Bizottság 1965. december ll-i 
ülésérol. 
P.I. 288. f. 23/1966/42. oe. 

66/ Feljegyzés a gazdaságirányitási rendszer reformjával kap
csolatos vitáról. 
MSZMP IX. kerületi PB 1966. I. 4. 
p. r .. 2 8 8 f. 2 3 l 19 6 6 l 6 6 . oe. 

67/ A gazdaságirányitási reform-tervezet vitája a Pártfőisko
lán 1966. február 10 . 

. P.I. 288 f. 23/1966/68. oe. 

68) Feljegyzés a Csongrád megyei Párt-Végrehajtóbizottság 196 6. 
februá r 15-i kibovitett ülésének vitájáról. 
P.I. 288. f. 23/1966/68 oe. 

69/ Jelentés a XXII. kerületi Pártbizottságon 1966. február 
ll-én tartott,a gazdasági mechanizmus reformjával kapcso
latos vitáról. 
P.I. 288. f. 23/1966/68. oe. 

70/ Kivonat az MSZMP Komárom megyei VB kibovitett ülésén tár
gyalt, a gazdaságirányitási rendszer reformjáról szóló 
vitából, 1966. január 20-án. 
P.I. 288. f. 23/1966/66; oe. 

71/ Részlet a SZÖVOSZ I gazgatósága és az MSZMP-SZÖVOSZ VB 
19 66. február 18-i vita emlékeztetojébol. 
P • r . 2 8 8 • f . 2 3 1 1 9 6 6 1 6 5 • ·ae . 

72/ Ld. uo. 

73/ Dokumentumok 262. oldal. 

74/ A SZOT Elnökségének észrevételei az MSZMP KB "a gazdaság
irányitási rendszer reformja" vonatkozó irányelvekhez. 
P.I. 288. f. 23/1966/65. oe. 

75/ Ld. uo. 

76/ Ld. Jelentés. A gazdaságirányitási rendszer reformjavasla
tának vitája a Köz ponti Statisztikai Hivatalban. 
P.I. 288. f. 23/1966/65. oe . 

77/ Ld. uo. 
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78/ Ld. Összefoglaló jelentés a gazdaságirányitás reformjának 
vitá jával kapcsolatban ... a KGM MSZMP VB és Kollégiuma 
együttes, kibovitett ülésérol. 
P . I . 2 8 8 . f. 2 3 / 19 6 6 / 7 l. oe . 

79/ Ld. Összefoglaló aNIM Pártbizottsága és aNIM Kollégiuma 
együttes ülésén a gazdaságirányitás reformjával összefüggo 
vita anyagáról. 
P • I . 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 7 O • oe . 

80/ Ld. uo. 

81/ Ld. Akadémiai viták a gazdaságirányitási rendszer reform
járól. 
Magyar Tudomány, 1966. 4. szám. 125. oldal. 

82/ A Közgazdaságtudományi Intézetben a KB uj mechanizmusról 
szó ló "Irányelvei"-rol folyt vita összefoglalása. 
P . I . 288. f. 23/1966/74. oe. 

83/ Ld. Jegyzokönyv az MTA elnökségének 1966. február 15-i 
kiSovitett rendkivüli ülésérol. 
P.I. 28.8. f. 23/1966/69. oe. 

VI. fejezet 

l/ Ld. Erdei Ferenc: Aján lások a gazdaságirányitás tovább
fejlesztésére vonatkozó munkához. 
Kézirat, 1965. április. 

in: "A magyar közgazdasági gondolat fejlodése " 331. oldal 

2 / Ld . P . I . 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 5 5 . oe . 

3/ Ld. Tervezet "A dolgozó tömegek részvétele a gazdaság irá
nyitásába és ellenorzésébe" témával foglalkozó albizottság 
munkájára, 19 65. f ebruár l. 
P. I . 2 8 8 . f. 2 3/ 19 6 6 /41 . oe . 

4/ Feljegyzés a Bizottság február 25-i ülésérol . 
P • I • 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 41 . oe . 

5/ A Tervezési Munkacsoport által megvizsgálandó kérdések te
matikája. 
P .I . 28 8. f. 23/1966/40. oe. 

6/ Erdei Ferenc: Tegyük fel a kérdéseket! 
flet és Irodalom, 1965 . januá r 16 . 

7/ Az adott idos zakban az elidegen edés problémá ja a társa
dalomtudományi viták középpontj ában állt. A Valóságban 
több cikk foglalkozott a kérdésse l. 

8/ Ld. Erdei Ferenc : Tegyük f el a kérdéseket! 

9/ Ld. uo. 
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10/ Hegedüs András: Miben értek egyet és miben vitatkozom 
Erdei Ferenccel? 
Élet és Irodalom, 1965. január 23. 

ll/ Bakos Zsigmond: Felelosség, vezetési módszerek. 
Élet és Irodalom, 1965. február 27. 

12/ Erdei Ferenc: összegzés. 
Élet és Irodalom, 1965. junius 19. 

13/ Hegedüs /1965/ 

Erdei Ferenc: Ajánlások a gazdaságirányitási rendszer 
továbbfejlesztésére ... 
Helyzetelemzés a dolgozók irányitási rendszerbe való be
vonása témához, 1965. április. 
P.I. 228. f. 23/1966/55. oe. 

Ez a tanulmány a csoport kritikai elem~o anyaga. 

14/ Ld. Hegedüs /1965/ 23. oldal. 

15/ A cikkre a Valóság hasábjain a következo irások reagáltak: 
Varga György: Felelosség és hatáskör. 
Valóság, 1965. 5. szám. 

Laky Teréz: Optimum és adottság. 
Valóság, 1965. 6. szám. 

Szarnel Lajos: Demokratikus vezetés - bizottsági rendszer -
társadalmasitás. 
Valóság, 1965. 9. szám. 

16/ Ld. Erdei: Ajánlások ... 
in.: A magyar közgazdasági ... 334. oldal. 

17/ Ld. uo. 339. oldal. 

18/ Ld. Feljegyzés I. 

19/ Ld. Helyzetelemzés 

20/ Ld . uo. 

21/ Ld. uo. 

22/ Ld. uo. 

23/ Ld . uo. 

24/ Ld . Emlékezteta a MB 1965. április 28-i ülésének 2. napi
rendi pontjáról . 
p . I. 2 8 8 . f . 2 3 l 19 6 6 l 4 2 . oe . 

25/ Nyers /1968/ 12 6-127. oldal. Megjegyzem, hogy az eloadás 
megjelent a Társadalmi Szemle 19 65. 7. számában. 

26/ Ld. Dokumentumok 260-261. oldal. 
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27/ Ld. Schmidt Péter: Szacialista államfejlodés és társa~ 
dalmasitás. 
Társadalmi Szemle, 1965. ll. szám. 57. oldal. 

28/ Javaslat a "Jelentés" V. fejezetében felsorolt szerveze
ti problémák megvizsgálásának módjára ... 
P . I . 2 8 8 . f. 2 3 / 19 6 6 / 4 2'. oe . 

29/ Emlékezteta a MB 1965. december ll-i ülésérol. 
P.I. 288. ·f. 23/1966/42. oe. 

30/ Eloterjesztés a Gazdasági Mechanizmus Bizottság részére . 
/A továbbiakban Hegedüs-anyag/ 1966. január 10. 
P.I. 288. f~ 23/1966/55. oe. 

31/ Eloterjesztés a Gazdasági Mechanizmus Bizottság részére. 
/A továbbiakban Gadó-anyag/ 

B/ A vállalati tevékenység értékelése és ellenőrzése. 
1965. december 21. 
P.I. 288. f. 23/1966/54. oe. 

32/ Hegedüs-anyag. 

33/ Ld. uo. 

34/ Ld. Gadó~anyag. 

35/ Emlékezteta a MB január 15-i ülésérol. 
P.I. 288. f. 23/1966/42. oe. 

36/ Dokumentumok 420~421. oldal. 

37/ Kivonat az MSZMP Komárom megyei Végrehajtó Bizottság 
kibovitett ülésén tárgyalt, a gazdaságirányitási rendszer 
reformjáról szóló vitából. 1966, január 20, 
Ld ; · P. I. 2 8 8 . f . 2 3/ 19 6 6/ 6 6 . oe. 

38/ Feljegyzés az MSZMP Tolna megyei Bizottságán rendezett 
aktivaértekezletrol. 
P.I . 288 . f. 23/1966/68. oe. 

39-j A gazdaságirányitási reformtervezet vitája a Pártfoiskolán. 
P • I . 2 8 8 . f . 2 3 / 19 6 6 / 6 8 • oe . 

40/ A dolgozók bevonása a vállalatok vezetésébe, l966.február 
10. 
P. I. 2 8 8 . f. 2 3/ 19 6 6/ 5 5 . oe. 

41/ Ld. uo. 

42/ Ld. uo. 

43/ Ld .. uo .. 

44/ Lakos Sándor : A párt gazdasági munkájáról. 
Társada lmi S zemle, 1966. 5. szám . 

45/ Ld. uo. 15. oldal. 
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46/ Ld. uo. 21. oldal. 

47/ Ld. uo. 22. oldal. 

48/ Ld . uo. 23. oldal. 

49/ Az ellenorzés szerepe és szervezete az uj gazdaságirányi
tási rendszerben, 1966. április 7. 
p . I. 2 8 8. f. 2 3 l 19 6 6/5 2 . oe. 

50/ Ld. uo. 

51/ P.I. 288. f. 23/1966/65. oe. 

VIT. feje z·e t 

l/ Ld. Dokumentumok 304-454. oldal. 

2/ Ld. Dokumentumok 454-485. oldal. 

3/ Ld. Egyes szám harmadik személyben. Portré interju 
/Nagy Tamás közgazdász-professzorral beszélget Farkas 
Zoltán/ 
Mozgó Világ, 1986 . ll. szám. 

4/ Ld. Közlernény az MSZMP KB 1966. május 25-27-i ülésérol. 
Dokumentumok 303. oldal : 

5/ Kádár János és Nyers Rezso elvtárs felszólalása a gazda
ságirányitás re~orrnját e l okés~ito bizottság záróértekez
letén.Tudósitás. 
Társadalmi Szernle, 1966. 7-8. szám. 21. oldal. 

6/ Nyers Rezso eloszava. Az árképzés k8zgazdasági alapjai 
cirnü kötethez. 
Kossuth Könyvkiadó, 1965 . 5-6. oldal. 

7/ Ld. Javaslat a mechanizmus-reform tökéletesitésének e lvi 
elokészitését, illetve megalapozását szolgáló néhány kér
dés kidolgozására és rnegvitatására . 
Készitették: Gadó Ottó, Morva Tamá s, Wilesek Jeno . 
Levéltár XIX- A-16-c 6. dob6z, 202. tétel. 

8/ Ld . Javaslat a gazdaságirányitási rendszer továbbfejlesz
téséie vonatkoz6 t erna tikára és a rnunka rnegszervezésére. 
/MSZMP KB GPO Bp.l969. február 18 . / 
P.I. 28 8 . f. 15/58 oe. 

9/ Ld. pl. Timár /1968/ 129-131 . oldal. 
Csapó László: Tervgazdálkodás és piac. 
Társadalmi Szernle, 1965. ll . szám . 

Varga György: A gazdasági mechanizmus r eformja. 
Közgazdasági Szernle, 1966. 7-8 . szám. 
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10/ Morva Tamás közlése. 

ll/ Ld. pl. Kornai János: Hatékonyság és szacialista erkölcs. 
Valóság, 1980. 5. szám. 

12/ Ld. Kulcsár Kálmán: A modernizáció és a reform. 
Valóság, 1987. 9. szám. 

13/ Ld. pl. Tardos Márton: A gazdasági verseny problémái hazánk
ban. 
Közgazdasági Szemle, 1972. 7~8. szám. 

14/ Ld. Gervai /1981/. 

15/ Ld. Kádár János és Nyers Rezso elvtárs felszólalása 
Társadalmi Szemle, 1966. 7-8. szám. 24-25. oldal. 

16/ Ld. Dokumentu~ok . 463 . oldal , illetve 413-416 . oldal. 

17/ Ld. Dokumentumok 470. oldal és 352. oldal . 

18/ Ld. Nyers /1968/ 183. oldal. 

19/ Ld. Muraközy László kandidátusi értekezései téziseiben a 
következoket irta: "Magyarországon az 196 8 után kialakított 
gazdasági mechanizmus az infrastruktura szempontjából két 
fo hatással bir. Egyrészt ez a mechanizmus is sok elemén 
keresztül minden külön beavatkozás nélkül biztositotta az 
anyagi ágazatok preferálását, az infrastruktura háttérbe 
szoritását, és segitette az ennek megfelelo forrásalloká
ciót /árrendszer, bérrendsz~r, költségvetési politika, stb./ . 
Másik oldalról ez a gazdasági mechanizmus hozzájárult ahhoz, 
hogy a korábbiakhoz, és más szacialista országokhoz képest 
mérséklodjenek az ágazatok közötti aránytalanságok''. 
Ld. "Szolgáltatások a gazdaságban a makrostruktura nemze t
közi összehasonlításban 1870-1980'' 17. oldal. 

20/ Ld. Antal /1979/ 



FELHASZNÁLT IRODALOM 

Dr.Ajtai Miklós: A gazdaságpolitika fo vonásai a III. ötéves 

tervben. Társadalmi Szemle, 1966. 7-8. szám. 

Antal László: F~jlodés kitér5vel. /A magyar gazdasági mecha

nizmus az 1970-es években./ 

Pénzügykutatási Intézet Tanulmányai 1979/l. 

Antal László: Gazdaságirányitási és pénzügyi rendszerünk a 

reform utján. 

Közg~zdasági és Jogi Könyvkiadó, 1985. 

Balogh István: Árutermelés, szocializmus, történetiség. 

/Tanulmányok/ 

Magveto Könyvkiadó, 1987. 

Bársony Jen5: A gazdaságirányitás továbbfejlesztése a szaeia

lista országokban. 

Közgazdasági és Jog i Könyvkiadó, 1987. 

Bauer Tamás-Szamuely László: Az ipar ágazati irányitásának 

szervezete az európai KGST-országokban: néhány tanulság. 

Közgazdasági Szemle 1979. l. szám. 

Bauer Tamás: A második gazdasági reform és a tulajdonviszonyok, 

sz e mpontok az uj gazdasági mechanizmus továbbfejlesztéséhez. 

Mozgó Világ 1982/l. szám. 

Bauer Tamás: A gazdasági mechanizmus továbbfejlesztése vagy 

reformja. 

Közgazdasági Szemle 1987/5. szám. 

Berend Iván: Növekedési pálya és tokeigényesség. 

Közgazdasági Szemle, 1988. l. szám. 
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Berend T.Iván: A szacialista gazdaság fejlodése Magyarorszá

gon. 1945-1975. 

Kossuth Könyvkiadó, 1979. 

Berend T.Iván: Gazdasági utkeresés 1956-1965. 

Magvet6 Kiadó, 1983. 

Bognár József: Gazdaságpolitikánk és gazdasági fejlodésünk. 
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