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TEZISEK

Horvath Kornélia:

Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben

(Akadémiai értekezés, 2017)

l. A Kkutatas targya és modszerei

1. A Kkutatas feladata

Petri Gyorgy koltészetérdl szamos irodalomtorténeti iras, kritika, elemzés és esszé mellett eddig
Osszesen négy monografia latott napvildgot: Fodor Géza 1991-es kdnyve; Keresztury Tibornak
a Kalligram Tegnap és Ma sorozataban megjelent 1998-as monografidja, amelynek harom
2015-ben, illetve jelen értekezés szerzdjének 2012-ben publikalt poétikai monografisja.! Az
elsd, Fodor Géza altal jegyzett monografia Petri kolt6i életpalyanak kozepén jelent meg, és
Petri koltészetét targyalo elsd €s unikalis konyvként elsédlegesen a vizsgalt lira habitusanak
bemutatasaban és korvonalazasaban, a kolté eszmei-filozofiai beallitodasanak értelmezésében,
valamint az addig megjelent miivek targyalasaban és az addigi koltdi palya stulypontjainak
megjeldlésében volt érdekelt: ilyenként természetszeriileg nagymértékben meg is hatarozta a
késObbi oeuvre értelmezésére iranyuld kérdésfelvetések mikéntjét. Keresztury Tibor 1998-as
monografidjanak ugyanakkor szinte az egész koltoi életmii értékelése és az azon beliili koltoi-
poétikai valtozasok feltérképezése volt a feladata, vagyis egy olyanfajta értelmezdi kép
kialakitasa, amely egyfeldl szamba veszi a koltdi ,termés” eddigi hozadékait, tematikus,
beszédmodbeli €s poétikai valtdsainak természetét €s e modosuldsok feltételezhetd okait,
valamint koltdi, illetve hatastorténeti kovetkezményeit, masfeldl lehetdség szerint atfogd
interpretaciot nyajt a vizsgalt életmiirdl. Aligha sziikséges érvelni a két monografia felsorolt
érdemei mellett. Keresztury masodik, bdévitett, 2015-6s monografidja Petri 2000-ben
bekovetkezd halala okan a kolté1 ouvre lezaruldsa utan latott napvilagot, s ezért a szerzd a
harom 1) fejezetben mar reflektalhatott a Petri-életmii kései, 1998 utani szakaszara, kiilonos
tekintettel az 1999-es Amig lehet kotetre.

Ezek utan joggal vethetd fel a kérdés, sziikség van-e a koltdi életmii ijabb monografikus
feldolgozasara. Ugy vélem, a valasz tobb aspektusbol is igen kell legyen. Elsédlegesen az
(irodalmi) szovegek tovabbélésének mindenkori torténeti 1étmodja indokolja folyamatos,
illetve ismétlddo reinterpretacidjukat, mely értelmezéslanc a jelenbe hivas visszatérd aktusaival
egyedill képes biztositani a valamikor jelentdsnek, vagy adott esetben éppen masodlagos
esztétikai szinvonaltinak i{télt milivek 1ddszerliségét ¢€s produktiv jelenlétét irodalmi
gondolkodasunkban. Masfeldl a megidézés gesztusa sosem mindsithetd puszta reprodukcionak
vagy netan sajatos ,.emlékmii-allitdsnak”, hiszen minden koltéi szoveg Ujolagos, foként

! FODOR Géza, Petri Gyorgy kéltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1991; KERESZTURY Tibor, Petri Gydrgy,
Kalligram, Pozsony, 1998; KERESZTURY Tibor, Petri Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2015 (masodik, javitott,
bovitett kiadas); HORVATH Kornélia, Petri Gydrgy koltdi nyelvérdl. Poétikai monogrdfia, Racid, Budapest, 2012.
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(vers)nyelvi-poétikai iranyu ,,jatékba hozasa” az értelmezés — akar latens, akar explicit —
igényével 1ép fel: egyszerlien szdlva a szovegekhez vald6 mindenfajta visszatérés azok
potencialisan Gjfajta megszolaltatdsaként miikodik.

Egy 1) monografia 1étjogosultsdgat ugyanakkor az interpretacids szemlélet valtozasa vagy
masfélesége indokolhatja a leginkabb, amennyiben az képes a vizsgalt életmii potencialisan
ujfajta megszolaltatasara. Ez az igény hivta életre e disszertaciod szerzdjének 2012-es, Petri
Gyorgy koltoi nyelvérsl cimi kotetét. A konyv alcimeként szerepld ,,Poétikai monografia”
meghatarozas éppen az eltérd értelmezdi kozelitésmodot volt hivatott jeldlni, amennyiben a
Petri koltészetét targyald két korabbi kotet elssorban esztétikai beallitddasbol, ezen beliil
egzisztencidl-esztétikai  probléma—megkdzelitésbol — sziiletett (s e kozelitésmodot
természetszeriileg Keresztury Tibor 2015-6s masodik Petri-konyve is meg0rizte). A 2012-€s
sajat monografia szemléleti alapja a versnyelvi-poétikai kozelitésmodban jelolhetd meg, ezért
kérdésfelvetése részint arra a koltéi beszédmodalitasra, elsédlegesen pedig arra a kéltGi-nyelvi
artikulaciora és szovegképzo gyakorlatra irdnyul, amely meglatdsom szerint a Petri-vers
karakterét és jelentésképzd miveleteit jellemzi. Mindezek a koltéi nyelvhaszndlat és
szOvegteremtés altalanos, univerzalis jegyeinek is tekinthetéek, ezért alkalmaztam a
monografia szemléleti iranyultsaganak megjelolésére a ,,poétikai” jelzot.

Jelen értekezés azonban e korabbi, 2012-ben megjelentetett kdtetemtdl tobb aspektusbol
is jelentdsen eltér. A korabbi monografiabol nem minden fejezetet vett at, s az atemelt fejezetek
mindegyike tovabbirdason, komoly bdvitéseken ment keresztil mind elméleti, mind
irodalomtorténeti vonatkozasban. A dolgozat szamos 1j fejezettel gazdagodott a 2012-es
konyvhoz képest (ha csak a legszorosabban Petrihez kapcsolodo irodalomtorténeti fejezeteket
tekintjiikk, akkor a versciklust, a Petri-féle szonettvaridciokat vagy a Petri-féle versbeszéd
egzisztencialis-ontologiai elkotelezddését, s egyben a Jozsef Attila—i és Pilinszky—féle koltoi
tradicidhoz vald viszonyat targyald tanulmanyokkal). A szemléletmodot illetéen pedig
természetesen nem annak megvaltozasarol, hanem elmélyitésérdl és joval szélesebb teoretikus
alapokra fektetésérdl van szo.

Az értekezés elsédlegesen Petri Gyorgy koltészetének nyelvi-poétikai vizsgdlatat tizte ki
célul, a Petri-féle beszédmod és versnyelv jellemzd sajatossagait kivanta elemezni és
értelmezni. Ezen eljarasa soran is megkiilonboztetett figyelemben részesitette a kritikai
recepcioban ,,Petri-specifikus”-nak is mindsithetd ismérveket, igy példaul a személyesség
jelenlétének és érvényesiilésének a szakirodalomban gyakorta kiemelt problematikajat; a
, hiba” alkotoi problémava valo eldléptetését (ami nemcesak a szerzd elméleti, illetve interjubeli
megnyilvanuldsaiban, hanem verseiben is hangot kap, lasd példaul Egy verskiildemény mellé
cimi verset €s annak elemzését a disszertacioban) mint metapoétikai aktust és eljarast, illetve
az ironia és az ironikus versbeszéd milkodését (amelyet a kritikai recepcid azonban igen
kevéssé kapcsol Ossze a személyesség mar emlitett, kitiintetett problémajaval Petrinél). A
disszertdci6 részletesen targyalja Petri viszonydt a magyar ¢és vilagirodalmi
szoveghagyomanyhoz,  versszovegeinek  gazdag  intertextudlis  rétegzettségét  ¢€s
elofeltételezettségét. Foglalkozik a miifajisag kérdéseivel, kiilonds tekintettel a Magyarazatok
M. szamdra cimii elsé Petri-kotet vilag- és magyar irodalmi miifaji kontextusara, ahol Dante
Vita Nuovdja, valamint Szabo Lorinc Vers és valosaga feldl kozelit Petri elsé kotetéhez. Egy
tanulmany erejéig kitér a Petri-lira azon egzisztencialis, s ha kiforditva, ironikusan is, de
rejtetten ontologiai elkotelezddést mutatd vetiiletére, ami Petrinek elsGsorban a Jozsef Attila-i
¢s a Pilinszky-koltészettel tartott mély kapcsolataban fedezhetd fel, s amit talan a Petri altal a
kiilonboz6 interjukban gyakorta hangoztatott Onértékelés -- miszerint & ,,konzervativ”,
»tradiciondlis”, illetve idonként ,,vaskalapos” modon gondolkodd kolté - egyik meghatarozo
elemének itélhetiink.

A disszertacio Petri lirajanak sajatos poétikai ,,arculatat” behatd szovegértelmezéseken
keresztiil vizsgalja, amelyek (lasd a ritmus, a hangkapcsolatok, a rimek elemzését, illetve ezek
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szerves kapcsolddasat az intertextudlis szoveghelyekhez, a mitoldgidhoz, a beszédmodhoz, a
miufajisdghoz vagy a metaforaképzéshez) altaldnossagban is eredményezhetnek ujszerti
megoldasokat a versértelmezés terén. Az egyes verselemzések (a dolgozat az alabbi Petri-
kolteményeket elemzi és értelmezi részletesen: Egy verskiildemény mellé, Mar reggel van, Egy
Oszi levélre, Erotikus, 4. bagatelle, Onarckép 1990, valamint ritmikai és intertextudlis
szempontbol részletes analizisét nyajtja az 1990-es Valami ismeretlen kotet kilenc
szonettjének) feltarjak a Petri-féle versépitkezés (a szoveghagyomanyban valo tdjékozodas,
intertextualitas, hangzossag, miifajisag, ironikus beszédmaod, filozofiai megalapozottsag stb.)
preciz kidolgozottsagat, atgondoltsagat, mindenkori Onreflexiojat, de elsddlegesen a Petri-vers
elkotelezodését a ,klasszikus”, ha lehet mondani, ,univerzalis” versalkotasi modok és
,versgondolkodas” irant. Mert Petri versei, barmennyire is rendhagyd hangvételd,
,nonkomformista” koltérol legyen sz — aki az adott politikai id6szakban, a Kadar-korszakban
egyfajta ,esztétikai-poétikai bombaként” hatott (elég csak az Orokhétfs kotet cenzurélis
betiltasara gondolnunk) —- az eurdpai koltészeti hagyomany klasszikus formai és versnyelvi
elvarasait, illetve hagyomanyat tekinti kovetendonek, s ezt érvényesiti tulajdon
versalkotasmodjaban.

2. A kutatas metodologiaja

A dolgozat szemléletének és modszertananak megalapozo pillérét képezi a szorosabb
értelemben vett verselméleti kutatas és interpretdcio, amely egyfeldl a versforma/miifajforma
problematikajat jarja koriil Petri szonettjei kapcsan, masfeldl szinte minden szovegelemzésében
meghataroz6 sulyt helyez a szakirodalomban Petrit illetéen talan a legkevésbé vizsgalt
vershangzds, vagyis a versritmus, a rimek, az  artikulicios  metafordak
(hangcsoport—ismétlédések), a metrum és versritmus kolcsonviszonylatanak, illetve a ritmus
konkrét megnyilvanulasainak és ezek értelmezhetoségének kérdéseire, amelyek a disszertacio
szerzOjének meglatasa szerint Petri koltészetében legalabb olyan kitiintetett ,,helyhez jutnak”,
mint az irbnia vagy a személyesség elementarisnak haté6 megnyilvanulasai.

Ezeket a jellegzetes, Petrire nagyon is jellemzd nyelvi és poétikai sajatossagokat a
dolgozat egyfeldl szoros szoveginterpretaciokon keresztiil mutatja és tarja fel. (Hozzatehetd:
Petri koltészete barmennyire elismert legyen is, a szakirodalmi recepcié viszonylag kevés
verselemzést szentelt neki.) A szoveginterpretacid hermeneutikai problémaja azonban
onmagaban is igényli Gjabb perspektivak bevonasat a Petri-korpusz elemzésébe. Nem utolsé
sorban megkoveteli annak a szemléletmodnak és modszertani kozelitésnek a reflektalasat a
disszerens részérdl, amely a dolgozatban kifejtett vers-, versegylittes- és verskotet-értelmezések
alapjat képezi. S noha a disszertacio szerzOje bizik abban, hogy maguk az egyes
szovegelemzések minden alkalommal feltarjak teoretikus és metodoldgiai alapjaikat (mind a
foszovegben, mind pedig a labjegyzetek révén), egy akadémiai értekezésben sziikségesnek latta
a maga lira- és verselméleti viszonyulasmodjat hadrom kiilon fejezetben -- amelyek a
dolgozatban Exkurzusokként szerepelnek —- eléadni és argumentalni.

A recepcid megallapitasai szerint Petri ko1t6i nyelvhasznalatat a hétkdznapi beszédre, s6t
prozara — €s részint az irott prozara — oriental6do beszédmod jellemzi. Emellett azonban a
kritikai befogadas szovegértelmezései a Petrire sajatosan jellemzd nyelvi, versnyelvi,
beszédmodbeli, lira- €s miifajpoétikai koltdi eljarasokat és sajatossagokat kevéssé vizsgaljak.
Ezen eljarasok koziil kiemelendd a versritmus roppant reflektalt, szandékolt ,,doccendkkel”,
ritmustorésekkel €16, a sokszor prozaszer(i szintaxis és a hétkdznapi beszédmaod altal szinte
észrevehetetlenné tett ,,haszndlata”, mely ritmus azonban szamos esetben, kiilondsen pedig az
utolso kotet verseiben az egyes koltemények végén — rendszerint az utolsé sorban — hirtelen
hallhatéva valik, méghozza egy olyan, kvazi ,,visszanyert” tokéletes ritmikai formaban, amely
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legtobbszor nem is a nyugat-eurdpai idomértékes megoldasokat kdveti, hanem inkdbb az antik
eposzok és versek megoldasait (daktilikus zarlat, anapesztus a halotti versben, adoniszi kolon
stb.) idézi. Mindez erdteljes fesziiltséget hoz létre a mar emlitett, a versek végén a
versritmusban érvényesiilo klasszicizalo ritmikai megoldasokkal, de ugyanigy a szovegek
zarlatanal gyakorta érvényesiild patetikus megszolalasmoddal szemben is. E pdfosz Petri elsd
kotetét (Magyarazatok M. szamara) tobb lirai darabban az egész versszovegre kiterjedden
jellemzi (1. példaul Zatony, Levegd, Csak egy személy stb.), de a késobbi kotetekben, még a
legdurvabb hangvételti Orokhétfében sem sziinik meg, legfeljebb egyes versekbdl eltiinik, mig
masoknak a ,,végére” szorul.

Mindezekbdl kovetkezden Petri koltészetének versnyelvi-poétikai vonasai szamos
esetben leirhatok olyan, a ritmust és annak értelemképzd szerepét, a hangkapcsolatok és
teoridk (és gyakorlati példatarak) meglatasaival, amelyek szép szammal képviseltetik magukat
ugy a magyar verselméleti tradicioban, mint koltéink ilyen vonatkozasu irasaiban (Csokonait6l
Petriig vagy Toéth Krisztinaig), mind pedig a nemzetkozi ritmuskutatas — minden esetben
kiilonb6z6 tedridkat kifejtd, am a jelzett kérdésben igencsak hasonl6 tendencidt mutatod — olyan
meghatérozo iranyvonalaban, melyet masok mellett példaként Ju. Tinyanov, I. A. Richards, E.
Benveniste, J. Faryno, Ju. Lotman vagy H. Meschonnic képvisel. E szerzék meglatasaiban az a
kozos, hogy a versritmust értelemképz0, vagyis szemantikai erejii nyelvi mitkodésmodnak
tartjak, amely ritmus természetszeriileg csak a versben nyilvanul meg, 4m ott képes a szo, a
mondas, a jelentés megel6legezésére, atalakitasara, feliilirasara, deformaldsidra vagy
Ujraalkotasara.

Az értekezés ezek nyoman a versdallam és a versritmus kiemelt, jelentésképzd vagy
jelentésmodositd szerepének kutatdsira is irdnyul. E kozelitésmod azért lehet legalabbis
részlegesen tujszerti, mert Petri lirdjanak hangzossagat, rimelését, verstani technikdjat és
megoldasait a szakirodalom eddig igen kevéssé vizsgalta (eltekintve Véarady Szabolcs
tanulmanyatol).? Az 1. Exkurzus ugyanakkor arrol is bizonysagot kivan adni, hogy a XVIII.
szazad végétdl a magyar koltdk sora szdmaéra a hangzas, a dallam, az értelem és a vers
Osszefliggése olyannyira fontosnak bizonyult, hogy errdl elméleti igényli szovegeket is irtak, s
ezeket publikaltak is. Innen nézve a hangzdssagi-zenei-verstani aspektus involvalja, sot
létrehivja a verselmélet-torténeti megkozelitést.

Ez a belatas képezi a Il. Exkurzus (4 ritmus XX. szazadi elméleteirdl) alapjat is. A
disszertacid szerzbje szamos magyar, angol, orosz, olasz, spanyol és francia nyelvii verstani
munka, illetve verselméleti iras két és fél évtizedes tanulméanyozasa nyoman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a versritmus potencialis interpretacio—képz6 mozzanatait nem
csupan az egyes nyelvek eltéré hangtani szerkezete, vagy az adott nyelv irodalmanak ritmikai
tradicioja, illetve konvencioibol fakado, mas nyelvekkel szembeni nyilvanvaléd kiilonbségei
hatarozzak meg, hanem hogy a minden nyelvben eltéré modon érvényesiilé a ritmust nemcsak
mint alapveto és megkeriilhetetlen — lasd a sorképzés elengedhetetlen mozzanatat (Tinyanov,
Kecskés stb.) — versképzd, hanem interpretdcios tényezékent is (f)el kell ismerniink. Ezért
mutatkozott sziikségesnek azon XX. szazadi nemzetkozi ritmuselméletek attekintése
(elsésorban Ju. Tinyanov, I. A. Richards, H. Meschonnic és E. Benveniste e vonatkozast
munkainak vizsgalata), amelyek a ritmust nem mint alapvetéen aszemantikus, tehat a sz6- és
mondatjelentéshez ,,.k6zzel nem bird” jelenséget elemzik (ahogyan azt példaul a XX. szdzadi
strukturalista kozelitésmod a retorika torténetében régota meglévé hagyomdnyvonalra, a
Quintilianus és Cicero, majd a XIX. szazadi Fontanier, végiil a XX. szazadi nagyhatasu liége-i
n-csoport munkassagara tamaszkodva teszi), hanem annak valamilyen médon szemantika-

2 V6. VARADY Szabolcs, Zene és zenétlenség Petri Gyérgy koltészetében = Az Orokhétfotél A napsiitdtte savig.
Tanulmanyok Petri Gydrgy koltészetérdl, Kronika Nova, Budapest, 2004, 8-18.
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1étesitd, jelentésképzd funkciot tulajdonitanak. Talan elégséges itt Meschonnic hires
kijelentésére utalni: ,,Un rhytme est un sense.”

Mindezek alapjan a disszertacido szerzdje az aldbbi, egyszerlien formalizalhato
felismerésre jutott: ahol a versritmusban ,,torés” vagy eltérés tapasztalhato, ott rendszerint
torténik valamilyen megbicsaklas, ,kitérés” a versszoveg ,,értelmeként” értett szemantikaban
is. S természetszerlleg ez elsésorban ¢s kiilondsen érvényes a metrikailag szorosan rendezett
versekre, hiszen minél feszesebb a metrikai struktira, anndl feltinébbek a téle tapasztalhatod
egyes eltérések. Ezt a tapasztalatomat mar a PhD-disszertaciom (2000) verselemzései soran is
alkalmaztam,* de elméletileg konzekvensen a 2006-0s 4 versrél cimii kdnyvemben, annak is A
versértelmezés ritmikai aspektusdarél cimii fejezetében bontottam ki.®> S hozzatehetem: ezen
elgondolasomat a jelen akadémiai disszertacid6 minden egyes Petri-elemzésénél tudtam
alkalmazni. Ezért talan megkockaztathato az az allitas, hogy a disszertacié mind magyar, mind
pedig nemzetkdzi irodalomtudomanyi vonatkozasban ujfajta ritmusértelmezést tar fel és
miikodtet.

3. A disszertacio témakorei: a Petri koltészete altal el6hivott poétikai kérdések
al Petri koltészetszemlélete

Petri onértelmezd nyilatkozatai a szerzd esszéiben, egyéb prozai irasaiban, leginkabb pedig
interjuiban lattak napvilagot. Ezek az irdsok vagy nyilatkozatok altalaban igen rovidek, de
minden esetben nagy ra- és éleslatasrol tesznek bizonysagot. Kiemelendd itt a kései Nomen est
omen® cimii szovege, amely alcimében a lira sokat igéré ,.altalanos elméletét” kindlja az
olvasonak. S barmennyire is rovid az iras, Petri a lira harom legmeghatarozobb aspektusat
ragadja meg benne: 1. 4 lirai ,,én” természetének kérdését (meglepd 6sszhangzasban az altalam
a Ill. Exkurzusban fejtegett lehetéségekkel), 2. A lira , univerzdilé’-orientdltsagat, amely
alapvetden megkiilonbozteti gy az epikatol, mint a dramatdl, s végiil 3. a nyelv elsédlegességét
minden lirai szoveg kapcsan. S habar ez utobbi kitétel a nemzetk6zi irodalomtudomany nyelvi
fordulata utan sziiletett teoretikus irdsok feldl nézve talan folosleges ismétlésnek hathat,
kiemelném Petri meglatdasanak liraelméleti ujszeriiségét. Petri ugyanis arra vilagit ra az altala
hangoztatott ,,univerzalé-kritériummal” egyetemben, hogy a nyelv, pontosabban a ,nyelvi
megelézottség” a liraban sokkal inkabb, vagy joval transzparensebb modon érvényesiil, mint
az epikaban vagy a dramaban, amelyek miifajai szinte mindig egy torténet elmonddsanak
igényével 1épnek fel (akkor is, ha ez a torténet ,,csokevényes” vagy éppen ,,nulla-fok”). A lirai
versnek a torténetképzés nem kotelezd feladata, ott a nyelv és persze a személyesség sokkal
mélyebb, elementaris ,,regiszterei”, a ritmus, a zeneiség, a hangkapcsolatok 1épnek mitkddésbe.
S ezek akkor is miikddnek, s befogadoi jelentésképzési mechanizmusokat indithatnak el, ha a
vers adott esetben egy (mini)narrativat mond el.

Petri koltészetfelfogasa kapcsan még harom aspektust emelnék ki mint irodalom-, illetve
liraelméleti perspektivabol nézve fontosat. Az elsé a miivészet ideologiaként valo felfogasanak
elutasitasa Petri részérdl. Ez azért tlinik kiemelendd ténynek, mert ismerjiik Petri liberalis
politikai elkotelezettségét, amelynek az adott korban megvolt, és akar minden korban megvan
az alapja. Mindazonaltal j6ol mutatja azt is, hogy Petri nem ,keverte 6ssze” politikai és

8 MESCHONNIC, Henri, Gallimard, Paris, 1970, 73-74.

4 V6. HORVATH Kornélia, Tiihegyen. Versértelmezések a késémodernség magyar lirdja korébdl, Kronika Nova,
Budapest, 2000.

5> V6. HORVATH Kornélia, A versértelmezés ritmikai aspektusardl = U, A versrdl, Kijarat, Budapest, 2006, 11-45.
(Ez a konyvem képezte a 2009-ben lezajlott habilitdiciom tudomanyos anyagat.)

® PETRI Gydrgy, Nomen est omen. A lira dltalanos elméletérdl = PETRI Gyérgy Munkdi IV. Préza, dréma, vers,
naplok és egyebek, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2007, 227-236.
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liraelméleti nézeteit: személyes allasfoglaldsaiban és megnyilvanulasaiban ,,politikus” volt —
nem a sz6 mai, ,,profi” politikusi, hanem a tarsadalmi feleldsségvallalas és elkotelezettség
értelmében --, és néha lirdjaban is. Csak éppen vilagos kiilonbséget tett a politika mint a
biografiai koltd ,hitvallasa” vagy elkotelezddése €s mint a vers potencidlis témaja kozott.
Megfogalmazasa szerint nyilvanvald, hogy a politika csak egy azon témak (1asd ,,univerzalé-
kritériumok”, mint példaul szerelem, halal stb.) koziil, amelyekrdl a vers szolhat.
Hozzatehetjiik, hogy a vers téméja pedig, mint az a kordbbiakban mondottakbdl is kitlinik,
tavolrdl sem azonos magaval a verssel. A masik, ezzel szoros Osszefliggésben 1évé Petri-féle
meglatas a koltészetnek mint elementaris emberi igénynek, mint antropolédgiai sziikségletnek a
felismerése: ,, A koltészetet nélkiillozhetetlen luxusnak tartom. Nélkilozhetetlennek, mert
folyvast tapasztalom, hogy minden sirankozas ellenére eleven igény van a koltészet irant.
Luxusnak azért, mert nem tudndm megmondani, hogy milyen természetii az a sziikséglet, amit
a kolték elégitenek ki.”’ S harmadikként Petrinek a koltdi forma iranti elkdtelezodését
hangsulyozom: a forma iranti elkételezettség egyfeldl a koltészet univerzalis karakterének
felismerésérol tantuskodik, masfeldl egzisztencidalis horderejének -- nem kiilsddleges
megnyilatkozasokban vagy politikai allasfoglaldsokban megmutatkozd, hanem --,
,»vallalasanak” megnyilvanitdjaként. Ez a ,,véllalas”, ha egyaltalan nevezhetjiik igy, azonban
semmiképp nem valamiféle ,,tarsadalmi Messias” értelemében artikulalhato (Petritél minden
messianisztikus gondolat meglehetdsen tavol all mind személyét illetden /1asd a szerzo esszéit/,
mind pedig a versekbdl kiolvashatdé mddon), hanem az ,,én”, aki ,, univerzalitisa” folytan az
dltalaban vett ,,egyén” vagy inkabb ,,személy” lehetoségének, felelosségenek (1asd példaként a
Sara-verseket) és kiszolgaltatottsagdnak a példdja, mindenkor jelenlevd kérdéseként nyilvanul
meg: éppen ebben all Petri lirajanak egyszerre személyes, egzisztencidlis, S egyben univerzalis
karaktere. Meglatasom szerint ez szorosan Osszefiigg Petrinek a forma fontossdagarol tett
megjegyzéseivel, amelyek természetesen nem egy ,,0nérték(i”, klasszikus szabalyokat betarto,
vagy ha tetszik, ,,strukturalista” forma mellett érvelnek, hanem éppen a koltészet univerzalis
meghatarozottsagaként érzékelhetd, a format még a latszélagos ,,forma-nélkiiliségben” (1.
szabadvers) sem eclhagyhatonak tekint6, hanem a szakmaisag egzisztencialis
feleldsség--vallalasdsanak stlyat megnyilvanitd versnyelvi €s ,,versszovegi” megnyilatkozas
kovetelményét értik alatta.

b/ Petri és a magyar liratorténeti tradicié

Az Exkurzusok koziil az elsé -- Magyar kolték ritmus, hangzas és értelem Osszefiiggésérdl
(Csokonaitol Petriig) -- megnyitja azt a kikeriilhetetlen magyar irodalomtorténeti tavlatot,
amelybe Petri koltészete feltétel nélkiil belehelyezendd. Ide kapcsolddik a dolgozatnak az Amig
lehet ciml kotetet elemzd 3. fejezete is, amely éppen a magyar koltészet torténetében
,»klasszikusnak” mondhatd XIX. szazadi hagyomanyoknak minden korabbindl erdteljesebb
érvényesiilését konstatalja az utolso Petri —-kotet vizsgéalata sordn. E lirai tradicio érvényesiilése
furcsamod nem zarja ki és nem is érvényteleniti Petri megszokott ironikus, sem pedig
»szemeélyes—univerzalis” lirai megszo6lalasmodjat. E magyar koltészettorténeti tradicio egyfeldl
ott rezonal a kiilonféle szofordulatokban és —szerkezetekben (ahogyan Petrinél tobbé vagy
kevésbé mindig igy tortént, még talan az Orékhétfs kitet verseiben is), méasfeldl kiilondsképpen
feler6sodik a verseket néha artisztikusan (lasd a jelzett kotet két szonettjének tokéletes petrarcai
kivitelezését), tobbnyire azonban csak a verszarlatokban, a ritmikailag, s6t metrikailag
klasszifikald koltemény-befejezésekben, amelyek megsokasodnak az utolsé verseskonyvben.
Mindez nagyban Osszefligg a Petri-koltészet masik két, meghatarozoként emlegetett
karakterisztikumaval, a narrativitassal €s a magyardzat ,,miifajaval”. A narrativitas kapcsan

" PETRI Gyorgy, ,, K6lté vagyok — mit érdekelne engem a kéltészet maga?” (Jézsef Attila) = PETRI Gyérgy Munkdi
1V. Proza, drama, vers, naplok és egyebek, i. m.,142.
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kijelenthetd, hogy Petri lirdjaban igen gyakoriak a mini- vagy akar makronarrativdk (csak
néhany kiragadott példa: Torténet és elmélkedés, A felismerés fokozatai, a Sziikségmegoldas, A
hagyma szol vagy A megvaltas hatuliitoi a masodik, 1974-es kotetbdl; A kukkolo éji dala vagy
a Sari, ne vigyorogj rajtam az 1981-es Orokhétfébdl vagy éppen az Alighanem az 1989-ben
zarult Valahol megvan kotetb6l), de az is, hogy ezek szama az utolso kotetekben hatarozottan
lecsokken (a Sdrban joszerivel egyetlen ,,torténetmondo™ verset sem talalhatunk, s az utolso
Amig lehetben is csak keveset, mint amilyen példaul az fgy kezdédott szonett vagy az Alom
ciml révid szoveg). A ,,magyarazat” pedig mint sajatos lirai miifaj (?) voltaképpen Petri
taldlménya: az¢é a Petrié, aki filozofiat hallgatott az egyetemen, s azutan sem tudott lemondani
a bolcseleti megértés igényerol, ami az els6, Magyarazatok M. szamara cimii 1971-es kotetétol
kezdve meghatarozta koltészete intencidjat €s iranyultsagat.

¢/ Személyesség és irénia: Petri koltészettorténeti elhelyezhetdosége

Margocsy Istvan még 1992-ben azt irta, hogy az irénia egyéni, Petri-féle ,,médszertana” jeloli
majd ki a kolté helyét a XX. szizadi magyar irodalom torténtében,® mely
alakzat(?)/tropus(?)/beszédmod(?) — ez Petri egyik feljegyzései alapjan is allithatd — szoros
kapcsolatot tart a szerzd kérdez6 — megfigyeld — magyarazo attitiidjével. S az sem tlinik
jelentéktelen mozzanatnak, hogy az iréniat egy irdsaban Petri kiilon6smadd a szeretet feldl (is)
értelmezi: e kérdéskorrel a dolgozat részletesebben a 4. Bagatelle, az Onarckép 1990 és az
Erotikus cimii versek elemzése soran foglalkozik.®

A disszertacio részletesen elemzi a Petri-féle személyesség kérdését, amely talan a
leggyakrabban eldbukkano problémakor a szakirodalomban. Ez a kérdés a legszorosabb
Osszefiiggésben all a lirai beszEéld témajaval és az azt targyald elméletekkel, koztikk nem
utolsosorban Petri tulajdon liraelméleti meglatasaival. Ez a személyesség, ami miatt a koltd
csaknem minden kritikusa egy korszak-, illetve paradigmahataron szitualja Petrit (jelesiil a
késOmodernség €s a posztmodern hataran) egy igencsak sajatos, rendkiviil erdteljes egyéni
megszolalasmodban érhetd tetten, melynek szinte minden esetben hatdrozottan egzisztencialis
toltete van. Ez a tipusu, a hangvételben ¢€s a beszédmodban érvényesiild személyesség a magyar
lira torténetében taldn csak Petdfichez és Jozsef Attilaéhoz hasonlithaté (meg persze Adyéhoz,
aki azonban tulsdgosan modorosnak hat az emlitett szerzok, valamint Petri versbeszédéhez
képest). Ugyanakkor ez a személyesség, ami a befogadot gyakorta arra készteti, hogy a versben
megszolalo ,,én”-t a koltdé empirikus-biografiai személyével kozvetleniil azonositsa — csakugy,
mint Pet6fi és Jozsef Attila esetében — nagyon is altalanos, ha tetszik, univerzdlis problémakat
szolaltat meg a latszolag teljesen privat, egyéni hétkoznapi események és témak iirligyén,
vagyis a koltészet univerzalis, ha tetszik, személytelen térvényeinek ,.engedelmeskedik”. E
kettosség felismerését igen jol ,,kozvetiti” az 1993-as Sar kotet Gordngy cimi versének kozépsd
szakasza — amelynek metapoétikai szerepét a versszak zarojelbe tétele egyértelmiien tudtunkra
adja —, s amely mértani pontossaggal a feléig (az elsé nyolc sorig) az ,.életbeli”, az empirikus
koltérdl beszEl, mig a szakasz masik nyolc sordban a biografiai én és a versben megszolalo én
kozotti differenciat elemzi.

(Nem akarok jobbnak latszani,

8 MARGOCSY Istvan, Petri Gyorgy: Osszegyiijtott versek (1991) = U8, ,, Nagyon komoly jatékok”, Pesti Szalon,
Budapest, 1995, 164.

® V6. ,,Az ironikus bedllitottsig alapvetSen egy kérdezd viszony a vildghoz. [...] Az ironikus ember folyton
kérdéseket tesz ol [...]

Végiil, de nem utolsdsorban az ir6niabol sosem hianyozhat a szeretet. Tudom, hogy ez igen problematikus — mivel
nehezen definialhatd — kategoria, de kétségteleniil tudjuk, hogy 1étezik. PETRI Gyodrgy, [ronia és melankolia =
PETRI Gydrgy Munkdi IV., Préza, drama, vers, naplok és egyebek, i. m., 195-196.
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mint amilyen vagyok. De rosszabbnak sem.
Igyekszem pontos lenni.

Bizonyos dolgokhoz viszont

egyszertien (?) nincs érzékem.

Ezek a dolgok — sajnos vagy sem —

elég sokan vannak.

Beszélik, hogy sokszor »kiadom magam«.
Pedig az egész, amit csinalok,

nem valami jajde személyes.
Ellenkezobleg: a legszemélytelenebb,
legmindkozdsebb,

mint az emésztés,

mint az endokrin funkciok.

Csak ugy latszik, ezt olyan zsenans
tudomasul venni. Bar tudndm: miért?)

S Petri ezt prézai megnyilvanulasaiban is vildgosan megfogalmazza, példaul ,,a lira
altalanos elméletérdl” irt rovid, &m anndl megvilagitobb dsszefoglaldjdban, ahol a koltészet
leglényegét — még annak nyelvi meghatarozottsagat is megelézdéen — annak és témainak
univerzalitdsdban jeloli meg, s magat a koltdi beszéd irdnyultsdgat is az univerzum felé
fordulasban latja: ,,[...] a lirai koltészet egyediili kivaltsaga, hogy univerzalékat tegyen
targyava, teszem azt: szabadsag, szerelem, természet, €let, halal, boldogsag, boldogtalansag.
Ezeket nevezném én az élet »épitdkockainak«, vallalva az épitékocka kifejezéssel a miivészet
jaték mivoltara valo utalast is.”? Valamint interjtiban is tobbszor beszél az életrajziként értett
személyesség €és a versbeli megszoélalo kiillonbségérol: ,,Az én verseim altaldban nagyon
személyesnek ¢és biografikusnak hatnak, holott inkébb arr6l van szd, hogy én kitaldlok egy
személyt, valamiféle regényhdst, és ahelyett beszélek. Egyaltalan nem tartozom az tigynevezett
élmény-koltok kozé, az életemnek nagyon fontos eseményei €s korszakai vannak [...], amirdl
gyakorlatilag semmit sem irtam [...] Nem arrol van sz6, hogy nem lehetett volna irni errdl.
Egyszeriien nem érett be verssé.”!

d/ A lirai beszélé és beszédmaéd kérdése

Minden liraértelmezd tudomanyos monografia szamara megkeriilhetetlen feladatot jelent
a lirai én vagy beszéld (hang, self stb.) problémajaval vald szamvetés, illetve a kérdésre vald
vélaszadas lehetdségének és mibenlétének mérlegelése. Hozzatehetd: Petri kéltészete kapcsan
ez a kerdésfelvetés az altalanos teoretikus elvarasokon tul is kiilondsen adekvatnak tinik,
tekintve a szerzének a recepcioban rendre hangsulyozott erételjes ,,személyességét”, amely
minden versmegnyilatkozasat jellemzi, s amelynek kapcsan a hazai szakirodalom szinte
egyontetlien - és jogosan -- a(z amigy a magyar irodalmi viszonylatok kozdott tobb ponton
talan kétségesnek tiind) posztmodern korszakkiiszobon innen szitualja a szerzot. Sziikségesnek
talaltam, hogy ezt a kérdést a Ill. Exkurzusban a legmarkansabbnak nevezheté kiilfoldi (1.
Jakobson, Faryno, Lotman, Hugo Friedrich, Kite Hamburger, Paul de Man) és magyar
lirakutatok (Németh G. Béla, Bécsy Agnes, Angyalosi Gergely, Kulcsar Szabé Ernd, Bokay
Antal, Kulcsar-Szabd Zoltan) tudoméanyos szdvegei alapjan részletesen elemezzem, s magam
is torekedtem egy sajat valasz megformalasara, nem utolsdsorban J. Hillis Miller, Paul Ricceur,
Jonathan Culler, Emile Benveniste és természetesen minden mar emlitett (és nem emlitett)

10 PETRI Gybrgy, Nomen est omen. A lira dltaldnos elmélete, i. m., 235.
1 PETRI Gyérgy, Szdlldigévé lenni, az a legjobb dolog. Kérdezé: PARTINAGY Lajos = PETRI Gyorgy Munkdi I11.,
Osszegytijtott interjik, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Magvetd, Budapest, 2005, 229.
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irodalomtudos gondolatai nyoman. Ennek a kutatasnak és valaszadasi kisérletnek az eredménye
olvashat6 a I11. Exkurzusban, mely A4 lirai beszél6 kérdésérdl (En, hang, arc, szelf. szubjektum)
cimet viseli. E fejezet konkluzidja, barmennyire altaldnos is legyen, igencsak
vonatkoztathatonak latszik a Petri-koltészet egészének igényére: ,,Amennyiben pedig a
benveniste-i szubjektum nyelvi-temporalis meghatarozottsagat »keresztiiljuttatjuk« a szovegi
egyben »0rok« jeleneként immar nem a megnyilatkozds eseményeként értett diszkurzus
temporalitasa, hanem az irasaktus jelene 1ép eld. Egybehangzdan Culler azon megallapitasaval,
mely szerint az aposztrophé »idétlen jelene« valojaban az »iras temporalitasaként« [...] valik
értelmezhetdvé.”'? Mindezek nyoman megfogalmazhato, hogy a lirai vers vizsgalata soran
legalabbis harom én-format vagy harom ,.¢én”-ként hatdé format avagy megjelenésmoédot
sziikséges megkiilonboztetniink: els6ként azt az ,,én”-t, akirél -- ha nem éppen ,,6”-ként van
megjelolve a szovegben -- a vers ,,beszEl”, vagyis aki a versbeszéd ,targyat” jelenti. Talan
némiképp elavult fogalomhasznalattal 6t nevezhetnénk ,,lirai hosnek”. A masodik az az ,,én”
vagy lirai hang lehet, aki beszél a versben: ezt a ,,formaciot” szoktuk a ,,lirai beszél6”, | lirai
alany” vagy ,.lirai én” megjelolésekkel illetni. De talan egyfajta ,,én”-ként értelmezhetjiik azt a
tipusu ,,személyességet” is, amely egy sajatszerii megszolalasként, metafora-, szovegképzési és
irasmodként artikulalédik a szerzd szovegeiben, s amelynek kovetkeztében erds
bizonyossaggal fel tudunk ismerni egy Kosztolanyi-, Jozsef Attila-, Pilinszky- vagy éppen
Petri-féle kolt6i-lirai megszolalas- és irasmodot.

e/ Versciklus és kotetkompozicio

Végiil a kompozicid, és azon beliil a kotetszerkesztés kérdésére térve, ami Petri szamara olyan
tekintetben is igencsak fontosnak bizonyult, hogy tulajdon ¢letmiivét a reggel témakorének
reddicios alakzataval , keretezte be” €s beliilrdl is tobbszordsen rendezte, a dolgozat 4. fejezete
a versciklus €és verskotet sajatos jelentésképzési potencidljanak feltérképezésére vallalkozik
altalaban, kiilon tekintettel Petri életmlivének eme vonatkozdsira. Mint ismert, a magyar
irodalomtudomany ¢és irodalomtorténetirds az utdobbi néhany évtizedben sokat foglalkozott a
novellaciklus miifajértékii karakterének feltarasaval (a teljesség igénye nélkiil Eisemann
Gyorgy, Szilagyi Zso6fia, Mekis D. Janos és Finta Gabor ilyen targya tanulmanyai emlithetok
itt), a versciklus és verskotet altalanos, elméleti, torténeti és miifajpoétikai jelentdségének
kérdéskore azonban viszonylag csekély megvilagitast kapott (talan leginkabb Szab6 Lorinc
kotetei kapcsan, elsdsorban Kabdebd Lorant és Kulcsar—Szabd Zoltan irdsaiban). A dolgozat
eme fejezetében kifejtett gondolatmenet a koltészet Culler-féle kettds, egyfeldl aposztrophikus,
masfeldl narrativ erejének meglatasara tdmaszkodik kiindulopontként, megallapitva, hogy
Culler a lirai koltészet tavolrol sem sziikségszerii jellemz6jének tekinti a narrativitast, s ebbdl
kovetkezden a lira alapvetd, ,,arculatadd” tendencidjat az aposztrophikus erdvel azonositja.
Hozzatehetjiik: mintegy ,,egyetértésben” Frye ,kihallgatott beszéd” meghatarozasaval, vagy
éppen Petri okfejtésével, amely szerint ,,A koltd nyilvanvaléan nem egy komornyikhoz vagy
lak4jhoz beszél. Két eset lehetséges. Vagy az univerzumhoz folyamodik, vagy magényosan
motyog honapos szobédjaban. Vagyis egyediil van, csak ugy tesz, mintha beszélne valakihez. Ez
a lira igen fontos aspektusa.”*® Mindezek mellett a fejezet kitér a lira ,,monologikussagara”
Bahtyinnal eleve dialogikus természetli sz kétféle, eltérd — lirai és regényi — megjelenitésérol,
abrazolasmaodjarol van szo.

Masodikként sziikségképpen vetddik fel az aposztrophé altal ,,irdnyitott” mlnem, a lira
€s a verses vs. prozai forma kozotti kapesolatra vonatkozo kérdés, tekintve azt a tényt, hogy a

12 CULLER, Jonathan, Aposztrophé, ford. SzZELES Csongor, Helikon, 2000/3, 383.
13 PETRI Gyorgy, Nomen est omen. A lira daltaldnos elméletérdl, i. m., 234-236.
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lirainak mondott/tartott miivek igen magas ardnyban verses forméaban irédtak. (Sokkal
jelentésebb az eltérés a ,,masik oldalrol”, vagyis az epika, a narrativa feldl: elegendd itt
utalasként az eposz, a verses regény vagy az elbeszéld koltemény miifajat emliteni.) Versforma
¢s lira kapcsolata olyannyira szoros, hogy a vers sz6 a laikus befogadéi tudatban mindkét
jelentést, avagy ,,besorolasi kategoriat” egyszerre aktivizalja, vagyis a befogadd gyakran
hajlamos egyenléségjelet tenni a vers mint forma és a lira mint miinem, illetve sajatos
beszédmegnyilvanulas kozott. Gondolatmenetiink épp ezért tért ki Tinyanov viszonylag korai
— az 1920-as években irddott, de csak 1965-ben megjelent — A versnyelv problémdja cimii
konyvére (mely egy részletében b tizendt évvel késdbb magyar nyelven is napvilagot latott),*
annak is két igencsak megvilagitod alapvetésére, melyek szerint a/ a verssor a versritmus, s ebbol
kovetkezOen a verses forma alapvetd egysége; b/ a verssor a ,,gondolatkozlést”, azaz a
,harrativat” hordozd, a szodjelentésekbOl és az ezeket Osszefiizé grammatikai-mondattani
viszonyokon alapulé szintaxissal all folytonos kiizdelemben, s mi tobb, rendre maga ala is
gytiri, illetve ,,deformalja” azt. A tinyanovi okfejtés ezért amellett érvel, hogy a versritmus
minden esetben folébe kerekedik a szintaxisnak, vagyis — tehetjiik hozza — eszerint a szintaxis
altal hordozott potencialis narrativanak is.

Amennyiben elfogadjuk ezt a tinyanovi meglatast, meg kell allapitanunk, hogy a
narrativitds a versritmus feldl nézve nem/sem lehet Iényeges ismérve egy versszovegnek.
Felteendd ugyanakkor a kérdés: vajon a versritmus maga képes-e a ,,Jlerombolt” torténet helyébe
egy Uj, a ritmus altal megképzett ,,narrativat” allitani? Szamos vers, versciklus és verskotet
elemzése nyoman arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az egyes ,,ritmustorések”, adott esetben
anaklazisok vagy ritmikailag ,,devians” verssorok dnmagukban nem képesek torténetalkotésra,
annal inkabb a versbdl esetlegesen kiolvashat6 (mini)narrativa kibillentésére. Masfel6l azonban
az olyan kotott versforma-szerkezetek, mint példaul a szonett, elsdre inkabb latszanak felkinalni
a torténetmondas lehetdségét. Az altalam megvizsgalt szonettek (els6sorban Dante, Petrarca,
Shakespeare, Baudelaire és Petri e miifajformaban irt versei) azonban kevéssé erdsitik meg ezt
a feltevést: ha modot is nyujtanak egy minimalis torténet megalkotasara, inkdbb csak az
elképzelhetd torténet egy szegmensének, egy pillanatanak rogzitéiként hatnak. A
torténetalkotas lehetdsége itt egyértelmiien az olvasd imaginarius potenciadljatol fiigg, nem
pedig a szovegben kozoltekben rejlik vagy nyugszik.

A fejezet harmadik és legfontosabb kérdésfelvetése a narrativaképzés és a versciklus,
okfejtésiink nyoman a lirai (vers)szoveg narrativaként valdo befogaddsa, olvashatdsaga
masodlagos, sot esetleges, azaz semmiképp sem torvényszerii. Ez az allitas ellenben
megkérddjelezhetonek tlinhet egy olyan kompozicionalis egység felél, mint amilyen a
versciklus, illetve a verskdtet. E ponton valt érdemessé megvizsgalni néhany, a vilag- és a
magyar irodalombol kiragadott, &m prominens versciklust vagy verseskotetet. A fejezet itt mas
szerzOk mellett Dante, Petrarca, Balassi, Kisfaludy Sandor, Pet6fi, Ady, Babits, Kosztolanyi,
majd Radnéti és Szabo Lérinc, illetve Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos és Wedres Sandor
koteteinek némelyikét veszi sorra, mint amely kompoziciokban egy narrativa-teremtd igény
kimutathatonak tiinik vagy tlinhet. Mégis arra a megoldasra kellett jutnunk, hogy ez a narrativa
vagy egy kiils6, ugyanakkor a versszovegekben kevéssé arnyalt referenciara, a szerzoi
biografiara utal (persze az egyes emlitett szerzOknél igen valtoz6 mértékben), ami rogton el is
tavolitja ezt a potencidlisan — de mindig csak igen részlegesen — rekonstrualhatd narrativat
maguktol a versszovegektdl, vagy pedig egyaltalan nem is képzddik meg, mert sokkal inkabb
Ujfajta koltéi megszolalasmodot kivan demonstralni. A kettd egyenstlya irodalomtorténeti
korszakonként valtozik, de minden emlitett versciklusra és —kotetre vonatkozoan elmondhato:

UTpIHAHOB, IOpuii, Ipobrema cmuxomeopnozo sasvika = IIpobrema cmuxomeopnozo sasvika. Cmamvu,

Coserckuii mucatens, Mocksa, 1965.; TINYANOV, Jurij, 4 versnyelv problémaja = U, Az irodalmi tény, ford.
SOPRONI Andras, Gondolat, Budapest, 1981, 5-39.
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a narrativateremtés strukturalis intencioja masodlagos, pontosabban sokkal inkabb az egyéni
koltoi habitusra és megszolalasmodra hivja fel a figyelmet.

Kiilon érdekes e tekintetben Petri eljarasmoédja, hiszen a versciklus- és kotetszervezés az
Orékhétfd cenzuralis kudarcatol kezdve nala végképp nem funkcional 6nalld narrativaalkoto
erdként. Jol megfigyelhetd, hogy ettdl fogva Petri kotetei aligha képeznek valamely ,,egységes”
narrativat — talan az Amig lehet kivételével, am ott is legfeljebb a biografiai ,,athangoltsag” és
ismeretek miatt beszélhetiink egy sajatos idd- és halalélményrdl, &m ez esetben sem valamiféle
torténetrdl”. Ugyanakkor feltind, hogy az Orckhétfstdl fogva a Petri-kétetek nem tagolédnak
versciklusokra, még a tematikus-¢életrajzi narrativaban egyébként nagyon is értelmezhetd utolso
kotetben sem. Vagyis Petri mintha visszalépne az elsd két kotetének egyes verseiben
tapasztalhato narrativ tendenciatol,™® s egyszersmind az ugyanezen kotetek ciklusos
szerkezetébdl kibonthatd narrativ tipusu 1ét- €s koltészetszemlélet érvényesitésétdl, illetve attol
a — tegyilik hozza, Petrinél csaknem az elsé kotettd]l kezdve megkérddjelezett — gondolattol,
hogy egy egységes narrativaba foglalhatdo vildg- €s énszemléleti mod még egyaltalan
mikodtethetd és hihetd. A ciklusos/ciklikus szemlélettdl és formaképzéstdl valé megvalas
tematikusan — Szmirnovval szolva — a valasztas lehetetlenségének és a torténelem
semmisségének tudatihoz vezet,'® s ez a fajta vilagnézeti ,,pesszimizmus” Petri koltészetérol
éppen az Orokhétftdl kezdve mondhato el bizonyos jogosultsaggal.

Il. A disszertacio tudomanyos eredményei
1. A Petri-lira vonatkozasaban:

a/ A disszertacio uj megkozelitésbol, versnyelvi—poétikai aspektusbol elemzi a Petri—
¢letmivet, ezaltal Oj perspektivaba helyezi azt.

b/ Szamos Petri—vers eredeti értelmezését nyujtja.

¢/ Az életmiivet széles magyar és vilagirodalmi kontextusban vizsgalja, részletesen
targyalva annak intertextudlis és hatastorténeti kapcsolatait.

d/ A személyesség és az ironia Petri kapcsan a szakirodalomban kitiintetett, am
rendszerint szeparalt modon elemzett témajat egymassal szoros Osszefiiggésben
vizsgalja, s értelmezésmaodjanak hazai és nemzetkdzi teoretikus alapjait is kifejti.

e/ Kiilon hangstlyt fektet Petri koltészetelméleti meglatasaira, utolso kotetének poétikai
sajatossagaira, valamint liraja egzisztenciadl-ontologiai elkotelezddésének feltarasara.

2. Altalanos lira- és verselméleti meglatasok:

a/ Ujdonsagnak minésitheté a versritmus miikodésének szemantikai interpretacioja,
valamint a hangzéaselemek, az artikuldlt hangkapcsolatok potencialis értelemképzd
lehetéségeinek feltardsa az egyes versszovegek értelmezése soran. Az értekezés
mindennek nemzetkozi irodalom-, illetve verselméleti hatterét is részletesen bemutatja,
mikodzben a szovegelemzésekben e teoretikus alapok nyoman nemzetkdzi viszonylatban
is ijnak mondhato versszoveg-értelmezési stratégiakat valosit meg.

b/Az értekezés részletes attekintést és értelmezést ad magyar koltdk meglatasairol a
ritmus, zeneisé€g ¢s ,,versértelem” kozotti 0sszefliggésekrdl, Csokonaitdl Petriig.

15 Margocsy Istvan példaul a narrativitast evidens modon feltételezd , koriilird magyarazatban” vélte megragadni
a Petri-szovegek mindenkori k&zos attitiidjét Petri 1991-es Osszegyiijtdtt verseirél irt tanulmanydban. MARGOCSY
Istvan, i. m., 160.

16 p_ SZMIRNOV, Igor, A révidség értelme, ford. SZITAR Katalin = 4 regény és a trépusok, szerk. KOVACs Arpad,
Argumentum, Budapest, 2007, 417-425.
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10.

c/ A dolgozat szamos kiilfoldi és hazai elméletird, illetve elemz6 munkajanak
értelmezése nyoman behatoan vizsgalja a lirai én (besz€lo, arc, szelf, szubjektum stb.)
irodalomelméleti problémajat, és sajat valaszt is alkot a felvetett problematikara.

d/ Az értekezés részletesen eclemzi és mérlegeli a versciklus és verskotet
kompozicionalis és poétikai szerepét Petri és mas koltok ouvre-je kapcsan.

Osszegezve:

Az értekezés a Petri-életmiivet j megkdzelitésbol, szoros (vers)nyelvi—poétikai
szoveginterpretaciokon keresztiil vizsgalja; annak a lirai szoveghagyomanyba vald
beagyazottsagat  részletes  verselemzésekben,  egyszersmind  hermeneutikai
megkozelitésben taglalja, s teoretikus szempontbdl sokrétiien megalapozott értelmez6i
képet alkot az életmiirél. Masfel6l 6nallo, Gjszerti elméleti versinterpretacios stratégiat
valésit meg, mikdzben behatdan szamot vet e stratégia szerteagazo teoretikus,
tudomanytorténeti hatterével €s metodologiai alapjaival.

I11. A doktori mi témakorébol késziilt sajat publikaciok:

1. Petri Gyorgy miiveirol

Héj és mag. (Petri Gyorgy: A hagyma sz6l) = HORVATH Kornélia, Tiihegyen.
Versértelmezések a késomodernség magyar lirdja korébol, Kronika Nova, Budapest,
2000, 154-188. ISBN 963 9128 43 0

Vers, levél, kiildemény. (Petri Gyorgy.: Egy verskiildemény mellé) = KICZENKO Judit, THIMAR
Attila szerk., Levél, iro, irodalom. A levélirodalom torténetérdl és elméletérdl. (Pazmany Irodalmi
Miihely — Tanulmanyok 1.), PPKE BTK, Piliscsaba, 2001, 309-324. ISBN 963 9296 15 5, ISSN
1586-3409

Erotika a (vers)nyelvben: hangzas és irénia (Petri Gydrgy: Erotikus) Alfold, 2006/9, 58-72, ISSN
0401-3174

Aposztrophé, artikulacio és ironia Petri Gyorgy Erotikusaban = HORVATH Kornélia, 4 versrdl,
Kijarat, Budapest, 2006, 211-243. ISBN 963 9529 47 8

Irdnia és én-szerkezet Petri Gyorgy lirajaban, Eruditio — Educatio. (A Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Karanak tudomanyos folyoirata) 2007/2 (2. évfolyam), 23-32, ISSN 0133-6886
Hagyomanytor(tén)és: Petri és Kosztolanyi. = Hagyomany és kanon. A Nyugat elsé szdz éve,
Szerk. CZETTER lbolya, KOVACS Agnes, JUHASZ Andrea, Szombathely, Savaria University Press,
2009, 65-73. ISBN 963988230 — 5

Egy poétikai antikapcsolat? Petri és Kosztolanyi. In: ,..friss szell6 eleven viraghol...”
Versértelmezések  Sipos  Lajos  tiszteletére, Péazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2010, 176-184. ISBN 978-963-308-002-1

., Magyaradzatok”. Dante Alighieri, Szabo Lérinc, Petri Gyérgy, Palocfold, 2011/2, 56-65, ISSN
0555-8867

~Magyardzatok”. Dante Alighieri, Szabo Lorinc, Petri Gyorgy = Ritmikai és retorikai tradicio a
kortars magyar liraban. Szerk. BOROS Oszkar, ERFALVY Livia, HORVATH Kornélia, Budapest,
Racio, 2011. [,, ...és a szoveg beszél. ” Miivek, értelmezések, elméletek. 2.], 81-91. ISBN 978-615-
5047-17-6

A sz0t6 mint koltoi téma (Mar reggel van) = Horvath Kornélia, Petri Gydrgy koltéi nyelvérdl.
Poétikai monogrdfia, |,,...és a szoveg beszél.” Miivek, értelmezések, elméletek 3., ISSN 2062 —
3828] Budapest, Racio, 2012, 41-51. ISBN 978-615-5047-27-5.
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11. Petri Gyorgy koltdi nyelverdl. Poétikai monogrdfia, [, ...és a szoveg beszél. ” Miivek, értelmezések,

elméletek 3., ISSN 2062 —3828] Budapest, Racio, 2012, 176 p. ISBN 978-615-5047-27-5.

12. A versbeszéd egzisztencial-ontologiai elkotelezodésérdl, Iskolakultura, 2016/11 (XXVI. évfolyam

2016. november), 71-81. ISSN 1215 5233

13. Szonettvaridciok Petri Gyorgy Valami ismeretlen cimii kotetében, Hungarologiai Kozlemények,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2017/1, Bélesészettudomanyi Kar, Ujvidék, pp. 1-22. ISSN: 0350-2430

2. Verselméleti és liratorténeti tanulmanyok (Valogatas)

Nyelv és szubjektum a liraban (Oszip Mandelstam és Jozsef Attila koltészetébol vett példakkal). =
KOVACS Arpad, NAGY Istvan szerk., A szotél a szévegig és tovabb... (Tanulmdnyok az orosz
irodalom és koltészettan korébdl). Bp., 1999, Argumentum 165-202., ISBN 963 446 102 6

Szem, csillag, éjszaka (Pilinszky Janos: Senkifoldjén). Irodalomtudomany 1999/2. 266-297. ISSN
1419-6379

Il processo della metaforizzazione. (Giacomo Leopardi: Il primo amore). Ambra. (Percorsi di
italianistica) 2002. Savaria-Szombathely 2002/I11. 79-101. ISSN 1586-9199

Jazikové, estetické a etické suvztaznosti dneSnej madarskej poézie. Bratislava:

Obcanskoje zdruzenie STUDNA 2003. 11-14. ISBN 80-968493-4-4

Metafora és koltéi nyelv = HORVATH Kornélia és SZITAR Katalin szerk., Szo—Elbeszélés—Metafora.
Miielemzések a XX. szazadi magyar proza kérébdl. Bp.: Kijarat 2003. 11-56. ISBN: 963 9529 09 5
A sz6 mint metafora. Vilagossag 2003/11-12. 142-150. ISSN 0505-5849

[Mymkun: «[Itmaka». (O craryce cimoBa W cyOBeKkTa B CTUXOTBOPHOM TeKCcTe) = Anna
MAJMIESKULOW szerk., Dzieto literackie jako dzieto literackie. JIuteparypHoe npousBeneHue Kak
nuTepaTypHoe npousBenenne. Bydgoszez: Akademija Bydgoskija im. Kazimierza Wielkego 2004.
137-144. ISBN 83-7096-527-X

A versértelmezés ritmikai aspektusarol. = Horvath Kornélia és Szitar Katalin szerk., Vers—Ritmus—
Szubjektum. Miiértelmezések a XX. szdzadi lira kérébdl. Bp.: Kijarat 2005. 11-44., ISBN 963 9529
389

La poetica di Attila Jozsef alla fine degli anni Venti. = I cent’anni di Attila Jozsef. A cura di Gizella
Nemeth, Adriani Papo, Antonio Donato Sciacovelli. Duino Aurisina (Trieste), Associazione
Culturale Italoungherese ,,Pier Paolo Vergerio”, 2005. 93-102. ISBN 88-902217-1-2

A , keletkezé szo0” poétikdja. In: Bartak Baldzs és Antonio Donato Sciacovelli szerk. ,,szdz év
magany”. Jozsef Attila-tanulmdanyok. Szombathely, Savaria University Press, 2005. 128-144. ISBN
963943851-0

Jozsef Attila a nyelvrdl, a nemzetrdl és a kéltészetrol. Mester és Tanitvany 6. 2005. aprilis. 124-135.
ISSN 1785-4342

Retorika és metafora I. A. Richards és Paul de Man irasaiban. Vilagossag 2006/8-9-10, 157-164.
ISSN 0505-5849

Leopardi sulla lingua e sulla letteratura. AMBRA. Percorsi di italianistica. Anno V, n. 5, Savaria—
Szombathely, 2005, 247-257., ISSN 1586-9199

A verselméletrél és egy Puskin-versrél. In: Kovacs Arpad szerk. Puskintol Tolsztojig és tovabb...
Tanulmanyok az orosz irodalom és kéltészettan korébaol 2. Bp., Argumentum, 2006. 39-68., ISBN
963 446 372 X

Léptek és rovatkak. Az Apokrif ars poeticdja. = Apokrif. A tizenkét legszebb magyar vers 2. Szerk.
FUZzFA Balazs. Szombathely, Savaria University Press, 2008. 95-106. ISBN 963988206-2
Osservazioni a margine della poetica dantesca nella Vita Nuova = Leggere Dante oggi.
Interpretare, commentare, tradurre alle soglie del settecentesimo anniversario. Atti del Convegno
Internazionale 24-26 Giugno 2010, Roma, Accademia d’Ungheria in Roma, a cura di Eva VIGH,
2011, 103-110, ISBN 978-88-548-3962-5

Liratorténeti hagyomdanyvonalak a kortars magyar kéltészetben. = Magyar-lengyel kapcsolatok:
kontrasztiv nyelvészeti, irodalmi és kulturalis kutatas, I. kotet — Tom 1. Kontakty wegiersko-polskie:
kontrastywne badania jezykoznawcze, literackie i kulturalne, Szerk.- red. KOUTNY llona, DAVID
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Maria, NEMETH Szabolcs, Pawel KORNATOWSKI, ProDruk, Poznan, 2012, 223-231. ISBN 978-83-
61607-90-8

18. A lirai én kerdésének nehany megkozelitése a magyar irodalomtudomanyban, = , Az idedl
mindazondltal megérzédik”. Tanulmdanyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HORVATH Kornélia,
OszTROLUCZKY Sarolta, Budapest, Gondolat, 2013, 118-121. ISBN 978 963 693 520

19. Kolteszet és retorika = Koltészet és... [ OPUS Konyvek 4.] Szerk. CSANDA Gabor, H. NAGY Péter,
Pozsony, Szlovakiai Magyar irok Tarsasaga, Pozsony, 2014, 9-32. ISBN 9788097116668

20. A4 ,,5z6 mint olyan” Oszip Mandelstam koltészetfelfogasaban. Eruditio-Educatio (A Selye Janos
Egyetem Tanarképz6 Kara tudomanyos folyoirata), 2014/4, 13-23. ISSN 1336-8893

21. Sobre el problema de la forma poética. Trad. Adam Andras KURTHY = La tradicion de las rupturas en
las literaturas hispanicas. Eds. Petra BADER Yy Margit SANTOSNE BLASTIK, Departamento de Espanol,
ELTE . Budapest, 2015, 193-202. ISBN 978-963-284-575-3

22. Koltészet és forma. Liraszemléleti kérdések a modern magyar irodalomban (Kismonografia), Gondolat,
Budapest, 2014, p. 90. ISBN 978 963 693 579 5, ISSN 2062-5073

23. Kotetkompozicié és versszerkezet. Filologiai és strukturdlis fordulat Dante Az Uj Elet cimii
miivének kutatdsaban. Irodalomismeret, 2015/2,76-84. ISSN 0865 — 6886

24. Gondolatok a versciklus és verskotet elméleti, torténeti és miifajpoétikai  jelentoségérdl,
Irodalomismeret, 2015/4, 4-14. ISSN 0865 — 6386

25. Fejezetek a kortars magyar lirarol (monografia), Komarno, Univerzita J. Selyeho —Selye Janos
Egyetem, 2016, p. 126. ISBN 978 80 8122 185 9
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